LA DEMOCRACIA COMO DILEMA

LIBERTAD
Y DEMOCRACIA

LOS peores enemigos de la democracia resultan a veces los demé-
cratas furibundes. Sin furibundez guizé no sea fécil ser “ultra”
0 anarquista, pero con ella es imposible ser democrata. Estd claro
que por furibundez nc entiendo aqui una caracteristica temperamen-
tal privada del individuo, que no le impide adoptar una ideclogia
u otra (aungque parece ser gue en determinados casos “clinicos” le
predispone), como tampoco hay gue confundirla con firmeza de ca-
ricter, por ejemplo. La furibundez a que me reflero es un modo de
accién politica, caracterizado por la intransigencla, que resulta in-
compatible con la mediacion (cesién) que caracteriza funcionalinente
a la democracia.
La furibundez, como su deriva-

da inmediata, la violencia, ha per- tanclas. Esta es la gran razén por
mitido e veces defender e instail- |a que lag minorias extremistas de
rar democracias, pero muchas mé&s ambog polos suelen querer facili-
veces ha provocado su hundimien- tap e} trénsito de la democracia a

to. Decia un famoso politico libe-
ral éspafiol, de una época que se
caracteriza por una produccién in-
telectual inso6lita en la historia de
nuestro pais, y de la que sélo ig-
norancia demuestran los que se
dedican a enatematizaria por prin-
cipio, que &1 era antidemécrata
porque habia aprendido en la his-
torla que la democracia es el ca-
mino mag fécil hacia lo que 61
mds odiaba (el absolutismo, la dic-
tadura). Esto eg histéricamente
cierfo, sobre todo si dgmogracia se
confunde con el imperio de [a vo-
luntad de la may®ga) Sin limita-
ciones morales y@inYconcesiones @
las minorfas. Lg“degeneracién de
la democracia eMydemagogia & que
se referiag AFSEGteleg no termina
ahi, La demapegia, como nuestro
politico supo captar, es un estadio
de transito hacia otra ‘pituygcién
més “estable”, que suelp ser de
despotismo, @absolutisme’ ¢ dictak
dura, segiin lo§ tiempog ¥ circuns-

la demagogia (neofascismo italla-
no, ciertos grupog reaccionarios
espafioles durante la segunda re-
publica, ete.}. El agua revuelta es
el lugar ideal para pescar los que
no pueden hacerlo en lag limplas.

LA mayoria de los tiranos, dés-
potas y dictadores que en el
mundo han sido han alcanzado el
poder por “voluntad popular”, pe-
ro_esta realidad #6lo nos viene a
ragokdar ia afirmacion de nuestro
articulo“anterior de gue la demo-
cracia “mo es algo que se consiga
_de una vez(para siempre, sino un
continuo quelager”’. Por otra par-
te, nos previeng¥sobre las peligro-
sag transposicionegge valoreg que
encierran ciertos"dealismos demo-
craticos. La demacpgcia no eg un
fin .absolutamente justificable en
simismo (como la lipertad, de la
que e] politico anteés) citado afir-
maba//que es una meylas pocasg co-
sag por lag que yale la pena mo-
rir), sino el sistéma politico més
“practicable”, Bigenfermo de indi-
gestién democtafica tiende a ol-
vidar que lg @8luntad popular tie-
ne limiteg, 'qu& no puede rebasar
ni en eifordenfogico ni en el moral,
1.8 @emotracia no puede destruirse
volunteriamente a si misma (or-
den 16glco); no puede, sobre todo,
ronTawr W 3 nrre TP
ca (orden moral). Porgue la liber-
tad es no s6lo un bien irrenuncia-
ble, sine algo a lo que 1a renuncia
resulta irreversible. He aquf por
qué la democracla concreta nece-
sita limites claros, He agui tam-
bién la mas grave responsabilidad
del que opta por ideclogias que ne.
cesariamente se meanifiestan en
forma dictatorial (comunismo, fas
cismos, etc.), Al sentir Iz etrac-
cibn por las ventajag més o me-
nos aparentes gque esag ldeologias
nos ofrecen, hay que pensar que
los hombres somog falibles y que
el viaje a que se nos invita no tie-

ne retorno.
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LIBERTAD Y DEMOCRACIA

(Viene de la pag. anterior)

A subordinacién de la democra-
cla a la libertad es uno de

los principios reconocidos en las
verdaderasg democraciag de nuestro
tiempo, que son una especie de
mediacién entre la democracia de-
finida por Aristéleles (esenci
mente, modo politico) y el li
lismo (antes gue modo, pﬂn@n
y finalidad). Este 1ltimo h -
do dar a aguélla una escals
lores y objetivos con e
igualdad de derechos devciuda-
danos, la proteccién del pobre con-
tra. el abuso del rico, ol antimono-
polio, log segurog de enfermedad
y sociales en general, la culturiza-

¢ién de la sociedad y ca os los
objetivos de lag democ (e in-
cluso de lag modernas di uras)
constituyen herencia ige del
liberalismo europeo, muc! 4s

fecundo en el ‘‘descubrimien
metas dignas que ninguw
ideclogia politica anterior o
rior. El Hberalismo politico {agu
Uberalismo) estd pasado, pero es
un grave error tratarle como
usualmente se le trata en nuestro
pais ¥y en algunog otros lugeres,
confundiéndole con alguna de sus
inevitahles degeneraciones econd-
mico-materialistas, mag literarias
que reales.

Le libertad es el primer don que
ha recibido el hombre, Es lo que
fundafentalmente le dif e rencia
del mundo inanimado’ en lo fisico
y del animal en lo intelectual. Sin
libertad no podriamos ni pensar.
Por eso resulta extrafio lo poco
que log hombres demuestran ga-
ber de ella. Y no me refiero s6lo
al hombre de la calle, sing al in-
telectual y al pensador. Famosos
cientificos y tedlogos se pierden
tratando de definirla, como se per-
dian y pierden esos creyentes que
han dado vida e una serie de “slo-
gans” como el de “libertad para el
blen”, con log que s6lg se consigue
empafiar el prestiglo intelectual
del pensamiento cristianc, Porque
una cosa es la razén o fin moral
de la libertad y otra la libertad
misma, que sélo puede Serlo para

de

dag cir sta ia
’co
'o g'lr o eiimi

el bien en tanto lo es para el mal.
La libertag es por principio op-
cién, algo potencial (que puede
ejercerse, pero gque en cuanto se
ejerce deja de ser) En determma-
rias puede

necesa-

ades

0 esto debe hacerse

ente. La libertad “para el ‘
de algunos “ultras” (religiosoS
politicos), come la libertad p
alcanzar e! socialismg perfecto de
algin maoista son un puro escar-
nio del concepto libertad. Los pri-
mitivog fascistas y comunistas,
que| negaban Aabiertamente liber-
tades, exan mis cgé‘w%genbes que
los/anteriores{

No vamos h coment?/r aqui, por-

gue Ro procede, la existencia de
dog campos de libertades (intermo
v exberno), Si sefialaremos que,
en nuestra opinién, los gue definen
la libertad interior como la “Gnica
defendible” no saben lo que dicen,
Los dog campos, aun diferencia~
bles, estdn mds conectados e in-
tercomumicados de lo que se cree.
Merece la pena sefialarlo porque
una de lag més ladinas formas gue
xisten de negar al hombre la li-
bertad integral es el recurso & la
acién de la Interior.
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