ANACRONIS
ESTADO U

La democracia individualista y centralizado-
ra fue un producto de la burguesia en su intento
tle destrir a los otros estamentos y de controlar
la vida toda del pais en beneficio propio. La
burguesia trasladé la soberania del Rey a la
Nacion—soberania nacional—y arbitré una teo-
ria politica que le permitia monopolizar el po-
der: Ia Nacién soberana era la unica titular @e
todo poder, de todo derecho. Ella fo(delegaria
en quienes creyera que lo merecian mas.

En quiénes? Los que la

ntenian con sus impuestos

1an los beneficiados de es-
ta delegacién de poderes de
l» Nacién soberana. El sufras
g7 censatario o capacidad de
e gir y ser elegido, limitado
Pt razones econdmicas, COR
b 1ba asi carta de naturaleza
p itica. La burguesia, paga-
dexa de impuestos recibiria dé
1# Nacién el mandato de regir
srr destinos. Los miembros
ipegrantes de la clase burgue-
sr no en cuanto ciudadanos,
st®0 como pertenecientes a
ta clase—pagadora de im-
p stos—, serdn los titulares
d un nuevo derecho: el de
clactores y elegibles para
cemplir la funcién de servir
u 2 Nacién. Ser elector o ele-
gible era una funcién—y no
us derecho—que fenfa que
cumplir la burguesia por man-
dato de la Nacién soberana,
pues los 6rganos o instrumen-
tos mis adecuados para el
servicio de la Nacién eran
quienes la sustentaban econd-
micamente. Por eso en el
marco de la teoria electoral
liberal-burguesa los dos
principios del electorado-
funcion y del sufragio censa-
tario se hallan intimamente
trabados.

El pluralismo fermina
reapareciendo

A medida que los otros
grapos sociales, tanto profe-

signales, como culturales, etc.,
scWfideron fortaleciendo fren-
te al Estado, éste se vié obli-
gado a reconocer su existen-
cia, y por ello a descentrali-
zarse administrativamente en
beneficio de tales grupos, La
democracia pluralista implica
el reconocimignte déla exis-
tencia de umna multiplicidad
de grupos sociales intermedios
entre el individuo y el Esta-
do. De ahi que la democracia
Pluralista haya utilizado la
déscentralizaciébn como uno
deff8lis instrumentos mis uti-
Jfesypara la realizacién de una
verdaderdhy real democracia.

La burguesiaNgepeticia-
ria del Estado cenftdlista

(Por qué fa clase dirigen-
te burguesa no querfa refor-
mar adminisirativamente la
estructura del Estado? A ello
podemos responder de la si-
guiente forma:

1. La “élite” gobernante
estaba integrada por elemen-
tos de la burguesia financiera,
comercial ¢ industrial.

2. La burguesfa monopo-
lizaba el poder gracias al sis-
tema electoral vigente.

3. La “élite” gobernante
utilizaba el Estado, tanto po-
litica com o administrativa-
mente, en provecho de sus in-
tereses de clase.

En una palabra, la burgue-
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sia deseaba continuar con la
democracia politica individua-
lista, que habia copiado de
Erancia, con el Estado unita-
riogcentralizado. Y asi, por
ejemploaos enemigos de la
Tegidn,@@émo instrumento de
descentralizacigm, administra-
tiva, aducian,\€oMo argumen-
to contra la descefiffalizacion
regional, que ellogd@plicaria
un peligro para la unidad_del
Estado. Eran enemiges@e los
cuerpos intermedios, yga gste
respecto nos podemosgipre-
guntar: ;Era realmente a re-
gidén un peligro para la unj
dad’\del Estado?, o ;Semser:
vian de este argumento para
encubrir otros interesceyide
clase o partido?

Por una Administgacion
desceniralizada

Con el sistétha*administra-
tivo vigefite Wla “¢lase gober-
nanfeQsepifterferia en todos
losNeampos de la vida nacio-
nal sin que se le presentasen
obsticulos de ninguna clase,
Concentrada en el Estado la
suma de todos los poderes,
los individuos, los grupos y las
instituciones particulares que-
daban de hecho privados de
todo medio eficaz de resisten-
cia legal. El sistema vigente
proporcionaba a la clase go-
bernante ocasidn para toda es-
pecie de injerencias en los
Arganos de la Administracién,
y, 2 su vez, sobre los dere-
chos de Jos ciudadanos, “Asi,
pues, el principio de la liber-
tad dentro de la ley quedaba
reducido a una cosa ilusoria”,
como dice G. Ruggiero.

Pero Ia lucha a favor de
vna Administracién indepen-
diente de la politica, es de-

cir, de la burguesia. es uno
de los objetivos fundamenta-
les de casi todas tendencias
politicas contemporaneas, que
luchan por la existencia de
un efectivo Estado sociai de
Derecho, como condicién
esencial para una auténtica
vida democratica. Para ello
es indispensable una descen-
tralizacién administrativa y la
independencia de 1a Adminis-
tracién local respecto de la
politica del Centro.

Podemos afirmar, pues, que
los enemigos de la descentra-
lizacién regional, por ejemplo,
basaban y basan sus antipatias
en dos razones: manifiesta una
y oculta otra:

1) La descentralizaciéh
regional es un peligro para
la unidad del Estado: y

2) La centralizacién sirve
a los intereses de la clase go-
bernante, tanto de la derecha
como de la izquierda.

El problema que contem-
pordneamente a la unifica-
cién nacional debia haber si-
do resuelto, y no lo fue, era
el de insertar politica y ad-
y cualesquiera otro tipo de
cuerpos intermedios en la na-
cién. Se creyé poder negar el
problema mismo, por temer
a que resurgiesen intereses
locales, de grupo o que se
formasen nicleos de intere-
ses opuestos a los naciona-
les. De ahi que la unificacién
que se consiguid fue dirigida
y centralizada, y, por tanto,
contra los legitimos intereses
de los grupos sociales parcia-
les en los que también se ha-
lia inserta la persoma huma-
na. La democracia pluralista
se impone. Es, diriamos, de
derecho natural.



