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E suele concebir la democracia de dos maneras extremas, am-
bas muy desafortunadas, Algunos ven en ¢lla un ideal de per-
feccion inalcanzable. Otros la quieren reducir a un aparatoe

juridico-politico cuya instalacion clave seria el sufragio.

Las dos nociones son igualmente extraviadas, Quienes subliman
la democracia, la alejan insidiosaments de nuestra pobre realidad
sublunar, Y quienes no ven mds gque el aparato formal. desnojan 2
la democracia de todo ideal v la convierten en algo prosaico v rus

tinario.

Cultura democratica

La demorracia es algo mas am.
plio que todo eso. Es mas que un
suefio etéreo, v es también mucho
mas que un artefacto técnico. Con-
siste en una cultura, que compren-
de tanto unos ideales como unas
instituciones, vy éstas no sélo juri-
dico-politicas, sino de todo orden.

La democracia es un estilo ge-
neral de vida. ilo van descamina-
dos quienes la relacionan con la
“educaciéon”: es decir, con la ma-
dura plenitud de la racionalidad
S6lo que esa plenitud no puede

realizarse tuera de un marco so-
cial muy concreto

Desajustes

Como las 1ormas juridico-poli
ticas son mas palpables y senci-
Ilas, se comprende que las reivins
dicaciones populares hayan ‘apun-
tado en esa direccién. La demo-
cracia formal seria asi el instru-
mento o tramite—y no la culmi-
nacion—del ,.roceso global degde-
mocratizacién de la sociedad. La
férmula simplificada serfa ésta:
“Conseguid el sufragio, y lo de-

mas sepos Qdra por anadidura.”

Bor desgricia. lu evolucion cul
tural§es mucho n as laboriose que
[0s cambios Hnstitucionales. No
bastd, pues, con instaurar el sufra
gio para que la democracia flo
rezca de la noche a la mafianu
Entre los cambios juridico-poli-
ticos y la evolucién cultural hay
siempre un cicito desfasamiento,
cuando no un peligroso anacronis-
mo.

La "inthadurez”

La democragia formal no gs

una panacea st sc basta a st ous-
na. Necesita apoyarse en ciertas
condiciones culturales. Para pros-
perar, debe formar parte de una
democratizacién global v sobre to.
do educativa A falta de eso. sera
1n logro inseguro.

L.os conservauores se han upre-
surado o sacar partido de ese
aprieto. arguvendo aquello consa-
bidd de 1a “inmadurez social”. Pe.
rofsu flactitud negativa elude el
yverdaderoSprabiema y corta por
la tremenda el_audo ¢ordiano.

Quienes reelgren al triste top:
co de la “inmadurz7" ey pheten-
den endereza; la denf@cradizacion.
sino cortarla de rafz. C@fwo la de
mocracia no les conviene, I8SE20s-
taria probar que es metafiSich-
mente imposible. En el foWd o,
creen que es un peligroso desva-
rio que ataca los sagrados cimicas
tos del orden social. No olvidem®©s
que los conservadores son incupd®
ces de concebir « o orden socia]
que no sea el jerdrquico.

Echarse al agua

L.os enemigos del progreso ex-
plotan desfealmente una paradojal
Sin embargo, la democratizacidon
no plantea de hecho mas problgs
mas que los obvios de toda evold-
cién social de graan envergadufal
Que sea un proceso laboriosono
prueba en absoluto que sea jmpes
sible.

Recordemos que, cuand®ciertos
filésofos griegos habiankéfden os-
trado” a base de sofi$masgld im-
posibilidad del gmoyimiento, un
compatriota g Coléga suyo mas
sensatogles, replicgfque el movi-
mientd se demuestra andando.

Es Clerfo q@e 1a democracia
formal depende de la cultura de-
mocratica, y viceversa. Pero el
atolladero no es insuperable, por-
que se trata de un circulo “no”
vicioso. Lo mismo ocurre en todos
los procesos evolutivos y de apren-
dizaje. Por ejemplo, para mante-
nerse en el agua hay que saber
nadar, y para saber nadar hay
que echarse al agua. Y bien, a
pesar de todo ese docto problema,
la natacién es un deporte flore-
ciente.

La demagogia

Claro estd que, cuando la de-
mocracia formal se instaura en un
medio cultural no democritico, se
producen grandes aberraciones.
Pero su causa no es aquella irre-

“inmadurez”,
las discrepancias entr: el aparato
juridico-politico y el resto de la
cultura.

medt1able sino

Para explicar esa situacion, el
socidlogo Max Scheler contrapuso
una ‘“democracia de la razdn” y
una  “democracis  del impulso”
También los pensadores antiguos
distinguieron ya entre la democra.
cia propiamente dicha y la dema-
gogia. No cabe duda de que esta
ultima es la que prevalece—casi
por definicibn—en tas lamadas
“sociedades de masas”. Pero seria
tendencioso achacar ese vicio a s
democracia  formal, cuando su
calsa obvia es casi contraria: la
mersistencia e una cultura no de-
aneratica.

La demagogia no es un achaque
wpedito de nuestro tiempo, sino la
fatal secuela de épocas mas oscuras
No es un mal “nuevo”, sino un
deplorable anacronismo, demasia-
do ficil de explicar. Las “masas”
pueden ser hoy engaftadas y con-
ducidas como rebafios, porque.
durante much. tiempo. permane-
cieron sometidas v privadas de
una educacién racional. Alguna
huella habian de dejar los siglos
de opresién v de ignorancia.

Victoria pirrica

Ciertos autores han gustado de
hablar de la “inercia social” y han
repetido que “las masas son siem-
pre conservadoras”. No podia ser
de otro modo—bien lo sabian
quienes opusieron con tanto éxi-
to a las problematicas “masas re-
volucionarias” las infalibles “ma-
sas de orden”.

Karl Mannheim caracterizé muy
bien el desencanto de aquellos
idealistas que “‘descubren acongo-
jados que, en una democracia po-
litica (= formal), la mayoria no
es necesariamente progresista”. Y
afladié: “Aunque la democratiza-
cidn politica favorece realmente al
principio las tendencias izquierdis-
tas, muy bien puede ocurrir que
las contracorrientes conservadoras
y aun reacionarias acaben preva-
leciendo, por efecto del libre jue-
go de las fuerzas politicas”.

Tal es lo que sucede cuando la
democraem wegenera en unx I
tadura plebisgitdria de cufio cesa-
rista. Esa evolucion “natural”
cquivale, segiin Mannheim, a “la
autoneutralizacién de la democra-
cia politica”. En lugar de “auto-
neutralizacion”, pudo haber escri-
to “suicidio”.

Leufsey
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Rio revuelto

La degeneracion autoritaria de
la democracia no es quizd un fé-
nomeno tan “natural” como pa-
rece. (Qué duda c:be de que lo
ptecipitan aquellas minorias abier
tamente antidemocraticas que pro.
curan llevar el agua a su mol-
no?

Esos grupos se aprovechan ci-
nicamente del artefacto democra-
tico, que les asegura la impunidad
para sus manejos desleales. Poco
les cuesta acogerse a la sacrosan-
ta “libertad” para destruirla, o in.
cluso a la “igualdad” para atrin-
cherar los privilegios. Como su
mentalidad es irracionalista, perpe-
tran esas y otras fullerias retéricas
con pasmosa desenvoltura.

Ademas—contra lo que se
cree—, la demagogia es un arma
favorita de las minorias antide-
mocraticas. Su otro recurso tipico
es la “accion directa”. Y .toda su
estrategia consiste en alternar esas
dos tacticas, segiin las circunstan-
cias. Al principio, la demagogia es
indispensable para “popularizar”
ideologias que son antipopulares.

Caso de conciencia

La paradoja es vieja. Los libe-
rales decfan ya que no se puede
ser liberal con todo el mundo,
Porque quien respete las reglas
del juego llevard siempre las de
perder si tiene que habérselas con
un oponente que no lo haga. Los
desaprensivos saben sacar partido
de los escriipulos de las gentes ho-
nesias.

Ahora bien; la procacidad an-
tidemocratica es una amenaza de
muerte para cualquier democra-
cia. Un régimen democritico no
puede subsistir si no previene a
tiempo las causas de su propia des-
truccidn.

Pero el peligro consiste mas
bien en la apatia y en la incons-
ciencia mayoritarias. Alegres y
confiados, los ciudadanos se des-
entienden de su responsabilidad y
prefieren alimentar una euforia
imprevisora, Todo eso es grave.
porque una democracia sana no
puede dejar de defenderse contra
la perfidia de sus enemigos. Y
seria del peor augurio que dejase
impune la subversiéon antidemo
critica.



