GLOSAS CONSTITUCIONALES

Fueros vascos y Constitucion

EBBDE que af Estado eapa-

ﬂql empiera a4 refundirse y
resgtructurarse en oy maldes
del liberalismo, alld por los
diag de la Constliucion de Ci-
diz, se plantes 2] problema de
integrar en su seno las entl-
dades histdricas vascas, regidas
éstas todavia por sendog siste-
mag foraleg cusndo los aamti-
guos Puerog no eran ya gino un
remote recuerdo histdrico en
¢l resto del territorio de ia
Monarqufa. La Constitucidén de
Bayona (obra de una .Junta
que, aun cuando estaba medis-
tizads per MNapoledn, compren-
dia hombres ilustrados y poli-
ticoa experimentados gle Sa-
hian muy bien lo que g¢ trajan
entre manos) habia ya estipu-
lada, en uno de sus arkticulog,
la revislén de dichos sigtemed]
Loa constituyentes de Cdadim,
AuTMLA 0o ncluyeiron el (emod
en el articulada conatitylional,
debatieron acerca da 81, #Rbe-
dores de que, sl para el reslo
des Hepafia = itratubasgde pasar
a una Monarquia coastitucio-
nal, liberal y vniterle, ‘partien-
do de una Monarquia abeoluis,
igualmente unitaria) para Na-
varra ¥ las Vasacongadas el
punto de partida etagrn cam-
bio, un régimen FAchargulcs
llmitado por los fueros, (es de-
cir, constituciong! v fin v al

cabe), tradiclonal y aresizanta
10 sea, ne lberaly v con prou-
Reridades inatituclonaies cuye
mantenimiente no era poslible
sino a costa del uniformismo
prople del Estado unitario.

Especificidad
del caso vasco

EL debata 2e reprodujo va-
rlag veces (revistlendo, en
otaglones, cardctar de peles, ¥
de pelea sangrienta) a lo largo
del siglo XIX y la primera mi-
tad del XX, v éstg es la fecha
en gue todavia no ha termina-
do. Su evolucién now ensefs
gue mientras los demds pue-
blos espafioles me acomodaron
gustosos aglas gstructuras det
Estasdg liberal poiario v asblo
tardalamentassurgio enalatalu-
i el regionalismo Aui@Romia-
ta gue asabaria adgquirféndogia
gran fuerza que todos =ahes
med, slerlo adn mis turdia Ta,
aparicidn de reglonalismos po-
litlens minoritarios en otras
zonag de Fapafia, &n cambio
Neaovarra y las Vazcongadaa no
aceptaron en ningién momento
Ja aboliclon/ faungue & la re-
vislén) de sus respectivos ve-
glmeneg fyrales, nlJla diaglu-
cidn de sufl peculiaridadea ins-
titucionales en las estructuras

unitarias del Estado.
Hate da al caso vascoe una

eapecifictdad indiscutible, tan-
to desde el punto de wiste ju-
ridieo como desde el punto de
vista de la doctrina democri-
tios. Blendo las entidades his-
toricas vascas las linicas de
Bapafa que no han sceptado
pars sl mismas la formule dal
Eatado unitario, no hay razén
algung pars lmponerles esita
formula so pretexto de que es
la preferida por el resto de los
espafioles, Vinculadazs g5 1a Mo-
narguin medignte e} juramenta
de respetar sus fueros, que
prestaba el titular de la Coro-
na, 18 violacidn de esos fueros
por el poder central—heredero
éste de las prerrogativas tra-
diclonnles de la Corona—que-
brantaba serlnmente ¢l viaculo
juridico gue manteniz a4 esas
entidedes en el interlor del
Esatado,

Fa verdad gue hasta el na-
clmiento 4el nacionalismo vas-

o a flnes del sigto XIK nua- -

ca e esgrlmis ese guebranta-
mlente para tratar de justifi-
ear ol esececionlsme; y que,
desde entonces hasta hoy, nun-
@a'ha #ldo mayoritarvio el édnl-
mo secaslonista en ninguna de
las provinclaz vascas.. Pera al
estoVes muy clerto ¥ ng hay
que cansarse de recorvdatlo. no
B3 Mentd  cier{o, ¥ Tampoco
hay gue cansarse de recordac
gue, mientras no se lag ha
amordazado, las entidedeag his-
Eiricas vascas no han cejado
nUDCR N 4u reclamacidn de
que gean restaurados sus regi-

menes forales respectivog: to-,

de lo revieados ¥ todo lo mo-
dernlzados que haga falta, pe-
ro ne deanaturslizados. Lea fo-
ralidad, por ende, habrd pres-
crita en el reste de Espafla;
&n Vadeonia, na.

;Qué 24 lo que ha ocurrideo
hagta & 4ia de hoy? Pueg que

en 1840 (¥ come consscuencia’

de lo dispueato en la ley del
25 de actubre de 1928 Nava-
rra legd & un acuerdo con wl
Goblerno central, y gue este
acuerdo dlo sz contenido a ln
ley det 18 de agosto de 1841,
la cwal por sso—es decir, ]t
u contentdo, que es fruto da
un arreglo, de un pacte no por
su forma, que as la de una ley
ordinarin—se llama tradiclo-
nglmente “pacctonada”. La na-
turalesas pectada d2) régimen
navarra derivada de esa ley,
ha sido objrto de un rocgnoci-
miento gue &l principlo fue
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-parclal u ocasional, pero que -
-~ ha ldo gen.erwuzﬁndme con el

tiempo. Hoy, hace ya muchosd
‘afios: que lag leves, log meglas
.mentos, la jurisprudencis del
Tribunsdl Supremo -y la propia
Jefatura del Estado cuandc su

titular era e} general Franco, -
Yeconocen ingistente o inveria-
blemente esa naturaleza pae-

tada, es decir, conforme & la
‘esencia isme de la foralidad.

Cabe por eso decir que Nava- :

- rra, sigue gozando un fuero; &
lo que ha de afiadirse gue este

fuero, basado en la ley de 1841
ydesarroll:a.doenunalamgam- .

rie e convenios posterioves

con el poder central, estd hoy

neesgitado de olmﬁomién ¥
de actualizacitn; pere qus ni
esta clarificacidn nf esta ac-
tualizacién podrin ger frito
de decisiones unilaterales (ni
por parte de Navarrs ni po¥
parte del ‘poder central), las
cuales, por e} hecho mdmno ds
ser unflaterales serian cogitra~
riag a Ia foralidad; sino ue
habrdan de recibir la Lo -
eion de lag instituciones del

Bstado y la del pueblo navae-
‘rro- (directamente o a_través
de sug Jegithrnos represen‘oan-' '

tes),

MIENTRAS tanto, Ia.s Vas--*
congadas. fueron \dejando-
para un mafians indstermine- -
do el acuerdo de. modificagion -
¥ -actuslizacién de sus fuepos. |-
respectivos (los euaJes, Por seg

menos anaerénicos 'y mis @e-

mocerdticos que el de Navitrs,
coyria menos prisa revigar), (
Y un mal dia, tras una lenta -
¥ prolongada erosion de la. fo-

‘ralidad vaseongada, aprobaron
lag Cortes la ley del 21 de ju-
lio de 1878 que, sin abolir ex-

presamente log fueros de lag -
tres provincias, impone & ég- |
tag determinadag obligaciones

¥ autoriza sl Globierno a tomar

medidas de todas- clases -que,.
practicamente, pueden llegar

hasta la abelicién iotal, como

~se hizo con Guipdzcoa y Viz-

-eaya en 1837; pero medidas
que .pueden ser derogadas sin
por ello wviolar dicha ley, en
- cuyo marco cabe-pese & lo
que generalmente se cree—una

autonomia muy amplia, aunque |

precaria por estar siempre a
merced del Gobierng (’lo cual
eg a.nt:foral)

' Ejemplo de incomprensién
EXPRE‘SION tipica de la in-
comppensién gque la reivine

dicacién foral vasca encuentra

en el vesto de Hapafia (y que
es mucho més fruto de una

mentalidad : ‘juridics y politica
que “de ung malquerencia, la’
- eual, __a.l menos.en este caso, no

¥ demis espafioles.

“existe de modo nlguno) son
dos articulog de Juan Luis de

. 8imén Tobalina aparecidos ba-
- jo el titulo comin “El pais vas-
co ¥ la Constitucién” (en YA
~del 19 y del 20 de julio}, en

uno de los cuales leemos: "‘Los

fuerog correésponden 8 un mun-

do medieval. Las ‘constitucio-

.nes han igualado en dignidad
a-todos los ciudadancs., No gon -
: invocables log fuerog "vaseos,’
como no lo son el de Logro- =
fio () ni 6l de Ledn del afio -

1020.- (... en 1876} hacia ya si-
glos que:para los. demés pue-

‘blos de Hspafia habis. desapas

recido todo vestigie foral Pa-
ra este autor, “lo importante”

hoy &g saber gi en el estatuto
de 1936 o en log conclertos eco= .
némicos hay algo “gue no pue-

da der gancedido por la wionar-

. qufsll d8 Jhan [Carlos T fdentro
| wlefia monarquia constituelo-

nal’.
Bs cierto que los fueros gue,

1. hasta principios del siglo XIX,

rigieron en Navarra, en Ala-~

* va, en Guiptizcoa o.en Vizcaya
tenian, por su contenido, mu- .
. cho de medieval: razén bastan-

te pars revisarlos y moderni-
zarlos, no. para, abolirlos. Pero
no/lgs cierto que el manteni-
mighto /den unocg fuetos, theder-

‘nizados habrig de dar a 1ps ciu-
--dadariog de lag dreas forales .
- und, digmdad superior o infa~

-rior a Ia'.del resto’ de los espas-

‘fioles. Por otra parte, st el fues
ro'de Ledn o el de Logrofio no

son hoy invoecables, ello se de-

" be fundamentalmente a que ha-
.ce ya mucho tiempo dque losg
wiecngses 'y los logrofieses (asi
. @010 _aquellos vascos que) Ans
. tafic (ge¥ rigleron, nerd&l fuet'o

" de LoETofig) los goasidetan To-

ducos, mientrag que log fuercs

. vascos, gque nunca han gido |-
. consideradog caducog por - los
- pueblos interesados, no pueden
- ser abolidos unila,teralmente ni

por el poder central fii poy los

to de que se pusieran de acuer-
do para abolirlos), sin injusti-

eia notoria. 81 en el resto de
. Espafia ha. desaparecido hace

tiemyo tedo vestigio foral, ha

- gido precisamente en virtud de

la vohintad de su@ habitantes

- de erigir un. Estado de tipo

unitario; en cambio, en el Pais

{1 - Vasco, donde nunca fue mayo=
‘ritaria Ia voluntad de amoldar-

se a- estructuras politicag de

'.ca,ré.cter unitario, los fueros no

han desaparecido, pues ni a los

vascos ni 8 nadie se leg puede, .

con “derecho, imponer un tipo

{en el gupuss- |

- de Esta.do qua ellos no desean.
Y s, en el caso de Navarra
(que Simén Tohaling ‘parece
olvidar), ‘se hae logrado - hacep
compatible en la -préctica e),.

‘régimen umitario de las otras
" provineias con un régimen pe-

culisr pactade (y, por ende, fos

ral), jqué es lo que impide .
hacer lo mismo con-las Vascons:
gadas? Ya que lo 1mportante_—;'
1o es lo gue pueda ser “conce-

dido” por la monarquia: toda
concesién 'uriilatéral es revocds'

‘ Pble y, por 1o tanto, precaria; .

lo importante :es lo que puede .
ser “reivindicado como propio”.
por lmz entidades histéricas
vascas. A tal -efecto, ni log
conciertog e con 6 micos (mal’
menor, paliativo del desma.n-
telamiento foral de 18Y6), ni
el estatubo ‘republicano (basa-
de en una Constitucién, que,
cuando el -estatuto se aprobd,
habia dejado de estar vigente
en toda Eepafia—pese a ficclo-
nes que no engafian a nadie—,

Ao s6lo en la zona franquis-

fa}, por preciosag concesiones
gue_heyan sido, no han- sido
méie que eso: concesiones, es
decir; bases juridicas ruy en-
debles para sustentar la. rela-’
¢ifn  constifucional entre las -

 entidades vascongadas (pues

Navarra permanecié siempre

“al margen de los conciertos y -

del esta,tuto) v el resto de Esu

- pafign

El macionalismo  vasco pre-,
ocupa mucho fuera de Vascos
RiZVPEro NO NOS preocupa. rues
no8, sino mucho mds, a los
vagcos  gue no compartimos. .
sus opiniones. Sepan los demds’
egpaiioles gque dos de lag co-
gAg gue més agua pueden llevar
gl molino de ese naclonalismo
gon justamente las que log di=
rigentes de UCD han estado
haciende en los  Ultimog - dias

- del debate constitucional en el

Congreso: negsrse a preseribir

, en la Constitucién que la ac-
. tualizacién de los regimenes fo-

raleg habrd de-tener lugar por -
via de pacto, gque.es: la Gnica
formsa, de salvaguardar real~
mente su cardcier foral; y.ne-.
gociar 1a solucién no con él.
conjunte de los parlamentarms
vascos, sino con el grupo del

"PNV, atribtivende s éste’ un

protagomsmo gratuitoc en l&™
defensa de log dereches ‘dé su

puebloe. Salvo gue adoptemos

el punté’ de wvista del prople

PNV resulta diffcll imaginar..
un enfoque més. desafortuna.-.
do.
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