0 Contenidos politicos

y estructuras men-
tales

Los términos “radicalismo” y
“realismo” suelen contraponerse
como expresion de actitudes po-
liticas antagénicas vinculadas
respectivamente al progresismo
y al conservadurismo o, si se
quiere, a la izquierda y a la de-
recha. Es siempre de excepcio-
nal interés la aguda descripcion
que de ambas actitudes hizo
Maneimh hace afios en un libro
realmente importante. Fl con-
servadurismo pretende sustituir
factores individuales y concretos
de la realidad por otros facto-
res igualmente concretos e indi-
viduales; el progresismo comba-
te lo concreto, no para sustitulr-
Jo por otra forma de lo concre-
to, sino porque quiere producir
un nuevo punto de partida sis-
temaitico, Es decir, que el con-
servadurismo se enfrenta con
aspectos particulares de la rea-
lidad, mientras el progresismo
tiende a enfrentarse con el sis-
tema en su conjunto. Ello supo-
ne una distinta manera de ex-
perimentar el tiempo, ya que el
conservadurismo piensa en rela-
¢ién con “gérmenes” y ve el pre-
sente como iltimo momento del
pasado, mientras que el progre-
sismo piensa en relacion con
“normas” y ve el presente como
comienzo del futuro.

Lo dicho supone que en la dis-
tincién entre radicalismo y rea-
lismo juegan dos clases de in-
gredientes: unos de caracter es-
pecificamente politico que hacen
referencia a 10s contenidos pro-
gramaticos o idolégicos; otros
de naturaleza mas compleja que
guardan relacién con diferentes
estructuras mentales, Los prime-
ros plantean la cuestion en la
Ciencia Politica propiamente
dicha: los seguridos la sitiian en
ila teoria-——o sociologia—del co-
nocimiento,

Desde la perspectiva especifi-
ecamente politica, programatica
o ideolégica, la asociacion del
radicalismo con el progresismo,
¥ del realismo con el conserva~
durismo, equivale a una disyune
tiva 0 enfrentamiento de conte-
nidos: el radical o progresista
pierisa, proyecta y aspira a la
realizacion de un contenido po-
litico opuesto al contenido pol-
tico que piensa, proyecta y aspl-
ra a realizar el realista o con-
servador. Esa diferencia de con-
tenido es lo que permite consk
derar al radical como izquierds
¥ al realista como derecha.

Desde la perspectiva de una
teoria~—0 sociologia—del conocl-
miento, 1z cuestion se matiza de
forma_distinta, pues entonces la
base diferenéiadora esti, como
dije, en 1a oposicién de éos tipos
de estructura mental que corres-
ponden a distintas acfitudes an-
tropoldgicas y psicoldgicds. Des-
de esta perspectiva el término
radicalismoé—<gque np emnezéa
mrga;ge dg contﬁ;nigq pohtli:;
espedifico hasta e rimer
form Bill. del Parlamento in-
glés—viene a significar esto:
unilateralidad en la percepcién
de los problemas, abstraccion en
1a interpretacién de Ios hechos,
apresuramienfos en la deduec-
oibn de consecuencias y ariiff-
olalidad en la propuesta de so-
laciones,

Radicalismo con-
servador y realismo
progresista

Interpretado el radicalismeo
méis como actitud mental que
como contenido politico, parece
claro que las ecuaciones “radi-
cal-progresista” y “realista - con-
servador”, se entrectuzan y des-
componen., Puede existir, y de
hecho existe, tanto un radica-
lismo conservador o de derechas
como un realismo progresista o
de izguierda. En alguna ocasién
planteé Ia pregunta de si no se
habri operado durante los tlti-
mos lustros una sorprendente
inversién de las caracteristicas
olasicas, en 1a que el progresis-
mo—izquierda—se nos aparece
con actitud mAs realista,  evo-
Iuttva y retormista, mientras
que el conservadurismo—dere-
cha—tiende hacia la generaliza-
¢ion, la abstraccion y la utopia.
La causa posible de esa posible
inversién tal vez anide en el op-
timismo producido por la situa-
cién de prosperidad material ad-
wehida en Occidente tras la Glti-
conflagracién universal que
idi6 en muchos casos con

Sio y rea

la gestién de equipos gobernan-
tes conservadores,

E.e optimismo puede haber
provc._ado é 1a interpretacién
simplista e hiperbolica de las
verdaderas causas del fenémeno
de la prosperidad, y con ello la
-tendencia a universalizar datos
red.~idos y concretos, a elabo-
rar ¢ adosas conclusiones y a an-
ticipar alucinantes paraisos:
scuales serian log ingredientes
de esa propensiéon conservadora
a lo que podriamos llamar “po-
litical-sociological fiction”?; o
como algin dia expresé: jcua-
les serian los barbitidricos enso-
fiadores del nuevo conservadu-
rismo? A mi enfender pueden
rescfiarse asi: en el horizonte
social, la desaparicién de las cla-
ses; en el horizonte instifucio-
nal, la tecnocracia; en el hori-
zonte politico, la desaparicion
de las ideologias; en el horizon-
te econémico, el advenimiento
inexorable de la “opulencia”; en
el horizonte constitucional, Ia
necesidad de una personaliza-
cién autoritaria del poder.

Teoria, politica,
ideales politicos y
realidad politica

Cuando el hombre se enfren-
ta con la realidad, puede hacer-
lo cta dos propésitos distintos:
uno, el de pretender explicarse-
la mediante un anilisis intencio-
nalmente objetivo para tratar
de definirla; otro, el de confi-
gurar un juicio sobre la conve-
niencia de mantenerla como es,
o de transformarla. Cuando el
hombre trata de explicar, cono-

cer y definir una realidad po-

litica, hace una “feoria” de la
misma: cuando se propone man-
tenerla o transformarla elabora
una “idea”, es decir, formula un
proyecto,

La teoria politica~~en corres-
pondencia al origen etimolégico
del sustantivo—nos proporciohs
una vision o interpretacién de

».1a realidad, mientras que la
“jdea” "politica vale tanto como
“jdeal” arrojado sobre la reali-
dad con vistas a su manteni-
miente o alteracién. La teoria
trata de explicar la realidad; la
idea se propone conduciria.

Pero tanto Ia ILdea como la
Teoria politicas-—una orientada
havia el proyecto, otra hacia la
interpretacién—quedan interna-
mente trabadas s la realidad,
pues no se puede influir sobre
ella sin conocerla, ni al descri-
birla puede darse Ia asepsia ab-
soluta de valoracién. Uno de los
mas lacidos descubrimientos de
la sociologia politica es el de
que no hay auténtico pensa-
miento politico sin una vefda-
dera actitud politica, Jo que nos
puede levar a Is afirmacién de
que no hay pensamiento polifi-
co pura y genuinamente tedrico,
ya que en definitiva todo pensa-
miento tico se endereza. a la
a,cciq‘n.l 0 es am ;nmm-
que “el pensamien co sur-
ge cuando él mismo es accién”.
A su ver, sin un conocimiento
de la realidad sobre la que se
pretende influir con un “proyec-
to”, éste resultari tan imprac-
ficable que seri simplemente
utépico. De ahi la importancia
de un concepto como ¢l de “po-
sibilidad” que tanto puede in-
fliir en Ia genuina calificacifn
politica de las ideas como pro-
yectos, _

Basandose en esas considera-
ciones, escribia yo hace ya mu-
chos afios: “Estrictamente ha-
blando, la atribncién del carac-
ter politico a una idea, no ‘de-
pende sélo del campo sobre el
que pretende operar—la realidad
politica—, sino del grado de po-
sibilidades de realizacién que
entrafie, Este camine nos con-
duciria a examinar si a ciertas
posturas ideoldgicas radicales, si
a ciertos radicalismos—de dis-
tinto signo —cuadra realmente
Ia caliticacién de ideas politicas.
La actividad humana-que se es-
pecifica como “politica” se pro-
pone “realizar” un orden de con-
vivencia. Si hay “proyectos”
irrealizables, ;se les puede con-
siderar, con rigor, politicos?”,

El nuevo Jano rea-
lista y radical

Pero una cosa es la relacién
dialéotica enfre el.ideal y la
-realidad, entre la interpretacién

y el proyecto y, en resumen en-
tre radicalismo y realismo, y
otra muy distizzta la yuxtaposi-
cién mezcla, y manipulacion si-
multinea de las actitudes con-
fra_ -stas. Desentenderse de la
realidad para construir un es-
quema 0 programacion de solu-
ciones -ideales que pueden ser
légicas, e incluso ejemplares en
si mismas, formuladas atendien-
do mas a su valoraciéon intrin-
seca que a los datos empiricos
que las Ntagan posibles, es radi-
calismo. Pero también es radi-
calismo confundir la exteriori-
dad superficial de Ia realidad y
preconizar un proceso ligado
mas a lo ¢ue aparece como rea-
lidad que a lo que auténtica y
profundamente es.

Hay quienes se dicen realistas
en determinadas dimensiones, y
actiian como radicrles en otras:
realistas para propugnar la
aceptaciéon de la realidad que
les es mas préxima y les resul-
ta mas grata-—como es, 0 ¢cOmo
la suponen—, y para rechazar
toda dinamica socio-politica que
no sea la que vaya ofreciendo
esa llamada realidad a causa de
proz:sos que elles mismos no es-
tin dispuestos a acelerar; radi-
cales, para construir una ver-
sién simplista y esquemitica de
realidades distintas y denunciar
a sus defensores como partida-
rios de la simple negatividad
desiructora. .

Son los que se consideran tni-
cos autorizados definidores de la
realidad mis inmediata y se
proclaman los administradores
exclusivos de su evolucion. Ante
la alusién a realidades politicas
ajenas, decretan su crisis irre-
mediable y fatal describiér~"~"as
segiin sus pustos o preferencias.
Si se les admite que las circuns-
tancias y singularidades de cada
pais dan lugar a adaptaciones
diversas de un mismo sistema
politico-social—hoy universaliza-
do—, construyen ellos mismos la
adaptacién, tergiversindolo con
apodos y salvedades que escamo-
fean su virtualidad y sustancia.
Algunos, tras Ia operacién pres-
tidigitadora se proclaman ejem-
plos de demdcratas y socialistas
con un desenfado o ingenuidad
enternecedores. Y no pocos
—bien instalados social, econé-
mica 'y politicamente—repudian
1a Monarquia, porque traeria
consigo Ia instauracion de una
oligarquia exclusivista favorece-
dora de los poderes econdémicos
y monopolios capitalistas, de la
ensefianza privada clasista y de
los gruopos de interés o presion;
régimen por esencia contrario a
Ia reforma de las estructuras, a
los valores intelectuales, a la
participacién verdaderz y acti-
va del pueblo ¥y a no sé cuintas
cosas mas, Posiblemente estos
hechos se produzean en las Mo-
narquias europeas, y de ocurrir
en nuestro pais representarian
una grave conmocién,

Inventan realidades propias o
ajenas, arbitran soluciones 6p-
timas y sitian a los demis al
borde del Sanatorio psigmiitrico,
o del Cédigo penal. Si se les in-

tenta mostrar que la democra-
cia y el socialismo poseen y uti-
lizan sus propios correctivos de
transformacién y “agiornamen-
to”, prefieren vincul.r la prime-
ra a2 una met fora de Roussean
y encerrar al segundo en media
frase de Marx. Montan “mani-
queos” para hacerles entrar en
su angulo de tiro y disparar a
gusto sobre blancos supuestos y
no sobre tlancos reales. En una
palabra, ejemplifican a la per-
feccion los rasgos con que lineas
mas arriba describiamos el ra-
dicalismo.

Admito que por parte de no
pocos hay buena fe y verdadero
entusiasmo; no trato de formu-
lar un dicterio, sino de convocar
a la reflexiéon; ni pretendo cris-
talizar un encasillamiento inco-
municable, sino un abierto y au-
téntico dialogo nacional, o si se
prefiere un sincero “contraste de
pareceres” que no tenga la acri-
tud de una estéril lucha de opi-
niones irreconciliables, pero que
tampoco sea un “minuetto” de
discrepancias retéricas.

Un "maletilla” rea-
lista

Entre unos bromistas de dudo-
so gusto surgié en cierta capital
andaluza la idea de empujar a
un jovenzuelo aficionado a los
toros para que hiciera apresura-
da y temerariamente su debut;

.con objeto .de animarle le obse-
“quiaron con una especie de ma-

nual de oficio titulado “El libro
del torero”. Pasadas unas sema-
nas, y ¢como vieran que el chico
no acudia a la cita concertada, le
buscaron en su domicilio y le
anunciaron que si se habia
aprendido el libro, organizarian
rapidamente su presentacién
ante los publicos. Sintiéndose
amenazado con semejante com-
promiso, el rapagz solicité una
demora indefinida, y exigié de
los bromistas que antes le ofre-
cieran para su estudio, “el libro
del toro”. He aqui, se me ocurre
pensar, una reaccién, intuitiva e
ingenua, pero aleccionadora y
pnadente, de auténtico “realis-
mo”,



