
SINDICATOS
AMARILLOS

QUE es un
s i n d i c a t o
«amarillo»?

Sin duda alguna, muchos
trabajadores se estarán
haciendo esta pregunta y
puede que hasta le den
respuestas fantásticas que
no respondan a la reali-
dad acrisolada en la his-
tor ia d e l m v i m i e n t o
obrero. De cualquier
manera, el tema es de
actualidad,porque el cali-
ficativo de «amarillo»
está siendo prodigado en
los últimos tiempos.

V e a m o s de dónde
viene: Los veteranos sin-
dicalistas lo saben bien;
los más jóvenes puede
que no

SENCILLAMEN-
TE, se l l a m ó
«amarillos» a los

sindicatos confesionales
cristianos, considerando
que eran o que podían
ser dirigidos o manipula-
dos por la jerarquía
eclesiástica.

Lo del color se justifi-
caba porque el amarillo
esta en la bandera del
Vaticano.

Por la misma razón, se
extendió la denomina-
ción, por ejemplo, a las
organizaciones obreras
que están manipuladas o
controladas por el Esta-
do, como ha sido el caso
de la CNS verticalista o
el de las sindicales de los
países gobernados por
partidos comunistas. Y
también a las organiza-
ciones manipuladas por
los patrones,-como ocu-
rre en algunos países
extranjeros y ojalá que
no en España.

De ahí que uno de los
requisitos tradicionales
exigidos para la califica-
ción de un auténtico sin-
dicato obrero sea, preci-
samente, el de su auto-
nomía, el de su indepen-
dencia, respecto de enti-
dades e intereses ajenos.
La CNS no fue un sindi-
cato porque no eran los
a f i l i a d o s q u i e n e s
decidían en el nombra-
miento de sus represen-
tantes en todos los nive-
les, ni mucho menos res-
pecto de la orientación
global de las reivindica-
ciones.

La Organización Sin-
dica! o CNS fue, en rea-
lidad, un ins t rumento
del Estado para el desa-
rrollo de su política sin-
dical.

Aclarado está, con
ello, que todas las orga-
nizaciones, aunque se
l l a m e n s i n d i c a t o s y
obreros (no olvidemos

que el partido nazi se
Humaba Partido Obrero
Nacional Socialista), si
es tán m a n i p u l a d a s o
carecen de independen-
cia respecto de la Igle-
sia, del Estado o de los
patronos, no son autén-
ticas sindicales, sino
pies sindicatos «amari-
llos».

Ahora bien, ¿y qué
pasa con aquellas que
t a m p o c o d e p e n d e n
totalmente de las deci-
s i o n s e d e c i s i o n e s y
acuerdos democráticos
de sus afiliados porque
están condicionadas por
las relaciones con cier-
tos partidos A u n q u e
pueda escandalizar a
muchos, con la misma
lógica implacable, por
las mismas razones, a
estos sindicales habría
que aplicarles, también,
con toda justicia, con
absoluta equidad, el
dramático calificativo.

En los últimos tiempos
hemos visto cómo el
secretario de Comisio-
nes Obreras y diputado
del Partido Comunista,
|Vlarcel ino Camacho,
condicionado por sus
compromisos políticos,
sin consultar con sus afi-
liados, dio su aproba-
ción al Pacto de la Mon-
cloa, a poco de que
hubiera sido firmado y
c u a n d o a p e n a s s e
conocían más detalles
que los que representa-
ban claros perjuicios
para los trabajadores. Y
la UGT, a pesar de que
se da cuenta del peli-
groso papelón al que le
obliga el PSOE, con más
o menos disculpas y jus-
tificaciones, ¿no aceptó,
t ambién , el compro-
miso'?

S i n d u d a a l g u n a ,
muchos trabajadores
(incluidos los de USO,
que han acordado entrar
en UGT) se estarán pre-
guntando cómo es que
se puede aprobar una
política de sacrificios sin
contar con el consenso
democrático y expreso
de la mayoría de los afi-
liados, mayoría que no
puede estar representa-
da, en estos momentos,
por ninguno de los diri-
gentes de ambas organi-
zaciones.

Pues bien, aunque
duela, estas son prácti-
cas amarillistas, clara-
mente, y siento repe-
tirlo. Porque eso es lo
que he oído decir, últi-
m a m e n t e , a muchos
trabajadores.
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