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UNA ULTIMA PALABRA SOBRE
“NACIONALIDADES Y REGIONES”

Por Julian MARIAS

O pensaba escribir mas sobre da distincién entre «na-
cionalidades» y «regioness, propuesta en el primer an-
teproyecto de Constitucién, sobre el cual he escrito

con bastante detalle. Ni siquiera me parecia necesaric recor-
dario, ya que los textos estan ahora disponibles en su tota-
lidad (Espafia en nuestras manos, Goleccién Boreal, Espasa-
Calpe). Pero la aprobacion por la Comisién de Constitucion
del Congreso de un nuevo texte —ciertamente mejorado—
de los primeros articulos, la lectura de las discusiones sobre
ello y de algunas cosas que fuera del Congreso se han di-
cho, me obliga a decir una palabra mas sobre este asunto.
Sirva de postdata a cuanto escribi en enero sobre este
tema.

Quisiera, ante todo, llamar la atencién sobre la mentali-
dad soligarquica» que se esta produciendo en los medios de
comunicacién., Ya se dic una importancia excesiva al ante-
proyecto de 1la ponencia (formada por siete personas);
ahora se da por aprobado lo que ha sido votado mayorita-
riamente en ¢l seno de la Comisién (35 diputados). =Apro-
bado el articulo 2.° de la Constitucién», se lee en un perig-
dico madrilefio; «Aprobado el articulo 2.°, con {a eposicién
de Alianza Populars, dice otro diaric. Si esto fuera asi, ;para
qué el Congreso? Y, lo que es méas, ;para qué el Senado?
iPara qué el referéndum de todo el pueblo espafiol? Hay
demasiada prisa en dar las cosas por resueltas, porque asi
lo han decidido pequefios grupos, de manera que los gran-
des cuerpos legislativos y el pais en su conjunto crean que
todo estd ya edecidido» {como durante demasiade tiempo
ha sido cierto).

El término «nacionalidades» ha guedado aprobado por la
Comisién de Asuntos Constitucionales del Congreso, pero le
falta un fargo camino hasta formar parte de la Constitucion.
Es muy probable —asi 1o dije desde el primer momento, a
comienzos de enero— gque esto ocurra, pero conviene que
no se dé el asunto por ya resuelto, porgue no lo estd, y que
se tenga presente lo que significa. Veamos cémo ha sido
explicado por los que han dado ese paso hacia su acep-
tacién. : {

NTE todo, una observacion: en el segundo texto del
anteproyecto, la palabra «nacionaiidades» aparece una
sola vez [en el articulo 2., y no se hace el menor

uso de é' mas adelante: se habla de Comunidades Autdno-
mas. No se atreve a precisar cuales son «nacionalidades» y
cuéles «regiones», con lo gual no introduce ninguna preci-
si6n sobre la estructura de Espafia. Su funcion es la de
una «cabeza de puente» para ulteriores utilizaciones, que
quedaran asi amparadas por_la Constitucién, y que de mo-
mento son imprevisibles.

El diputado Rafael Arias-Salgade, de U.C.D., ha defen-
dido la inclusién del término <nacionalidades». Ha hecho al-
gunas afirmaciones muy interesantes (sigo el texto publi-
cado en «E} Pajs», 13-V -1878, ya que aln no dispongo
del «Boletin Oficial» de las Cories). «El precepto sometido
a debate —dice— responde particularmente a la necesidad
de lograr una Constitucién que sea aceptable y aceptada
por una abrumadora mayoria de espafioles. Un texto consti-
tucional que fuese rechazado o escasamente votado en el
Pais Vasco o Cataluia, por ejemplo, naceria con un delicado
vicio de origen, aungue fuese mayoritariamente aprobado en
el resto de Espafa.» Esta consideracion es muy justa, pero

" convendria pensar que la resistencia a la aprobacién del tex-
té podria darse en otras regiones, y seria igualmente peli-
groso y lamentable. Conviene que nadie:pueda tener graves
objeciones justificadas.

«Somos conscientes —continta el informe— de los pro-
blemas que suscita la insercién del término nacionalidades,
perc la supresion del mismo no haria desaparecer las exi-
gencias de los que se autocalifican, con eco popular, como
nacionalistas, sino que probablemente las exacerbaria.» Tam-
bién esto es verdad, pero no se examina la otra cuesti6n:
adonde puede llevar a esos grupos la inclusion del término.

«En Espafia —prosigue—, y a {a vista de su realidad his-
térica y del articulo 2.° del texto de fa ponencia que ahora
nos ocupa, puede y debe afirmarse que el término nacionali-
dad tiene una doble significacién: la que le atribuye e} ar-
ticulo 11, como estatuto o relacién juridica que une a todos
los espafioles con su Estado, en cuanto a organizacién poli-
tica de la nacidn espaiola, y la que se desprende del propio
articulo 2.° como reconocimiento de una singularidad y fun-
damento de un derecho a la autonomia y a la autoidentifi-
cacion, existente en virtud de la consagracién constitucio-
nat.» Parece inconveniente que en la Constitucién se intro-
duzca un término importantisimo con una «doble significa-
cién», porque inevitablemente serd fuente de ambigliedades
y conflictos. '

«Por eso —concluye fa argumentacion—, el vocablo nacio-
nalidad - del articule 2° no es ni puede ser fundamento de
un proceso de independencia. atentatorio a la unidad espa-
fiola. No es ni puede ser fundamento de un derecho a cons-

- tituirse en Estado, sino solo de un derecho a tener un ré-

gimen .de autonomia. No es ni puede ser el fundamento para
legitimar una autoridad soberana, porque fa soberania es pa-

trimonio exclusivo de la nacion espafiola. Finalmente, no es
ni- puede ser tampoco fundamento para reclamar la aplice-
cién del principio de las nacionalidades o del principio de
autodeterminacion, porque se scbrepone la realidad hist6ri-
ca de Espafia como unidad politica nacional en la que no
existen minorias 0 pueblos bajo dominacidon colonial.» Pero
si-esto es asi, no se ve la necesidad del término nacionali-
dad, porque esos derechos —singularidad, autcidentificacion,
autonomia— pueden tenerlos las regiones (y sin duda los
tendran, ;o no?) o, si se prefiere, fa nomenclatura del ante-
proyecto, {as Comunidades Auténomas.

Pero hay algo mucho mas grave. Si las frases que acabo
de citar hubiesen sido pronunciadas por los que han que-
rido introducir el término «nacionalidadess, por los que pre-
tenden definirse asi, esas garantias tendrian algin valor: se-
rian una cierta <jurisprudencia» que algiun dia se podria
alegar cuando fuese dudoso el alcance del término. ;Es asi?

EGUN «ABC» del mismo dia (méas explicito, menos elu-
sivo), «Defendié la inclusién de la palabra nacionalida-
des el sefior Roca Junyent, de la minoria catalana, con-

siderdandolo equiparable al significado de nacién y sostenien-
do Ja idea de que Espafia es una nacién de naciones, con
una realidad plurinacional.» Si esto es asi, se viene al suelo
toda la argumentacion anterior: las nacionalidades son nacio-
nes, y entonces es posible tode lo que el sefior Arias-Salga-
do dice que es imposible, mientras que lo que afirma es vé-
lido para las regiones.

Mas adelante: «El sefior Peces-Barba apoyd el criterio de
"nacion de naciones”, como ocurre con el Reino Unido, con
Bélgica, con Suiza, con Checoslovaquia, sin peligro de sepa-
ratismo ni de ruptura de ia unidad.» No sé qué significa
«nacién de nacioness, a menos que Sea un ponderativo
hebraico, como «Cantar de cantares»; aparte de que la com-
paracion entre Espafia y las naciones mencionadas es diff-
cil de justificar (ni la de ellas entre si).

Si algunas regiones se laman «nacionalidadess, jserd po-
sible que sus naturales se abstengan de usar el adjetivo
gentilicio particular cuando tengan que llenar la casilla «Na-
cionalidad» en cualquier impreso? ;No-pretenderan que tie
nen esa nacionalidad y no la espafocla, o acaso las dos? Que-
de constancia de este riesgo. .

Anadase que, en el debate del dia 8 («La Vanguardias,
9-V-1978), don Heribert Barrera «dijo que Espafia no es
una nacién, sino un Estadc formado por un conjunto de na-
ciones, y que, por tanto, tampoco es una patria, “porque
patria nada mas que se tienme una, y la (nica patria de los
catalanes es Catalufia”»>. ¥ el sefior Letamendia dijo: «Mu-
chos de vosotros estaréis pensando que mi opcién seria la
independencia, y estais en lo cierto. Yo abogo por la inde-
pendencia de la nacién vasca.»

8 creencia comin en Madrid, por ejemplo, que hablar
E- de «nacionalidades y regiones» (y no s6lo de regiones,
como desde hace siglo y medio se ha hecho, o sélo
de nacionalidades) es una discriminacién entre ellas, una
pretensién de superioridad de unas sobre otras (lo cual ex-
plicaria que no se intente determinar cudles son en cada
caso). Esto es cierto, pero probablemente hay algo més, y
sumamente delicado.

Segin Félix Cucurull («Avuis, 15-Xil-1977), <los Paises
Catalanes son una nacién con problemas regionales; con
complicados problemas regionales, que, cuando el pueblo
cataldn ejerza plenamente el derecho de autodeterminacién,
creo que se resolveran, poniendo en practica la mas am-
plia, la més rotunda descentralizacién. Cada uno de fos
Paises Catalanes, si blen coordinado con los otros, habra
de decidir la manera de resolver sus problemas... Ahora
bien, si los Paises Catalanes son una nacién, ipor qué
no hemos de reivindicar todos los derechos nacionales?».

En el mismo diario (7-1-1978), Lluis M. Xirinachs dice
que es preciso hablar de «nacionalidades con sus regioness,
que los Paises Catalanes son una «nacionalidad clara con
regiones de tradicional autogobierna auténomos. «Nacionali-
dades con regiones de mucha personalidad, como Euskadi
y Cataluia, pueden dar el autogobierno a las regiones. En
otro caso, las regiones gozardn tnicamente de descentrali-
zacion administrativa.»

Es decir, cuando se lee en el proyecto constitucional
«nacionalidades y regiones», unos entienden «nacionalidades
y regiones de Espafias, pero otros interpretan: «nacionali-
dades y sus regiones subordinadas, a las cuales quizd se
pueda conceder el autogobiernos.

Todo esto es sobradamente ambiguo para que tenga lugar
en una Constitucién. Suponer que «todo se aclarara», que la
historia es evidente —cuando estamos en pleno delirio in-
terpretativo de «historia-ficciéns—, €s un optimismo que di-
ficilmente puede tener una persona adulta. La Constitucién
tiene que ser inequivoca: un instrumento para resolver difi-
cultades, no para crearlas. Todo conceptc dudoso debe ser
escrupulosamente definido, para que los diputados, senado-
res y ciudadanos —cada uno en su dia— sepan qué votan,
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qué aprueban o desaprueban. Eso es la democracia, & la
que por desgracia estamos desacostumbrados.

Y esta actitud mia nace solamente de una invencible incli-
nacion a la verdad y de -una adhesién ilimitada a Espafa
y a cada una de.sus partes sin exclusién alguna, a una
preocupacion vivisima por las amenazas que se ciernen so-
bre algunas de elfas. Estamos asistiendo ya a la decaden-
cia econémica de Vasconia, hasta hace poco tiempo admi-
rablemente préspera; no se crea que nadie estd libra de
la decadencia intelectual, del angostamiento, del provincia-
nismo.

Permitaseme recordar unas palabras que en~1966 escribi
en el epilogo de Consideracion de Catalufia: «Cuando, en
sus conversaciones con otros espafiotes, encueniren [ios ca-
talanes) en éstos una ilimitada “comprensién®, cuando todo
lo que dicen les parezca hien y no encuentren objeciones
que hacer, cuando todas las -reivindicaciones les parezcan
pocas, cuando escuchen sin pestaiiear-y complacidos formu-
laciones extremadas -que pongan en tela de juicie la unidad
espafiola o admitan la posibilidad de que Catalufa dejara
de ser un miembro vivo de Espaia, desconfien. Porque a
esos espafioles no les importa Catalufia, y sélo quieren te-
ner. para algln propésito menor e inmediato, la aquiescen-
cia de algunos grupos catalanes, a los que se proponen uti-
lizar de alguna manera.»
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