
(NACIONALIDADES: NO)
LA filtración del borrador del

proyecto de Constitución
que se está elaborando podrá
llevar consigo la censura de
quien hizo tal imprudencia, pe-
ro es indudable que el texto,
conocido de antemano, antes de
que se pusiera a discusión en
la mesa de la ponencia del Con-
greso, ha suscitado enorme in-
terés y preocupación a los lec-
tores.

Bueno será también que la
opinión pública se infiltre en
la mente de los legisladores pa-
ra que puedan reflejarla con
autenticidad. Este comentario
lo reduciremos tan sólo a la
proposición contenida en el ar-
tículo segundo que el borrador
contiene, que, copiado literal-
mente, dice asi: "La Constitu-
ción reconoce y la Monarquía
garantiza el derecho a la auto-
nomía de las diferentes nacio-
nalidades y regiones que inte-
gran España, la unidad del Es-
tado y la solidaridad entre sus
pueblos."

Nos parece totalmente re-
chazable la proposición de re-
conocer la autonomía de las di-
ferentes nacionalidades. Esa
reconocimiento sería tanto co-
mo destrozar, de un manotazo
la unidad de España.

La significación auténtica
que esta palabra lleva en su
seno parece obligado recogerla
en el propio Diccionario de la
Real Academia Española, en el
que leemos que nación es: "con-
junto de los habitantes de un
país, regidos por el mismo go-
bierno". Y también "territorio
de ese país".

En consecuencia, se conside-
ra como nacional aquella per-
sona que es natural de una na-
ción, "en contraposición a ex-
tranjero". Y nacionalismo es
"la doctrina política que tiende
a convertir en Estado, más o
menos autónomo, cierta parte
de una nación o territorio".

NOS bastaría esta definición,
tan autorizada, para que

estimásemos inaceptable ha-
blar de diferentes nacionalida-
des españolas, dentrtro de la uni-
dad del Estado. Pero lo grave
es que no se trata de la signi-
ficación de un término lingüís-
tico, sino del sentido íntimo que
el concepto de "nación" tiene
en la conciencia de los espa-
ñoles.

Al hombre de la calle, que
en conjunto es el que forma
la opinión pública, mandataria
del Gobierno en un país demo-
crático, no le cabe la menor
duda que la nación está cons-
tituida: por la unidad del te-
rritorio comprendido entre los
limites naturales y sus líneas
fronterizas; la población com-

puesta por los habitantes que
gocen de la ciudadanía españo-
la por haber nacido dentro de
sus fronteras o haberla adqui-
rido legalmente.

SI, desde dentro de España,
es clarísima esa concepción

de la nación española y de la
condición del ciudadano espa-
ñol, resulta mucho más clara y
terminante si a España se la
mira desde el extranjero. No
hagamos distingos ni emplee-
mos formulismos. En cualquier
lugar del mundo, y mucho más
del mundo que llamamos his-
pánico, porque lleva nuestra
propia sangre, decir "español"
es suficiente para saber lo que
significa. Luego se podrá aña-
dir muy elogiosamente, y con
ardor y orgullo," que se es cata-
lán, vasco, gallego, andaluz, ex-
tremeño, valenciano, montañés,
riojano, manchego... o cualquier
otra denominación geográfica,
que lleva consigo un sentido
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vital de enorme trascendencia
afectiva, en el que se integra
el amor filial con el calor ho-
gareño, pero que no califica a
la persona de nacional o ex-
tranjero.

Quien quiera conocer la ver-
dad de esta afirmación, que
atraviese el Atlántico y se lle-
gue a Méjico, a Cuba, a Colom-
bio o a cualquier otro país de
lengua española para que sepa,
con sólo abrir los ojos y mirar
hacia España, lo que significa
esta palabra. Podrá en todas
las capitales de tales naciones
buscar él Centro Asturiano,
Gallego, Vasco, Catalán o de
cualquier otra región o comar-
ca española.

Saben lo que es España como
madre común de todos ellos,
pero saben también la signifi-
cación de su región y de su
pueblo, para ver gozosos, desde
lejos, la claridad de su patria
y buscar un rinconcito propio
para descansar, junto con sus
paisanos, en el seno espiritual
de su pueblo distante.

Y si de estos conceptos de
la nación, los más autori-

zados y responsables, pasamos
a la significación que ha tenido
y debe seguir teniendo esta pa-
labra en el orden político y
en su formulación jurídica, no
hay duda posible de lo que la
n a c i ó n y las nacionalidades
significan.

Doctrinalmente se ha dicho
tanto, que no es posible apor-
tarlo a este comentario, vulgar
si se quiere, pero sincero y
oportuno. Nos bastaría pasar
los ojos por los textos de De-
recho político, y sobre todo por
los conceptos vertidos por los
más esclarecidos tratadistas
que han afrontado este proble-
ma y por los filósofos, literatos
• historiadores que la han de-
finido, para llegar a la conclu-
sión de que, desde las alturas
de la ciencia política y la expe-
riencia de la historia, el con-
cepto de nacionalidad en el or-
den doctrinal coincide exacta-
mente con los que hemos ex-
presado. Sobre todo es aleccio-
nador ver cómo interpretan el
término nación, como diferente
y contrapuesto al término re-
gión; esto es: lo que supone la
nacionalidad y lo que vale la
regionalidad en cuanto se pre-
tenda fijar los límites de su
respectiva competencia.

TpNTRESACANDO algunas
de estas opiniones trans-

cribiremos algunas de las más
significativas: A Ortega, en
una serie de artículos que aca-
ban con un llamamiento ardo-
doso de "ir a las regiones", in-
cluso con asamblea y magistra-
dos ejecutivos, nunca se le ocu-
rrió hablar de nación, sino que
a veces creía oportuno camu-
flar la región bajo la cauta re-
ferencia a la "gran comarca".

Julián Marías presenta las
regiones como "sociedades In-
sertivas a través de las cuales
el individuo se inserta en la so-
ciedad más amplia de la na-
ción". Nada digamos de Mada-
riaga cuando hace los elogios
máximos que pueden hacerse
de la lengua catalana y conde-
na tanto a los "separatistas"
como a los "separadores", tan-
to por los argumentos que em-
plean como por el tono y el
gesto que se gastan en sus re-
yertas políticas. Algunos, como
Araquistain, llegan tan lejos
como para afirmar que no bas-
ta la voluntad de los más cuan-
do se pone en peligro bienes
superiores.

Y dejemos para plumas mu-
cho más autorizadas los argu-
mentos expuestos en el Parla-
mento y en las Cortes por todos
los políticos que han interve-
nido en la discusión de proyec-
tos de Constitución o de esta-
tutos locales, desde Cánovas
hasta Cambó, desde Azaña has-
ta Gil Robles y desde Prieto
a José Antonio Primo de Ri-
vera. Alguien podrá contar el
abrazo que estos dos últimos
se dieron en pleno hemiciclo

del Parlamento republicano de
1933, cuando defendieron los
dos, cada cual a su estilo, que
nunca podría .ser desgajada la
túnica inconsútil de la patria.

CIERTAMENTE que t a m -
bien se podrían citar algu-

nas otras opiniones que jamás
sé lían expresado con la fri-
volidad con que hoy se quiere
recoger en un proyecto de Cons-
titución la "autonomía de las
diferentes nacionalidades", que
suscitarían la réplica de hom-
bres de tal calibre como Una-
muno, Baroja, R a m i r o de
Maeztu, etc.

Y nos detenemos un último
momento para traer ante los
ojos del lector él texto aproba-
do por la Asamblea Constitu-
yente de la II República en el
momento de mayor enardeci-
miento de todas las libertades.
El artículo primero de la Cons-
titución de 1931:

"La República constituye un
Estado Integral compatible con
la autonomía de los municipios
y las reglones."

No queremos entrar en to-
dos los problemas que pueden
derivarse de una denominación
que no es equívoca, sino desde
el primer momento equivocada,
cual es la de "las nacionalida-
des", para expresar las unida-
des político-administrativas de
mayor entidad dentro del Esta-
do español. Lo único que cree-
mos permitido y hasta obliga-
do advertir es que grave cosa
sería, en este momento decisi-
vo de cristalizar el futuro de
España en una nueva Consti-
tución monárquica, que no co-
rrespondiera a la realidad po-
litica española y que su apli-
cación diera al traste con la
unidad de la Patria. El que
tenga oídos para oír, que oiga.
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