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Los sistemas electorales mixtos
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Las posibilidades de entremezclar
la RPy el modelo mayoritarion son
diversas. De entre las posibles
combinaciones, aludiremos a las
tres mas conocidas: a) el sistemade
emparentamientos (o sistema mixto
predommantemcnte proporcio-
nal); b) e/ voto unico no transferible
(0 sistemamixto predominante-
mente mayoritario), y c) la repre-
sentacion proporcional personaliza-
da (o sisterna mixto equilibrado).

El «emparentamiento»

La ley francesa de 1951 establecié
un modelo de RP con prima a la

mayoria absoluta. El voto se hace

por listas como en la RP ordinaria.
Pero con una semana de antelacion
a la celebracion de laseleccion un
grupo de listas pueden declararse
emparentadas entre si. Si una sola
lista o el grupo de listas emparen-
tadas obtienen la mayoria absoluta
de votos (50 por 100+ 1) en la
circunscripcién, la ey les asigna
todos los ‘escanos de esa
circunscripcion, Los escaiios, entre
laslistas emparentadas, se reparten
porelmétodo de la media masalta.

Si las listas emparentadas no al-
canzan la mayoria absoluta, los es-
cafos se distribuyen siguiendo el
modelo proporcional ordinario y
atribuyéndose los restos también
por la media maés aita. Las listas
agrupadascuentan, a estos efectos,
como una sola lista.

Proximo a este modelo se en-
contraba el sistema electoral italia-
no establecido por la ley de 1948,
modificada por la ley Scelba de
1953.

La ley de 1948 establemo un sis-
tema de representacion proporcio-
nal por listas con cociente electoral
rectificado. Este se calculaba divi-
diendo el nimero de sufragios ex-
presados por el de escaiios a cubrir
+ 1, en las circunscripciones de 20
dlputados, y +2, en las
circunscripciones que tenian que
elegisr mas de 20 diputados. Los
restos se remitian a un colegio na-
cional o centro {inico que los dis-
tribuia aplicando la regla del
mayor resto. Ahora bien, para que
los restos de un partido pasasen al
colegio nacional era necesario que
tal partido hubiese logrado al me-
nos un escafo en la circunscrip-
cién.

La ley Scelba de 1953 afiadi6 a
este modelo dos innovaciones que
complejizaron bastante el régimen
electoral italiano: 1.°) introdujo el
sistema de emparentamientos a ni-
vel nacional, que hasta ese mo-
mento podia unicamente aplicarse
en las circunscripciones ordina-
rias; 2.°) establecio que si varios
partidos emparentados obtenian el
50 por 100 + 1 de los sufragios
emitidos en todo el pais, recibirian
el 65 por 100 de los escaios que se
repartirian con arreglo al sistema
de cociente nacional y del mayor
resto.

El voto winico no transferible

Inspirado en el sistema mayori-
tario, incorpora indirectamente un

elemento de proporcionalidad,
Esta vigente en Japon. Sus rasgos
fundamertales son: en. cir-
cunscripciones plunpersonales se
confiere a cada elector un-unico
voto. Sin embargo, en una sola
vuelta, han de resultar cubiertos
todos los escafios qué correspon-
dan a la circunscripcién. Son elegi-
dos simplemente los que obtengan

mayor nimero de votos. El pro-

blema consiste, por tanto, para ca-
da partido, en calcular de la mane-
Ta mas exacta posible el nimero de
candidatos que debe presentar. Si
presenta demasiados, puede favo-
recer la dispersion de los votos y
hacer que ninguno de sus candida-

puede ocurrir que sus candidatos
ganen con un exceso de votos que
podrian haber ido a parar a otro
candidato posible, obteniendo un
escafio mas.

El sistema del voto tinico no
transferible asegura, como dice
Mackenzie, a ¢ualquier grupo de
electores capaz de organizarse con
efectividad y de presentar el
nimero exacte de candidatos la |
obtencidn de un numero de es-
cafios proporcionado al nimero de
electores del grupo.

Supongamos una circunscrip-
cion en que hayan de elegirse seis
diputados. Votan 14.000 electores

tos.sea elegido; si presenta pocos, ylosresultados son:

Candidato socialista " ..,.... 2.600 votos (elegido)
Candidato democristiano ... 2.300 votos (elegido)
Candidato socialdemécrata . 2.100 votos (elegido)
Candidato liberal .......... 2.000 votos (elegido)
Candidato comunista ....... 1.600 votos (elegido)
Candidato franquista ....... 1.400 votos (elegido)
Candidato carlista ......... 1.375 votos

Otros candidatos .......... 725 votes

14.000

Si el partido socialista hubiera
presentado doscandidatos en lugar
de uno podia haber ocurrido que
cada uno obtuviera 1.300 votos,
con lo cual ninguno habia salido
elegido. Ya que ambos habrian
quedado por debajo del candidato
carlista, que habria obtenido en-
tonces un escafio.

La representacién
proporcional
personalizada

Asi se ha denominado el régi-
men electoral de la Repiiblica Fe-
deral Alemana, que combina por
yuxtaposicion la RP y el escrutinio
mayoritario.

La mitad de los escafios de la

Camara Baja se proveen a través .

del sistema mayoritario simple a
una sola vuelta en circunscripcio-
nes uninominales. La otra mitad se
cubre a través de la representacién
proporcional con sistema de listas y
con arreglo al procedimiento de la
mayor media, tomando como
circunscripciones los «paises» o
Lander. Cada elector dispone, por
tanto, de dos papeletas de voto:
uno para emitir un voto primarioen
favor del candidato de la
circunscripcion uninominal: otro,
para expresar un vofo secundarioen
favor de la lista de un partido en el

marco de un Land Los escaiios se

atribuyen a los partidos atendien-
do a los resultados de la votacion
por el sistema proporcional. Ahora
bien, si un partido logra en las
c1rcunscr1pc1ones uninominales
mayor nimero de escafios de los
que se le atribuyen por representa-
cién proporcional, [os conserva
siempre que haya ganado como
minimo en tres circunscripciones
umpersonales o haya obtenido co-
mo minimo el § por 100 de los votos
a nivel nacional, segin el computo
que resuite de la RP. Los partidos
queno alcancen tres escafios por el
sistema mayoritario o el 5 por 100
de los votos por RP, pierden la re-
presentacion parlamentaria que
les hubiera correspondido en un
modelo proporcional clasico. De
esta forma se evita la proliferacién
de pequefios partidos y se prima a
las grandes organizaciones politi-
cas.
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