
Juan Antonio ORTEGA DIAZ-AMBRONA (PARTIDO POPULAR) "SORPRENDE A LA

IZQUIERDA Y A LA DERECHA LA ACTUACIÓN DEL GOBIERNO"
UAN Antonio Or-
tega Díaz-Ambro-
na (Partido Po-
pular), l e t r a d o
del Consejo de Es-

tado, es un hombre de esa
n u e v a generación política
que vive el entusiasmo de
sus ideales, de su formación
política, de su juventud. Es-
tatura media, barba recor-
tada, gafas tras las que se
esconden unos ojos vivara-
chos, serenos, que se reco-
rren el despacho de arriba
abajo mientras habla pau-
sada, reposadamente. Es
hombre de respuesta corta
y ajustada, que da pie al
diálogo, que le duele la vio-
lencia, que tiene esa mira-
da en el horizonte de la de-
mocracia de España.

— Franco ha representado
cuarenta años de vida es-
pañola que están ahí. Un
sistema político que fue cre-
cientemente irracional, que
dejaba los puntos básicos
sin solución, pero, al mismo
tiempo, un sistema que, por
control social ejercido, ha
permitido una moderniza-
ción evidente de la sociedad
española, hasta el punto de
que esa sociedad puede re-
cibir ahora un sistema de-
mocrático. Yo apuntaría en
el debe la irracionalidad del
sistema político, y en el ha-
ber, la modernización de la
sociedad y el desarrollo eco-
nómico. De todas formas,
creo que ni a Franco ni al
régimen se les podrá juzgar
con serenidad ni objetividad
hasta que no transcurran
unos años, porque durante
el régimen hubo un exceso
de alabanzas y ahora se es-
tá produciendo la reacción
contraria, no dejando de ser
desagradable el que muchos
de los incondicionales, ahora
hablen mal del sistema.

Referéndum
— ¿Ha representado, aca-

so, el si del referéndum un
t r i u n f o sobre el fran-
quismo ?

— En primer lugar, me da
la sensación de que el fran-
quismo nostálgico, el fran-
quismo sin Franco, los que
quieren resucitar el fran-
quismo sin Franco, repre-
sentan muy poco, práctica-
mente nada; segundo, la
mayor parte del país desea
un tránsito pacifico a la de-
mocracia, que le da un voto
afirmativo; tercero, el peso
de la abstención ha s i d o
mucho menor de lo que se
imaginaba y que sí se de-
duce lo que es una absten-
ción normal, p u e s quedan
muy pocos votos que se pue-
den contabilizar como votos
de la oposición.

— Hagamos, señor Orte-
ga, un balance comparativo
de estos cuarenta años del
franquismo y los trece me-
ses de la Monarquía.

— Creo que no son di-
mensiones comparables ni
cuantitativa ni cualitativa-
mente. Estamos en un mo-

mento de transición. Hemos
salido de un sistema autori-
tario y no hemos llegado
plenamente a un sistema
democrático. H a b r í a que
compararlos cuando llegue-
mos a ese sistema demo-
crático. Ahora, es suficiente
el tiempo transcurrido — a
mi juicio — para poder reba-
tir algunas de las testo que
están surgiendo. Se puede
leer por la calle "Con Fran-
co vivíamos mejor...". Se
quiere atribuir, sin duda, los
problemas económicos que
tiene el país al traslado a
la democracia. Esto es in-
exacto. Realmente, en estos

momentos, desde el punto
de vista económico, estamos
viviendo las consecuencias
de la crisis de energía, que
viene desde finales del se-
tenta y tres. Es decir, que
los últimos gobiernos de
Franco y los primeros de
la Monarquía no han afron-
tado el problema de la crisis
en t o d a su magnitud. Se
veía venir que no soporta-

ríamos las grandes subidas
del petróleo que se experi-
mentaron a finales del se-
tenta y tres. Resultado, ya
hoy absolutamente cierto,
después de las grandes su-
b i d a s posteriores y de la
conferencia de Qatar, se de-
duce que es una situación
económica grave...; p e r o
atribuir esa situación a un
sistema democrático, no tie-
ne ningún sentido. Es más,
si se hubiesen tomado du-
rante los últimos gobiernos
de Franco las medidas ade-
cuadas con la energía nece-
saria, quizá estuviéramos en
mejor situación. Eso no me

sirve. En segundo lugar,
ese argumento que se utili-
za contra la democracia de
que lleva mayor desorden
público — efectivamente; es-
tamos todos traumatizados,
y yo especialmente, por el
secuestro del presidente del
Consejo de Estado — porque
se hayan aflojado los con-
troles de orden público, es
absolutamente falso. Me pa-
rece muchísimo más grave
el asesinato de un presiden-
te del Gobierno: C a r r e r o
Blanco. Decir que esto ocu-
rre porque nos e s t a m o s
aproximando a la democra-
cia, me parece injusto. Por
otro lado, creo que el siste-
ma democrático no es una
panacea; es, simplemente,
un marco que funciona me-
nos mal que otros, pero que
también tiene sus fallos, lo
que pasa es que permite a
cada grupo defender sus in-
tereses y una mejor orga-
nización de los mismos. Se
equivoca grandemente el
que piensa que un sistema
de este tipo no va a tener
sus fallos: se tienen que re-
solver de otra manera, con
más libertad y, probable-
mente, con más justicia pa-
ra te mayor parte.

La transición

— El período de transición,
¿ va despacio o deprisa ?

— Creo que el Gobierno lo
está haciendo bastante bien,
e incluso me ha sorprendido
la forma en que está lle-
vando el cambio. Ha sor-
prendido a la derecha e in-
cluso a la izquierda. Yo dis-
tinguiría en la transición la
fase del Gobierno Arias con
la fórmula de la reforma
continuista y la línea que
mantuvo Fraga Iribarne.
Creo que realmente no era
conducente y que, en cierta
manera, se perdió, a mi jui-

cio, el tiempo. Y la vía del
Gobierno Suárez reforma
mucho más abierta y a rit-
me adecuado. Creo que a es-
te Gobierno no le pondría
ninguna pega esencial. Al
anterior, si.

— Hemos hablado de que
el Gobierno Suárez ha sor-
prendido. ¿Tiene más mé-
rito el que haya sido ahora ?
Quiero decir cuando el pue-

blo d e s p i e r t a política-
mente.

— Cualquier cosa que se
haga con libertad de crítica
tiene siempre más mérito
que el no poder decir, como
antes, que un ministro se
equivocaba. Ser ministro o
presidente del Gobierno con
una prensa libre, o con un
amplio grado de libertad, es
más complicado que ser pre-
sidente de Gobierno con una
prensa que utilizaba la ala-
banza continuada.

En cuanto a la formación
del pueblo español, después
de cuarenta años de desen-
trenamiento de ejercicio de

la democracia, es lógico que
se produzcan problemas de
adaptación. Creo que el pue-
blo español tiene suficiente
b u e n sentido para demos-
trar tranquilidad ante he-
chos que podían ser convul-
sivos. Todo lo que ha suce-
dido en los últimos meses,
desde el asesinato de Carre-
ro Blanco, ha sido un con-
j u n t o de acontecimientos
históricos: la m u e r t e de
Franco, la ley de Referén-
dum..., acogidos por el pue-
blo español de una forma
admirable. Uno de los as-
p e c t o s positivos de este
cambio es que ha produci-
do una maduración y una
modernización en la socie-
dad española.

Partidos políticos

— Yo no sé adonde condu-
ce la proliferación de parti-
dos políticos. ¿Dónde puede
ir el pueblo español en unas
elecciones completamente
libres?

— Hay dos problemas: el
de la multiplicidad de siglas

y el de cómo se va a pronun-
ciar el pueblo español. La
multiplicidad de siglas es,
hasta cierto punto, natural
después del desierto político
que ha habido. Sin embargo,
en las elecciones sería sui-
cida presentar doscientos o
trescientos partidos políti-
cos, porque el pueblo espa-
ñol no tomaría en serio a
sus políticos y, además, no
podría orientarse. Creo que
las opciones reales que se
pueden presentar en las pró-
ximas elecciones son bas-
tante limitadas. Por un la-
do, hay una opción conti-
nuista, que representaría la

vuelta al poder de los que
gobernaron durante cuaren-
ta años, y esa opción está
formada básicamente p o r
Alianza Popular. Después
habrá una opción socialista
que girará en torno al PSOE
renovado, el de Felipe Gon-
zález. Está, más a la iz-
quierda, el tema del Partido
Comunista, y es evidente
que en el país hay una base,
una serie de compatriotas

que, efectivamente, se sien-
ten comunistas y que se ex-
presarían, si tuviesen liber-
tad para ello, en esa direc-
ción. Y finalmente, entre el
marxismo del PSOE y Alian-
za Popular hay una zona que
creo que va a comparecer
básicamente u n i d a y que
son algo que podríamos lla-
mar el gran centro demo-
crático, donde se sitúan de-
mócratas cristianos, social-
demócratas, liberales y don-
de está el Partido Popular.
El P a r t i d o Popular está
compuesto de personas pro-
cedentes de estos sectores
y pienso que el país apoya-
ría de una forma muy cla-
ra esa opción de centro de-
mocrático, lo que no quiere
decir que la Alianza no ten-
ga su electorado o que los
socialistas o comunistas no
lo tengan también. Creo que
si se presenta al país entre
la democracia cristiana, los
socialdemócratas y los libe-
rales, un conjunto de listas
unidas, la respuesta elec-
toral va a ser amplia e im-
portante.

— ¿ Accederán, sin embar-
go, los partidos y los hom-
bres de partido a estas uni-
ficaciones ?

— Ahí no estamos dando
un ejemplo demasiado edifi-
cante y hay d i f i c u l t a d e s ,
muchas veces, por razones
puramente personales. Ese
problema debe desaparecer,
porque es una de las gran-
des rémoras para la demo-
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cracia, y, en el fondo, el per-
sonalismo es un tipo muy
peculiar de continuidad del
franquismo. Todo esto debe
desaparecer, en f a v o r del
pueblo español, que está dis-
puesto a apoyar una opción
unida, pero no una atomi-
zación de opciones. Y esto
me permite enlazar con la
segunda parte de la pregun-
ta anterior, y es que el pue-
blo español creo que se va
a manifestar con libertad,
a pesar de ese periodo de
desenfrenamiento al que me
refería antes; se va a saber
orientar sobre todo si el ac-
ceso a los medios de comuni-
cación, y en especial a la
televisión, es equi tat ivo .
Tengo confianza en que su
dictamen definitivo en las
próximas elecciones sea el
primer paso para la consti-
tución de la democracia, que
se va a manifestar en favor
de los grandes partidos de-
mocráticos.

España democrática

— ¿Triunfarán en e sa s
elecciones los partidos sobre
los hombres o viceversa?

— Pienso que los partidos
se van a organizar después
de las elecciones. Es decir,
que va a haber una compa-
recencia por vía electoral de
diversos grupos y que cuan-
do hayan sido elegidos para
el Congreso o Senado se for-
marán grupos parlamenta-
rios que serán el esqueleto
de los futuros partidos polí-
ticos. Los partidos políticos
no se improvisan y han sur-
gido históricamente, o bien
de los clubs políticos, de las
comisiones electorales o de
los grupos parlamentarios.
Creo que. en España, hasta
que no se llegue a la cris-
talización parlamentaria, no
se van a formar con disci-
plina los grupos políticos.

— ¿Cómo ve Juan Anto-
nio Ortega la España de-
mocrática desde un punto
de vista rigurosamente po-
lítico?

— He dicho antes que la
democracia, para mi, no es
más que un sistema más
racional y civilizado de re-
solver conflictos sociales,
luchas de intereses. Lo im-
portante es que el sistema
democrático se haga esta-
ble, y creo que las condicio-
nes de la sociedad española
permiten pensar en una es-
tabilidad del sistema demo-
crático. Por otro lado, pien-
so que este sistema va a
producir un mayor grado de
justicia social, de redistri-
bución de la riqueza, de goce
de bienes, de libertad de tipo
individual y social. Es decir,
que haciendo balance de un
sistema con otro, el sistema
democrático ofrece superio-
res cualidades. Quizá lo que
ha ocurrido en España es
que los sistemas democrá-
ticos que se han implantado

en los s i g l o s diecinueve
y veinte no se han ajustado
a la realidad social. Enton-
ces tenemos que tener un
gran cuidado todos, sobre
todo los que nos movemos
en los partidos políticos, pa-
ra no incidir en este error,
y que la próxima Constitu-
ción nazca ya inadaptada.
Pero si esa Constitución se
adapta suficientemente a la
realidad española, sólo be-
neficios pueden salir del sis-
tema democrático.

— Y mirando hacia la his-
toria, ¿tiene España voca-
ción de demócrata ?

— Lo que enseña la histo-
ria de España desde princi-
pios del siglo diecinueve no
es una enseñanza democrá-
tica; es, más bien, un mal
ejemplo, en el que diversos
grupos que contienden por
el poder son incapaces de
llegar a un acuerdo mínimo

sobre la organización cons-
titucional, y en vez de llegar
a ese acuerdo se van suce-
diendo en el poder, de suerte
que cada grupo político ha-
ce una Constitución a su
medida. Cuando vienen los
absolutistas hacen un deter-
minado régimen político, los
liberales forman su Consti-
tución, los moderados la su-
ya. Diría que casi ninguna
Constitución, con la excep-
ción, quizá, de la Constitu-
ción de mil ochocientos se-
tenta y seis, la canovista,
ha sido constituyente en el
sentido pleno. Y uno de los
g r a n d e s defectos de la
Constitución del treinta y
uno fue ése: que no estaba
adaptada a la realidad so-
cial. Desde ese punto de vis-
ta no tenemos una tradición
democrática, pero como la
pregunta no se refiere a la
tradición, sino a la vocación,
creo que el pueblo español

ni es inferior ni diferente
a otros pueblos, y que el
sistema democrático es su-
perior a otros sistemas de
tipo autoritario. Y el pue-
blo español tiene ahora una
vocación y un auténtico de-
seo de vivir en un régimen
de carácter democrático.

¿Todos los partidos?

— ¿ Acepta, por c o n s i -
guiente, todos los partidos
políticos ?

— Creo que en el tema de
aceptación de partidos po-
líticos hoy que ser comple-
tamente pragmático y rea-
lista. Hay que aceptar todos

los partidos políticos que di-
gan que se atienen a las
reglas del juego democráti-
co y que representen una
realidad en la sociedad es-
pañola, y, naturalmente,
cuando se hace esta pregun-
ta se está uno refiriendo al
famoso tema del P a r t i d o
Comunista. Hemos dicho en
muchas ocasiones que el re-
conocimiento de todos los
partidos incluye la posibili-
dad de legalización del Par-
tido Comunista de España;
no confundir, c o m o se ha-
ce en determinada propa-
ganda, el Partido Comunis-
ta de España, versión carri-
llista o de otros conocidos
líderes, con el Partido Co-
munista reconstituido o con
los grupos puramente sub-
versivos o violentos. Creo
que en una ley de partidos
políticos se debe aceptar a
todo el que diga reconocer

los procedimientos demo-
cráticos y la renuncia a la
violencia. Debe quedar fue-
ra de la ley, no por razones
ideológicas, sino de conduc-
ta externa, cualquier gru-
po que utilice la violencia,
sea en la extrema derecha
o en la extrema izquierda.
Por consiguiente, si el PCE
afirma que va a estar den-
tro del juego de la democra-
cia, como lo han dicho en
Italia o Francia, no veo por
qué se le va a negar la cre-
dibilidad de entrada. Cosa
distinta es si después em-
pieza a utilizar proced i -
mientos no democráticos.

— Hablemos a h o r a de
quienes son los hombres del
futuro político del país.

— Eso no lo sabe nadie
en estos momentos, y es una
pregunta que me agrada
contestar porque tengo la
sospecha, desde hace bas-
tante tiempo, que los hom-

bres del futuro político van
a ser hombres prácticamen-
te desconocidos durante el
régimen, y que muchos de
estos liderazgos reconstitui-
dos que se están lanzando
y estas uniones de ex mi-
nistros, al cabo de pocos me-
ses van a descartarse. Le
quiero recordar que, cuando
se inició la Segunda Repú-
blica, algunas de las perso-
nas que más influyeron en
ella eran prácticamente des-
conocidas por el gran pú-
blico. Don José María Gil
Robles era un catedrático
prácticamente desconocido, y
a don Manuel Azaña le co-
nocían en el Ateneo y en
la Dirección General de los

Registros, pero no el gran
publico.

Europa

— ¿Qué separa a España
de Europa?

— Unos cuantos meses o
años, nada más. Dicho en
términos de desarrollo so-
cial, estamos a poca distan-
cia de los países del Mer-
cado Común, por ejemplo de
Italia o Francia. En una
conferencia en el Club Si-
glo XXI, que di hace dos
años, decía que nos sepa-
raban en indicadores socia-
les prácticamente c inco
años de Italia y diez de
Francia. Creo que la dife-
rencia, ahora, se ha reduci-
do. Desde el punto de vista
político, una vez que se es-
tablezca un régimen demo-
crático en España, pienso

que ya no nos separará na-
da de Europa. Esa tesis que
se expandió durante el fran-
quismo de que no había nin-
guna objeción política en
nuestra entrada en el Mer-
cado Común, que eran obje-
ciones económicas, no es
cierto. La principal objeción
era la política, aunque evi-
dentemente una vez que se
salve ésta habrá muchas de
carácter económico. Pero los
españoles nos debemos sen-
tir cada vez mas europeos,
sin abdicar de otras pro-
yecciones, como puede ser
la americana, que es fun-
damental y muy importan-
te. Concretamente en el
Partido Popular, el euro-
peísmo es un punto esen-
cial.

— ¿Como se imagina el
Gobierno después de unas
elecciones libres ?

— Tendrá que ser la ima-
gen del sentir mayoritario

del país. Una de las ventajas
que tenia el referéndum, por
la que nosotros dijimos si,
es que permitirá un Gobierno
representativo. El Gobierno
Suárez lo está haciendo bien,
pero no se puede decir que
sea representativo, como por
otro lado tampoco la oposi-
ción es representativa. Es-
tarnos funcionando sobre in-
tuiciones de lo que el pueblo
quiere, pero ninguno tene-
mos representatividad ni
mandato del pueblo. Des-
pués de las elecciones, el
Gobierno deberá atempe-
rarse a lo que haya salido
de las urnas.

— ¿Y cuál puede ser el
papel de la oposición en unos

momentos tan difíciles co-
mo los de ahora?

— La oposición en un sis-
tema democrático es un ele-
mento esencial. Sin oposi-
ción legalizada no hay ver-
dadero sistema democrático.
Lo que es necesario es que
la oposición forme parte de
un sistema integrado y que
se le reconozca esa función
de estímulo, de acicate, que
tiene toda oposición, tanto
de izquierdas como de de-
rechas. Ahora estamos acos-
tumbrados a que cuando se
habla de oposición sea de
izquierdas, pero la oposición
puede ser perfectamente de
derechas. Lo imprescindible
de un sistema democrático
es que institucionalice una
oposición, es decir, que al
pueblo se le puedan decir
las dos caras de la moneda
y no contarle, solamente,
una de ellas.

— Entonces, ¿ cuál es el au-
téntico papel de la oposi-
ción?

— El papel de toda opo-
sición es de estímulo al Go-
bierno y de preparación de
una alternativa de poder a
través de unas elecciones
libres, convenciendo de que
la posición de la oposición
es adecuada.

Fuerzas Armadas

— ¿Qué importancia tie-
nen, en su opinión, las Fuer-
zas Armadas ?

— Son una institución na-
cional que debe estar por
encina de las contingencias
de la política, porque la fun-
ción de las Fuerzas Arma-
das es la defensa de la na-
ción, función permanente.
Las Fuerzas Armadas, como
institución, no son un obs-
táculo — como algunos pien-
san — para el desarrollo po-
lítico, en la medida en que
la democracia trae mayor
justicia social al país. Yo
diría, por el contrario — y
por la pequeña experiencia

que he podido tener y al-
gunos conocimientos —, que
las Fuerzas Armadas, en
cuanto a institución nacio-
nal permanente, no son un
obstáculo en absoluto para
el advenimiento de la demo-
cracia. Son más bien deter-
minadas minorías ajenas a
las Fuerzas Armadas pro-
venientes de la clase polí-
tica anterior, o de algunas
estructuras básicas, como
pueden ser los Sindicatos,
los que han sido los princi-
pales obstáculos para el ad-
venimiento de la demo-
cracia. Creo que los milita-
res españoles, si el pueblo
quiere ir hacia un sistema
democrático, como quiere ir,
no van a ser un obstáculo.

— Si estuviera en su ma-
no, ¿privaría a este país
de la ultraderecha y de la
ultraizquierda ?

— No privarla al país de

nada que represente una
fuerza real y que se man-
tenga dentro de los usos y
procedimientos democráti-
cos. A mí la palabra ultra,
en cuanto quiere decir una
ideología extremada, si se
mantiene en el terreno de
la ideología, no la excluyo.
En cambio excluiría a cual-
quier grupo que utilice la
violencia, la coacción, el
chantaje romo arma polí-
tica.

— ¿ Qué piensa un hombre
del Partido Popular de los
guerrilleros de Cristo Rey ?
¿Qué piensa del GRAPO?
¿ Qué piensa de la ETA ?

— No tengo suficiente in-
formación ni sobre los gue-
rrilleros de Cristo Rey ni
sobre ETA ni sobre el GRA-
PO. Sólo sé lo que se pu-
blica en la prensa. Natural-
mente, un grupo como el
GRAPO, que secuestra al
presidente del Consejo de
Estado, me parece que se
sale del repertorio de los
hechos políticos y entra pu-
ramente en el repertorio del
Código Penal, sin más. Lo
mismo puedo decir de cual-
quier acción violenta, pro-
venga de la extrema dere-
cha o de la extrema izquier-
da. Lo de los guerrilleros
de Cristo Rey, el sólo nom-
bre me produce perplejidad,
porque me parece que es
usar el nombre de Cristo
de una forma absolutamen-
te inadecuada.

Violencia

— Como hombre político,
¿reaccionaria alguna vez
para llegar a la violencia?

— Soy completamente
contrario a la violencia de
cualquier naturaleza. Pien-
so que la violencia solamen-
te engendra más violencia
y que deja sin resolver los
problemas de fondo.

— Casos, sin embargo, co-
mo el secuestro del señor
Oriol, ¿dónde pueden llevar
a un país políticamente ci-
vilizado ?

— Pueden llevar a una es-
piral de violencia. Es un ca-
so absolutamente extremo,
y que debe recibir la conde-
na de todos los grupos po-
líticos, como creo que le han
hecho. No hay nada, abso-
lutamente nada, que justi-
fique el secuestro de una
persona y menos el que se

le privase eventualmente de
la vida.

— Finalmente, y puesto
que apenas si hemos habla-
do d e l Partido Popular,
¿cuál es su futuro de cara
a un país democrático?

— Tenemos grandes ambi-
ciones como Partido Popu-
lar, porque hemos encontra-
do una respuesta muy am-
plia y positiva en la so-
ciedad española. Queremos
que el Partido Popular sea
uno de los elementos que
integren el centro democrá-
tico, en el que están demó-
cratas cristianos, socialde-
mócratas y liberales. Y pen-
samos que esa opción va a
representar una mayoría de
las más importantes.

Juan de la Cruz
Gutiérrez Gómez

(Ilustra Petrus.)
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