Recientemente hemos tenido oca-
sién de conocer el discurso pro-
nunciade en el Senado por un se-
nador por Vizcaya, y su posterior
aclaracion, acerca de las pretensio-
nes de un estado vasco sobre Na-
varra. Y, lo que es mas hiriente, se
permitia juzgar la actitud de los
navarros sobre la ley Paccionada
de 1841.

La actitud colonialista de Viz-
caya y Guipuzcoa sobre Navarra
esta a la vista y a nadie se oculta,
pero colma toda medida el que es-
tos sefiores nos pretendan imponer
sus criterios acerca de nuestro esta-
tus navarro, acerca de la ley Pac-

_ cionada y de sus posibles modifi-
caciones. Esta actitud es suficiente
por si misma para provocar el re-
chazo de todo navarro y para
-adoptar posturas muy firmes frente
al colonialismo vizcaino y guipuz-
coano, mucho mas grave que el

- centralismo en Madrid y més peli-
groso porque lo padecemos, inclu-
so fisicamente, con la invasion que
la inmediacién permite cada dia
festivo.

Llama la atencién en todos los .

escritos mas o menos separatistas la
.ausencia total de razones a la hora
de incorporar Navarra a un posible
estado vasco. Escritos puramente
viscerales, vagas alusiones al pasa-
do que nunca se concretan, llama-
das al sentimiento vasquista y ese
tono antiespaiiol que le da el ali-
ciente de lo subversivo, en busca de

la juventud, siempre atraida por

posturas contestatarias.

Pero nunca un razonamiento se-
rio, que pueda justificar la preten-
.dida anexi6n o absorcién de Nava-
rra por el estado vasco.

REGIONES

TRIBUNA LIBRE

Las razones de Navarra / 1

JESUS AIZPUN .
Diputado de la UCD por Navarra

A los navarros nos sobran razo-
nes para defender la autonomia
regional de Navarra y su incon-
fundible personalidad, y nos sobra
navarrismo para sostenerlas. Pero
bueno es recordarlos y difundirlos.

Desde el siglo VIII, en que los
navarros alzaron sobre el pavés al
primer rey de Navarra, exigiéndole
jurar el respeto a las libertades del
pueblo, Navarra es un Reino.

Unidad historica, politica, regio-

nal: un Reino. En el que nada tie-
nen que ver ni Guipiizcoa ni Viz-
caya. Un Reino independiente,

con sus reyes, sus Cortes, su derecho

publico y su derecho privado, sus
tribunales propios, su moneda, su
tribunal de cuentas, etcétera.

" Asf transcurren los siglos y se su-
ceden las dinastias propiamente
‘navarras, primero; de acento
francés, después, hasta que en
1512, Fernando el Catélico invade
Navarra, y en las Cortes de Burgos
de 1515 se consuma la incorpora-
cién de Navarra a Castilla, Han

sido ocho siglos de Reino inde- -
pendiente. Creo que podemos ha-

blar de historia de Navarra como
unidad independiente, . re-
montindonos mucho en el tiempo.

Pero esta unién tiene carac-
teristicas muy especiales, que si-

guen respetando, dentro de las li- -

mitaciones que impone la con-
quista, la personalidad propia de
Navarra. :

Porque esta unién a Castilla se
hace, como dice la ley 33, titulo 8.°,

libro 1.°, de la Novisima Recopila-
cion: «La incorporacion de Nava-
1Ta a la corona de Castilla fue por
via de unién, retenierido cada uno
su naturaleza antigua, asi en leyes
como en territorio y gobierno.»

* Sigue siendo Navarra una uni-
dad diferenciada y conserva su te-
rritorio que, naturalmente, no
comprende a Gmpuzcoa y Viz-
caya.

Por eso resulta grotesco que se
hable de recuperar los fueros vas-
cos en la unidad de Euskadi, cuan-
do nuestros fueros nada tuvieron
en comin con los de las provincias
vascongadas que, a su vez,‘tampo-
co los tenfan comunes.

Si se habla de recuperar lo que
nos fue arrebatado, olvidemos
Euskadi, que nunca existié. Si pre-
tendemos un estado vasco reco-
nozcamos que no se trata de recu-
perar, porque por via de recupera-
cién no puede nacer un estado que
1a historia no ha conocido.

Como-reino, Navarra conservd
- sus Cortes.que siguieron actuando

hasta los afios 1828-29, y ante ellas
juraba el rey de Castilla mejorary

nunca empeorar los fueros de Na-

varra, .

La realidad es que Navarra se
integré realy plenamentc a Espaiia
y a la tarea comn de los pueblos
espafioles y ya las Cortes de Nava-
rra de 1549 nos hablan del «bien
comtun de la hispanidad».

Cuando se quemen banderas de
Espaiia, cuando se hable de ma-

quetos, cuando se desprecia la na-.

cién espaiiola, recuérdese que Na-
varra estd integrada en la hispani-
dad desde hace muchos siglos y sin
interrupcion. Esas actitudes no van
con nosotros, los navarros.

De todos es conocida la evolu-
cién de Navarra a partir del Con-
venio de Vergares y de la ley de 25
de junio de 1839, que desemboca
en laley Paccionada de 16 de agos-
tode 1841. )

Ley que se pacta entre Navarra
—para nada intervienen las pro-
vincias vascongadas— y el Estado
espaifiol.

La ley de 1841 tiene dos aspec-
tos diferentes y aun contradictorios
y una caracteristica muy especial,
que es su caricter paccionado.

Por una parte es evidente que
supone un gravisimo quebranto
para el status juridico de Navarra.
De ella se ha dicho —con razén—
que dafié gravemente a Navarra,
pues suprimio las Cortes del reino;

EL-PAIS,

desaparecian como interlocutor
para negociar con el Estado y lo
hacia la Diputacion Foral consti-
tuida al modo que seiial6 el decreto
de noviembre de 1938.

Pero si esto es asi, no lo es menos
que Navarra no pasa a ser una
provincia mas, dentro de Espaiia,
sino que pasa a ser una provincia
foral y esto sucede no en virtud de
una concesidén del Estado, sino de
un pacto entre dos entidades con
potestad para hacerlo. .

En virtud de esta ley, Navarra
conserva su autonomia adminis-
trativa y fiscal, que a lo largo de los
afios ha venido reafirmando y me-
jorando.

El caracter paccionado esta ple-
namente demostrado y reconocido
y supone la imposibilidad de alte-
rarla situacion de Navarra por otra
via que no sea el pacto.

Por eso hemos -oido, con
escandalo, que los parlamentarios
de la minoria vasca, se permitan
pedir al Gobierno y a las Cortes la
inmediata implantacion de medi-
das de orden juridico-administra-
tivo que afectan-conjunta e insepa-
rablemente a Alava, Navarra,
Guipuzcoa y Vizcaya. *

Flagrante contrafuero y prueba»
manifiesta del colonialisme que
antes denunciaba. En el orden

- juridico-administrativo no se pue-
" den dictar normas comunes, ni tan

siquiera dictar normas para Nava-

rra. Habrén de negociarse y pac-

tarse entre Navarra y el Estado es-
ol.

Aizpuan Santafé en su trabajo s0-
bre la «naturaleza juridica de las
leyes Forales de ‘Navarrax;
después de demostrar cumplida-

. mente su tesis, establece estas con-

clusiones:

a) La modificacién de Fueros
de 16 de agosto de 1841 es una ley
Paccionada, que no puede como tal
modificarse —ni por tanto su régi-
men— sin el consentimiento de
Navarra. b) Si son las condiciones
de una capitulacién el contenido
de las leyes de 1839 y 1841, enton-
ces todavia seria su cumplimiento y
su respeto mas obligatorio para el
Estado; y su inviolabilidad estaria
garantizada nada menos que por el
derecho de gentes.

Este es el aspecto positivo de la
ley Paccionada: la inviolabilidad
del régimen Foral de Navarra.

Menguado, es cierto, pero invio-
lable. Y no quiere esto decir que
nos encastillemos en el status crea-
do por la ley de 1841. Creemos y
queremos que la autonomia ha de
ser mejorada, pero por la via del
pacto, inica garantia de inviolabi-
lidad en el futuro.



