Sin animo de polémica,
puntualizaciones sobre

IN ningun, smimo de poiémica, pero con

el fin de clarificar conceptos, conven-
driz puntualizar algunas inexactitudes y
haca: ciertas obsetrvaciones sobre un ar
ticu ¢ aparecide en l2 seccibn «Opinion»
del iario «<E} Pais». escritc. por don Jo-
sé viaria Gil-Robles ‘titulado «Scbre s
amnistia  Mas generosidad». En el tra
bajo se -vierten determinados conceptos
relativos a-la extensién y consecuencias
del reciente rea! decreto-tey de 30 de
julio por 2! e o8 Rey efere’c v yracia
de amnistia oue, aparentements apova
dos en razone: hictoricas vy furidicas,
contiene zlgunas ‘nevactitudes v omisio-
nes

De un

lado, en = .itade articulo se

desvirtia el hecho dei- “onvenio de Ver -

gara que puso fin a2 la oprirers querra
carlista. Carece de logica comperar of ta
moso «abrazo» y sus consecuencias e
galas con la norma excepcionai que se
comenta, pues, como escribe Ricardo de
la Gierva («Historla basica de la Espaha
actuali 1808-1973», pagina 50): «La inca-
pacidad politica del bando carlista
—agravada por la espantosa crueldad de
que hizo gala, pareija por cierto, a la de
sus enemigos— fue mayor que f{a dei
bando liberal; las disensiones internas de
la Cortec ambulante se corrieron al Ejér
cito y provocaron de Jejos la reconcilia

cién entre e! general isabelino Esparterc .

y el carlista Maroto. en Vergara (agosto
de - 1839), que pone fin virtualmente 2
las hostilidades mantenidas artificialmen.
te por los restos militares de' carlismo
hasta el afio siguiente.»

No hubo pues. entonces ainguna nor
ma por la que se concediese amnistia:
lo que se produjo fue ur convenic une
especie de tratado e paz entre dog
Eiércitos largamente ~elicarantes  pr2
que se obtuvo, enirs otias cosas sobra
la condicién de que Esparterc propesinge
al Gobierno Iz incorporacior & fii s g
los individuos de: Eidrcite 4z N oircie
«si acataban 2 Conctitacidr de 187 3
bei il y la regencia de Cristina» (paiihras
textuales de! artizulc gue se comant)
es decir. si renuncizhon al principic i
nastico en cuya defensa fueron los car
listas a la gquerra Fue pues. uns «paz
paccionada». con muiuas concesiones. ep
aue de ningin modo se eiercié ia regis
prerrogative de gracia

Algo parecide puede decirse det con
venio de Amorebieta, de 22 de mayo de

1872, el que, por otrp parte, no debié -

tener gran eficacia. en cuanto al olvido
de pasados avatzres, vz que an 1875 el
propio Rey Alfonso X!l f{lamado ys el Pa
cificador, asume el mando dei Ejército,
y el 27 de febreroc de 187¢ =i bizarro rey
carlista, don Carlos Vii. grita su famoso
«volveré, al cruzar la frontera nor Val

carlos» (R. de !a GCierva ob cit. oa
gina 109).
Ademas, ei sefior Gil-Robies comenta

e! articulo 248 del Godigo de Justicia Mi
litar sefialando que en el mismo no ha
bla siquiera de amnistia come medic de
extincion de ia responsabilidad criminal,
y dice: «Desde el momento en que el

Por Jaime URGEL

Cédigo de Justicia Militar no considera
existenté en su ambito la amnistia, pa-
rece forzoso que una vez que se ha crei-
do conveniente extenderla a los delitos
militares, ‘lo_fuera con el alcance de Ia
ley Penal Comun.» ;Por qué? Extraiia que
el fino sentido juridico del sefor Gil-Ro-
bles le lleve a tal consecuencia. Si el
Gédige de lusticia Militar carece de nor-
ma especifica, no habrda que buscar su-
plctoriedades acomodaticias, sino, -plan-
tezdo el problema desde el punto de vis-
ta «de lege ferenda», rellenar la laguna

legislativa, que es lo gue se hace, con.

suficiente rango normativo, en el real de-
creto-ley que se comenta.

E! sefior Gil-Robles omite toda men
ciorn a otro bien claro antecedente de
amnistia, en el que él mismo tuvo direc-
ta intervencion. Tratase de la ley de 24
de abril de 1934 concediendo amnistia,
en cuyo articulo nico. apartado a), nd-
merc 4. se extiende la gracia a los deli-
tos de rebelion y sedicion del Cédigo de
Justicla Militar y de! Cddigo Penal de la
Marina de Cuerra (comparese con el ar
ticulo 1.°. nimero 2. del real decreto-ley
de 30 de julio), y en el apartado c} del
mismo articulo dnico se esiablece gue
«los militares condsnados nor el delito
de rebelion y sedicidn. 3 quienes sea
aplicabte la amnistiz no seidn por ello
reintegrados en sus smpleos ni carre-
ras- de los gue seguiran definitivamente
separados. Tampoco les serd remitida la
oena accesoria de irhabilitacién o sus-
sensior. en Jo refsrer e a cargos y em-
pleos militares. No ol stante, tendréan de-
racho a percibir 21 raber pasivo de re-
saerve y las pensiones que por cualquier
soncepts pudiera: co-responderles en la
fagiz en que corcutizron el delito. Sélo
30 une {ey podrén -emitirse las penas
jue este articulo deja subsistentes»
icomparase con el articuio 8.° de!l rea
dncetedey de 30 de julio de 1976 y véa
se i ‘dent:dad de expresiones de am-
b: 5 ex epc ones legales. Es evidente que
ne ha: olvido del lagislador, sino deli
beeade excius An a’ establecer la ley de

1534 gue sé'n por otra ley podian remi- :

tirse -as of nas exceptuadas de la gra
cia) ’

Para actualizar ia cuestion serad opor-
tuno ahadir que al promulgarse la ley
de 24 de abril de 1934 era el propio se-
fior Gil-Robles el verdadero arbitro del
Parlamento. como jefe de la mas ampiia
de las minorias (115 diputados). El mis-
mo en su obra «No fue posible la paz»
escribié: «Eramos. por la fuerza mecani-
ca dei numero, los arbitros de las Cor
tes» (pagina 105); «le faltaba (a don
Alejandro Lerroux. que presidia el Go-
bierno) sin embargo, la mayoria necesa-
ria para gobernar de no apoyarle nos-
otros en las Cortes. Claro que yo habia
hecho saber al sefor Lerroux que podria
contar con ese apoyo. siempre que die-
ra satisfaccion a las demandas minimas
de las fuerzas de derecha que sirvieron

la amnistia

de base a la propaganda comin duran
te el periodo electoral» (pagina 109). De-
bieron de recibir dicha satisfaccién ta-
les demandas por cuanto la ley da Am:
nistia se aprobé en el Parlamento el
dia 20 de abril «por 269 votos contra
uno —el del sefior Malral— y la absten:
ci6n de los socialistas» (pégina 120); es
decir, con el apoyo prometido al sefior
Lerroux por el sefior Gil-Robles y sus
fuerzas parlamentarias de C.ED.A. Y no
conviene olvidar que en tales fechas era
ministro de la Guerra el notario extre-
meiie y radical don Diego Hidalgo, que
fo fue del 23 de enero al 23 de octu-
bre, y que, por tanto, pertenecia al par
tido apoyado por el seior Gil-Robles y
sus parlamentarios.

Las palabras escritas del sefior Gil-Ro-
bles. recogidas textualmente, tienen sig-
nificaciéon, elocuente. Queda por lamen-
tar que incurra en omision al atacar un

texto legal, fiel reflejo de otro en cuya

elaboracion tomé parte.



