30L0 UN HISTORIADOR

Q pl:egunté alguno a la entrada. “;Quién habla hoy?"” “Un his-
;or'lador." Ei pregunton, que acaso pensaba gue iba a escuchar a
Santiago _Carr_illo. no disimulé su decepcién: ;s6lo un historiador!
) Otro historiador pasé por el Club Siglo XXI la semana anterior:
Rlc_ardo de Ia Cierva. Pasd arrollando: por -su obra y por su perso-
nalldad_. Este otro historiador que le ha seguido, Xavier Tuse]l, de
muy diferentes caracteristicas personales, con un fondo de tim!idez
que se le asoma a los 0jos, a pesar de esto también ha entrado en la
_historla arrollando. Arrollando con sus libros. Le cuento ocho: todos
impoertantes. Pero si los ponemos en relacién con una Juventud que
por el corto namero de afios, debo calificar de insolente, habra qué
convenir en gue la palabra “arrollando” no es exagerada.

T}lsell empezd por la sociologia ¥ nos dio un libro ineludible: “Las
elecciones del Frente Popular en Espafia”. Escribié luego, & ecuballo
Entl’:e la sociologia y la historia, un libro cuyo titulo era ya un atre-
vimiento: "Oligarquia y caciquismo en Andalucia”. El titulo era un
atrevimiento, pero el libro lo justificaba, y Costa, en su tumba, pude
removerse satisfecho. Por nltimo, Tusell ha desembocado en la his-
t(_)ria politica. Y hasta en la politica, que es condicion para gque un
historiador no sélo sepa de lo que escribe, sino que lo viva, que es
saberlo dos veces.

“Oligarguia y caciquisme”, a juiclo mio y no s6le mio, es su libro
mejor; un libro que le ha nacide cldsico ya. Pues bien; su autor se
retruta en é1 de cuerpo entero cuando censura a las clases conser-
vadoras, que, “lejos de ser lo suficientemente reformistas, como para
-resultar, en dltima instancia, conservadoras”.. Me pavece reveladora
esta frase, que tan extraordinariamente se parece a la famosa del
principe de Lampedusa en “E] gatopardo” (“Si queremos que tode
siga como estd, es preciso que tode cambie”), con tal gue guiteros a
€sta lo que contiene de cinismo para guedarnos con la justa referen-
cia & lo que no puede cambiar sin gque se derrumbe todo. Pero a un
homhbre que suscriba esto ultimo, ;c6mo le llamaremos ?

. o o*

N Espafia hemos hecho imposibles muchos términos a fuerza de

meterles dinamita. Aqui no se ha podido hablar de izguierdas
gin que las monjas se santiguaran, v ahora mismo, ;quién es el gua-
po que se presenta como de derechas? Por esto ha habido gue in-
ventar el Ceniro. Por supuesto, el Centro no es sino una derecha
bien vestida mentalmente, una derecha con educacidn, que es lo que
rarisima vez han sido nuestras derechas, montaraces y berrogueiias.
Esto explica que un hombre. como Tusell haya escrite una historia
de la oposicion democritica al franquismo poniéndose €1 dentro de
ésa oposicién, y que persona tan pliclda, respetucsa y ponderada, a
mi juicio, como s0y yo mismo, haya podido escandalizar en cierias
épocag a determinados sectores de nuestra sociedad,

Huyamos, pues, como del fuego de la palabra “derecha” y diga-
mos sencillamente gue Tusell es un conservador inteligente, un con-
servador a la europea, que a mi entender es lo mas noble y respon-
sable gue se puede ser en politica, con todo aguello gue acompafia &
esa actitud y la hace fecunda: el sentido de la estabilidad y de la
libertad, el gusto por la moderacion ¥y la armonia, la tolerancia, ei
espiritu de convivencia, el respeto a la realidad y a la evolucién gue
impone la realidad; todo aguello gue hoy puede permilirnos sacar
adelante la transicion si no lo echa tedo a rodar el brillante utopismo
nacional.

Entre esag cualidades quiero destacar el respeto a la realidad,
gque es la marca del auténiico politico y del historiador que sabe
comprender, que es lo gue debe hacer, ¥ no juzgar, el historiador.
Todavia haece tres afios, cuando Tusell publicé su “Historia de la de-
mocracia cristiana en Espafia”, y, analizando la experiencia de Ia
CEDA, echaha de menos gue no se hubiese formado un partido de
mécrata cristiano quimicamente puro, aungue hubiese gido al precio
de partir aquél en dos, yo tenia que veprocharie ese planteamiento
excesivamente académico. ;Qué queria: que se hubiese echado a la
gran masa de derechas hacia su extrema derecha, como pasd en el
otro lado con la gran masa de izquierdas? Ya se sabe lo que sucedid
cuando egtalld g guerra civil y de]é6 & ambas masas sueltas, Pero,
por csio mismo, el deber de la CEDA no era cerrar a las suyas el
eolegio, sinp mantenerias en él.

Educar a las derechas, que eran su fuerza, no prescindir de ellas,
era el prohlema de los afios treinta. (¥ no sigue siendo el preblema
de los afios setenta? La constanie debilidad de las alternativas de-
moctaticas al franguismo, que ha historiado Tusell, era que se mo-
vian en el vacio, Este era el argumento de guienes pretendian el
cambio desde dentro. La realidad ha dado la razén a les de dentro y
a los de fuera: g lo8 que creian que no podia haber cambio contra
Franco y a los que sostenian que no habria camhbic con Franco: en
efecto, el cambio sGlo ha podido hacerse después de Franco, pero
desde dentro y apoyéndose en las masas de Franco. Y edto Tusell
lo vie, ¥y el articulo en que anuncid su camblo de actitud haeia la
anica que le parecia posible (¥ en politica lo posible es la dnica
verdad) fue un acto de sensafez tan heroleo como en tierra de locos
lo es siempre la covdura, y guie por &t solo vale tanto como el gque
valga més de los libros gque su autor ha escrito,
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N el Siglo XXI hahld del regionalismo. Dijo ¢osas muy sensatas

y esperanzadoras: la que mas, la comparacion enlre 1931 y 1977;
lo gque entonceg se hizo mal, ahora se estd haciendo bien. Exacta-
nente eso puntualizd: se estd haciendo. Porque el prohlema es com-
plejo. difieil y de solucion a largo plazo; ¥y pienso en el matrimonio
donde las cosas van mal: tan mal, que se ha llegado a la situacién,
que exponia Ortega, de dque hasta las caricias se sienten come un
irritante roce de cadenas, Pero entonces, ;qué se puede hacer? Pues
lo gue ¢l mismo Ortega proponia en las Cortes de la Repnblica: con-
llevarse; esperar del tiempo lo que sélo el tiempo puede eomszcguir
cuande nes apoyamos €n él y no lo forzamos: 1o cual, como digo en
mi “Historia politica de las dos Espailas”, “podra no ser formula
que & todos satisfaga, pero no sé de ninguna mejor”,

Por primera vez en dos siglos parece que nos enconiramos en ¢o-
yuntura y esiado de Animo adecuados para empezar a aplicarla.
Hacia falta que, al hurgar en el problema, se hiciera con tanta deli-
cadeza que, profundizando la indispensable para reecordar las equl-
vocaclones comunes, nunea se llegase tan adentro gue saltara la san-
gre. Delicadeza y amor puso el conferenclante en sus palabras. Y esa
esperanza, repito, que tanto se echa de menos en tantos, quiza por-
que, cuande contemplan con aprensién el future, se han clvidado de
comparar dénde estamos y donde podriamos estar. Seguramente se
debe a que no estdn acostumbrados, como un historiador lo estd, a
wmirar el pasado para aprender a pisar firme en sl presente,

i86lc un historiador!, decia algunc a la entrada. A la salida po-
driamos haberle replicado: ;todo un historlador!
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