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Socialdemocracia, socialismo y comunismo

Cuando el franquismo era una
roca inamovible, la oposicibn no
tenia ofra opcidn que la de inten-
{ar destruirlo. No podia pensar en
modificarle. Todos los grupos anti-
franquistas tuvieron entonces un
aire revolucionario en el que el
marxismo enconiré un calde de eul-
tive favorable. Hasla hace poco
ftengo testimonios directes) algu-
nos econservadores sg decian mar-
xistas o, lo gue viene a resultar lo
mismo, se excusaban por no serlo.
Estd claro que, en ese ambiente,
la socialdemocracia no podia tener
muy buena acogida- Se aceptaba,
generalmente, el estereolipo pues-
to en eirculacion por los comunis-
tas: la socialdemocracia es la so-
ciajtraicion, un instrumento en
manos de la burguesia para do-
meslicar al proletariado.

Pere, en el nuevo clima, cuando
va no se trala de destruir al fran-
quismo, sino de construir la de-
mocracia, la socialdemocracia co-
mienza a adquirir una imagen més
favorable. Pues la gente eomienza
a darse cuenta de que, en Europa
al menos, no hay democracia po-
sible sin un partido conservador a
la derecha y uno socialdemécrata
a la izquierda. Y no parece posible
que la izquierda de la democracia
sea marxista y revolucionaria. De
tal modo, que la socialdemocracia
les parece a muchos alge que si no
existiera habria que inventar. Pa-
rece incluso que la socialdemecra-
cia empieza a ponerse de meda:
socialdemécratas son {0 se dicen,
vaya usted a saber) los que guie-
ren ser “rojos” sin pasarse,

Definicién

Pero, a tode esto, ;qué es la so- -

cialdemocracia? Qcurre, a menudo,
que cuando uno se pone a definir
palabras ambiguas no palabras
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claras como mesa, silla o subse-
cretario) tiene gue empezay defi-
niendo la definicién. Pero no temas,
lector, que te endose una disquisi-
cion tedrica. Diré simplemente que
para definir la socialdemocracia
voy a intentar preguntarle lo que
es a los socialdemécratas, que, en
principio, entienden tanto como el
que mas del asunto.

El programa de Bad Godesberg,
aprobade por la socialdemocracia
alemana en noviembre de 1959, di-
ce lo siguiente: “La fipalidad de
la politica economica  socialdemo-
crata es el constante aumento del
bienestar y una justa participacion
de lodos en el producto de la eco-
nomia nacional.” Pero dice tam-
hién que esta justicia (punio clave)
ha de realizarse dentro de la eco-
nomia capitalista: “La propiedad
privada de los medios de produe-
cion tiene derecho a proteccién y es-
timulo.”” Sepin esto, la socialde-
mocracia seria un infento de co-
rregir las desigualdades que se
producirian en un vrden capitalista
abandonado a su propia dinamica,
pere sin- destruir el capitalismo.
Correclivos en el sistema, pero me
del sistema.

Ahera bien, hay quien, sintién-
dose socialdemdcrata, quiere ir mas
lejos: legar a transformar sustan-
cialmente el capitalismo. Sélo que
quiere proceder gradualmente, pa-
50 a paso v no de una vez. Felipe
Gonzalez habla, en-veciente libro,
de los socialdeméeratas “que no
hayan renunciado a la alternativa
socialista frente a la sociedad capi-
talista”. Habria, por tanto, dos alas
en el seno de la socialdemocracia:
un ala liberal, que aspira a corre-
gir el capitalismo, y un ala “revo-
lueionaria”, que aspira a transfore
marlo. Lo que unirfa a las dos alas
serfa el propésito de proceder gra-
dualmenie y de no intenlar, por

ahora. una transformacion radical
del capitalismo que no se ve nada,
0 que los secialdemacratas no ven,
nada clara.

Deos alas

El proyecto socialista, tal come
se le suele entender hoy dia, se di-
ferencia del socialdemdcerata por
una pretension mas clara y ro-
tunda de cambiar el capitalismo
en autogestion (no en colectivismo
o capitalismo de Estado} y por el
consiguiente propésito de hacerlo
rapidamente y; si luera preciso, por
Ia viplencia. La diferencia entre el
socialdemdcrata ‘de izquierda” y
el socialista es, por consiguiente,
de grado: el socisldemécrata de
izquierda es un socialista moderado
y el socialista es un socialdemd-
crata radieal, Enire unos y otres no
hay diferencias sustanciales en
cuanto a la actitud frente a la de-
mocracia, que todos aceptan sin
ambhigiiedades.

El proyecto comunista se distin-
gue de los dos anleriores no sélo
por su actitud frente a la democra-
cia: gspiran a implantar la dicta-
dura de partide, aungue no le den

‘ese nombre. (Aclararé, para evilar

equivocos, que cuando hable de
comunismo me refiere al ortodoxo
y no al “euro”, cuye proyecto di-
fiere-en muy poco del socialista.)
Difiere tembién por su actitud fren-
te al orden econémico: aspira a na-
cionatizar toda la economia, instau-

" rando. lo que Lenin llamaha ~‘capi-

talismo de Estado”.

Cabria decir, en resumen. que el
proyeeto socialdemderala  consiste
en una “humanizacion del eapita-
lisme” (entendiendo que, para al-
gonos. humanizarlo es transformar-
lo}, el socialista se identifica con
la autogestién, y el comunista con
el capitalismo de Estado.



