
APUNTES PARA LA HISTORIA

"La legetimación
del poder ha de
fundamentarse so-
bre principios ab-
solutamente dife-
rentes" • "Siem-
pre he mantenido
la misma adhesión
a don Juan de Bor-
bón en cuanto sim-
bolizaba un régimen
democrático" •
"Los que nos re-
uníamos en los an-
tiguos locales de la
ACN de P éramos
todos europeístas"

IÑIGO CAVERO Del Partido Popular
Demócrata Cristiano

La Monarquía solo es compatible dentro de una democracia europea

IÑIGO Cavero es
un hombre alto,
fuerte, del Par-
tido Popular De-
mócrata Cristia-

no (antes Izquierda Demó-
crata Cristiana), definido
desde muy joven por la po-
lítica. Hoy es uno de los
hombres claves en ese grupo
político de Alvarez de Mi-
randa, ponga por caso, es-
cindido en su momento del
de Ruiz-Giménez. Charlamos
en su despacho de la ca-
lle de Torrelaguna. Cavero
no duda un segundo en qui-
tarse la americana y poner-
se frente al periodista en
mangas de camisa azulada
y corbata oscura. El des-

pacho, n u e v o , carece de
adornos... Lo único que tiene
es un cuadro de las Cortes.
Cavero es atento, cortés,
con acento especial del hom-
bre demócrata.

—Empecé a sentir la poli-
tica casi desde el bachillera-
to, época en la que el país
estaba oficialmente politi-
zado, haciéndose sólo la po-
lítica que se realizaba a ni-
vel de Gobierno. Ya en el
colegio de Átenseos, de los
jesuítas, surgían tenias que
quizá dividían a los estu-
diantes. Uno de ellos era
el famoso manifiesto de don
Juan de Borbón desde Es-
toril; anteriormente, el de
Lausana... Estoy hablando
de cuando tenía catorce o
quince años. Era defensor
acérrimo en aquella época;
luego siempre he mantenido
la misma de absoluto res-
peto y adhesión a la figura
de don Juan de Borbón, en
cuanto simbolizaba, a mí
juicio, un modelo de régi-
men democrático. Yo intuia,
con mi limitadísima forma-
ción política, que lo más
atractivo era una monar-
quía parlamentaria. Poste-
riormente me atrevía a ar-
gumentar que España no
podía tener una posición po-
lítica en discordancia con la
del resto de Europa y del
mundo, y, por lo tanto, sin
perjuicio de rechazar la in-

jerencia extranjera, me sen-
tía incómodo con aquella si-
tuación, en la que me pa-
recía que respondía más a
los modelos de ciertos regí-
menes políticos que habían
desaparecido ya de Europa.
Traté de conectar con una
serie de personas en las que
coincidía en una actitud li-
beral ante la situación po-
lítica de crítica del régimen
vigente en España, en de-
fensa de los derechos hu-
manos, y especial mente ,
también, de postular una
restauración monárquica de
don Juan de Borbón, por

considerar que aquella mo-
narquía podía implicar un
cambio político hacia un sis-
tema pluralista. Surgía, cla-
ro, una inquietud europeis-
ta ya durante mi etapa de
universitario en Deusto y
Madrid. Aquellos que nos
reuníamos en los antiguos
locales de la ACN de P
éramos todos "europeístas"
y nos sentíamos atraídos
también por una fórmula de
monarquía democrática. Co-
necté también con una serie
de personalidades que se
movían dentro del s e c t o r
"demócrata cristiano". Qui-

zá influido por mi entra-
ñable amigo y siempre co-
rreligionario, Fernando Al-
varez de Miranda, fui de-
tectando que la opción po-
lítica que me parecía más
convergente con mi forma
de pensar era la democracia
cristiana. Desde el año cin-
cuenta y cuatro me consi-
deraba demócrata cristiano.
Participé en la fundación de
la Asociación Española de
Cooperación Europea (AE
CE), que postulaba la in-
corporación española al pro-
ceso de unificación europea,
convirtiéndose, posterior-
mente, en un ámbito de en-
cuentro de una pluralidad
de grupos con Inquietudes
europeístas. En el año 1958
formábamos parte de la lla-
mada Democracia Social
Cristiana, que presidía José
Maria Gil-Robles. Surgió la
posibilidad, en 1963, coinci-
diendo con la presidencia del
señor Gil-Robles de la AE
CE, de organizar, en un con-
greso del Movimiento Eu-
ropeo que se reunió en Mu-
nich, un encuentro entre es-
pañoles, de dentro y fuera,
que coincidían en posiciones
democráticas. Como conse-
cuencia de nuestra presen-
cia en tal congreso, se mon-
tó una operación espectacu-
lar, a mi juicio, sin otra
justificación que la de dis-
traer la opinión publica in-

terior de los problemas que
en aquel momento tenia el
país. Recuerdo aquella frase
que alguna persona atribuía
al anterior jefe del Estado,
que "de vez en cuando era
conveniente mover el saco
de las ratas" para distraer
a los españoles de las ten-
siones y problemas sociales
y políticos. Quizá las víc-
timas fuimos nosotros, or-
ganizándose sin fundamen-
to razonable un extraordi-
nario escándalo. Se organi-
zaron manifestaciones en las
que algunas pancartas pe-
dían, poco más o menos, que
"los de Munich a la horca
mientras". Recuerdo las fo-
tos de la que tuvo lugar
en la plaza del Caudillo, en
Valencia. En el balcón prin-
cipal estaba el Jefe del Es-
tado, acompañado del arzo-
bispo de Valencia. Estuve
casi siete meses confinado
en la isla del Hierro (Ca-
narias). Reanudé mis acti-
vidades políticas al regreso,
comenzando por reconstruir
la Asociación Española de
Cooperación Europea. Cier-
tas diferencias surgidas en
la Democracia Social Cris-
tiana nos llevaron, después
de una etapa sin encuadra-
miento formal, a integrar-
nos en Izquierda Democrá-
tica Cristiana. En abril de
1976, en el Congreso de El
Escorial, formé parte de una

escisión, por diferencias en
cuanto a la estrategia po-
lítica. Considerábamos que
los partidos democristianos,
sin perjuicio de mantener
un contacto y una comuni-
cación fluida con las demás
fuerzas políticas, sin limi-
taciones..., por razones de
imagen y de su propia cohe-
rencia, no deberían entrar
en un colectivo tal como Co-
ordinadora Democrática, en
el que iban a predominar
un conjunto de fuerzas que
adoptaban una ideología
marxista. Pensamos que
aquello podría conducir a
una confusión, siendo parti-
darios de acelerar el proceso
de fusión con la Federación
Popular Democrática. Hubo
puntos de vista antagónicos
en el Congreso de El Es-
corial y, ante la postura
más radicalizada de deter-
minadas alas de Izquierda
Democrática y la moción
que presentó Ruiz-Giménez,
que sustituía la fusión por
una mera coordinación,
acordamos, con tristeza, se-
pararnos del partido e iden-
tificarnos como Izquierda
Demócrata Cristiana, que
era la denominación origi-
naria del partido que fundó
don Manuel Giménez Fer-
nández, La separación fue
dolorosa, pero predominó



"A raíz del encuentro de Munich estu-
ve confinado casi siete meses en la isla
de Hierro" • "El franquismo, como fe-
nómeno sociológico, no ha desapareci-
do en modo alguno" • "Si algo carac-
teriza a la democracia es la defensa a
ultranza de los derechos humanos"

una cordial caballerosidad.
Creo que el camino políti-

co de Cavero viene señalado,
con fuerza y con pasión, des-
de el principio, y apoyado
sustancialnrente en su con-
cepto de la ideología desde
la formación política.

Franquismo

--¿Qué importancía y
qué trascendencia le conce-
de al franquismo de cara
a la vida política española ?
Aspectos negativos y positi-
vos que influyen, desde el
franquismo, en la vida polí-
tica española y en la de
la democracia cristiana.

—Creo que el "franquis-
mo", como fenómeno socio-
lógico, no ha desaparecido
en modo alguno. Estimo que
la desmitlficación de la an-
terior situación no ha llega-

do a su punto álgido, ya
que las dificultades econó-
micas y sociales con las que
coincide el tránsito hacia
la democracia, amplios sec-
tores del país, probablemen-
te todavía, podrán estar
considerando los logros con-
seguidos en la situación an-
terior. En consecuencia, una
agrupación política que apa-
rezca, en cierto modo, como
heredera o continuadora de
aquella situación tendrá,
inicialmente, un considera-
ble respaldo de electorado.
Lo que ocurre es que el
transcurso del tiempo va en
contra de cualquier, conti-
nuismo. En las segundas
elecciones, que espero lle-
guen a producirse, las fuer-
zas políticas herederas de
la situación anterior perde-
rán apoyo electoral al po-
derse valorar, con Informa-
ción suficiente, los aspectos
negativos, las consecuencias
para el país de los cuarenta
años de "autocracia", y se
evidencien algunos temas
poco conocidos por la ma-
yoría del país.

Dentro de la "democracia
cristiana", el franquismo ha
sido evidentemente un ele-
mento distorsiónador. Ya
desde el año 45, a nivel de
Gobiernes del Régimen, se
han venido incorporando a
carteras ministeriales una
serie de personalidades que,
precisamente por proceder
de la militancia de los mo-
vimientos apostólicos, se
les atribuia la etiqueta de
"demócratas cristianos"...
La dificultad está en va-
lorar, por la opinión públi-
ca española, hasta qué pun-
to es real la imagen de
presencia de deimócratas
cristianos en el régimen
franquista. A mi juicio, el
tema está bien claro: el he-
cho de que determinadas
personalidades, siguiendo su
personal opción, y siempre
respetando su buena fe y
su sentido de servicio al
país, hayan podido asumir
determinadas tareas del Go-
bierno, no puede servir de
argumento para sostener
que la ideología demócrata
cristiana ha estado presente
en la etapa anterior. Ade-
más, desde mil novecientos
cuarenta y seis se ha venido
manufacturando la presen-
cia de grupos demócratas
cristianos que han mostrado
su oposición al régimen, po-
niendo de manifiesto, siem-
pre, que una "democracia
cristiana" solamente es

compatible con un régimen
de democracia pluralista. Si
algo caracteriza a la demo-
cracia cristiana es la defen-
sa a ultranza de los dere-
chos humanos, Y es un he-
cho comprobado q u e en
aquellos países en que la
democracia cristiana ha go-
bernado nunca ha faltado
una pléyade de derechos hu-
manos institucionalizad o s
en el marco legal y jurídica-
mente protegidos.

—¿Llegará el momento
en que se acabe el término
franquista dentro de las ins-
tituciones de los actuales or-
ganismos españoles?

—Creo que si. Las situa-
ciones pasadas acaban por
difuminarse y hoy día, salvo
posiciones sentimentales y
de intereses inmovilistas li-
gadas a la situación ante-
rior, creo que la mayoría
del pueblo español tiene con-
ciencia que se ha terminado

una etapa histórica, entrán-
dose irremisiblemente en
otra. De la dialéctica aún
suscitante entre "Poder" y
"Oposición" en el momento
en que el país se institucio-
nalicen, como necesaria-
mente va ocurrir, unas ins-
tituciones democráticas
dentro de un modelo de ré-
gimen pluralista, en con-
sonancia con el contexto y
el marco geográfico histó-
rico en el que nos move-
mos..., la dialéctica a cerca
del "franquismo" quedará
plenamente olvidada como
tarea propia de historiado-
res. No es un proceso que
se ya a producir de la noche
a la mañana, pero creo que

en dos o tres años ese tema
quedará plenamente supe-
rado.

Ultraderecha

—¿Qué papel juegan en
las circunstancias actuales
las fuerzas de seguridad,
la ultraderecha, la ultraiz-
quierda y la oposición en
general?

—Es difícil el poder con-
siderar unitariamente los
distintos sectores a que se
refiere la pregunta. Creo
que la "ultraderecha" de es-
te país tiene todavía la fuer-
za que le da el haber pro-
tagonizado parte de la his-
toria del régimen político
anterior. Dentro de ella hay
hombres que han venido
ocupando y todavía ocupan
posiciones importantes en
determinadas instituciones,

y eso hace que, quizá, des-
lumbre su verdadera capa-
cidad de presencia en te vi-
da política española. En el
momento en que el país se
decante a través de unas
elecciones y se opte entre
las distintas alternativas
políticas, creo que "la ultra-
derecha", aunque se disfra-
ce, tiene muy poco que ha-
cer. Lo que no cabe la me-
nor duda es que en este país
tendrá fuerza e importancia
una derecha siempre que ac-
túe de forma inteligente y
racional, siguiendo el ejem-
plo de otros partidos eu-
ropeos. Lo que pasa es que
esa "derecha" debería ale-
jarse de la "ultraderecha"
a la que nos referíamos. En
cuanto a las fuerzas de or-
den público, comprendo la
extraordinaria dificultad de
su actuación, al subsistir un
conjunto de normas que son
formalmente prohibitivas o
de actuaciones o hechos que
se producen casi diariamen-
te en la calle. No debe ser
fácil para la fuerza pública
poder comprender ciertas
actitudes permisivas que se
adoptan desde el poder. Me
manifiesto, como lo he he-
cho siempre, contrario a
cuatquier tipo de violencia.
El problema es extraordina-
riamente complicado. Qui-
zá es, a veces, más fácil
desde un despacho ministe-
rial propiciar determinadas
tolerancias y autorizaciones
sin poder alcanzar cuáles
van a ser las consecuencias
prácticas. Creo que en ge-
neral predominan, afortuna-
damente, los sectores poli-
ticos que están dispuestos
a asumir pacificamente las
libertades que se van conce-
diendo, unas veces por la
modificación de las leyes y
otras por la pura tolerancia.

La solución está en ade-
cuar, con urgencia, el sal-
vamento jurídico de las
libertades, y exigir su cum-
plimiento y protección.

Partido
transformador

Iñigo Caveto, acusada-
mente político, con argu-
mentos propios, es un hom-

bre que mantiene un rápido
enfrentarmiento con el perio-
dista. Mira al microfomo y
al periodista. No elude pre-
gunta alguna. Le apasionan
todos los temas.

—¿Cuáles son los princi-
pales puntos de actuación
de Izquierda Demócrata
Cristiana?

—La Izquierda Demócra-
ta Cristiana está en curso
de integración en un colecti-
vo más amplio, porque, por
un lado, no nos parece sa-
tisfactoria esta identifica-
ción: ya que se nos con-
fundía, frecuentemente, con
nuestros fraternales, amigos
del partido que encabeza
Joaquín Ruir-Giménez. Por
otro lado, creo podemos ser
un partido transformador,
teniendo como objetivo la
introducción en la sociedad
española de profundos cam-
bios. Yo no soy, ni creo que

seré, de "izquierdas". La iz-
quierda empieza en el ge-
nuino "socialismo" y, por
lo tanto, lo que esté a la de-
recha del "socialismo" po-
drá ser todo lo profunda-
mente reformista que se
quiera en lo social, pero no
es "izquierda". Los puntos
programáticos de l partido
Popular Demócrata Cristia-
no se centran en cuatro o
cinco áreas fundamentales.
En el ámbito constitucio-
nal: propugnar y presionar
para que se produzca un
cambio de régimen hacia
un modelo de democracia
parlamentaria en la que
quepan todas las opciones
políticas y en las que estén

reconocidas y garantizadas
la totalidad de los derechos
y libertades humanas. Yo
postulo un modelo de ré-
gimen parlamentario simi-
lar a los que tienen vigencia
en toda Europa Occidental.
En el orden de nuestra pro-
yección social, consideramos
que España tiene una serie
de problemas estructurales
en el orden económico y de-
sequilibrios sociales que
exigen una urgente aten-
ción. Pensamos que la pro-
pia dinámica de la democra-
cia permitirá contar con la
fuerza suficiente para que
por vía de los cambios le-
gislativos se vaya a un sis-
tema social más justo, más
solidario, más integrador de
los españoles, de manera que
las tensiones sociales ten-
gan cada vez menos viru-
lencia, al haberse llegado a
una mayor satisfacción de

los sectores más reivindi-
cantes por ser los menos fa-
vorecidos económicamente.

Aunque algunos p e r d a -
mos, hay que proceder a una
redistribución del bienestar.
Nosostros, en este momento,
podríamos ofrecer una serie
de soluciones técnicas, pero
como estamos lejos todavía
de estar presentes en las
instituciones donde se to-
man las decisiones, procede
reafirmar nuestros princi-
pios y nuestro deseo de que
si alguna vez tenemos posi-
bilidad de acceder al poder,
nuestro empeño y compro-
miso será adentrarnos en
esa línea de la transforma-
ción y del cambio dentro
de una sociedad europea ha-
cia una comunidad más jus-
ta y más integrada. Somos
plenamente conscientes de
la realidad y vigencia, in-
cluso diría en algunos as-
pectos virulencia, del pro-
blema regional, cuya solu-
ción no admite aplazamien-
to, y que por tanto exige
un tratamiento político y no
medidas meramente admi-
nistrativas. Pensamos que
todas aquellas regiones de
la comunidad española que
tengan una coherencia y
sentldo de sn propia pecu-
liaridad deben acceder a una
autonomía política. Bien en-
tendido que esta autonomía
debe ser amplia a nivel cons-
titucional, estableciendo se
un claro deslinde de las com-
petencias que asume el Es-
tado y las que corresponden
a tos regiones. Concretamen-
te habría que dotar a las re-
giones de órganos autóno-
mos suficientes para poder
desarrollar las competen-
cias que se les reconocen.
Todo ello debe estar presidi-
do por un principio de so-
lidaridad económica entre
regiones. La solución téc-
nico-jurídica puede ser un
Estado Regional o algún ti-
po de federalismo. En el ám-
bito internacional somos,
por encima de todo, "eu-
ropeístas". Creemos que Es-
paña tiene un sitio en el
proceso de la unificación
económica y política de Eu-
ropa. Entendemos que en
Europa no nos van a re-
galar nada, pero que si te-
nemos dificultades económi-
cas paja integrarnos no de-
bemos agravarlas con obs-
táculos políticos. Paralela-
mente, es necesario moder-
nizar la sociedad española.
Atender a los problemas
agrarios y de las demás

áreas deprimidas. El impul-
so cultural y educativo es
primario.

Muchas siglas

—Creo que uno de los pro-
blemas en nuestra política
actual está en la abundan-
cia de siglas. ¿Qué puede
representar la Confedera-
ción de la Democracia Cris-
tiana y a cuánto tiempo cree
que podemos estar en la
misma?

—Aquí el problema está
en que no debemos, por un
lado, pensar que realmente
la situación política españo-
la es absolutamente diferen-
te de la que hayan podido
sufrir otros países. Siem-
pre ocurre esta prolifera
ción a la salida de un régi-
men autocrático, y más des-
pues de la limitación del de-
recho de asociación política
durante casi cuarenta años
En tanto que no se celebrer
unas elecciones clarificado-
ras, es lógico que se produz-
ca este proceso de disper-
sión de grupos, de sectores
personalistas que creen que
van a tener alguna posibi-
lidad en el orden politico...
Creo que en Europa hay cua-
tro opciones políticas, y son
las mismas en España: una
liberal, que puede ir desde
Un liberalismo hasta un con-
servadurismo; una segunda
que puede ser una demo-
cracia cristiana en cuanto
significa un partido demo-
crático, pero que, sin em-
bargo, se caracteriza y se
diferencia del partido libe-
ral por su mayor preocu-
pación por la solidaridad y
por las transformaciones so-
ciales; una tercera opción
importante la integra el so-
cialismo con todas sus alas
y matices, desde una social-
democracia hasta un socia-
lismo marxista, y en cuarto
lugar aparece la opción co-
munista, que aún no sé cuál
será su alcance. Todo lo de-
más, es marginalmente mi-
noritario.

—¿Qué problemas cree
que tiene el Gobierno Suá-
rez, qué soluciones ve us-
ted y quiénes pueden ser
los hombres claves?

—No puede dejarse de re-
conocer la gran dificultad
de este momento para un
Gobierno que sucede al Ga-
binete Arias, que en ciertos
aspectos representaba una
opción continuista. El en-



"Uno de los problemas de lo política
actual es la abundancia de siglas"

frentarse con la difícil ta-
rea de sacar al país paci-
ficamente de una situación
autocrática y llevarlo hacia
un modelo de régimen de-
mocrático y pluralista, re-
quiere gran imaginación y
diálogo con iodos. Lo pri-
mero que se necesita es
méntalizarse y superar los
respetos reverenciales con
el pasado. Comprendo que
no se puede, de la noche
a la mañana, desmontar y
derribar la casa con ocu-
pantes dentro. Pero hay que
convencerse que las condi-
ciones sociales y políticas
son diferentes y que, por
lo tanto, la legitimación del
poder ha de fundamentarse
sobre unos principios abso-
lutamente diferentes. Utili-
zar unas instituciones que
puedan servir para facilitar
el proceso de cambio hacia
un régimen democrático y
pluralista, pero cuando es-
tas instituciones sean una
remora o un freno, la exi-
gencia histórica es prescin-
dir de pilas. La democracia
no es fácil que la faciliten
aquellas instituciones que se
han caracterizado precisa-
mente durante todos estos
años por su proclividad al
autoritarismo y que han ve-
nido, complacientemente,
sosteniendo un sistema que
no reconocía un verdadero
derecho de asociación polí-
tica ni sindical. También
hay que plantearse clara-
mente una iniciativa cohe-
rente con planteamientos
programáticos: si la legi-
timidad política se basa en
el consentimiento popular y
en la aceptación de las dis-
tintas opciones políticas, hay
que actuar consecuentemen-
te. E3 diálogo y la negocia-
ción es estrategia necesaria.

La institución monárqui-
ca sólo es compatible dentro
de una democracia europea
con un régimen parlamen-
tario. Y un régimen par-
lamentario no hay que in-
ventarlo: es notorio con qué
instituciones cuenta y cómo
funciona. Por lo tanto, en el
programa de Gobierno, co-
mo primera medida, debe se-
ñalarse que se intentan fa-
cilitar al pueblo español la
elección del tipo de régimen
que prefiere y, entonces, in-
tentar un "consensos" y
diálogo negociador con la
oposición, explicandoles
que, efectivamente, se in-
tentan unas auténticas elec-
ciones libres y con garan-
tías. Es necesario persuadir
con hechos, que porque se
detente el poder durante el
periodo que medie basta las
elecciones, no se va a utili-
zar para majitener unas ins-
tituciones políticas que no
respondan a esos principios
democráticos pluralistas ni,
por otro lado, celebrar unas
elecciones desequilibradas.
La oposición, tal como está
compuesta en este momen-
to, es muy difícil dé luz ver-
de al Poder. Siempre, esa
oposición asumirá una pos-
tura crítica y presionante.
No cabe duda qne si el Go-
bierno Suárez se empeña,
limpia y sinceramente en el
cambio democrático, y no
se detiene en mera reforma,
siguiendo una conducta de
diálogo y actuación pacífi-
ca, tarde o temprano ira
ganando credibilidad. Yo re-
comendaría a los amagos que
tengo en el Gobierno: Cla-
ridad en las ideas, sinceri-
dad en los planteamientos,
mentatización, liberando se
de cualquier tipo de remora
del pasado y perseverante
paciencia de contacto, co-
municación y diálogo con
amplios sectores de la opo-
sición. Negociación de la ley
Electoral y de la financia-
ción y garantía de las elec-
ciones es una prueba de bue-
na voluntad del poder.

—¿Es el sistema ideal una
monarquía parlamentaria?

—No he dejado nunca de
manifestar que primero soy
demócrata, y esta posición
permite ser al mismo tiem-
po "demócrata" y "monár-
quico". En Europa, las dos
posiciones son compatibles.
Yo espero que en España
sea también posible. Y en
ese sentido creo que la única
monarquía que puede sub-
sistir es una monarquía par-
lamentaria. Los países acep-
tan a sus reyes como deposi-
tarlos de elementos histó-
ricos, como arbitros de si-
tuaciones políticas y como
defensores del orden cons-
titucional. Pero lo que no
aceptan es que asuman par-
celas del ejercicio perma-
nente del poder. La demo-
cracia exige que quienes no
estén sujetos a mandatos ni
renovación, no gobiernen ni
legislen. El unico modelo de

monarquía que, a mi juicio,
cabe en este país, insisto
una vez más, es una mo-
narquía parlamentaria,
Siempre que Juan Carlos I
asuma la tarea de impulsar
el proceso de cambio demo-
crático y el país pueda
agradecerle al monarca que
haya sacado, de forma pa-
cífica y sin traumas, a este
país de un régimen auto-
corático hacia un modelo de
democracia pluralista, ga-
nará un mayor arraigo
dentro del país. Se puede
ser presidente de la repú-
blica como Giscard d'Es-
taing por una diferencia de
un 3 por 100; lo que no
se puede es ser monarca con
una diferencia de un 3 por
100. Un Rey requiere una
amplia aceptación.

Hasta aquí la charla, cor-
dial y agradable, con Iñigo
Cavero. Un hombre, un polí-
tico, un profesor universi-
tario, que conoce el terreno
que pisa. Y tiene la sem-
blanza ideológica en el ca-
mino sereno de la demo-
cracia cristiana. Político jo-
ven, con futuro, y que con-
tará mucho en el proceso
del país.

Juan de la Cruz
Gutierrez Gómez


