L compor

tamiento de

U. C. D. para
alcanzar, una y otra
vez, el consentimiento del P.S. O.E., sin
cuya complacencia no puede existir po-
liticamente, plantea de continuo el tema
del gobierno de mayoria, clave esencial
del gobierno democrético. Habria que
preguntar hasta qué punto esta entur-
biando las cosas un Gobierno que no
posee la mayoria en el Parlamento y no
ha hecho nada por alcanzarla, sino que
ha preferido vivir de precario, del con-
sentimiento complaciente de! partido
que se sefiala a si mismo como alterna-
tiva de gobierno y debiera, por ello, con-
figurarse como oposicion. ;A cambio de
qué mutuas concesiones ha sido esto
posible?

Merece la pena mostrar con claridad
el problema politico que subyace en
todo este modo de proceder. Es aqui
donde se encuentra uno de los mas gra-
ves errores del Gobierno Sudrez, al elu-
dir la politica de mayoria, consustancial
a la democracia, y quedarse en una po-
litica de debifidad e imprecisién, bauti-
zada de estrategia de la concordia y po-
litica del consenso.

No cabe duda que inventar palabras
para enmascarar hechos puede ser gran
habilidad politica a corto plazo, pero tie-
ne poco que ver con la politica cons-
tructora de futuro. Eludir un problema
no es resolverlo.

Aprobada la Constitucion, que exige
la mavoria como fundamento parlamenta-
rio dei Gobierno, ;en qué situacion nos
encontraremos? ;lremos a un «tricon-
senso~»? Dado que la ley electoral no
permite con facilidad que ningin partide
logre la mayoria, ;en qué situacion nos
volveremos a encontrar? ;Se planteara
con todas sus consecuencias la politica
de mayoria, con la responsabilidad pu-
blica de las alianzas que puede compor-
tar, o sequiremos asistiendo a la conti-
nuidad del pracedimiento del consenso,
donde la responsabilidad politica se di-
fumina?

La democracia es, al mismo tiempo,
gobierno de !a mayoria y garantia de la
libertad. Decia certeramente Mathiot que
si fuera preciso elegir un criterio Gnico
para caracterizar al gobierno democra-
tico, él se fijaria en la posicién que la
minaria ocupa en el sistema, de cara a
la mayoria; es decir, en la correlacién
gobierno-oposicion. Es claramente en
esta esfera donde se comprueba la exis-
tencia de la libertad politica,

No basta con que decida la mayoria
para que exista la democracia. Es nece-
sario que la ley del numero no anule
la libertad. Prueba de que la libertad
existe es que la minoria tiene recono-
cida su funcion de cara a la mayoria.

Esta funcion de la minoria en un go-
bierno democratico es muy clara. Sig-
nifica el derecho a la critica y a la dis-
crepancia, el derecho a someter a la
mayoria a debate puablico y el caracter
reversibie que la mayoria tiene, lo que
le obliga a una permanente verificacién
de que existe como tal mayoria.

Cuando la mayoria considera la cri-
tica o la discrepancia c om o agresion
inadmisible o insulto intolerable esta a
punto de ver en la minoria un enemigo
y corre la tentacion de desconoceria,
ignorarfa o destruirla. Con ella habria
destruido la demgcracia.

LA DERECHA DEMOCRATICA

Una de las notas especificas de la
democracia es la ley de la unanimidad
imposible. Esta ley no se cumple en las
llamadas «democracias popularess, y por
ello no son democracias, a pesar de la
redundancia de su nombre. Para la de-
mocracia popular la mayoria en el Poder
es el pueblo mismo, es la representa-
cion undnime del pueblo todo entero. La
mayoria no se toma por lo que es en rea-
lidad: una simple fraccion de la voluntad
del pueblo, sino de todo el pueblo. Para
la democracia popular, la oposicion no
tiene derechos, no es nada, su existen-
cia debe cesar para siempre, debe ser
destruida, porque supone un atentado a
la unidad de’la voluntad popular. La mi-
noria no es otra cosa que sedicion. La
critica y la discrepancia son actos diso-
lutivos de la voluntad popular.

Para la democracia sin adjetivos, por
el contrario, la mayoria es un hecho que
tiene que ser verificado continuamente.
Es parte, aunque mayoria, de la voluntad
del pueblo, y solamente se define en
contraste con la minoria, a la que, como
oposicidn, le corresponde la critica y la
discrepancia. Someter a la mayoria a
debate puablico, para que el cuidadano
tenga los elementos de juicio necesa-
rios que ejerce en el sufragio, a través
de elecciones libres y garantizadas, pe-
riédicamente celebradas, en donde con-
firme la mayoria, o la transforme en
minoria, a través del principio de la al-
ternancia. en el gobierno, o' reversibili-
dad de !a mayoria. La democracia sin
adjetivos descansa en la posibilidad de
que en las préximas elecciones el ciu-
dadano decida quién es, quién sigue
siendo o quién se transforma en mayo-
ria. Sin esta posibilidad, la mayoria pue-
de afirmarse como mayoria para siem-
pre, y la minoria es negada como parte
esencial de la voluntad del pueblo. La
libertad politica perece.

Por eso a la mayoria no le basta con
decidir con su voto. Tiene que razonar-
lo. La critica de la minaria obliga, una
y otra vez, a que la mayoria exponga
ante el ciudadano sus razones para que
éste pueda, una y otra vez, ejercer el
juicio politico y tomar, a través del su-
fragio, las ultimas decisiones.

De esta suerte, mayoria y oposicidn
son, una y otra, 6rganos de la opinion
del ciudadano. Sélo en el juego de am-
bas, juego leal y, segiin ley, interviene

la totalidad del pue-
blo. Quien aspira a
lograr la mayoria pa-
ra anular desde ese
instante a la minoria estad usando la de-
mocracia para destruirla.

La aceptacion de la dinamica mayoria-
minoria, 0 gobierno-oposicién, es sinéni-
mo de gobierno mayoria-libertad y cons-
tituye el supuesto que define el carac-
ter democratico tanto de la derecha
como de la izquierda. Sin la aceptacion
a perpetuidad de ese dinamismo no
existiria la democracia.

La derecha democréatica tiene que re-
conocer en la izquierda la lanza social
gue ha abierto el camino a la justicia
con vigor antes desconacido; pero es un
hecho, aunque la izquierda se resista a
reconocerlo, que en Europa ha sido la
derecha democratica la que ha estabili-
zado el progreso, porque eilla ha sido
el verdadero escudo de la libertad, sin
el cual la misma justicia acaba por pe-
recer. Esta concepcion podra ser discu-
tida u objetada, pero lo que no cabe
duda es que forma parte de la concep-
cion profunda de una derecha democra-
tica.

Derecha democratica que no puede
vivir de la indecisiéon y la perplejidad,
de la conducta no explicada claramente
a nivel de informacion piiblica, de cir-
cunstancias que han otorgado el voto a
quienes hoy no actian como el repre-
sentante esperado. Derecha democratica
que no puede perderse en personalis-
mos por respetables que sean las per-
sonalidades. Los lideres no pueden ser
proclamados previamente, dando por su-
puesto la adhesion. La derecha demo-
cratica ha de empezar por suscitar la
organizacién de fuertes agrupaciones de
base, que en democracia interna susci-
ten los cuadros directivos. No se trata
de eludir ninguna responsabilidad. Se
trata de precisar que la aceptacion de
la responsabilidad de la organizacién no
significa recabar ningin derecho previo
al liderazgo.

La derecha democréatica, con ideas
bien claras y programa muy definido,
pretende otorgar al ciudadano la capa-
cidad de ejercer en todo momento y de
modo operativo tanto el juicio politico
como el contro! de sus representantes.

La alianza de posibies fuerzas afines
por razones electorales sélo puede
plantearse después, no antes; y la exis-
tencia de una derecha vigorosa ha de
empezar desde la realidad de las diver-
sas fuerzas existentes.

Todo esto no exige mucho tiempo, lo
que exige es mucha decision. Las fuer-
zas existen en la realidad de nuestra
sociedad, solo es necesario encauzarlas
desde si mismas. Lo que existe suscita
de si cuanto necesita. Se trata de con-
truibuir a la organizacion de lo que vive
y clama por encontrar, cuanto antes, su
forma de existencia y acciéon. Lo unico
que -hace falta es decisiéon. Creer que
la voluntad de los hombres crea el fu-
turo, y que esa voluntad existe politica-
mente s6lo en forma de organizacion.
No se trata de una nueva derecha, sino
de la tarea de reconstruir la derecha
democratica.
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