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Andalucía, ayer es hoy tadavía... /5

Una burguesía antiandalucista
Andalucía, más que cualquier otra de las regiones españolas de-
nominadas subdesarrolladas, pobres, atrasadas, etcétera, brin-
da el más ajustado marco para analizar las verdaderas causas
que han posibilitado —y siguen posibilitando pese al Estado de
las Autonomías y la ley de Compensación Interterritorial— la
existencia de unas regiones y/o nacionalidades ricas, pujantes,
desarrolladas e industrializadas y de otras pobres y deprimidas,
sólo agrícolas o sólo productoras de materias primas y energía, y
hasta épocas recientes, exportadoras de mano de obra barata.

EDUARDO BARRENECHEA
ENVIADO ESPECIAL

Andalucía nos brinda la mejor
oportunidad para efectuar un exa-
men de la interdependencia de las
regiones españolas por cuanto po-
see mucha mayor riqueza natural
(por su clima, agricultura, minería,
etcétera) que las regiones y/o na-
cionalidades que hoy detentan y
copan en España los primeros
puestos del bienestar y el desarro-
llo (dentro del general estado de
crisis). En Andalucía cae por su
propio peso, por su realidad mate-
rial, por su fácil constatación prác-
tica y palpable el interesado mito
de que hay regiones o nacionalida-
des con vocación industrial, con vo-
cación comercial, con mentalidad
empresarial emprendedora (y que
sólo a todo ello deben su pujanza),
mientras que las regiones deprimi-
das lo son (casi exclusivamente)
porque carecen de esas vocaciones
naturales, porque sus condiciones
geográficas son desfavorables.
Porque —en suma— tienen voca-
ción de pobres. Esta tesis, más o
menos explícita, expuesta con ma-
yor o menor claridad o cinismo o
con medias palabras, ha sido ma-
nida y resobada, sin acertar a en-
cubrir un sustrato profundamente
racista, a la vez que la egoísta re-
serva a ultranza, tanto de unos pri-
vilegios económicos como de un
status social (y regional-nacional).

Pero ni existen tales vocaciones
(por tradición-vocación, entonces
el pueblo vasco tendría que seguir
siendo, como hasta hace unos 125
años, un universo casi pastoril y
rural) ni el logro del bienestar al-
canzado en ciertas áreas de la na-
ción se debe a que sus naturales
detenten cualidades especiales.
Basta recurrir a dos fuentes: la his-
toria y la economía, para echar
abajo el tinglado de los hechos dife-

renciales cuando éstos no se basan
en distintas culturas, lenguas, usos
y costumbres, sino que se preten-
den asentar en "vocaciones natu-
rales o prodisposiciones industria-
les, comerciales" y en crípticos ar-
gumentos de predisposiciones na-
turales-intelectuales de un pueblo
para erigirse en hegemónico, en
detentador de una serie de virtu-
des y especificidades que lo abo-
can —de una forma innata y natu-
ral— a lograr el éxito, el desarro-
llo, la mayor pujanza económica.

Como decía el poeta sevillano
Antonio Machado: "A nadie le es
dado aventajarse a otros, pues a
todos hay quien gana, en circuns-
tancias de lugar y de tiempo. Na-
die es más que nadie, porque en
cualquier circunstancia, en ningún
sitio, por mucho que valga un
hombre, nunca tendrá más alto
valor que el valor de un hombre".

Diferencias de estructura

La diferencia básica entre lo que
ocurrió en lo que hoy es Euskadi, o
Cataluña, o Aragón, etcétera, y lo
que sucedió del río Tajo hacia el
sur es que en los viejos territorios
del norte, desde donde partieron
las distintas reconquistas (que fue-
ron varias y no una), la sociedad
de esas distintas comunidades
conservó o desarrolló, siguiendo
sus leyes, usos y costumbres en las
que, pese a enormes desigualdades

propias de la época medieval, con-
formaban en cualquier caso una
comunidad, un mismo pueblo, y las
relaciones, al fin y al cabo, estaban
al menos presididas por esa cohe-
sión y sujetas a normas.

Pero enlas tierras conquistadas
(que no reconquistadas) del Tajo
hacia el sur, los conquistadores
aplicaron con exactitud la ley del
pueblo vencedor sobre el pueblo
vencido. Y si no hubiera más razo-
nes, ésta sería la primera demos-
trativa de la "conquista" y no de la
reconquista. La Corona (las dis-
tintas coronas de los distintos rei-
nos peninsulares) no habían osado
(ni se les había ocurrido, por su-
puesto) en la reconquista de las
tierras, que van hasta el Duero y
entre el Duero y el Tajo (aunque es
parte de estas tierras ya sí) proce-
der al reparto de todas las tierras,
pueblos, villast/ etcétera, entre la
nobleza, las órdenes militares y la
Iglesia. ¿Por qué? Por lo dicho:
esas eran tierras "reconquista-
das". Tierras donde aún permane-
cían sus correligionarios y paisa-
nos visigodos, sus parientes que
no se habían refugiado en el norte.

En parte sustancial de La Man-
cha, en Murcia, en Extremadura y
en Andalucía (así como en Cana-
rias) se aplica por la Corona idénti-
ca política qué la dada para la des-
cubierta América. (No olvidemos
que Canarias se acabó de colonizar
cuando parte de América ya era

española). Es decir, se coloniza se-
gún los usos medievales: se proce-
de al despojo de la propiedad y los
bienes de los conquistados y se re-
parten las tierras, los pueblos y
aún las personas bajo esos grandes
señoríos aristocráticos de la Igle-
sia y de las órdenes militares.

Una burguesía
desnacionalizada

La clase dominante en estos nue-
vos territorios no es la autóctona.
Los indígenas son los despojados
y desheredados por "justo derecho
de conquista" (como rezan los do-
cumentos históricos). Y no mejor
fue la suerte de quienes, pobres en
sus tierras norteñas, vinieron a las
manchegas, extremeñas, andalu-
zas y canarias quizá con el sueño
de que aquí se repartirían las tie-
rras al viejo uso que se hiciera en
Castilla la Vieja y León. Pero estos
repobladores corrieron la misma
suerte que los vencidos y con ellos
se confundieron —en cuerpo y
alma— unos en la miseria. (Y aún
más tarde los repobladores de Las
Alpujarras granadinas o de la Sie-
rra Morena y sus nuevas poblador-
nes, en tiempos ya de Carlos III,
no corrieron mejor suerte.)

Así pues, ésa es la gran diferen-
cia de partida entre las clases do-
minantes catalana, vasca y aún
castellano-vieja (en una primera
época) y la clase dominante en Ex-
tremadura, La Mancha, Canarias
y Andalucía. Y lo que explica de
forma clara el porqué cuando más
tarde se quiebra el antiguo régi-
men y aparece la burguesía como
clase revolucionaría, progresista, y
los modos y métodos de produc-
ción se ajustan a los imperativos
que va a marcar el neonato capita-
lismo, las burguesías extremeñas,
andaluzas, etcétera, no llevan ade-

lante proyectos nacional-regiona-
listas, ni tampoco se aplican a la-
borar en la dirección que marca la
nueva economía (capitalista): in-
dustria, comercio, servicios, etcé-
tera. La burguesía andaluza (des-
nacionalizada) no se siente (reste-
mos escasas minorías) parte del
pueblo andaluz y su principal afán
estriba en copiar, en igualarse lo
más posible con la aristocracia se-
ñorial. Es decir, en ser poseedora
de tierras.

La oportunidad se la brindan
las desamortizaciones. Se desa-
mortizan los bienes de la Iglesia y
(lo que empobreció más al pueblo)
los bienes comunales y de los
Ayuntamientos. En esos años
(1830 a 1840) es cuando el latifun-
dio se enseñorea absolutamente
de Andalucía. Y junto a los de los
grandes señoríos aparecen los de
la nueva clase burguesa.

"La gran traición"

Este fue el momento de "la gran
traición" de la burguesía andaluza.
Porque ya existía esa burguesía
(de forma preferente en Cádiz,
Málaga y Sevilla) como fruto, en
primer lugar, del comercio con las
Indias, del que Andalucía era
puerta de entrada y de salida, que
dio lugar a la acumulación de un
Capital comercial que fue base de
un período de pujanza en el siglo
XIX. A ello hay que unir que en.
esa misma época se inicia la coloni-
zación extranjera (en especial in-
glesa). La pérdida de las colonias
americanas será un gravé obstácu-
lo, pero hay inicios de industriali-
zación.

Como nos recuerda Isidoro Mo-
reno, antropólogo social y doctor
en filosófla y letras sevillano, "An-
dalucía, dentro de la nueva divi-
sión regional que comportó la con-
solidación y desarrollo del capita-
lismo en España —que hoy sigue
conservando—, de suministradora
de productos naturales y mano de
obra barata para posibilitar el de-
sarrollo que avanzaba en la indus-
trialización, y de mercado de capi-
tales y productos manufacturados
provenientes de éstas. Andalucía
transfiere así a otras zonas de Es-
paña la riqueza originada en ella,
sin que revierta en su propio desa-
rrollo, haciendo posible el desarro-
llo de otras regiones a costa de su
propio y creciente subdesarrollo.
Y todo ello —prosigue el profesor
Moreno— no ha sido fruto de la
fatalidad, del aislamiento o de los
intereses exclusivos de gentes aje-
nas a nuestra región. La principal
responsabilidad por el inicio y
mantenimiento del subdesarrollo
andaluz incumbe a la gran burgue-
sía terrateniente andaluza.

¿Por qué? Para Isidoro Moreno,
como para otros estudiosos del
tema, la respuesta es muy clara: A
la burguesía andaluza le ha intere-
sado siempre tener a la región sub-
desarrollada para mantener la es-
tructura en que basaba su poder y
hacer posible la alianza estratégi-
ca —que dura ya más de un si-
glo— con los otros tres grandes
sectores (y aún habría que añadir
un cuarto, de los últimos años,
proveniente de Valencia): Madrid,
.Euskadí y Cataluña, y la ocupa-
ción política del aparato político
del Estado para explotar, también
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conjuntamente, a todos los pue-
blos de España.

Sorprendentemente, todo esto
ocurre en el siglo XIX, cuando la
burguesía opta por zanjar la pu-
janza alcanzada en los terrenos in-
dustrial, comercial, etcétera. Y
vende su ideal burgués (entonces
revolucionario) a cambio de conser-
var sus privilegios de clase, que
cree amenazados por un sistema
capitalista que genera proletariza-
ción, competencia y presiones so-
ciales.

No se puede olvidar que, a me-
diados del siglo XIX, Málaga es la
segunda provincia industrial de
España. La primera siderurgia que
se crea en España es la de Marbe-
lla, en 1826, aprovechando el hie-
rro de la sierra Blanca. Y, todavía
en 1869, en El Pedroso (sierra nor-
te de Sevilla) existen tres altos
hornos que daban ocupación a
casi quinientos obreros. Y ahí el
destruido emporio andaluz de Pe-"
flayorra-Pueblonuevo. A media-
dos del siglo pasado, Sevilla ocupa
el primer lugar nacional en pro-
ducción de vidrio, loza, yeso y cal,
y el cuarto en hierro, acero y ma-
quinaria. Cádiz es la quinta en el
sector químico y la séptima en hie-
rro y acero. Málaga, la primera en
jabón y aguardientes, segunda en
productos químicos y se alcanza
gran apogeo en la industria textil,
algodonera, etcétera. Junto a ello,
las ideas liberales penetran fuerte-
mente (Cojtes de Cádiz, Blanco
White). Hay unos años decisivos
en que, junto a las ideas tradicio-
nales, señoriales, agrarias, entran
en pugna los ideales liberales, bur-
gueses, industriales y comerciales.
Pero de esa pugna saldrá el gran
fiasco: se produce la desamortiza-
ción y la burguesía —de forma ma-
yoritaria— elige la regresión en
vez del progreso. Opta por imitar
a la nobleza y hacerse, como ella,
terrateniente.

Ello trae como inmediata conse-
cuencia:

1. La proletarización de la po-
blación agraria del campesinado,
que, desamortizados los bienes
comunales y de los ayuntamientos
y perdida la posibilidad de trabajo
en las tierras desamortizadas de la
Iglesia, se ve arrojado a la condi-
ción de jornalero.

2. La ruralización de Andalu-
cía, qué, durante los siglospXVI y
XVII, tenía los más altoimdices
de población urbana, como conse-
cuencia de la conversión de la bur-
guesía comercial en terrateniente y
de la pérdida de las actividades in-
dustriales y comerciales.

3. La pérdida del equilibrio in-
tersectórial (en el siglo XVIII An-
dalucía pagaba un tercio del total
de las rentas provinciales de Espa-
ña, y Cataluña, sólo la niitad de lo
que Andalucía). A principios del

siglo XIX , Andalucía genera un
tercio del total de las rentas de
Castilla y ocupa el primer puesto,
por la cuantía del impuesto paga-
do, en los tres sectores producti-
vos, correspondiendo al sector
agrícola el 24,8%; a la industria, el
36,7%, y a los servicios, el 36,9%.
(No había entonces región con
mejor equilibrio intersectorial.)

"Este equilibrio intersectorial
revela —dice el profesor Bernal—
la compleja diversidad económica,
al tiempo que le colocaba en el pri-
mer puesto del ranking regional,
tanto por rentas generadas cómo
por impuestos pagados. Durante
el primer tercio del XIX queda de-
sarbolado el comercio internacio-
nal, en la doble vertiente atlántica,
europea y americana, y con él el
hundimiento de Cádiz, sin que fue-
se suficiente sustituto el florecer
tardío del comercio malagueño y el

- auge creciente de las exportacio-
nes jerezanas. La atonía gremial
entra en descomposición total en
las mismas fechas, sin que se vis-
lumbre un proceso de reconver-
sión industrial acorde con las nue-
vas tecnologías y criterios produc-
tivos; las sederías granadinas y se-
villanas, las manufacturas1

cordobesas, malagueñas, sevilla-
nas quedaron como actividades
residuales, sin importancia pro-

ductiva ni peso económico; el res-
to de los subsectores del secunda-
rio fueron incapaces de afrontar
las exigencias de transformación
impuestas por el cambio ni se
crean actividades nuevas y el ma-
drugar siderúrgico malagueño
—cuyo antecedente más lejano
hay que situarlo en 1735, con la
creación de la fábrica de hojalata
en el despoblado de Mondón, más
tarde San Miguel de Málaga— fue
tan singular como efímero. Tan
sólo las extracciones mineras de
las provincias de Jaén, Almería,
Huelva y Córdoba conocieron una
expansión creciente, al tiempo de
asentar en la región unos islotes de
colonialismos externos, por cuan-
to capitales, explotación y_benefi-
cios pertenecieron a compañías
extranjeras: Andalucía ponía el sub-
suelo y la mano de obra. Del primer
puesto en la clasificación regional
español a mitad del siglo XVIII, se
pasó, a partir de 1870, aproxima-
damente, a ser una de las áreas
más deprimidas y subdesarrolla-
das, cómo consecuencia de un
proceso de involución económica
altamente regresivo".
¿En qué consiste ese proceso alta-
mente regresivo?: en que las clases
señoriales y la burguesía se olvidan
de industria, comercio y servicios,
y emplea todos sus bienes en acu-

mular tierra y en ruralizar (feudali-
zándola) toda la sociedad.

En la segunda mitad del siglo
XIX nos encontramos en presen-
cia de una región fuertemente ru-
ralizada, perdiendo la impronta
urbana que tuviera; incluso ciuda-
des como Sevilla no escapan a esa
degradación morfológica y estruc-
tural, en donde una feria, que fue
concebida como símbolo de las acti-
vidades urbanas por excelencia
—la comercial— se transforma, en
breve plazo, en símbolo de la clase
agraria dominante, sustituyendo
proyectos e ilusiones comerciales
por caballos y señoritos enjaeza-
dos a la andaluza. La burguesía
comercial, que hasta entonces no
lo hubiera hecho, aprovechó la
ocasión desamortizadora para re-
convertirse en terrateniente y, una
vez más, el islote mercantil mala-
gueño quedó como prueba testi-
monial, sin grandes posibilidades
de futuro.

Nacen los'señoritos'

Cuando Ford visita la región por
segunda vez percibe con nitidez la
mutación sufrida, no sólo en la
morfología'de las ciudades de an-
taño, convertidas en poblachones,
sino también en las que pasaban
por las élites y oligarquías domi-
nantes de las ciudades, a las que
describe como "dechado de incul-
tura y vulgaridad, típica sociedad
de labradores ricos-nuevos, los se-
ñoritos".

4. Andalucía nunca fue tradi-
cionalmente emigrante. La emigra-
ción tiene su origen en todas las
causas antedichas. Al revés, An-
dalucía fue tierra de inmigrantes.
Ni aun en la época de emigración a
América el contingente de andalu-
ces se aproximaba, ni de lejos, al
de asturianos, vascos, gallegos, ca-
narios, etcétera.

Fue la burguesía terrateniente la
culpable de las oleadas de emi-
grantes.

"Mi hipótesis", dice Bernal, "es
que por el desproporcionado cre-
cimiento que la gran propiedad
adquirió en el siglo XIX, no fue
posible la modernización; mejor
dicho, no interesó acometerla a
quienes podían hacerlo. Ante un
mercado de trabajo con abundan-
te mano de obra disponible y pési-
mamente pagada, ¿qué beneficio
podría reportarle la moderniza-
ción? Era más rentable la inver-
sión de los excedentes líquidos en
comprar más tierra, ofrecida bara-
ta y en excelentes condiciones de
pago, que cualquier tipo de inver-
sión de capital destinada a tranfor-
mar las explotaciones agrícolas; si
lo que se pretendía era un incre-
mento de la producción y partici-
par en la buena coyuntura alcista
de la época, ésta se podía conse-

guir ampliando las fincas cultiva-
bles. En su momento, los terrate-
nientes andaluces optaron por la
decisión económicamente más renta-
ble para sus propios intereses eco-
nómicos de clase a costa de mante-
ner un forzado estancamiento eco-
nómico y social, del campesinado,
gracias a la concurrencia y apoyo
prestados por el poder político
constituido, que puso a su servi-
cio, creándolas expresamente para
ellos, a unas fuerzas de orden pú-
blico".

"Y en esta situación", señala el
historiador andaluz Juan Antonio
Lacomba, "entramos en el presen-
te siglo. Pobreza campesina y agi-
taciones sociales (fruto de la de-
sesperación del jornalero y del pe-
queño propietario). Con caciquis-
mos y dominación externa,
depresión económica y colonialis-
mo exterior e interior. Resultado
final: la tensión y la crisis endémi-
ca ,del pueblo andaluz".

Pero el pueblo andaluz no ha
hecho otra cosa desde-la desamor-
tización a nuestros días que pren-
derse en armas, en sublevaciones,
en motines, en protestas. "Ha sido
rica", dice-José Aumente, "en to-
dos estos métodos. Todo se ha en-
sayado, y hasta ahora todo ha fra-
casado".

Su lucha ha sido siempre contra
su condición de sociedad depen-
diente. Dependiente, en primer lu-
gar, de las oligarquías que la para-
sitan, únicas responsables de lo
que el economista José Luis Sam-
pedro denomina el "desarrollo re-
gresivo o la evolución regresiva".
La burguesía andaluza optó por la
dependencia de la región (y de sus
naturales) en el despertar o nacer
del capitalismo en España, po-
niendo a salvo no sólo su bienestar
y privilegios de clase, sino también
su papel protagonista y directivo a
nivel de la política centralista, es-
tatal. "Nada, pues", dice Isidoro
Moreno, "de dependencia respec-
to a las burguesías no andaluzas.
Su continuo papel en la historia de
España ha sido enormemente
reaccionario, pero no de compar-
sa, sino de protagonista. Bastaría
recordar su directa intervención
en la restauración canovista, el
mantenimiento del sistema de ca-
ciquismo político entonces impe-
rante, la liquidación de los avan-
ces obtenidos por la revolución de
1868 y por la I República, su apo-
yo a la dictadura (deljerezano) Pri-
mo de Rivera, su oposición a la II
República, sus continuas conspi-
raciones contra la legalidad repu-
blicana de 1931-1936 y su decidido
apoyo a la sublevación del 18 de
julio, O la larga nómina de minis-
tros que durante el último siglo
han representado directamente en
el Gobierno l.os intereses de los
grandes terratenientes andaluces".


