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Socialismo democratico
socialismo marxista

Nadie niega ¢l poder incontro-
lado que puede otorgar la propie-
dad privada de los bienes de pro-
duceion, pero tampoco cabe igno-
rar 13 diversidad de formas en que
este poder se encarna en los dis-
tintos sectores economicos. En
vez de partir de la generalizacién
abstracta —eliminar la propiedad
privada de todos los bienes de pro-
duccion es el acto revolucionario
por anmonomasia— 10 decisivo es It
definiendo el distinto poder que
otorga la posesidn privada de los
bienes de produccion en relacion
con su eficacia en cada sector pro-
ductive, asi como la correlacion
de fuerzas en litigio, conscientes
de que cualquier paso hacia la
colectivizacion exige previamente
alternativas concretas de gestion
democrdtica.

El problema clave del socialis-
mo, tal como lo plantea el marxis-
mo en ¢l siglo XIX, consiste en la
«toma del poder por la clase obre-
ra, cuyo primer acto revoluciona-
rio es la nacionalizacion de los
bienes de produccion». Conscgui-
do esto, lo demas se nos darfa por
anadidura. El problema clave del
socialismo contempurdneo no es
tunto la expropiacion de los bienes
de produccidn, como la concep-
cion y puesta en prictica de una
gestion democratica, apropiada a
cuda sector productivo,

Superacion del socialismo
decimononico

Los socialistas decimononicos
creyeron que, eliminada la propie-
dad privada de los bienes de pro-
duccion, fa organizacion demo-
cratica de la produccion no ofre-
ceria  mayores dificultades. En
dltimo término, mientras domina-
sen reluciones capitalistas de pro-
duccion, no seria posible concebir
en concreto, ni mucho menos
poner en practica, modelos alter-
nativos de organizacidn: las
«superestructuras»  politicas ¢
ideologicus dependerian de la
«base productivas. Ahora bien,
una vez modificadas revoluciona-
riamente las relaciones de produc-
cion, se desencadenaria una ding-
mica creadora de tal envergadura,
que tos trabajadores, por fin en
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libertad, no sélo mantendrian en
marcha la produccion, sino que la
desarrollarian  vertiginosamente,
desaparecidas las contradicciones
y la anarquia productiva propias
del capitalismo. Para los mds cau-
tos y realistas que no querian
creer en la espontaneidad mila-
rosa de la simple desaparicion de
u propiedad privada, se reconocia
un periodo de transicion, enel que
el bstado desempefiaria una fun-
cién primordial de coordinacion y

lanificacion ~dictadura del pro-
etariagdo— pero con la seguridad
de que este poder, sin base econd-
mica, iria desapareciendo paulati-
namente.

Hoy nadie que tenga cabeza
sobre los hombros puede creer,
bien en la espontaneidad creadora
de lus masas por la mera desapari-
cion de la propiedad privada, bien
en ¢l cardcter accidental y transi-
torio del nuevo poder del Estado.
Abandonada la produccién g la
«espontaneidad creadora» de los
trabajadores, asistiriamos 4 un
ripido derrumbe, con la penuriay
el caos social correspondientes,
hasta que un nuevo poder dictato-
rial intentase de la manera mas
drastica, lu reconstruccion del vie-
jo sistemu productivo. En cambio,
la produecion en manos del Esta-
do inaugura una nueva formacion
socidl —¢l colectivismo burocrati-
co— cuyos directos beneficiarios
son los detentadores del poder
politico.  Una nacionalizacién
repenting y revolucionaria de
todos los bienes de produccion
conduce al caos y 4 la contrarre-
volucion, o bien inicia una nueva
era de poder altamente centraliza-
do en beneficio de la «clase politi-
ca» que controla al Estado,

En base a la experiencia histori-
ca de nuestro siglo, cabe cuestio-
nar la ingenuidad revolucionaria
de los clasicos socialistas. El pro-
blema para ellos consistia en lle-
gdr a la gran revolucion en la que
la clase obrera, organizada en un
gran partido, con la conquista del
poder politico, llevaria a cabo la
wexpropiacion de los expropiado-
res». Las coatradicciones crecien-
tes del capitalismo y sus crisis
periodicas, reportando cada vez
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mayor gravedad, constituian la
garantia objetiva de que este gran
dia legaria indefectiblemente,
Hoy sabemos que todas estas
expectativas que popularizo el
marxismo no tienen et menor
apoyo en la realidad. Por un lado,
es mds probable que el capitalis-
mo acabe con el planeta —su capa-
cidad de destruccion militar y eco-
légica supera lo concebible— que
se derrumbe, abatido por sus pro-
pias contradicciones. Por otro,
dun cuando el capitalismo desem-
bocase en un colectivismo buro-
crdtico, en vez d¢ haber avanzado
hacia el socialismo, entendido
como «asociacion libre de hom-
bres libres», bien pudiera incluso
desaparecer del horizonte al usur-
par esta denominacion.

Meta o punto de partida

El problema clave del socialis-
mo no consiste en llegar a ese gran
acto revolucionario en ¢l que de
un plumazo se suprime la propie-
dud privada de los bienes de pro-
duccion, Esta nocién del acto
revolucionario proviene de una
abstraccion cabalmente histérica.
No se salta en un dia de una etapa
cn la siguiente. La socializacién de
los bienes de produccidén es el
logre final de la construccion del
socialismo, y por tanto la mets
ultima de un largo proceso histéri-
€0, Y no como ingenuamente se
creyé en la pasada centuria,
tomando ¢l rabano por las hojas,
¢l comienzo de la construccioén del
socialismo. Aqui s¢ patentiza la -
diferencia abismal que separa el
socialismo democritico contempo-
rineo, para el que la socializacién
de los bienes de produccién es el
fin de un largo proceso histérico,
del socialismo marxista, para el
que la socializacion revoluciona-
ria de los bienes de produccion es
el requisito fundamental para
empezar una politica de construc-
cidn del socialismo. Pa ra el socia-
lismo democrético, la socializa-
cion de los bienes de produccion
es el fin de un largo proceso de
edificacion socialista, para el
socialismo marxista, el inicio y
requisito fundamental para poder
de verdad hacer politica socialista,



