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Mi querido amigo:

Tresledo @ usted el informe que nuestro com=-
psfiero don Javier Regds me remite, acerca de la cuestidn
que han sometido @ nuestro arbitraje los sefiores Luca de
Tena, Forns y el propio sefior Regds.

En este informe, como verd, se contiene el pun-
to de viste del sefior Regds.

Cordialmente le salude su buen amigo,

Por ia

SOCIEDAD L D" AUTORFS DE ESPARA

El Difectog=ors{ents,
S Tl ey R B 0T

Firmado: VICTOR RUIZ IRIARTE
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INSTRUCTA BEFERENTE AL CASO PLANTEADO
CON MOTIVO DE LA ADAPTACION DE LA OBRA DE ANDRE
ROUSSIN, "LORSQUE L*ENFANT PARATT™,

(Busto de vists de Xavier Begis)
_ANTECEDENIES

Los referentes a este asunto deben remontarse a 1953. Las estan-
cias veraniegas de Ahdré Roussin en la residencia que nuestro difunto com
pafiero José Vives Giner habia establecido en Santa Eulalia del Rio (Ibiza),
dieron motivo a una entrafiable amistad entre ambos. Este Gliimo sugirid a
Roussin un plan para introducir sus obras en Espafia - hasta entonces total
mente desconocidas de muestro pliblico. Se convinieron los términos de la \
exclusiva que habia de otorgarse en tal sentido y, desde el primer momento,
(ello. consta repetidamente en la correspondencis orusada que esti a la dis=
posicifn de los Sres. Gonsejeros a los que se ha confiado el arbitraje de
la cueetidn) fué cuestidn de gue me encargara de las adaptaciones de las
obras objeto de tal exclusive. Bn el afio siguiente, 1954, y por indicacidn
mia, se decidil presentar a la censura “LORSQUE L°ENFANT PARATT". La come-
dia habia side aceptads por la Compafifa mmm.x-vxgo, que fué quien la
present8. El resultado fué totaluente negativo, como)fueron dos muevas tem
tativae de presentacifn e infinidad de gestiones que se llevaron a cabo du
rante seis afios. Prescindiré de explicar con detalles tales gestiones a fin
de no alargar desmesuraflamente la presente Instrucia. Por fin, en Diciembre
de 1960, aprovechando mi estancia en Madrid con motivo de la Junta Gemeral
de 1a S.C«A+Ee (ello nos sitla en la semana anterior a Navidad) llevé a cg
bo unz gestidn cercsn de Don José Maria Ortiz, en el sentido de recabar la
sutorizacin de la comedia para estrenaria en el diminuto Teatro Alexis,
que funciona bajo mi direccidn. El Sr. Ortiz solicité toda clase de datos
refercntes a la capacidad de dicho teatre y sin duda influyd en su &nimo
su reducidisimo aforo. El caso es que sali de la entrevista con la prémesa
de que me seria concedida la autorizacidn.

A la autorizacidn oficial 1legd en los primeros dias de Febrero. Inme-
diatamente 1llamé a Robert Achard para que preparara el contrato que en tan
tas ocasiomes habfamos estado a punto de firmar. Fué entonces cuando me ep
terd de que estaba en curso una peticidn de los Sres. Luca de Tena y Forns
¥s lo que es peor, que exisiia.un contratoc 2 punto de firmar. Inmediatemen
|  te decidf marchar a Paris, después de intentar infitilmente hablar por tel§
| fono con Roussin y haberle dejado recado o sfiplica, mejor dicho, de que no
firmara nads sin hablar antes conmigo. Me llevé todo el "dossier" que me
facilitd la Viuda de Vives y que resultd del todo inmecesario, dado que
Roussin recordd desde el primer momento todes los detalles de lo ocurrido,
formuld toda clase de protestas de amistad hacia nuestro difunto amigo y
tambien hacia mi, y se deshizo en excusas por su actitud, que califiol de
imperdonable. Ya habia encargado a su agente, Mme. Scialtiel, "3 arreter
les pour-parlers qui Staient en cours® y firmar el contrato conmigo. Sin
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duda, en compensacidn de su descuido al no avisarme que existia una nue-
va peticidn sobre la conedia, mejorS en mi profecho las condiciones. (50%
en lugar del 40, con rebaja del "3 valoir” de 200,000 a 150.000 grancos).

Como es natural, a los pocos meses, surgid la protesta de los Sres.
luca de Tena y Forns. Me mandaron varias embajadas - la ms importante a
través de Conrado Blanco - & incluso se dirigieron al propio Roussine. Es-
te me escribid diciéndome que sin olvidar que yo era el duefio absoluto de
la comediay verfa con gusto que llegase a un acuerdo con dichos sefiores,
en la misma férma en que, s=alvo la cuestifn del reparto de los derechos,
se ha llog.do en la actualidade A Roussin le ilusionaba ¢l estreno inme -

5Q : £ rden, eventualidad que, por el

ASPECTOS D5 LA CUESTION

Tal es la situacién del problema planteado. Para analizarla debida~
mente, cabe distinguir emtre el aspecto juridice y el que podriamos lla -
mar moral de la cuestidn debatidas :

Bn cuanto al primero, no cabe duda de la legitimidad y consistencia
- de mis derechos. Los Sres. Luca de Tena y Forns pretenden discutir la va=-
lidez de mi conirato, invocando una conformidad previa de Roussin para ce
derles los derechos. Ello no puede ser tenido en cuenta. Sin contar que
los contratos se firman para alge y auey hasta tanto no lo estén, no pug
de hablarse de obligaciones conirsidas en firme, estos seiiores olvidan un
detalle de suma importancia. El sefior Roussin, a través de su agente, indi
cé unas condiciones, pero exigid conocer nte el texto
cién, supeditando su definitiva actitud a su aprobacidn a la misma. Reco -
nozco noblemente que = sobre $0do por tratarse de un auior del prestigio
del sefior Luca de Tena - tal exigencia puede calificarse de exagerada. Pe-
~ ro el autor espaiiol did su conférmidad a la mismg y le remitid el texto.
" Por muy injusta que pudiera ser, a Roussin,le daba carta blanca para fir-
mar © no firmar. Con manifestar que no le habia satisfecho la versidn es-
pafiola de su obra, estaba como vulgarmente se dice, al cabo de la calle.

Otro argumento adverso consiste en presentar la cosa en el sentido
" de que yo = gque no habia podido conseguir la autorizacidn de la censura,
en seis afios de gestiones casi continuadas -~ me habia aprovechado de su
influencia, que les habia permitido obtenmerla fécilmente,con s8lo propo-
nérselo. Resulta barto dificil fijar exactamente quien se dirigié prime-
uahmnduu&ﬁemalw*.hroam&qu
la cuestidn pendiente no parece natural que sea resuelta en los términos
de una deportiva carrera comtra el reloj, bay un dato tajante y definiti
vo en mi favor: a primero de Noviembre @ltimo, o sea al cabo de casi un
.iod.omidulo-hochuqumom.nhmmw:dg_

m&l mdo duu. h q‘. me he awmohado de sus pttin -
nese

mh@nnfhnahnﬂemgucoumaﬂlwm
todavia. Bs incuestionsble que el ummﬁ-mpodho&uwrhhq_
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da una amistad de muchos afios, un comprouiso reflejado mis qQue repeti-
damente en la numerosa correspondencia crusada y la temas insistencia
mantenida por nosoiros, desde 1954, en favor de alguien que surge de im-
proviso, a filtima hora.

Tal vez la anterior exposicidn resulte excesiva. Pero se ha esti-
mado necesario expouer los verdaderos términos del problema. Aungue en
realidad no importen shors, desde el momento en gue se ha llegade a un
acuerdo a base de autorizar a los sefiores luca de Tena y Forns a que es
trenen su versidn enm Madrid y el finico punto d¢ discrepancia consiste
nhrijmiﬁalmwmhwmulu«nmudg_,
vengados por las representaciones que les autorizo.

EL DMPOMTE DET, PONGEWEAJE

A este aspecio concreto debe cefiirse la discueidn y el posterior
arbitraje. Con referencia zl mismo, cabe sefialar los siguientes puntoss

A) Debe partirse de la base de que soy yo quien tieme un contrato y
que, sin mi conformidad, no podrian estrenar su versidn. lLa compensacidn
econfmica debe estary en consecuencia, de acuerdo con la importancia esen
c¢lal de la autorizacifn que sé les concede.

A este respecto, me permito recordar e vrc de los Srbitros, Don
Guille Fernindez Shaw, un caso exacto ocurrido en 1943. En aguella
&voca (¥ su extonces colzborsder, Don FPederico Bomero, habian realigzado
una adaptacidn de "POLERO", cuyos derechos ternia yo en comtrato. El se-
fior Fernindez Shaw se desplaszé expresamente a Barcelona y llegamos a um
perfecto acuerdo. Me ofrecid partir los derechos por mitad, sin tener en
cuenta -~ como pretendem ahora los protegoristas contrarios del nueve ca~
so ~ ei su versidn grs debids s upo ¢ dos adaptadores. Se trataba - como
se trata actualmente - de debetir una cveetidn gntre dos partes, indepen
dientemente del nimero de posibles bereficiarios que englobe cada una de
ellass Sin olvidar - y ello es muy importznte -~ que los intereses que de
fiendo tampeov aon exclusivamente mios, como 18gicamente se deduce de los
antecedentes de la cuestidn planteada.

B) El dies por ciente que se me ofrece, sobre resultar una insignifi-
cancia, gquivale 2 1o ofrecerme mada. Puedo asegurar - empeilando, si es
precisc, mi palabra de honor = que, en ocasidn de mi viaje a Paris, tu-
ve en las manos ¢l contrato extendido y nc firmado, claro es, entre Nme,
Scialtiel y los sefiores Luca de Tenma y Forns. En &1 se establecia el re
parto de los derechos a base del 60f para el asutor y 40f para el traduo-
tor. Como antes se ha dicho, mi cobtrato lo obtuve en mejores condicio =
ness al 50f. Como 8ste es el (inico que existe,y, en consecuenci,, el que
debe aplicarse, mis contrasopinantes seguirian cobrando su 40% y yo un
dm,quaouneguhhmpctcumdehbwn,)ord-ph
razdn de amistade

C) Cabe insistir en la insignificancia del 10f propuesto. Un ejemplo

claro y riapidos esto es lo que suele cobrar un sfibdito oxtranjero, harto
conocido en ladrid, llamado Andrés de Kramer, sin otro titulo que 01_ més
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bien modesto de representante del agente del autor. La comparaciSn no Tee
sulta ciertamente halagadora para mi.

D) No parece 18gico que los sefiores Luca de Tena y Forns dem prio=
ridad, en el caso planteado, al aspecto econdmico. Su mévil no puede ser
otro que una cuestidn de prestigio. No cabe esiimar justo - en buena 15-
glica - que me corresponda a mi el papel de sacrificado.

A mayor abundamiento y considerando el anterior aspecto de la cuestidn
desde mi punto de vista, hay que tener en cuenta que la transacciSn a que
se ha llegado equivale a nml remuncis total en lo que afecta a la aludida
cuestidn de prestigio, 0 sea a mis llamémosles derechos morales de escritor
teatral. Véase si nos

- &%) Vo puedo beneficiarme del posidle &xito de la comedia (8xito en
clm&hmkmolm“uhu;)uoud%m
seis afios, para obtener el yermiso de cemsura).

b*) Pierdo todos los derechos que la recaudacidn de la obra propor=
cione de cafa a mi futura pensibn. Consecuencia realmente catastrSfica,
pues cometf la insensates de mo ingresar en el Montepio hasta fecha re =
clente y, dada mi edad, la no obtizacidn de tales derechos (téngase en
cuenta que no puedo firmar la versidn, pues mo va a ser cosa de anunciar
a8 los carteles gue nos hemos reunido tres autores para traducir ung co=
media de bulevar) representa un perjuicio cierto para mi. Si tuviers vein
te afios menos, ello tendrfa una importancia relativa, pero a mis cincuen=
t2 y seis, no utoy en condiciones de remunciar a ningln l.nauo cotizgs -
ble.

_ hnimmw-,quummqmmxnihambhblo')u—
Julcios expuestos, es una justa compensacidn ocou&ua.

E) La cuestidn estd planteads - deede el punto de vista econSmico,
que tanto parecd preocupar a mis adversariocs - en los siguientes términcs.
De un lado, un modesto asutor, que vive simplemente de su absoluta dedicg =
cidn al teatro. Pe otro, una de las primeras fortunas de Espafie y un diplo
mitico de carrera - "dilettante" de la literatura teatral - gueccobra wm
importante sueldo del Estado, en su equivalencia al patrSn ore. No parecoce
justo que se me discuta hasta el cfntimo. Si ellos se llevah todos loe hg
nores y & wi se me deja del todo relegade en mi condicidn de sutor,; no es
justo que se lleven la parte dsl ledn en los posibles ingresos de una co=
media, que tantos y tan prolongzdos esfuersos me ha costado ver estrenar
en Espafise.

x X X x

Creo haber dicho cuante era necesario. Los sefiores £rbitros desig-
nados resclverfn lo que estimen en concierncisze

mlmw;ma,.nummulm.'
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