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Mi querido amigo:

Traslado a usted el informe que nuestro com-
pañero don Javier Reg gs me remite, acerca de la cuestign
que han sometido a nuestro arbitraje los señores Luca de
Tena, Forns y el propio señor Reggs.

En este informe, como vers, se contiene el pun-
to de vista del señor Reggs.

Cordialmente le saluda su buen amigo,

Por ia

NWE1W LO AlITO^ P'S DE ESPIRA
El Di ectur ' eme,

Firmado: VICTOR RUIZ IRIARTE,
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INSTRUCTI REFERENTE AL CASO PLANTEADO

CON MOTIVO DE LA ADAPTACION DE LA OBRA DE ANURi

UOUSSIN, "LOR.Wafb L'ENFANT PARATT".

(Punto de vista de Xavier Regia)

ANTECEDENTES

Los referentes a este asunto deben remontare' a 1953. Las eetan-
cias veraniegas de Ahdre Rousein en la residencia que nuestro difunto com
mañero José Vives Giner habla establecido en Santa Eulalia del Rio (Ibiza),
dieron motivo a una entrañable amistad entre ambos. Este ültimo sugirió a
Roussin un plan para introducir sus obras en España - hasta entonces total
mente desconocidas de nuestro pfiblico. Se convinieron loe tórminos de la
excluciva que habla de otorgarse en tal sentido 2', desde el primer momento,
(ello consta repetidamente en la cerreepondencia cruzada que está a la dis-
posición de los Sres. Coneejeroe a los que se ha confiado el arbitraje de
la cuestión) fuó cuestión de que me encargara de las adaptaciones de las
obras objeto de tal exclusiva. En el ario siguienee, 1954, y por indicación
mis., se decidió presentar a la uensura "LORSQUI1 L'ENFANT }WATT". La come-
dia habla eidc aceptada por la Compañía GARBO:UU.-VIO, que fUe quien la
presentó. 111 resultado fbe totalmente negativo, comilDfueron dos nuevas ten
tativae de presentación e infinidad de gestiones que se llevaron a cabo du
rente seis egos. Prescindir de explicar con detalles tales gestiones a fin
de c alargar desmeeuradamente la presente Instruota. Por fin, en Diciembre
de 1960, aprovechando mi estancia en Madrid con motivo de la Junta General
de la S.G.e.E. (ello nos eitila en la eewana anterior a Navidad) lleve a ca

I» una geetión cerca de Don Joeé Maria Ortiz, en el sentido de recabar la
autorización de la comedia para estrenarla en el diminuto Teatro Alexia,

que funciona bajo mi dirección. El Sr. Ortiz solicitó toda clase de datos
referentes a 2..a. capacidad de dicho teatro y sin duda influyó en su ánimo
su reducidisimo aforo. El caso es quo salí de la entrevista con la premesa

de que me seria concedida la autorización.

La autorieación oficial llegó en los primeros dias de Febrero. Inme-

diatamente llame a Robert Achard para que preparara el contrato que en tan
taz ocasiones hablamos estado a punto de firmar. Fue entonces cuando me en
tere de que estaba en curso una petición de los Sres. Luca de Tena y Furnia

y, lo que es peor, que exiseia.un contrato a punto de firmar. Inmediatamen
te decidí marchar a Paris, despuós de intentar inAtilmente hablar por tele
fono con Roussin y haberle dejado recado o aplica, mejor dicho, de que no
firmara nada sin hablar antes conmigo. Me llevó todo el "dossier" que me

facilitó la Viuda de Vives y que resultó del todo innecesario, dado que

Roussin recordó desde el primer momento todos los detalles de lo ocurrido,
formuló toda clase de protestas de amistad hacia nuestro difunto amigo y
tambien hacia Mi, y se desAzo en excusas por su actitud, que califioó de
imperdonable. Ya habia encargado a su agente,	 Scialtiel, "d'axTeter

les pour-parlers qui ótaient en cours" y firmar el contrato conmigo. Sin
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duda, en compensación de su descuido al no avisarme que existia una nue-
va petición sobre la ueüedia, mejoró en mi profecho las condiciones. (50%
en lugar del 40, con rebaja del "I valoir" de 200.000 a 150.000 trancos).

Como es natural, a los pocos meses, surgió la protesta de los Sres.
Luca de Tena y Forns. Me mandaron varia» embajadas - la mäs importante a
trav6s de Conrado Blanco -» i incluso se dirigieron al propio Rouesins Es-
te me escribió diciändome que sin olvidar que ye era el dueño absoluto de
la comedia, verla con gusto que llegase a un acuerdo con dichos señoree,
en la misma firma en que, salvo la cuestión del reparto de los derechos,
se ha llegado en la actualidad. A Rousein le ilusionaba el estreno inme - 
diato en Madrid 22r una oolit.cltprimer orden, eventualidad que, por el
momento y die() sea de paso, no lleva trazas de producirse.

ASPÄCTos Di3 LA MESTION

Tal ee la situación del problema planteado. Para analizarla debida-
mente, cabe distinguir entre el aspecto jurídico y el que podriamos lla -
mar moral de la cuestión debatida.

En cuanto al primero, no cabe duda de la legitimidad y consistencia

- de min derechos. Los bree. Luca de Tena y Forran pretenden discutir la va-
lidez de mi contrato, invocando una conformidad previa de Roussin para ce
derles loe derechos. Ello no puede ser tenido en cuenta. Sin contar que
los contratos se firman para algo y que, luiste tanto no lo están, no pue
de hablarse de obligaciones contraidas en firme, estos eehores olvidan un
detalle de suma importancia. ha sehor Rouesin, a trav6s de au agente, indi
.06 unas condiciones, pero exigió conocer previamente el texto de la adapta,-
1411, supeditando au definitiva actitud a su aprobación a la misma. Reoo -
nozco noblemente que - sobre todo por trataras de un autor del prestigio
del seriar Luca de Tena tal exigencia puede calificarse de exagerada. Pe-

ro el autor espanol d'AS su conformidad a la misma y le remitió el texto.
Por muy injusta que pudiera ser, a Roussin,le daba carta blanca para fir-

mar o no firmar. Con manifestar que no le habia satisfecho la versión es-

pañola de au obra, estaba como vulgarmente se dice, al cabo de la calle.

Otro argumento adverso consiste en presentar la cosa en el sentido
de que yo - que no habla podido conseguir la autorización de la censura,

en seis arios de gestiones casi continuadas - me habla aprovechado de su
influencia, que les habla permitido obtenerla fácilmente,con sólo propo-

n6rselo. Resulta harto dificil fijar exactamente quien se dirigió prime-
ro a la censura en el mes de Diciembre del pasado año. Pero aparte de que
la cuestión pendiente no parece natural que sea resuelta en los tirminoe

de una deportiva carrera contra el reloj, hay un dato tajante y definitL

vo en mi favors a primero de 'Noviembre último, o sea al cabo de casi un

año de ocurridts los hechos que nos ocupan, en la Dirección General no

obraban antecedentes de otra versión de la obra de Rousein Que la alai 
ni existia otra autorización que la que me fu6 concedida a primeros de 
febrero. Mal puede decirse, pues, que me he aprovechado de sus gestio -

nea.

En lo que se refiere a la parte mor4 la cosa aparece más diáfana
todavia. Es incuestionable que el autor francis no podía echar por la bor
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da una amistad de muchos anos, un compromiso reflejado mía% que repeti-
damente en la numerosa ooreeepondencia cruzada y la tenaz insistencia
mantenida por nosotros, desde 1954, en favor de alguien que surge de ime
proviso, a eltima hora.

Tal vez la anterior exposición resulte excesiva. Pero se ha esti-
mado necesario exponer los verdaderos tirminos del problema. Aunque en
realiead no importen ahora, desde el momento en que se ha llegado a un
acuerdo a base de autorizar a los sonores Luce de Tena y eterna a que es
trenen su versión en Madrid y el único punto de discrepancia consiste
en la fijación del porcentaje que deba corresponderme en los derechos de
vengados por las representeesionee que lee autorizo.

EL IMPOWE DEL FOReiNiAJE

A este aspecto concreto debe osairse la discusión y el posterior
arbitraje. Con referencia al MibMO, cabe se3a1ar los siguiente. puntost

A) Debe partirse de la base de que soy yo quien tiene un contrato y
quer sin mi uonfermidad, no podrian estrenar au versión. La compensación
econemica debe estar, en coneeeuoneia, de acuerdo con la importancia en
ojal de la autorización que se les concede.

Alt este respecto, me permito recordar a vro de los arbitro., Don
euil1e7mo Fernandez Shaw, en caso exacto ocurrido en 1943. En aquella
ipocale zu ettoncee colaborador, Don Federico Romero, habian realizado
una adaptación de orounoe, cuyos derechos tenia yo er contrato. El se-
or Pernandes Sha« se desplazó expresamente a Barcelona y llegamos a un
perfecto acuerdo. Me ofreci3 partir loe derechos por mitad, sin tener en
cuenta - como pretenden ahora los protegoristas contrarios del nuevo ca-
so - si su versión era debide a uno 6 doe adaptadores. Se trataba- como
se trata actualmente - de debatir una cuestión entre dos partee, indepen
dientemente del flamero de poeiblee beneficiarios que englobe cada una de
ellas. Sin olvidar - y ello es muy importante - que loe intereses que de
fieado tampece non exclusivamente mios, como lógicamente se deduce de los
antecedentes de la cuestión planteada.

e) El diez por ciento que se me ofrece, sobre resultar una insignifi-
cancia, eguivale a no ofrecerme Nada. Puedo asegurar - empeñando, ei en
preciso, mi palabra de honor • que, en ocasión de mi viaje a Ferie, tu-
ve en las manos 31 contrato extendido y nc fireado, claro es, entre Mme.
Scialtiel y loz seriores Luce de Tena y Torne. En 41 *e establecia el re
parto de los derechos a bese del 601 para el autor y 4e para el traduo-
tor. Como antes se ha dicho, mi cobtrato lo obtuve en mejores oondicio
neo: al 50%. Como gete es el laico que existe,y, en ooneecuenoia, el que
debe aplicarse, mis contraopieantes ueguirian cobrando su 40% y yo un
diez, que no me llegaría de su parte sino de la de Rouusin, por simple
razón de amistad.

C) Cabe insistir en la insignificancia del 10% propuesto. Un ejemplo
claro y rápidos esto es lo que suele cobrar un 'edito oxtranjero, harto
conocido en Madrid, llamado Andras de Kramer, sin otro titulo que el mas
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bien modesto de representante del agente del autor. La comparación no re.
suite ciertamente halagadora para mi.

D) No parece lógioo que loe seriares Luce de Tena y Formo den prio-
ridad, en el caso planteado, al aspecto económico. Su móvil no puede ser
otro que una cueetión de prestigio. No cabe estimar justo - en buena 15-
giea - que me correeponda a mi el papel de eacrificado.

A mayor abundamiento y oonuiderando el anterior aspecto de la cuestión
desde mi punto de vista, hay que tener en cuenta que la transacción a que
se ha llegado equivale a mi renuncia total en lo que afecta a la aludida
cuestión de prestigio, o sea a mis llamémosles derechoe morales de escritor
teatral. nase ni not

a.1h) NO puedo beneficiaree del posible éxito de la comedia (éxito en
el que debo creer desde el momento que no he cejado en mi emporio, durante
seis arios, para obtener el nermieo de censura).

b') Pierdo todos los derechos 4ue la recaudación de la obra propore
cione de cae a mi futura pensión. Consecuencia realmente catastrófica,'
pues comett la insensatez de no ingresar en el Mönteeio hasta fecha re -
oiente y, dada mi edad, la no obtiración de teles derechos (téngase en
cuenta que no puedo firmar la versión, nuee no va a ser cosa de anunciar
aß loe carteles que nos hemos reunido tres autores para traducir una oo-
media de bulevar) representa un perjuicio cierto para mi. Si tuviera veig
te anos menos, ello tendrta una importancia relativa, pero a mis cincuene
ta y seis, no estoy en condiciones de renunciar a ningún ingreso cotiza -
ble.

Es evidente pues, que lo menos que puedo pedir a cambio de los peee
juicios expuestos, es una justa compensación económica.

N) la cuestión esté planteada- desde el punto de vista económico,
que tanto paxece preocupar a mis adversarios - en los siguientes términoa.
De un lado, un modesto autor, que vive simplemente de su absoluta dedica -
ción al teatro. re otro, una de las primeras fortunas de España y un diplo
mtttico de carrera - "dilettante" de la literatura teatral - quecoobra un
importante sueldo del Estado, en su equivalencia al patrón oro. No pareoe
justo qua se me diecuta hazte el céntimo. Si ellos se llevas todos los hz
nores y a mi se me deja del todo relegado en mi condición de autor, no es
justo que se lleven la parte del león en los posibles ingresos de una co-
media, que tantos y tan prolongados eefuersos me ha costado ver estrenar
en España.

Creo haber dicho cuanto era necesario. Loe señores érbitros deeige
nadoe resolvertul lo que estimen en conciencia.

Barcelona para Madrid, a 27 de Noviembre de 1961.
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