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Introduccion”

Los estudios sobre participacion electoral en Espafia coinciden en seialar que la
abstencion responde esencialmente a factores politicos, mientras que el contexto
socioestructural o las caracteristicas individuales tienen una incidencia relativamente escasa'.
Entre los factores que determinan el contexto socioestructural en el que vive el individuo, el
unico que afecta seriamente a la participacion es el tamafio del habitat: en los nucleos rurales
la abstencion es menor que en las ciudades. Los atributos del individuo que afectan
positivamente a la participacion se reducen al estado civil (los casados votan mas que los que
no tienen pareja), la edad (conforme mas afios tiene el individuo, mas probabilidad hay de
que participe), y la situacion laboral del individuo (la persona que trabaja vota mas que la que
no lo hace mientras que estar parado, ser estudiante o en bisqueda del primer empleo influye
negativamente en la participacion). Otras caracteristicas individuales como el tipo de
ocupacidn, la clase social, la educacion, el sexo o la religion no tienen impacto una vez que se

controla el efecto de otras variables.

Los factores institucionales y politicos son los que hasta ahora han dado cuenta de la
participacion electoral de los espafioles. Entre los determinantes institucionales Boix y Riba
(2000) destacan el grado de proporcionalidad de las circunscripciones electorales: la
desproporcionalidad, propia de las circunscripciones con pocos escafios, no so6lo lleva a que
electores de los partidos pequefios opten por el voto util sino también a que se decidan por la

abstencion.

Por lo que respecta a los factores politicos, el interés por la politica y por la campana
inciden en la propension a participar: conforme aumenta el interés declarado, mas probable
acudir a las urnas. Ademas, el caso espafiol confirma la importancia que tiene lo competitivas
que sean las elecciones: cuando la distancia entre los dos principales partidos se reduce,

aumentando como es logico la competitividad, la abstencidon se hace menor. Los recursos de

* Los resultados que se presentan en este trabajo forman parte de un informe en curso sobre
participacion politica realizado para la Fundacion Alternativas.

' El analisis mas reciente y completo sobre participacion electoral en Espafia es el de Boix y Riba
(2000). Al mismo tipo de conclusiones habia llegado Justel (1995).



los partidos también inciden en la participacion. En aquellas provincias en las que el nivel de
militancia es mayor, disponiendo los politicos de mas capacidad de movilizacion, los
individuos se abstienen menos. La abstencion se reduce ademés en aquellas provincias con

mas vida asociativa.

La ideologia influye asimismo en la participacion, absteniéndose mas los individuos
que no declaran tenerla (Justel, 1995). Igualmente, incide en la participacion tener una
posicion ideoldgica alejada de la media espafiola: las personas que se sittian en los extremos
se abstienen menos (Boix y Riba, 2000). Por el contrario, los estudios realizados hasta ahora
concluyen que ser de derechas o de izquierdas no incide en la participacion. El resultado tiene
toda su légica. No hay ninguna razén, en principio, para pensar que la participacion dependa
de alguna ideologia concreta: tan probable es que vote un individuo conservador como que lo
haga uno progresista, pues tanto uno como otro tendrd interés en que salga vencedor el

partido que mas se ajuste a sus ideas.

La ideologia del individuo, el ser de izquierdas o de derechas, incide
sorprendentemente en la participacion en las elecciones espafiolas de marzo de 2000. La
propension a la abstencion es mayor entre los progresistas de lo que lo es entre los
conservadores. La influencia de la posicion ideologica del individuo en la participacion es el
resultado mas destacable del anédlisis que se presenta en este trabajo sobre los determinantes
de la participacion en las elecciones de 2000. El estudio de la abstencion en dichos comicios
se aborda mediante un modelo en el que se han incluido cuatro tipo de determinantes: los
factores individuales, la evaluacion de la oferta politica, la movilizacion politica y el contexto

institucional de la eleccion. Se presenta el modelo en la primera parte del trabajo.

En la segunda parte, se muestra que la propension a la abstencion en la izquierda es la
manifestacion de un problema mas general: la ideologia no predice igual de bien el
comportamiento electoral de los individuos de izquierda que el de los de derecha. Las
personas de izquierda, ademés de abstenerse mds que las de derecha, votan con menos
frecuencia a los partidos préximos, como el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) e

Izquierda Unida (IU), de lo que lo hacen los individuos de derecha con respecto al Partido



Popular (PP). Dicho de otro modo, son mas los progresistas que votan al PP que los

conservadores que optan por el PSOE o IU.

Se ofrecen dos explicaciones a este fenomeno. Por un lado, el debilitamiento del voto
ideoldgico en la izquierda, que se traduce en la mayor propension a la abstencion y al voto al
partido contrincante, el PP, puede deberse al protagonismo que han adquirido en la politica
espafiola, y por tanto en la decision de voto de los individuos, cuestiones ajenas a las
discusiones ideologicas, como la corrupcion o el debate sobre la constitucion. Por otro lado,
es posible que en los individuos de izquierda no haya pesado tanto la ideologia como el
convencimiento de que un equipo de gobierno, el del PP, ha sido el mejor para afrontar los
problemas del pais. En este sentido, la buena valoracion del gobierno popular, junto con la
peor evaluacién de los socialistas, ha podido inclinar a ciertos individuos de izquierda hacia
la abstencién o incluso a votar al PP, pues asi se ha permitido directa o indirectamente la

victoria de un equipo que se ha juzgado mejor que el de la oposicion.

1. Los determinantes de la participacion en las elecciones espafiolas de marzo de 2000

Las elecciones de marzo de 2000 registraron una tasa de participacion del 69,9 por
ciento, la segunda mas baja desde el inicio de la democracia, tras el 68 por ciento de 1979, y
cuatro puntos por debajo de la media para el periodo 1977-2000, de 74 por ciento. Al igual
que en anteriores ocasiones, la participacion declarada en encuesta ha sido mayor que la real.
Seglin aparece en la tabla 1, del total de entrevistados en la encuesta del Centro de
Investigaciones Socioldgicas, el 83 por ciento dijo haber votado, mientras que el 0,7 por
ciento fue a votar pero no pudo hacerlo, y el 4,5 por ciento no fue porque no pudo”. El
porcentaje de los que voluntariamente se abstuvieron fue del 10,6. Es el comportamiento de
estos individuos, 560 en total, el que se trata de explicar aqui, comparandolo con los 4273, el

89,4 por ciento, que o bien votaron o bien quisieron hacerlo pero no pudieron.

? El primer cuestionario se realizo en febrero de 2000. Se trata del estudio 2.382. La encuesta
postelectoral (estudio 2.384) se llevo a cabo en marzo/abril de 2000 a partir de 5.283 entrevistas.



Tabla 1. Participacion declarada en las elecciones de 2000 (en porcentajes)

Fue a votar y voto 83,1
Fue a votar, pero no pudo hacerlo 0,7
No fue a votar porque no pudo 4,6
Prefiri6é no votar 10,6
Total 100 (N=5.283)

Fuente: Estudio 2.384, Banco de Datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS).

En la decision de un individuo sobre si votar o no en unas elecciones inciden al menos
cuatro tipo de factores: como sea la persona en cuestion, como juzgue lo que hacen los
partidos, como sea de sensible a los intentos de seduccion de las fuerzas politicas y como le

afecte el contexto institucional en el que vive.

Los determinantes individuales se refieren a los atributos que hacen que una persona
sea mas 0 menos propensa a participar en unas elecciones, como los recursos cognitivos, la
integracion social o el grado de compromiso politico. Cuanto mayores sean los recursos de un
individuo, mas probable sera que vote, pues el acto de votar exige un minimo de informacion
sobre lo que, en lineas generales, ofrecen los partidos y sobre las reglas concretas que
organizan la votacion (Rosenstone y Hansen, 1993). En este sentido, la educaciéon y la edad
determinan en gran medida los recursos del individuo: conforme mas educado o mayor sea un
individuo, de mas conocimientos y experiencia dispondra para enfrentarse a la politica. Estos

son los dos indicadores de los recursos del individuo que se utilizan en este analisis.

La integracion social también hace al individuo mas propenso a la participacion
(Rosenstone y Hansen, 1993). Por un lado, las relaciones sociales son una fuente importante
de informacion, contribuyendo asi a aumentar los recursos del individuo. Por otro lado, el
contacto con otras personas puede constituir una fuente de presion, ya sea porque otros traten
de convencerles de que adopten determinado curso de accidon (como votar), porque les hagan
sentirse mal si no lo hacen o porque quieran evitar ser el objeto de sus criticas si no se ajustan
al comportamiento que esperan de ellos. En este sentido, la integracidon social se acentiia
cuando el individuo estd casado (por el contacto con su pareja y lo que ésta aporta de

relaciones sociales), cuando pertenece a alguna asociacion sin que tenga por qué ser politica



(por las relaciones que se establecen con los otros miembros) o cuando se vive en un
municipio mas bien pequeno (porque todo el mundo se conoce). El estado civil, la
pertenencia a alguna asociacion y el tamafo del habitat son los indicadores a los que aqui se

recurre para analizar el impacto de la integracion social.

Como es logico, la participacion también es mas probable cuando el individuo tiene
algun tipo de implicacion con la politica. El compromiso politico no se tiene por qué traducir
en la afiliacion a un partido sino en no sentirse indiferente ante lo que se hace, se discute y se
propone en politica. El grado de implicacion con la politica se puede medir al menos con tres
indicadores: el interés declarado por la misma, la proximidad hacia un partido y la tenencia

de alguna ideologia, cualquiera que ésta sea.

La propension a participar en las elecciones no depende exclusivamente de como sea
el individuo. La evaluacién de la oferta politica, como se juzgue la labor de los partidos,
puede constituir también un incentivo a la participacion. Asi, por ejemplo, Boix y Riba
(2000) demuestran que el nivel de satisfaccion del electorado con respecto a la situacion
politica y econdmica del pais afecta a la abstencion. Cuando aumenta el nimero de
ciudadanos que cree que se han deteriorado las condiciones politicas y econdmicas la
abstencion decrece. Los autores concluyen que la insatisfaccion no lleva a la apatia sino a la

movilizacion.

Aqui se aborda la evaluacion de la oferta politica recurriendo a diversos indicadores.
Por un lado, se analiza la opinion que tienen los ciudadanos sobre los partidos politicos y, en
concreto, si creen y hasta qué punto que todos los partidos son iguales. Logicamente, cabe
esperar que aquellos individuos que piensen que no hay diferencias entre unos grupos
politicos y otros sean mas propensos a la abstencion que los que si que vean divergencias. Por
otro lado, se indaga en la valoracion que los ciudadanos hacen de la gestion del gobierno, de
la labor de la oposicion asi como de la situacion politica y econdmica que atraviesa el pais.
Esto permitira, entre otras cosas, comprobar si la insatisfaccion con la coyuntura medida a
titulo individual y no de forma agregada, como en el estudio de Boix y Riba, fomenta

realmente la participacion.



La propension a participar de los ciudadanos también depende de lo sensible que sean
a las estrategias de movilizacion de los partidos. En la encuesta postelectoral de 2000 se
pregunta directamente a los entrevistados si fueron o no contactados por algin partido
politico. Cabe esperar que los individuos movilizados sean mas propensos a participar que los
que no fueron contactados por ninguna fuerza politica. Aqui también se utiliza otro indicador
menos directo de la movilizacion: el seguimiento de alguna entrevista en television con

cualquiera de los candidatos.

La participacion, finalmente, depende del contexto institucional en el que se celebren
las elecciones. Las circunscripciones espafolas, las provincias, comparten unas mismas
instituciones con una importante excepcion, el nimero de escafios que se reparte cada una.
Conforme mas escafios estén en juego, mas proporcional sera la provincia. Como demuestran
Boix y Riba (2000), una menor proporcionalidad no sélo incentiva a que los electores voten
de forma estratégica sino que ademas fomenta la abstencion. El grado de proporcionalidad de
las provincias puede medirse mediante el ‘umbral electoral efectivo’, que nos indica el
porcentaje de votos necesarios para obtener un escafio en una circunscripcion. Siguiendo a

Lijphart (1999), este umbral se obtiene a partir de la siguiente férmula:

Umbral electoral efectivo = 75 por ciento/(M+1), siendo M el tamafio de la circunscripcion

En definitiva, la propension a abstenerse variara en funcion de los recursos cognitivos
del individuo, su grado de integracion social, su compromiso con la politica, como evalue la
oferta politica, lo expuesto que esté a la movilizacion de los partidos y lo sensible que sea al

. . . 3
contexto institucional”.

3 En analisis iniciales se incluyeron otras variables que luego fueron descartadas, pues complicaban
excesivamente el modelo y no mejoraban la explicaciéon. Algunas de estas variables no afectan a la abstencion,
como la clase social o los ingresos. Otras variables se solapan con determinantes ya considerados, especialmente
los que reflejan el compromiso politico del individuo. Asi, se descartd incluir la frecuencia con la que se discute
de politica, el seguimiento de la informacion politica, etc. En otros casos, se ha rechazado incluir factores que,
atn siendo objetivamente relevantes, su falta de variabilidad les hace no ser significativos en un modelo
multivariable. Tal es el caso de la militancia de algun partido o sindicato: el porcentaje de los afiliados es tan
bajo que probablemente no se de variabilidad suficiente como para incidir en la participacion, una vez que se
tienen en cuenta otros determinantes.



(Cudles son las causas de la participacion en las elecciones de marzo de 2000? La
tabla 2 recoge los resultados del analisis, cuyos aspectos técnicos se detallan en el apéndice.
Lo primero a destacar de la tabla es que en ella no aparecen todas las variables consideradas.
Sélo estan las que contribuyen de forma significativa al cambio en la probabilidad de votar.
De aqui se pueden extraer las primeras conclusiones. En primer lugar, la educacién, el
tamano de hébitat y la pertenencia a una asociacion apolitica no influyen en la participacion,
aunque si lo hacen el resto de determinantes individuales. Esto indica que entre las causas
personales de la participacion destaca sobre todo el compromiso politico del individuo y
mucho menos sus recursos, pues Unicamente influyen determinados tramos de edad, o el

grado de integracion social, entre cuyos indicadores tinicamente destaca el estado civil.

En segundo lugar, ni las variables de movilizacion politica ni el grado de
proporcionalidad de la provincia inciden significativamente en la participacion. Por el
contrario, 3 de los 5 indicadores de la evaluacion de la oferta politica contribuyen
significativamente a explicar la participacion, la proximidad a un partido, la valoracion de la
labor de la oposicidn, y la evaluacion de la situacion politica. Ni la valoracion del gobierno,
ni de la situacién econdmica dan cuenta de los cambios en la propension a participar. El
hecho de que la evaluacion de la gestion del gobierno no incida en la participacién no implica
que no sea una variable relevante. Al introducir en el analisis la valoracién de la situacion
politica junto con la variable de valoracion del gobierno, ésta tltima deja de incidir en la
participacion, lo que muestra sin duda que la gestion del ejecutivo es un componente esencial,

;. . ., rye r 4
aunque no Unico, de la situacion politica del pais.

En definitiva, hasta el momento se puede concluir que el fenémeno de la abstencion
depende esencialmente de factores puramente politicos, como el grado de compromiso del
individuo y la evaluacion que haga de la oferta politica’. Los resultados solo coinciden

parcialmente con los estudios previos. El tamafio del habitat, la pertenencia a una asociacion,

* La correlacion entre la valoracion de la situacion politica y la valoracion del gobierno es relativamente
alta, de 0,53.

> Conviene sefialar que todas las variables consideradas guardan una relacién significativa con la
participacion en los andlisis bivariables. Esto indica que o bien su relacion con la abstencion es espuria o bien
simplemente hay otros factores mas relevantes.



la movilizacion politica y el grado de proporcionalidad de la provincia no afectan a la
participacion en el andlisis de las elecciones de 2000 cuando si lo hacian en el estudio de
Boix y Riba para el periodo 1982-1996. En el caso del asociacionismo la razén bien puede
estar en la utilizacion por parte de Boix y Riba de un indicador agregado y no individual,
como es el nivel de asociacionismo en la provincia en vez de la declaracion del individuo de
pertenecer a una asociacion. Sin duda, medir el asociacionismo a titulo individual es mas
fiable que hacerlo mediante un indicador agregado. Algo parecido sucede con respecto a la
movilizacion politica: en ninguna de las encuestas que utilizan Boix y Riba se incluyen
preguntas sobre la movilizacion politica del entrevistado, por lo que los autores recurren a
una medida agregada, el nivel de militancia provincial. Con todo, en este caso no se debe
concluir que sea un factor irrelevante, pues son muy pocos los individuos que fueron
contactados durante la campafia por un partido politico, por lo que puede que la variable no

sea significativa por falta de variabilidad.

(Qué factores contribuyen de forma significativa y en qué medida a aumentar la
probabilidad de acudir a las urnas? ;Cuéles reducen la propension a participar? En la tabla 2
se indica el efecto parcial de cada variable en la probabilidad de votar cuando el resto de
factores adoptan valores determinados, que suelen ser valores medios. Queremos averiguar
cual es la probabilidad de votar de un individuo con determinadas caracteristicas, y cuales
son los cambios que se producen en esa probabilidad de participar cuando en ese mismo
individuo modificamos alguna de esas caracteristicas, ya sea la edad, la ideologia o cualquier

otro factor.

Nuestro individuo de referencia es un/a ciudadano/a tipico/a. Desde un punto de vista

técnico, esto significa que las variables que lo definen adoptan el valor de la media si son
. , . . , . 6

continuas y el valor mas frecuente (la moda) si son dicotomicas’. El resultado es una persona

con las siguientes caracteristicas: joven (entre 18 y 29 afios), con estudios primarios, soltero’,

® Para las variables dicotomicas no tiene mucho sentido adoptar el valor de la media, como se hace en
el estudio de Boix y Riba (2000), ya que no resulta en absoluto intuitivo. Por ejemplo, si la variable en cuestion
es el estado civil no se entiende qué significa que el individuo de referencia adopte el valor de la media, pues
uno estd casado o no lo esta, mientras que si se entiende que adopte el valor de la moda. Vease Long (1997).

7 En este caso no se trata de la moda para el conjunto de la muestra, aunque si para los jovenes.



residente en un municipio cercano a los de tamafno 50.001-100.000 habitantes, que no
pertenece a una asociacidon, con poco interés por la politica, que no se siente proximo a un
partido, sin ideologia, estando mas bien de acuerdo con la afirmacion ‘todos los partidos son
iguales’, que cree que la gestion del gobierno ha sido regular (tirando a buena) y la labor de la
oposicidon mala, que juzga la situacion politica y econdmica de regular (tirando a buena), que
no ha sido contactado por un partido durante la campafa, que no ha seguido ninguna
entrevista en television, y que reside en una circunscripcion con un grado medio de
proporcionalidad (umbral electoral de 7,97). Pues bien, la probabilidad de votar de este
individuo es del 71,6 por ciento. Recuérdese que la participacion en la muestra es del 83,1

por ciento, 11,5 puntos porcentuales por encima de nuestro individuo de referencia.

Imaginemos que queremos averiguar como variara la probabilidad de votar de nuestro
individuo de referencia si aumentamos su edad, pasando se ser joven (entre 18 y 29) a adulto
(entre 40 y 49). El efecto parcial nos indica el cambio en la probabilidad de votar cuando el
individuo pasa de los 18/29 a los 40/49 y el resto de caracteristicas permanecen iguales.
Supongamos ahora que queremos saber si nuestro ciudadano tipico sera mas propenso a votar
si en vez de no tener ideologia es de izquierdas. En este caso, habra que observar el cambio
en la probabilidad de votar cuando el individuo adopta una y otra ideologia, mientras todas

las demas variables permanecen constantes.

Comencemos la exposicion de resultados describiendo los efectos de la edad. En
nuestro modelo, no todos los tramos de edad inciden en la probabilidad de participar. Tener
entre 30 y 39 afios o entre 40 y 49 no influye en la probabilidad de votar con respecto a tener
entre 18 y 29 afios. Si bien la abstencion es mas alta en el grupo mas joven, las diferencias no
son lo suficientemente grandes como para resultar estadisticamente significativas®.
Igualmente, tampoco afecta a la probabilidad de votar el tener entre 80 y 95 afios, pues
aunque el porcentaje de abstencionistas en este grupo es menor que en los de 30/39 y 40/49,

aumenta en comparacién con los grupos de edad comprendidos entre los 50 y 79 afios’.

¥ El porcentaje de abstencion entre los jovenes de 18 a 29 afios es de 18,6 por ciento, mientras que es de
13 por ciento para el grupo entre 30 y 39 y de 10 por ciento para el grupo entre 40 y 49.

? En el grupo 80-95 se abstiene el 7,9 por ciento, mientras que en el grupo 50-59 lo hace el 4, 7 por
ciento, en el grupo 60-69 el 4,3 por ciento y en el grupo 70-79 el 5,9 por ciento.
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Sin embargo, cuando nuestro individuo de referencia deja de ser joven y adquiere una
edad entre los 50 y 59 afios, su probabilidad de votar en las elecciones de 2000 aumenta en
12,2 puntos porcentuales. Por tanto, por el mero hecho de tener més afios, siendo idénticas el
resto de caracteristicas, la probabilidad de votar pasa a ser del 83,8 por ciento, casi igual a la
participacion declarada en el 2000, de 83,1 por ciento. El efecto es ain mayor cuando el
individuo alcanza una edad entre los 60 y 69 afos, el grupo mas participativo. En este caso, el
aumento en la probabilidad de votar es de 16,1 puntos porcentuales. Se trata de uno de los
efectos mas fuertes. Cuando la edad esta entre los 70 y 79 afios, la probabilidad de participar
en las elecciones es de 13,9 puntos mayor que cuando se tiene entre 18 y 29 afios,

permaneciendo constantes el resto de caracteristicas.

Estar casado, frente a estar soltero, separado, divorciado o viudo también contribuye a
ser mas propenso a participar. En este caso, el aumento es de 10,5 puntos porcentuales. De
esta manera, cuando el individuo de referencia cambia su estado civil por el de casado su
probabilidad de acudir a las urnas es del 82,1 por ciento, un punto porcentual por debajo de la

media de participacion declarada para el 2000.

Nuestro individuo de referencia tiene poco interés por la politica, pues la media de
esta variable es de 3, correspondiendo el valor 1 al méximo interés por la politica y 4 al
minimo. Manteniendo constantes el resto de sus caracteristicas, cuando el interés por la
politica cambia de la media al maximo, la probabilidad de votar se incrementa en 7,9 puntos
porcentuales. Si el interés por la politica pasa de su minimo a su maximo y permanecen
constantes el resto de variables, el aumento es ain més espectacular, de 20,2 puntos. Por
tanto, por el mero hecho de tener mucho interés por los asuntos politicos en vez de ninguno,

la probabilidad de participar llega a alcanzar el 91,8 por ciento.
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Tabla 2. Determinantes de la participacion en las elecciones legislativas de 2000

Cambios en la probabilidad de votar

Minimo-maximo Media-maximo
Caracteristicas individuales
Recursos del individuo
Entre 50-59 anos 12,2
Entre 60-69 afios 16,1
Entre 70-79 anos 13,9
Integracion social
Casado 10,5
Compromiso politico
Interés por la politica 20,2 7,9
Proximidad a un partido 13,4
Extrema izquierda 10,4
Izquierda 10,5
Centro-izquierda 14,3
Centro-derecha 16,8
Derecha 16,9
Extrema derecha 13,9
Evaluacion de la oferta politica
Partidos iguales -17 -8
Valoracion de la oposicion -13,4 -6,9
Valoracién de la situacion politica -44.7 -14,2

Sentirse proximo a un partido, cualquiera que éste sea, también favorece
considerablemente la participacién. La proximidad a un partido produce un aumento en la
probabilidad de votar de 13,4 puntos porcentuales. La probabilidad de votar del individuo de
referencia cuando en €l s6lo cambia el estar cercano a un partido es del 85 por ciento, casi

dos puntos porcentuales por encima de la media declarada de participacion en el 2000.

Como es 16gico, declarar cualquier ideologia frente a no tener ninguna incrementa la
probabilidad de acudir a las urnas. El individuo que no sabe o no quiere ubicarse en la escala
ideologica es mas propenso a la abstencion que el que se coloca en cualquier posicion de la
escala. La tabla 2 recoge precisamente los aumentos en la probabilidad de votar cuando el
individuo de referencia pasa de no declarar ninguna ideologia a adoptar alguna de ellas. Los
incrementos varian de los 10,4 puntos porcentuales que produce ser de extrema izquierda a

los 16,9 puntos porcentuales provocados por el hecho de ser de derechas.
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Las diferencias en los cambios en la probabilidad de votar segln el tipo de ideologia
nos revelan un dato extremadamente interesante: la ideologia que se declare incide en lo
propenso que se sea a participar. Dicho de otro modo, la probabilidad de votar varia en
funcién del signo politico del individuo. ;Qué ideologias favorecen la participacion y cuales
no lo hacen? En la tabla 3 se ha tomado como categoria de referencia ser de izquierdas, que
corresponde con las posiciones 3 y 4 de la escala ideologica. Se muestra los cambios en la
probabilidad de votar cuando el individuo adquiere cualquier otra ideologia, permaneciendo
constantes el resto de variables. Segiin se observa, la unica posicion que reduce la
probabilidad de votar es la extrema izquierda, aunque la variacion es solo de 0,1 puntos. La
ubicacion en cualquier otra posicion ideologica aumenta considerablemente la probabilidad
de acudir a las urnas en las elecciones de 2000. El incremento mas fuerte, de 6,4 puntos
porcentuales, se produce cuando el individuo es de derecha (posiciones 6 y 7 de la escala
ideologica). Cuando el individuo de referencia, tan poco propenso a votar, es de derechas en
vez de izquierdas, su probabilidad de participar pasa del 82,1 por ciento al 88,5 por ciento.
Ser de centro-derecha también fomenta la participacion en las elecciones de 2000. Cuando el
individuo pasa de la izquierda al centro-derecha (posicion 6 de la escala ideologica), su
probabilidad de votar aumenta en 6,3 puntos porcentuales. Algo menores son los efectos del
centro-izquierda y de la extrema derecha. Ser de centro-izquierda (posicion 5 de la escala
ideoldgica) produce un incremento de 3,8 puntos porcentuales en la probabilidad de

participar, mientras que el aumento es de 3,4 puntos para la extrema derecha.

Tabla 3. Cambios en la probabilidad de votar cuando el individuo pasa de ser de izquierdas
a adoptar cualquier otra ideologia.

Extrema izquierda -0,1
Centro-izquierda 3,8
Centro-derecha 6,3
Derecha 6.4

Extrema derecha 3,4
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En definitiva, los individuos de extrema izquierda e izquierda, los que ocupan las
posiciones de 1 a 4 en la escala ideoldgica, forman los grupos menos propensos a participar.
La ubicacion en cualquier otro punto de la escala, entre el 5 y el 10, favorece la participacion
y, muy en especial, la ubicacion en la derecha y el centro derecha. Claramente, la propension
a la abstencion en la izquierda es efecto de lo que ofrecen los partidos de izquierdas y no de
coémo son los electores, pues no hay razones para pensar que la ideologia pese menos en un
individuo de izquierdas que en una persona de derechas. Antes de adentrarnos en las posibles
explicaciones, conviene recordar que en ninguno de los estudios sobre elecciones anteriores
el tipo de ideologia tenia incidencia en la participacion. Boix y Riba (2000), por ejemplo,
muestran que ser de izquierdas o de derechas no afecta a la probabilidad de votar en ninguna

de las elecciones generales comprendidas entre 1982 y 1996.

Las caracteristicas individuales no son los tinicos determinantes de la participacion en
las elecciones de 2000. Como el ciudadano evaltie la oferta politica también incide en la
probabilidad de acudir a las urnas. En concreto, el creer que todos los partidos son iguales
tiene un importante efecto en la participacion. Cuando el grado de acuerdo con esa
afirmacidn pasa de su minimo a su maximo y permanecen constantes el resto de variables, la
probabilidad de votar aumenta en 17 puntos porcentuales. Cuando el individuo de referencia
pasa de estar mas bien de acuerdo con que no hay diferencias entre partidos (media de 2,2,
siendo 1 ‘muy de acuerdo’ y 4 ‘nada) a estar muy en desacuerdo (por tanto, de la media al
minimo) la probabilidad de que vote se incrementa en 8 puntos porcentuales. Al creer que no
todos los partidos son iguales la probabilidad de votar de nuestro individuo pasa del 71,6 por

ciento al 79,6 por ciento.

La valoracion de la oposicion también incide en la probabilidad de votar en las
elecciones. Si la valoraciéon pasa de muy mala a muy buena, manteniéndose constantes el
resto de variables, el aumento en la probabilidad de acudir a las urnas es de 13,4 puntos
porcentuales. Cuando nuestro individuo de referencia mejora su mala opinion de la labor de
la oposicion (de la media de 3,2 al minimo, ya que 1 corresponde a ‘muy buena’ y 4 a ‘muy

mala’), el incremento en su probabilidad de votar es de 6,9 puntos porcentuales.
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El efecto més espectacular en la probabilidad de participar es el que produce la
valoracion de la situacion politica. Al pasar la evaluacion de ‘muy buena’ a ‘muy mala’, la
probabilidad de participar cae en 44,7 puntos porcentuales. Si nuestro individuo de referencia
mejora su valoracion de la situacion politica, pasando de calificarla de regular (media de 2,6
en una escala de 1 ‘muy buena’ a 5 ‘muy mala’) a muy buena, la probabilidad de que vote
aumenta en 14,2 puntos porcentuales. Asi, por el mero hecho de considerar realmente mejor
la situacion politica que vive el pais, su probabilidad de acudir a las urnas pasa del 71,6 por
ciento al 85,8 por ciento, 2,7 puntos por encima de la media de participacion declarada para
las elecciones de 2000. Si excluimos del andlisis la evaluacion de la situacion politica y
economica, la valoracion del gobierno es estadisticamente significativa. De hecho, esta
variable produce ahora uno de los efectos mas fuertes en la participacion: cuando se pasa de
una valoraciéon minima a una maxima, la probabilidad de participar aumenta en 23,3 puntos

porcentuales.

El resultado sobre el impacto de la valoracion de la situacion politica se contradice
con las conclusiones del estudio de Boix y Riba (2000). Los autores muestran que para el
periodo 1982-1996 el juicio de los ciudadanos, a titulo individual, sobre la situacién
econdmica y politica del pais no tiene efectos en la abstencion. En cambio, el nivel de
satisfaccion del electorado en su conjunto si que tiene un efecto importante pero,
curiosamente, contrario al que se ha descrito aqui. La participacion es mayor cuando aumenta
el porcentaje de ciudadanos insatisfechos con las condiciones politicas y econdomicas del pais.
Sin duda, el impacto de la valoracion individual de la situacion politica en la participacion es

mas fiable que el de una evaluacion agregada, pues se trata de un efecto directo.

En definitiva, el perfil de ciudadano activo es el de un individuo de edad avanzada,
casado, comprometido con la politica, ya sea porque muestre interés por la misma o porque
se sienta proéximo a un partido, y que declare alguna ideologia. Por el contrario, el ciudadano
serd menos propenso a participar si cree que todos los partidos son iguales, si valora
negativamente la labor de la oposicion, si ve con pesimismo la situacion politica del pais y si

su ideologia es de izquierdas.
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2. La abstencion en la izquierda y sus razones

En Espafia, la ideologia es ahora una herramienta menos util para predecir el
comportamiento electoral de los individuos de izquierda que el de los de derecha. Las
personas situadas en la izquierda no solo se abstienen mas que las que se colocan en la
derecha, sino que también votan menos por los partidos que le son proximos, como PSOE e
IU, de lo que lo hacen los individuos que se declaran conservadores con respecto al PP. Es
decir, no todos los votos que los partidos de izquierda dejan de recoger se van a la abstencion:
algunos se dirigen al PP. En cualquier caso, lo que est4 ocurriendo en la izquierda es que el
voto por proximidad ideologica se ha debilitado, cuando no ha sucedido lo mismo en la

derecha.

La tabla 4 da cuenta de la evolucion del voto por proximidad ideologica en Espafia. La
proximidad ideoldgica del individuo se mide por la distancia entre la auto ubicacion
ideologica y la ubicacién que se hace de los partidos. Si la posicion del entrevistado es mas
proxima a la posicion donde ¢l mismo sitia al PP que a aquellas donde coloca al PSOE e
Izquierda Unida, entonces se clasificard al individuo como proximo al PP. El encuestado es
equidistante entre el PP y el PSOE cuando se sitia a igual distancia de donde situa a estos

partidos, y asi sucesivamente'’.

La tabla muestra el recuerdo de voto segliin la proximidad ideoldgica del individuo.
Algunos comentarios detallados son necesarios. En primer lugar, entre los que estdn mas
proximos al PP, se ha reforzado el voto por proximidad. Mientras que en 1989 solo el 59,1
por ciento vota al PP, en 1993 ese porcentaje sube espectacularmente al 81 por ciento y llega

al 82,5 por ciento en 1996, descendiendo hasta el 78,7 por ciento en el 2000. En cambio,

' La tabla 4 es una ampliacion de los resultados presentados por Barreiro y Sanchez-Cuenca (2000). La
tabla se ha hecho con las encuestas postelectorales del CIS correspondientes a las elecciones de 1986, 1989,
1993, 1996 y 2000. En cada una de ellas creamos una variable que mide las distancias ideoldgicas entre la
posicion del entrevistado y las posiciones que el entrevistado atribuye al PP, al PSOE y a IU, seglin las
siguientes definiciones. Siendo la posicion ideoldgica del individuo 7 igual a [; y las posiciones que i atribuye a
los tres partidos como PP;, PSOE; e IU; i estd mas cerca del PP que del PSOE e IU cuando ( | I;- PSOE| > | ;-
PP ) & (| 1;- IUj > | I;- PPy ); i esta equidistante entre el PP y el PSOE cuando (| [;- PP = | I;- PSOEj)) & (| I;
- PSOE;| <| I;- IUj)); i estd mas cerca del PSOE que del PP e IU cuando (| [;- PP;| > | [;- PSOE} ) & (| [;- IUj
> | I;- PSOE|| ); i esta equidistante entre el PSOE e IU cuando ( | I;- PSOE;| = | ;- IUj| ) & (| I;- PSOE;| <| ;-
PPj|); i esta mas cerca de IU que del PSOE y el PP cuando (| I;- PPj| > | ;- IUj| ) & (| I;- PSOE;| > | I;- IUj| ).
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entre los que se encuentran mas proximos al PSOE que al PP o a IU lo que se observa es un
progresivo debilitamiento del voto por proximidad. De hecho, mientras que en 1986 el 64,9
por ciento de los que estaban mdas proximos al PSOE vota a este partido, en 1996 ese
porcentaje se ha reducido hasta el 54,9 por ciento. Pero la caida no se detiene ahi: en el 2000
solo el 45 por ciento de los que estdn mas cercanos al PSOE que a cualquier otro partido le
vota, menos de la mitad de su electorado potencial. La tendencia al debilitamiento del voto
ideologico solo se quiebra en 1993, cuando sube con respecto a 1989. Es posible que este
fuese el tltimo afio en que cierto segmento de votantes proximos al partido estuvo dispuesto a

. .. 11
concederle una oportunidad adicional .

En segundo lugar, el porcentaje de los equidistantes entre el PP y el PSOE que acaba
votando al PP aumenta claramente a lo largo del periodo: sélo el 24,7 por ciento votaron al
PP en 1986, mientras que en el 2000 lo hizo el 57,3 por ciento. El aumento resulta
especialmente notable a partir de 1993. En cambio, no se observa nada parecido si nos
fijamos en los porcentajes de voto al PSOE entre los equidistantes PP-PSOE. Es mas, el voto
al PSOE ha caido en este grupo. Si en 1986, el 11,2 por ciento de los equidistantes PP-PSOE

votaron por los socialistas, en marzo de 2000 tnicamente lo hace el 5 por ciento'?.

En tercer lugar, es bastante evidente que se produce una creciente transferencia de
votos hacia el PP entre los que estdn mas proximos al PSOE que a otro partido. Asi, en 1986
y 1989 los porcentajes de gente proxima al PSOE que vota al PP se mantienen por debajo del
5 por ciento. En cambio, a partir de 1993 suben al 10,8 por ciento en ese afio y al 17,2 por
ciento en 1996. En el 2000, el porcentaje cae ligeramente al 16,3 por ciento. Es importante
destacar el dato de que en 1996 un 17 por ciento de los que se encuentran mas proximos al
PSOE voto6 al PP y que en el 2000 lo hizo el 16 por ciento. No se aprecia nada parecido si

invertimos la comparacion, es decir, si nos fijamos en cudntos de los que estan mas proximos

"' 'Una interpretacion mas detallada de lo que sucedié con esos votantes en 1993 puede encontrarse en
Barreiro y Sanchez-Cuenca (1998).

"2 Esta asimetria entre lo que sucede con el voto al PSOE y al PP es comprensible si tenemos en cuenta
el voto a otros partidos: la desaparicion del CDS en 1993 y 1996 hace que en este grupo de equidistantes el voto
a otros partidos baje del 60 por ciento en 1989 al 38,5 por ciento en 1993 y al 34,4 por ciento en 1996. Podria
conjeturarse entonces que los antiguos votantes del CDS, a medio camino entre el PSOE y el PP, se pasan a este
ultimo partido a partir de 1993.
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al PP votan al PSOE: ninglin afio se supera el 5 por ciento. De hecho, en marzo del 2000, solo

el 1,2 por ciento de los individuos proximos al PP vota al PSOE.

En cuarto lugar, en cuanto al electorado mas a la izquierda, se puede advertir que
entre los que se sitiian a igual distancia del PSOE e IU, tiene lugar un crecimiento en el voto
al PP conforme pasa el tiempo (pasa del 0,8 por ciento en 1986 al 8,4 por ciento 14 afios mas
tarde), asi como una pérdida global de voto al PSOE, con la tinica excepcion, ya comentada,
de las elecciones de 1993. Entre los que se encuentran mas proximos a IU que a los otros dos
partidos, resulta sorprendente constatar lo mismo, un aumento sostenido de voto al PP,
aunque nos movemos siempre en porcentajes por debajo del 5 por ciento. A diferencia de lo
que sucede con el PSOE, en el caso de IU no se distingue un patron a lo largo del tiempo. 1U,
en general, consigue un porcentaje de voto mucho menor entre los que estdn mas proximos a

este partido que el PP o el PSOE.

Finalmente, el debilitamiento del voto por proximidad ideologica en la izquierda
también ha tenido efectos sobre la abstencion. Entre los cercanos al PP, el porcentaje de los
que se dirigen a la abstencién se ha mantenido relativamente bajo durante todo el periodo,
salvo en las elecciones de 1989. En marzo de 2000, sélo el 3,5 por ciento de los individuos
proximos al PP optd por abstenerse. En cambio, en el grupo de los que se sitian mas
proximos al PSOE que a ningin otro partido, el porcentaje de abstencionistas ha ido
creciendo, con la excepcion de nuevo de 1993, desde el 3,9 por ciento en 1986 hasta el 7,6
por ciento en el 2000. La misma tendencia al alza, aunque algo mas acentuada, se produce
entre el grupo de individuos cercanos a IU: si en 1986 el 8,4 por ciento se abstuvo, el
porcentaje aumenta al 16,7 por ciento en las ultimas elecciones generales. Entre los
equidistantes PSOE-IU, se abstuvo en la tltima convocatoria el 8,1 por ciento, aunque en este

caso la evolucion no muestra ninguna tendencia clara.
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Tabla 4. Recuerdo de voto segun las distancias ideoldgicas entre la posicion del individuo y
la posicion de los partidos (en porcentajes verticales)

Recuerdo de voto Proximidad ideoldgica (diferencia entre ideologia personal e ideologia del partido)
PP PP=PSOE PSOE PSOE=IU U
PP
1986 72,7 24,7 2,6 0,8 0
1989 59,1 30,2 4,2 1,8 0,6
1993 81,0 48,4 10,8 5,8 3,2
1996 82,5 55,5 17,2 8,6 4.6
2000 78,7 57,3 16,3 8,4 4,8
PSOE
1986 3,8 11,2 64,9 66,9 35,2
1989 5,3 9,5 60,7 58,3 19,9
1993 3,7 11,5 63,0 62,9 31,0
1996 3,7 8,1 54,9 56,8 26,1
2000 1,2 5,0 45,0 50,2 21,0
U
1986 0,1 0 1,5 7,2 28,4
1989 0 0 2,3 11,0 49,2
1993 1,6 1,6 3,0 9,6 40,7
1996 0,8 1,9 3,4 12,3 42,7
2000 0,4 0 2,0 5,9 26,6
Abstencion
1986 3,3 3,6 3,9 7,0 8,4
1989 8,3 5,3 5,1 8,9 9,3
1993 2,8 4,5 4,5 7,8 7,0
1996 2,2 3,5 5,0 6,1 10,0
2000 3,5 6,0 7,6 8,1 16,7

El fenomeno de la abstencidén en la izquierda es aun mas nitido si se observa la
procedencia ideoldgica de los que optaron por no votar en los comicios del 2000. En Ia tabla
5 se muestra la proximidad ideoldgica de los votantes del PP, PSOE, IU y de los
abstencionistas. Entre los que decidieron no participar en las elecciones, el grueso lo
componen individuos de izquierda: el 38 por ciento proviene de los cercanos a IU, el 30,8 por
ciento de los proximos al PSOE y el 9,8 por ciento son equidistantes PSOE-IU. Si sumamos
los tres grupos, nos encontramos con que del total de abstencionistas en las elecciones del
2000, el 78,6 por ciento procede de la izquierda. Notese que el porcentaje se refiere a los
individuos capaces de situar a los partidos en la escala ideoldgica y que, ademas, declaran
alguna ideologia. Del total de abstencionistas en el 2000 (incluyendo tanto a los que tienen
ideologia como a los que no la tienen), los individuos préximos a los partidos de izquierdas

representan un poco mas de un tercio, el 37,3 por ciento. Teniendo en cuenta que la
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abstencion declarada fue del 10,6 por ciento, los partidos de izquierda podian haber obtenido
en las ultimas elecciones generales 3,5 puntos porcentuales mas de voto de haber logrado al

menos conquistar a su electorado potencial.

Como se observa en la tabla 5, el 6,8 por ciento de los que no votaron y declara alguna
ideologia son equidistantes PP-PSOE. Por tanto, casi la mitad de abstencionistas que declara
ideologia y sitia a los partidos en la escala, el 47,4 por ciento, son proximos al PSOE o
equidistantes entre el PSOE y otro partido politico, ya sea PP o IU. Estos individuos
representan el 22,5 por ciento del total de abstencionistas de la muestra. La conclusion es que
el PSOE podia haber logrado 2,1 puntos porcentuales mas de voto si hubiese obtenido el
apoyo de los individuos proximos al partido o equidistantes entre el PSOE y otro que se
abstuvieron. Por el contrario, los abstencionistas proximos al PP son relativamente pocos, el
14,7 por ciento. Estas personas representan unicamente el 6,9 por ciento del total de
abstencionistas de la muestra, por lo que la movilizaciéon de esos ciudadanos por parte del PP

les hubiese supuesto ganar menos de un punto porcentual de voto (0,65).

La tabla 5 también muestra como el debilitamiento del voto ideologico en la izquierda
incide en el apoyo a los distintos partidos. Del total de los que votaron al PP en las elecciones
de 2000, el 13,7 por ciento procede del grupo de préximos al PSOE, y el 13,4 por ciento del
conjunto de equidistantes PP-PSOE. En cambio, sélo el 1,6 por ciento de los votantes del
PSOE esta mas cerca del PP que de ninglin otro partido y Unicamente el 1,9 por ciento
proviene de los equidistantes PP-PSOE. Es decir, el 27 por ciento de los electores del PP
debia o podia haber votado al PSOE, mientras que solo el 3,5 por ciento de los votantes
socialistas debia o podia haber optado por el PP. Los populares también obtienen algo de
apoyo entre los proximos a IU y los equidistantes PSOE-IU, el 4,4 por ciento en total,
aunque, como es 16gico, en este caso se beneficia mas el PSOE, pues el 20,1 por ciento de su

voto proviene de los equidistantes PSOE-IU y el 15,8 por ciento de los proximos a IU.
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Tabla 5. Proximidad ideologica de los votantes del PP, PSOE, IU y abstencionistas en las
elecciones de 2000 (en porcentajes)

Partidos Voto al PP Voto al PSOE Voto aIU Abstencion
PP 68,6 1,6 1,9 14,7
PP=PSOE 13,4 1,9 0 6,8
PSOE 13,7 60,6 10,7 30,8
PSOE=IU 2,1 20,1 9,2 9,8

U 2.3 15,8 78,2 38,0
Total 100 (1,285) 100 (802) 100 (206) 100 (266)

(Por qué se ha debilitado el ‘voto ideoldgico’ en la izquierda? ;Por qué los individuos
de izquierda son mas propensos a la abstencién que los de derecha? ;Por qué una parte del

electorado potencial del PSOE vota a la derecha?

Las respuestas a estas preguntas se encuentran sin duda en lo que ofrecen los partidos,
y no en cdmo son los electores, pues no hay razones para pensar que en los individuos de
izquierda pese menos la ideologia que en los de derechas, o que los primeros sean, en
comparacion con los segundos, mas propensos a la abstencion. Aqui se ofrecen dos posibles

explicaciones.

La primera explicacion es la siguiente'®. En el debate publico en Espaiia han surgido
cuestiones, importantes para los electores, pero que no pueden ordenarse en el eje izquierda-
derecha. Cuando se habla de la politica sanitaria o de la educacion, todos tenemos en mente
cudl es la oferta propia de un partido de derechas y cudl es la de un partido situado en la
izquierda. Sin embargo, hay asuntos en los que no caben las respuestas ideologicas pues
todos los partidos, independientemente de su ubicacion, pensaran al respecto exactamente lo

. . . .., .. 14
mismo. Son cuestiones que no permiten la aparicion de posiciones en desacuerdo .

13 Esta explicacion, con ciertas variaciones, se encuentra en Barreiro & Sanchez-Cuenca (2000).

' Son las valence issues de las que habla Stokes (1966), en las que todos, partidos y electores, piensan
lo mismo.
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Uno de los asuntos que no se deja reducir al espacio de competicion izquierda-derecha
es el de la corrupcion. En principio, todos los politicos, al margen de sus adscripciones
ideoldgicas, condenaran cualquier manifestacion de corrupcion. Cuando la corrupcion se
convierte en una de las cuestiones principales de la politica y ademés afecta mas a un partido
que al resto, podemos esperar que se debilite el voto por proximidad ideologica con respecto
a ese partido. Esto es lo que ha podido ocurrir con el PSOE. Es posible que parte de los
individuos proximos a este partido se hayan abstenido (o incluso hayan votado al PP) por no
querer optar por una fuerza politica salpicada por diversos escandalos. El PSOE también se
pudo ver afectado por otro asunto que dificilmente se puede ordenar en la escala izquierda-
derecha, como el de los GAL. Segin muestra Maravall (2001), controlando por otros
factores, la probabilidad de votar al PSOE disminuye conforme aumenta el rechazo hacia el

asunto de los GAL".

La relevancia que pueden llegar a adquirir los casos de corrupcion dependerd no so6lo
del nimero o gravedad de los escandalos o de como reaccione el partido afectado ante los
mismos (si exige o no dimisiones inmediatas, etc.), sino también del uso que el partido
contrincante haga de los sucesos ocurridos. En Espana, el Partido Popular exploté al méaximo
cada caso y convirtio la corrupcion en uno de los problemas principales de la agenda politica
(recuérdese la frase ‘paro, despilfarro y corrupcion’ que tanto se repitié en la campana de
1993). Si lo hizo fue porque creyo que asi podia ganar las elecciones, como de hecho ocurrio

en 1996.

Es bien sabido que en Espaia el votante mediano, aquel que divide al electorado en
dos y cuyo voto, en teoria, decanta la victoria, se sitia mas proximo al PSOE que al PP. Al
favorecer la escala ideologica al PSOE, la estrategia del PP consistid en introducir en la
agenda asuntos ajenos a cualquier adscripcion ideoldgica, lo que sin duda le permitid recabar
el voto de individuos mas proximos al PSOE o equidistantes entre los dos partidos. La
estrategia no es nueva: en Estados Unidos los republicanos introdujeron, a mediados del siglo
XIX, una nueva dimension en la politica para poder ganar las elecciones, la esclavitud (Riker,

1986). En Espafia, el PP super6 el obsticulo de que el votante mediano se situara mas

' Se trata del estudio 2133 de Febrero de 1995, cuando el PSOE esté atin en el poder.
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proximo al PSOE explotando al méaximo los asuntos de corrupcion y el GAL para debilitar

asi la dimension ideologica.

El recurso a cuestiones que no se pueden reducir al eje ideologico parece formar parte
de una estrategia mas general del PP. La identificaciéon del PSOE como el partido del
‘despilfarro’ indica a los electores que, por muy proximas que sean sus ideas, no merece la
pena apoyar a un equipo incapaz de utilizar adecuadamente los recursos publicos.
Igualmente, la introduccion en la agenda publica del debate sobre la constitucion en las
elecciones de 2000 muestra otro intento por sacar a la luz nuevas dimensiones politicas, en
las que el PP, a diferencia de lo que ocurre en la dimension ideoldgica, pueda aproximarse

mas al votante mediano.

Una segunda explicacion de por qué se ha debilitado el voto ideoldgico en la izquierda
podemos encontrarla en la valoracion del gobierno y de la oposicion. Es posible que aquellas
personas que, siendo proximas al PSOE o equidistantes PSOE-PP o PSOE-IU, valoren mejor
al gobierno que a la oposicién o consideren que el PSOE lo habria hecho peor de haber
estado al frente del ejecutivo opten por abstenerse o incluso por votar al PP. En tal caso, los
criterios ideoldgicos ceden ante el convencimiento de que el equipo del partido en el gobierno

es mejor que el equipo del partido en la oposicion.

Es posible poner a prueba esta hipdtesis comparando las valoraciones del gobierno y
de la oposicion, asi como las opiniones sobre cual de los dos partidos estd mejor preparado
para dirigir diversas areas politicas. La encuesta preelectoral incluye una pregunta en la que
se pide al entrevistado que evalue la gestion del gobierno y la actuacidon politica de la
oposicion. Las posibles respuestas son ‘muy buena’, ‘buena’, ‘regular’, ‘mala’ y ‘muy mala’,
correspondiendo el valor 1 a la maxima calificacion y el valor 5 a la minima. El total de
entrevistados valora mejor al gobierno que a la oposicion, pues la media para el primero es de

2,71 y para el segundo de 3,22.

Lo que nos interesa ahora es ver las evaluaciones del grupo de individuos proximos al
PSOE o equidistantes PP-PSOE o IU-PSOE en funcién de si se abstuvieron, votaron al PSOE

o al PP. Es de esperar que aquellos que, a pesar de proceder de un segmento ideologico
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similar, optaron por el PP valoren mejor su gestion que los que se decidieron por el PSOE.
Pero, ;qué sucede con los abstencionistas? ;Como valoran al gobierno y a la oposicion? La

tabla 6 nos ofrece una respuesta.

Los individuos que, pese a estar proximos al PSOE o equidistantes entre este partido y
otro, optaron por no votar valoran mejor la labor del gobierno que la de la oposicion. La
evaluacion media para el gobierno es de 2,89, 0,38 puntos mayor que la de la oposicion, de
3,19. Los abstencionistas de izquierda o centro-izquierda aprueban por término medio la
gestion de PP pero no la de la oposicion, si consideramos que cualquier valor por debajo del 3
(la mediana) corresponde a un aprobado y los valores por encima a un suspenso. Lo mismo
ocurre con el grupo de individuos proximos al PSOE o equidistantes PSOE-PP/PSOE-IU que
votaron al PP: su valoracion media del gobierno, de 2,24, es mejor que la de la oposicién, de
3,26. En este caso, la diferencia de medias es aun mayor, pues es de casi un punto. Por el
contrario, los que, procediendo de las mismas posiciones ideologicas, votaron por el PSOE
tienen mejor opinién de la labor de este partido en la oposicion que de la del gobierno. De
hecho, la oposicion obtiene por término medio el aprobado, con una media de 2,80, pero no la

labor del PP (media de 3,18).

En definitiva, se puede concluir que la abstencion y el voto al PP entre los individuos
de izquierda o centro-izquierda pudo deberse, entre otros factores, a su aprobacion de la
gestion del gobierno y a su desaprobacion de la actuacion de la oposicion. Sin duda, el hecho
de que el PSOE estuviese muy centrado en sus problemas internos (no hay que olvidar que el
partido conto con tres secretarios generales en cuatro afios), contribuy6 a la mala opinién que

se formaron algunos ciudadanos de su gestion.

Tabla 6. Valoracion media del gobierno y oposicion entre los individuos proximos al PSOE
o equidistantes PSOE-PP, PSOE-1U, segun su recuerdo de voto.

Gobierno Oposicion
Abstencion 2’89 3,19
Voto PSOE 3,18 2,80

Voto PP 2,24 3,26




-24 -

Tradicionalmente, la mayoria de los ciudadanos en Espafia ha considerado que el
PSOE estaba mas preparado que el PP para hacer frente a diversas politicas, y muy en
especial a las politicas sociales. Asi, por ejemplo, incluso en 1996, afio en el que el PSOE
pierde las elecciones, el PSOE aparece como el partido mejor preparado en 6 de 11 areas
politicas: prestaciones sociales, pensiones, reduccion de las desigualdades sociales, enseianza
publica, sanidad publica y relaciones con las Comunidades Auténomas'®. Ese afio el PP solo
gana en dos de once politicas, la corrupcion y la seguridad ciudadana. Tanto en la lucha
contra la droga, la reduccion del paro como en la posibilidad de lograr un pacto social los dos
partidos salen igual parados. De hecho, el que una amplia mayoria considerase tanto en 1986,
1989 y 1993 que el PP era igual o peor opcion que el PSOE para gobernar Espaia pesé en el
apoyo electoral al partido socialista (Sanchez-Cuenca y Barreiro, 2000)'". Y es que el voto al
partido en el gobierno no s6lo depende de cémo se evalle su gestion sino también del juicio

sobre como lo haria otra fuerza politica de ser la responsable (Fiorina, 1981).

En la encuesta preelectoral de 2000 se pide al entrevistado que diga si cree que el
PSOE lo hubiera hecho mejor, igual o peor en el gobierno en relacion a una serie de politicas,
diez en total. Cuando la respuesta es que el PSOE lo haria mejor se ha dado valor 1, cuando
se dice que el PP es mejor opcion se ha dado valor —1 y cuando se cree que los dos lo
hubieran hecho igual, el valor otorgado es 0. Se ha calculado las medias para cada politica.
Por tanto, los valores positivos indican que el PSOE es el partido mas preparado en ese
ambito politico, las respuestas negativas indican que las cosas estan mejor con el PP y las

cercanas a 0 que los dos lo hubiesen hecho igual.

Seglin se puede observar en la tabla 7, el PP aparece como el partido mejor preparado
en 7 de 10 éreas politicas. Las areas en las que el gobierno destaca son, por este orden,
economia, empleo, terrorismo, seguridad ciudadana (estas dos por igual), integracion
europea, sanidad y desarrollo autonémico (estas dos por igual). Lo més sorprendente es que
los ciudadanos perciban que el PP estd mejor preparado que el PSOE para hacer frente a la

sanidad, cuando las politicas sociales siempre habian sido el punto fuerte de los socialistas.

'® Véase Sanchez-Cuenca y Barreiro (2000).

'"En 1996 no se hizo la pregunta.
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Resulta chocante también que los ciudadanos no perciban al PSOE como el mejor preparado
en ninguna politica y que en un 4drea como la educacion, tan bien valorada en la etapa
socialista (Sanchez-Cuenca & Barreiro, 2000), crean ahora que los dos partidos lo harian

igual. Lo mismo sucede en inmigracién y medio ambiente.

Tabla 7. Partido mejor preparado en 10 politicas: PSOE (1), PP (-1), igual (0)

Media Desviacion tipica N
Empleo -0,20 0,68 4.220
Educacion -0,05 0,69 4.168
Sanidad -0,10 0,68 4.227
Economia -0,26 0,66 4211
Integracion europea -0,12 0,64 4.121
Terrorismo -0,14 0,63 4.195
Seguridad ciudadana -0,14 0,60 4.213
Inmigracion -0,03 0,68 4.094
Desarrollo autonémico -0,10 0,64 4.048
Medio ambiente -0,04 0,64 4,133

En suma, la pauta de considerar que el PP estaba peor preparado no s6lo se ha
invertido sino que en 2000 el PSOE no aparece como mejor partido en ninguna politica. ;A
qué se debe este cambio? No cabe duda de que parte de la explicacion reside en algunos
logros econdmicos del gobierno popular. Por mencionar sélo algunos indicadores de la
economia espafiola: la tasa media de incremento anual del Producto Interior Bruto fue del 3,4
por ciento en el trienio 1996-1999 y de 3,7 por ciento en 2000, superando en ambos casos a la
de la Unién Europea; ademas, tras un periodo de destruccion de empleo (1991-1995), la tasa
media de incremento anual alcanzé el 2,7 por ciento en el periodo 1996-1999 y el 2,6 por
ciento en 2000. Los resultados también fueron positivos con respecto a la inflacion, pues se
registro, durante la primera legislatura del PP, la tasa mas baja de la segunda mitad de siglo
(Jiménez, 2001). La recuperacion de la economia, que de hecho habia comenzado durante la
ultima legislatura socialista, permitié que en 1999 Espana entrase en la Union Econdmica y

Monetaria.
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No es el momento de entrar ahora a valorar la responsabilidad del gobierno en estos
asuntos: es probable que se hubiesen cosechado los mismos éxitos de haber estado el PSOE
en el poder. El caso es que los ciudadanos perciben que el partido en el gobierno es el mejor
para lidiar con la economia. Resulta mas extrafio, sin embargo, que los ciudadanos consideren
que el PP es también el mas preparado para hacer frente a la sanidad, ya que el gasto social ha
disminuido: si en 1996, cuando los populares llegan al poder el gasto en proteccion social
representaba el 21,2 por ciento del PIB, tras cinco afios de gobierno el porcentaje descende a
18,6. Si bien es cierto que la caida del gasto social habia comenzado durante la ultima
legislatura socialista (3,2 puntos porcentuales entre 1993 y 1996), en los 11 primeros afios de

gobierno del PSOE el aumento en gasto social fue de 6,4 puntos (Comision Europea).

Sin duda, constituye un logro del PP el haber sabido convencer a muchos espafioles de
que su gestion en distintas areas era buena, independientemente del grado de responsabilidad
que tuviese en los resultados obtenidos o en los avances objetivos realizados. Puede que
también haya contribuido a la buena opinion de la gestion del PP las bajas expectativas que
mostraban los ciudadanos incluso en 1996, pues muchos eran los que pensaban, en gran
medida alentados por el PSOE, que el ‘programa oculto’ de los populares pasaba por
desmantelar el Estado de bienestar. El que una vez en el gobierno el PP respetase el camino

andado, aun sin avanzar, ha sido razén suficiente para hacer de la nada virtud'®.

Las opiniones sobre cudl de los dos partidos estd mas preparado para dirigir diversas
areas politicas pueden también contribuir a inclinar la balanza a favor del PP, del PSOE o de
la abstencion, entre los individuos de izquierda o centro-izquierda. Cabe esperar que aquellos
que crean que el PSOE lo haria mejor en la mayoria de las politicas se decanten por este
partido, que los que crean que lo haria peor opten por el PP y que los que piensen que lo haria

igual se abstengan. En la tabla 8 se pueden comprobar estas hipotesis.

Entre los individuos proximos al PSOE o equidistantes con otro partido, aquellos que
optaron por la abstencion creen mayoritariamente que los dos partidos gestionarian igual 8 de

las 10 politicas incluidas. Las excepciones son la economia, donde gana el PP, y la

'® Este argumento se defiende en Barreiro (2001).
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inmigracion, donde gana el PSOE. Por tanto, los abstencionistas de izquierda o centro-
izquierda no ven casi diferencias en las capacidades del PP y del PSOE al frente del gobierno.
Por el contrario, el PSOE aparece como el mejor partido en las 10 politicas entre aquellos que
optaron después por votarle. Las areas en las que los socialistas salen mejor parados son las
politicas redistributivas o con una clara dimension social, como la educacion, la sanidad y la
inmigracion. Las de peor valoracion son, por este orden, la seguridad ciudadana, la economia,
el terrorismo y el empleo. El PP es la mejor opcion en todas las politicas para aquellos que,
estando proximos al PSOE o equidistantes PSOE-PP/PSOE-IU, votan a los populares. El PP
sale especialmente fuerte en economia, empleo, sanidad y terrorismo, y mas débil en medio

ambiente, inmigracion, desarrollo autondémico y educacion.

Tabla 8. Opinion sobre el partido mejor preparado en diez politicas entre los proximos al
PSOE y equidistantes PSOE-PP/PSOE-1U, segun recuerdo de voto: PSOE (1), PP (-1),

igual (0)

Politicas publicas Abstencion Voto PSOE Voto PP
Empleo -0,05 0,35 -0,54
Educacion 0,07 0,48 -0,32
Sanidad 0,09 0,43 -0,41
Economia -0,16 0,29 -0,59
Integracion europea 0,00 0,38 -0,33
Terrorismo -0,00 0,32 -0,38
Seguridad ciudadana -0,00 0,27 -0,37
Inmigracion 0,03 0,44 -0,27
Desarrollo autonémico 0,00 0,37 -0,31
Medio ambiente 0,11 0,40 -0,24

En definitiva, entre los individuos proximos al PSOE o equidistantes con otro partido,
los que dan su voto a los socialistas les veian antes de la campafia como los mejores en todas
las areas politicas, mientras que los que se deciden por el PP creian que éste era el mas capaz
en todos los ambitos. Los individuos de izquierda o centro-izquierda que se abstienen no ven

diferencias entre uno y otro partido a la hora de gestionar la casi totalidad de las politicas.
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3. Conclusiones.

En este trabajo se ha mostrado que la probabilidad de participar en las elecciones de
2000 aumenta cuando el individuo es de edad avanzada, estd casado y comprometido con la
politica, ya sea porque muestre interés por la misma, porque declare alguna ideologia o
porque se sienta proximo a un partido. Por el contrario, cuando el individuo cree que todos
los partidos son iguales, cuando valora negativamente la labor de la oposicion y cuando cree
que la situacion politica en Espana es mala, disminuye su propension a acudir a las urnas. El
analisis de las elecciones de marzo de 2000 indica ademds como la posicion ideologica del
individuo afecta a su probabilidad de voto: ser de izquierdas disminuye la probabilidad de

participar no s6lo frente a no tener ideologia, sino también frente a ser de derechas.

La mayor propension a la abstencion en la izquierda forma parte de un problema mas
general. En Espafia, la ideologia ha perdido utilidad a la hora de predecir el comportamiento
de los individuos de izquierda, ya que no sélo se abstienen mas que los de derecha, sino que
votan mas al partido contrincante, el PP, de lo que lo hacen las personas conservadoras con

respecto a los partidos progresistas.

Se han ofrecido dos explicaciones para dar cuenta de este fenomeno. Por un lado, el
debilitamiento del voto ideologico en la izquierda responde al protagonismo que han tenido
en el debate publico cuestiones ajenas al eje izquierda-derecha, como la corrupcién, o la
defensa de la constitucion. Es muy posible que los individuos proximos al PSOE hayan
optado por abstenerse o incluso por votar al PP cuando han creido que asuntos independientes

de cualquier adscripcion ideoldgica eran realmente los que urgia solucionar.

Por otro lado, los criterios de proximidad ideolégica han cedido ante el
convencimiento de que la labor del PP al frente del gobierno ha sido mejor que la del PSOE
en la oposicion. Se ha podido comprobar que, entre los individuos de izquierdas (proximos al
PSOE o equidistantes PSOE-PP/PSOE-IU), aquellos que se abstuvieron en el 2000 valoran
mejor la labor del PP en el gobierno que del PSOE en la oposicion, a pesar de creer que, al
frente de politicas concretas, tanto da un partido que otro. Por el contrario, los que optan por

votar al PSOE no so6lo valoran mejor su labor de oposicion que la gestion del PP en el
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gobierno, sino que también creen que los socialistas lo hubiesen hecho mejor en todas las
areas politicas. Finalmente, entre los proximos al PSOE o equidistantes con otro partido,
aquellos que votan al PP tenian, antes de la campafa, mejor opinidon de su labor al frente del
gobierno que de la tarea de la oposicion. Ademas, el PP aparece como el mejor partido en

todas las politicas.
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APENDICE:

Se presenta en la tabla A la descripcion de las variables independientes incluidas en el
modelo de regresion logistica. Se incluyen la media, la desviacion tipica, el valor minimo y el

valor maximo para cada variable.

En la tabla B se exponen los resultados del analisis realizado mediante un modelo
logit. La variable dependiente es dicotomica y tiene como valor 1 la abstencion. Se indican
los coeficientes de la regresion, los errores tipicos y los niveles de significacion para cada

variable independiente. Se sefiala, ademas, el ajuste del modelo, medido por la Pseudo R*.

Los cambios de probabilidad incluidos en el analisis (véase tabla 2) se han estimado a
partir de la regresion logistica de la tabla B. Se ha utilizado para ello el programa ‘Clarify’.
Sobre este programa, véase Tomz, Michael, Jason Wittenberg y Gary King (2001): Clarify:
Software for interpreting and presenting statistical results. Version 2.0, Cambridge, MA:

Harvard University. Se encuentra en http://gking.harvard.edu.



http://gking.harvard.edu/
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Tabla A. Descripcion de las variables independientes.

Variables Media  Desviacion tipica Minimo Maximo
Entre 18-29 afos 0,2385 0,4262 0 1
Entre 30-39 afios 0,1909 0,3931 0 1
Entre 40-49 anos 0,1552 0,3621 0 1
Entre 50-59 afos 0,1396 0,3467 0 1
Entre 60-69 afios 0,1412 0,3482 0 1
Entre 70-79 afos 0,1056 0,3073 0 1
Entre 80-95 afos 0,0287 0,1671 0 1
Sin estudios 0,0939 0,2918 0 1
Estudios primarios 0,4511 0,4976 0 1
Estudios secundarios 0,1681 0,3740 0 1
Formacion profesional 0,1191 0,3239 0 1
Universitarios medios 0,0856 0,2798 0 1
Universitarios superiores 0,0820 0,2743 0 1
Estado civil (casado) 0,6264 0,4837 0 1?
Tamafo municipio (< 2000 a > 1 millén)  3,8905 1,7722 1 7
Pertenencia a asociacion apolitica 0,3653 0,4815 0 1°
Interés por la politica 3,1189 0,8479 1 4°
Proximidad a un partido 1,557 0,4967 1 24
Sin ideologia 0,2127 0,4092 0 1
Extrema izquierda (posiciones 1-2) 0,0624 0,2420 0 1
Izquierda (posiciones 3-4) 0,2407 0,4275 0 1
Centro-izquierda (posicion 5) 0,2216 0,4153 0 1
Centro-derecha (posiciones 6) 0,1317 0,3382 0 1
Derecha (posiciones 7-8) 0,1061 0,3081 0 1
Extrema derecha (posiciones 9-10) 0,0244 0,1543 0 1
Partidos iguales 2,2244 0,8052 1 4°
Valoracioén situacion politica 2,6385 0,7174 1 5
Valoracion situacion econémica 2,6471 0,7174 1 58
Valoracion gobierno 2,7063 0,8721 1 55
Valoracion oposicion 3,2183 0,8364 1 5!
Contactado por partido 1,7789 0,4149 1 2
Seguimiento de entrevista con candidato 1,6402 0,4799 1 2k
Umbral electoral efectivo 8,1254 4,3482 3 18,75'

* Casado; ° Individuos que forman parte de al menos una asociaciéon de un total de 13; ¢ minimo interés; ¢ no se
declara proximo a ningtn partido; ° grado de acuerdo minimo con la afirmacion ‘todos los partidos son iguales’;
fehiyaloracion minima; ' * individuos no movilizados; ' Este es el umbral electoral de las circunscripciones de
tamafio 3. La encuesta no incluye a ningun individuo de Ceuta y Melilla, las tUnicas circunscripciones
uninominales en Espaia, a las que les corresponde un umbral electoral de 37,5.
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Variables independientes Coeficientes Errores tipicos
Edad entre 30 y 39 afios 0,1788 0,1667
Edad entre 40 y 49 afos 0,0070 0,1980
Edad entre 50 y 59 afios -0,7395%* 0,2497
Edad entre 60 y 69 afios -1,0535% 0,2869
Edad entre 70 y 79 afos -0,8867* 0,3025
Edad entre 80 y 95 afios -0,2714 0,4796
Sin estudios -0,0889 0,2892
Estudios secundarios 0,1555 0,1666
Formacién profesional 0,1749 0,1812
Universitarios medios 0,3655 0,2112
Universitarios superiores 0,2370 0,2413
Casado -0,6046* 0,1427
Tamafo municipio 0,0599 0,3815
Pertenencia a asociacion apolitica -0,0763 0,1238
Interés por la politica 0,3720%* 0,0827
Proximidad a un partido 0,8186* 0,1385
Extrema izquierda -0,6120%** 0,2420
Izquierda -0,6000%* 0,1646
Centro izquierda -0,8841* 0,1619
Centro derecha -1,1080* 0,2450
Derecha -1,1243%* 0,2924
Extrema derecha -0,9670%** 0,5443
Partidos iguales -0,2923* 0,0777
Valoracion situacion politica 0,5523* 0,1009
Valoracion situacion econémica 0,0787 0,0984
Valoracion del gobierno 0,0509 0,0785
Valoracion de la oposicion 0,1692%* 0,0721
Contactado por partido 0,2343 0,1445
Seguimiento de entrevista con candidato 0,2230%** 0,1326
Umbral electoral efectivo -0,0037 0,0149
Constante -6,4899* 0,6867

* Significativo al 0,01
ok Significativo al 0,05
**%  Significativo al 0,10

Logit: variable dependiente con valor 1= abstencion; valor 0= participacion.

Numero de observaciones: 4016
Pseudo R* 0,18
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