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O. L~ ' .L'lWDUCCION 

La psicología contempor~nea se encuentra en. cambio acelerado.Es

te cambio se manifie~~a-..~Rªe~ªc~~imiento de trabajos especializados 

que se presentan a consideración del profesional y, por otra, en los 

intentos, cada vez más frecuentes, por encontrar modos de pensar dis

tintos a los aceptados hasta el momento y tan solo en parte superponi

ble s a ellos. Estas páginas representan una aventura similar a las que 

nos estamos refiriendo de b6squeda de un nuevo marco conceptual.No po

see otra esperanza que la que ha guiado a muchos otros intentos ante-

riores: una corta supervivencia.Pretende, sin embargo, servir de acica

te para otros intentos que logren, al final, una integraci6n más cohe

rente ii. los resultados experimentales. 

En este sentido, lo que sigue se mueve a mitad de camino entre 

un trabajo de tesis y una reoDientaci6n de algunas líneas de pensamien

to que, eso' sí, creemos -relevantes dentro del panorama contemporáneo 

No va a significar un trabajo de r0visi6n de resultados puesto que 

este tipo .de publicaciones son cada vez másaj¡aiii#i§.sdentro de la bi

bliografía al uso.Posee una serie de mpuestos desde los cuales ha 

sido pensado, algunos de los cuales van a ser eXplicitados en la expo

sici6n y otros no (se dedicará a ello p osiblemente una exposición en 

un futuro prÓximo).Importa aquí exponer aquellos que nos parecen más 

vertebrales. 

(a) La. psicología es, fundamentalmente, una ciencia social y es 

~iMii•~el marco social donde desarrolla su matriz conceptual;¡ 

académica y profesional. 

(b) La psicología científica ha sufrido dos tipos de influenciae 

desde la ciencia natural en general y desde la física en par

ticular.Estas influencias pueden ser denominadas (b.l) un -
fisicalismo de contenidos(en donde ocupa un lugar central la · 

concenci6n fisicalista de la estimulaci6n así como de las 

respuestas y un operacionalismo radical) que ha sido prácti-
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camente superado y (b.2) un fisicalismo formal en donde predo

minanían modos de justificaci6n metodol6gica y epistemol6gica 

de la ciencia física, existencia y cultivo de laboratorios, del 

que ha sido consciente a ráfagasm, que se encuentra presente en 

nuestros días y del que ~ifícilmente puede salir puesto que no 

existe una alternativa operativa claramente formulada. 

(c)En la psicología contemporánea(hasta, aproximadamente la mi

tad de la década de los sesenta) ha predominado un academicismo 

que se muestra·, en nuestros días, incapaz de dar respuesta ade

cuada a las demandas que la sociedad está pidiendo al psic6logo. 

Se s~pone la necesidad de una reorientaci6n central que estud~ 

conductas relevantes para el ser humano y que intente formular 

modelos científicos para la soluci6n científico-psicol6gica de 

los problemas humanos tanto a nivel individual como colectivo. 

(d)~isten distintos niveles de actuaci6n científica determinados 

por las unidades de análisis que en cada caso se asuman.El ni

vel de actuaci6n individual no es generalizable, sin más, al 

nivel de análisis de pequeño grupo y, mucho menos, al nivel 

institucional y macrosocial.En todos ellos es posible un estudio 

cientffico-psicológico. 

(e) El psicólogo debe ser consciente que se encuentra actuando 

dentro de un marco social y en un momento histórico determinado. 

Su ciencia es, asimismo, hist6ric-a.Y ello implica, por una · parte, 

que se encuentra sometido a una serie de influencias de ese marco 

social que determinan su modo perceptual y los criterios de se

lección dé~informaci6n que recoge del ambiente(y de los estudios 

que realiza). Y, por otra parte, que no existen conocimientos 

científicos de valor absoluto y a-histórico. Todo lo anterior 
1 

aboca a la admisiil: .. de que tan temporales y caducos son los 

resultados obtenidos en el laboratorio con situaciones "controla-

das" como los alcanzados en los estudios "de campo".Es la contras 
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tabilidad y repetitividad de ' los resultados lo que los hace 

generalizables,~ 

(f) No existe hoy ni un modelo de actuaci6n social coherente 

con los resultados que poseemos ni una teoría general que sea 

capaz de integrar los . resultados encontrados de modo más repeti

tivo.Ello no debe impedir la actuaci6n científica y profesional 

del psic6logo aunque le debe hacer consciente de la provisiona

lidad de los instrumentos con que cuenta y, por ello, ser preca-
. ' 

vido en su quehacer.A ello hay que añadir, sin embargo, que la 

psicología no es la panacea universal pero sí es más poderosa 

en cuanto a técnicas de lo que creen la mayoría de los psic6logs 

profesionales aunque menos de lo que suponen sus más agudos crí

ticos desde fuera(o desde la ignorancia) de% la disciplina. 

l.DOS EJES INTERPRETATIVOS DE LA PSICOLOGIA CONTEMPORANEA 

Existen varios modos alternativos de ordenar la psicología de 

nuestros días.Uno de ellos es por areas de espe6ializaci6n; otro, tal 

y como se ha hecho básicamente en estas jornadas, alrededor de los pa-, 

radigmas predominantes.Existe otro modo interpretativo que ha sido 
~.!:_llt4Mlo, ~):fi"'A. 

sugerido por el autor en otras ocasiones (PELECHANO,JIJl!t,19?9a,19?91) 

y que puede servir como marco ordenador de resultados y modos de acci6n 

psicol{>gicos.Se supone, con fines didáctivos, la existencia.de dos ejes 

que, en principio, son ortogonales entre sí. Se define cada eje con 

dos términos polares que representan puntos extremos de un continuo. 

El primero de ellos se denomina natural-social • .C:l segundo descripci6n

-intervenci6n. Quede claro, desde aqu!~ además, que los autores y las 

disciplinas psicol6gicas que se enmarcan dentro de este panorama son 

encuadrados en funci6n de su acento predominªnte y no exclusivo, que 

existen o pueden existir interacciones complejas entee ellos y que 

todos poseen como nota común la utilización de una metodología cientí

fico-nosi ti va ~. 
El • üd A.t: J . 1) t 

Kx :IL. ~ilfSEii&Mii ai2°1 ª organiza los metodos y conte-
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nidos psicolÓr;icos segun se entienda que fundamentalmente se trate de 

una ciencia natural(en cuyo caso requiere un conocimiento lo más serio 
I / posible de bases biologicas y metodologia de laboratorio) o de una 

ciencia social (en cuyo caso se insiste fundamentalmente en los estud:k'.6: 

de campo a nivel introductorio y en las aplicaciones del cuerpo de co

nocimientos psicológicos al mundo social dejando reddcido al mínimo 

el conocimiento de bases biolÓgicas y metodolog{a de laboratorio). Por 

lo que al segundo eje se refiere existen autores y disciplinas dentro 

de la psicologÍa que insisten en la descripción de las respuestas que 

se observan o se emiten, delimitando el objeto de estudio com• esa 

descripcion así como los modelos teÓricos. que se formulen y el valor 

predictivo que se obtenga. En el otro p~lo, en el de la intervención, 

se instete en la conceptualizacion de la psicología como una ciencia 

en donde prima la modificaci6n y el cambio y sob '1 e este cambio se reo

rienta la estrategia de investigaci6n así como los contenidos y métodos 

a utilizar •. 

Sin pretensión de agotar el tema diremos que en elc~Rtiral 
. , 

natural-descriptivo se encuentran los estudios sobre tiempo de reaccion, 

la genética comportamental humana, gran parte de la psi~~logía del pen

samiento y los estudios sobre los correlatos bioquímicos de la conducta. 

En todos ellos se pretende describir los eventos, establecer ·relaciones 

funcionales entre est{mulos y respuestas(mediadOs por todos los puntos 

teÓricos que se quiera pero estimulos y :Despuestas significan el comien-

zo y el final o 1 ii,iii¡~r~g~minales de los estudios) con el fin de 

nredecir lo que ocurra en una situaci¿n muy distinta a la que se está 

estudiando.En el caso de la psicolog{a del pensamieR~o~~e~~~~a de es

tudios de laboratorio en donde las tareas y situaciones de prueba son 
1 

muy distintas a las que se encuentran en la véda cotidiana y, en todo 

caso, existe un criterio a predecir(sobre ello volveremos mág adelante, 

véase la nota número l).JCxx,tiieipisx 

El cuadrante social-descriptivo cubre areas tales como la paico-
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:: L~ .,.r_n y los tests psicológ.;.cos, la psicolog{a so?ial en su inmensa 

n ~ 1 yoría, la psicologíp. diferencial y toda la psicologí'a evolutiva 

de estadios y fases dGl desarrollo.La idea central en este caso es ad

mitir un modelo de g~nesis social de la acciÓn humana pero con fuertes 

componentes residuales de un.modelo microbiol6gico aplicado a la psico-
. j"~oric¿14{4 

logía. Así, la admisi6n de unas fase~ el desarrollo psico16gico 
I 

~ y en parte 11 biologicamente 11 justificadas se transforman 2 

en un determinismo no biolÓgico sino social.El criterio de anormalidad 

se entiende en funcibn de &Jti::t060dits modelos frecuenciales y medidas de 

dispsrsiÓn con relaci6n a las:&JlliQtU§i1Qi1iii1ii tendencia central.No 

se intenta, por lo demás, modificar las condiciones dentro de las cua

les se dan las diferencias puesto que este marco es un factum i:JDacia 

supuestamente invariante. 

En el cuadrante natural-modificador se pueden situar los estu

dios sobre la manipulaci6n del metabolismo neuronal, la psicofarmacolo-
1 

gía comportamental y la psicología clll aprendizaje clasica (primeras 

aplicaciones del modelo pavloviano y skinneriano).Se pretende modificar 

la acci6n del ser humano considerando a la psicologia como una ciencia 

natural(no deja de ser curioso que desde principios del siglo XX se 

han sucedido una serie de intentos desde J.B. Watson hasta Skinner 

en donde se vuelve a realizar la "operación naturalista" defendiendo 

que la psicología es una ciencia natural) bien sea apelando al sustrato 

biológico o con un control de variables en situaciones de laboratorio. 

Desde aquí se entiende que los resultados del laboratorio deben "apli

carse" con mayor o menor cautela al mundo socialj mundo social que, en 

el fonde,se piensa que actJa siguiendo las mismas leyes del leaboratoric 
A 

y naturalistas. 

Finalmente, el cuadrante social-modificador aglutina los modelos 

dP. anrendizaje social, la terapia y/o modificaci6n de conducta conven

cional, técnicas de persuasi6n, psicología del trabajo y propaganda 

así como Lis psicoterapias interpretativas de corte tradicional.Aquí 
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se insiste en la conceptualizacion de los procesos sm~xkbalxK.psico-
~ 1'~h1Ci\ 

16gicos como procesos de interacci6n social.La aéción hum~e 

un modo pero no necesariamente debe ser así, por lo que es posible 

modificarla.Más aún, el tipo de tratamiento adecuado para las altera

ciones comportamentales es, .precisamente, el de promover cambios dentrc 

de :e::s la matriz social de la acci6n humana puesto que este es el trata

miento realmente "etiológico". 

Una de las claves interpretativas más claras dentro de la evolu

ción de la psicología contemporánea e impulsada por las aplicaciones 

y problemas de urgencia social es el cambio desde una mentalidad es

trictamente naturalista a otra social.Ello está llevando consigo, 

además, un modo de pensam en el que este mundo social no es tan so:io 

el de la "aplicación" de los principios y leyes descubiertos en otro 

lugar (usualmente el laboratorio) sino una búsqueda, en los Últimos 

aqos, de 16gicas justificativas y modos de actuación inspirados en, 

desde y para ese mundo social (ULI.MANN, 1977).Esta búsqueda general 

ha llevado consigo distintas tendencias entre las que cabe desta

car: ( !) unos intentos de evaluaci6n objetiva acerca de la eficacia 

de las distintas estrategias y acercamientos a la solución de los pr2t 

blemas humanos (GINSBURG, 1972; KAZDIN y WILSON, 1978; NIETZEL ~ 

alia , 1977; SPITZER y KLEIN, 1976); (2) una revisión crítica de su~E 

puestos y modos de actuaci6n de la praxis psicol6gica contemporánea 

(RAPPAPORT, 1977);(3) unos intentos, todavía tímidos, acerca de nue-
Aflf.'1ctt~, ,~,~ 

vas posibilidades metodol6gicas de investigaci6n 'tFAIRWEATHER y 

. TORNATZKY, 1977) y (4) una reorientaci6n que va de lo descriptivo ~= 

hacia lo prescriptivo (GOLDSTEIN, 1978) con mayor fuerza cada vez. 

Y, sobre todo ello, la búsqueda de temas de investigaci6n cercanos a 

los ~roblemas reales con que se encuentra el hombre contemporáneo, 

lo que ha traído consigo, por una parte, la aparici6n de temas nue

vos dentro de las revistas especializadas (psicopatologia urbana, de

sarrollo eCol6gico, psicología ambiental con jiiiiiiaijijiir*1ªvar 

a cabo programas psicolbgicos sobre el desempleo, adicci6n a drngas, 
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tercera edad) y, por otra, una nueva sensivilidad acerca de los temas 

de investigaci6n y modos de estudiarlos caracterizada por un acercamien 

to real a los problemas psicol6gicos . tal y como éstos se presentan, la 

crisis del conductismo •aliieal doctrinal, un cierto eclecticismo y/o 

desconfiaaaa de la teoría, b~squeda metodol6giica, creaci6n de instru

mentos de medida y planteamiento critico de. modelos científicos psico-

' metricos convencionales (PELBCHANO, 1978¡ PEL:2;CHANO y BAGUENA, 1979; 

tlllllllllllllllll .. 111 .. 11 .. ll(l) a la vez que busca otros que sean más 

eficaces. 

2.DEFINICION Y ?ANORAHA ~•CTUAL DE LA PSICOLOGI.AIDE U INTERVENCION 

En el planteamiento que acabe de hacerse acerca de los dos ejes 

interpretativos en la psicología contemporánea se encuentra ya una pri

mera delimitaci6n de lo que entendemos por psicología de intervenci6n. 

Se trata de un acercamiento en donde se insiste en una programaci6n 

sistem~tica del cambio humano a nivel individual e institucional.Esta 
~ c· 6n se_d;~Mmi~j¡¡¡ asentada en principios y .resultados cien 

pro6 rama 1 . DDa:X--------:----- -~ª~~~~~J.:!) -
tíficos y su modelo de actuaci6n es psicolbgic~instruccional 

o educativo. No se encuentra cerrada a ning6.n resultado científico de 

las distintas áreas de especializaci6n psicol6giclz· y, por lo mismo, 

no presenta ninguna teoría 6.nica y coherente sino una pluralidad de 

teorías y modelos que poseen en comdn cumplir con los requisitos de 

ser científico-positivos. En todos los casos se estudian problemas re

levantes no solamente a nivel cientifico(esto es, que se consideren 

importantes desde un punto de vista teórico) sino tambien personal(o, 

dicho de otro modo, que la validez aparente de los problemas estudiados 

es muy grande).~ La psicologia de intervenci6n postula que puede apoI, 

tar soluciones a 1 a~oblemas sociales aunque no ii*Jiiilaiisii~i!6~ 0 

sino una: colaboraci6n interprofesional(y/o interdisciplinar). 

Un último punto a considerar antes de psar adelante.Se trata de 
' I intervenci6n, lo que lleva consigo la admision de una provisionalidad 

y perfección tan solo li'elativa del modo de funcionamiento personal 

y social contemporáneo así como de las soluciones que vaya aportando. 
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l'or encima de las adscripciones a escuelas, la psicología de in

tervenci6n es heredera directa de do' acercamientos que, aunque aquí 

se presentan como corrientes homogbneas, cada una de ellas posee una 

pluralidad de alternativas distintas entre si.El primero de ellos es 

la modificaci6n de conducta.El segundo, la llamada psicología comuni

taria.Cono tercer elemento importante habría que señalar algunos desa

rrollos de la psicología social. 

El panorama actual de la modificación de conducta puede ordenarse 

enitres grandes grupos de acercamientos (PELECHANO, 1978, 1979c): el 

primero de ellos es el que engloba la utilizaci6n de los modelos de 

aprendizaje convencionales y, básicamente, los dea:>ndicionamiento clá

sico ")aprendizaje instrumwntal; el segundo es el de los continuismos 

y/o encubiertalismos que pretenden continuar con la utilizaci6n de 

los modelos tradicionales de aprendizaje y en donde los procesos imagi

nativos y de pensamiento son entendidos como procesos de condicionamie~ 

to encubie~to; el tercero de los acercamientos puede denominarse de 

posiciones rupturistas y en donde se rechaza, de plano, el uso de los 

modelos convencionales de aprendizaje. Obras y autores li:ll ilustrativos 

de las distintas escuelas dentro de esta. dltima. orientaci6n que parece 

más novedosa.(lbr las otras dos :i2istiixque mezcladas, subyacen~los 

manuales al~ uso como el de QAMBRILL, 19??'º~ara los problem~s de tera

pia familiar el libro de HALEY(l978); los problemas evolutivos se tra

tan desde una perspectiva de soluci6n de problemas e inteligencia sociaJ 

en los dos libros inspirados por Spivack (SPIVAOK y SHURE, 1974¡ S?I

VACK, PLATT y SHURE, 19?6); una presentaci6n académica alillil.ié quizá 

la más ambiciosa de los cognitivismos terapéuticos la ha. hecho MAHONEY 

(1974) y más completa. que la obra. de MEIOHENBAUM(l977) centra.da en su 

propia teoría o la de GOLDFRIED y DAVISON(l9?6) orientada exclusivamen

te hacia la clinica de adultos y sin una. gran preocupaci6n por la. obje

tividad de lQs m~todos y modos operativos, muy cerca.na a la. concepci6n 
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multimodal de LAZARUS(l976); la de THORESEN y MAHONEY(l974) pasa ~a 

por ser un clásico en autocontrol y, finalmente, la apertura decidida 

hacia la incorporaci6n de modelos provinientes de la psicologÍa social 

y desde esta especialidad escritos se manifiesta en la obra de s.s. 
BHEHM(l976) si bien con un acento quizá excesivo sobre la teoría de 

la reactancia que se convierte, fácticamente, en el leitmotiv de la 

monografía. 

Dentro de la psicología comunitaria creemos que pueden distinguir

se tres orientaciones generales cada una de las cuales tiene su propia 

crisis de identidad (?)La primera de las tendencia$sacrifica la metodo

logía científica al compromiso social; la segunda renresenta un acer

camiento te6ricamente ecléctico al campo aplicado y en donde predomina 

el uso de m~todos de muy distinto corte y talante cient{fico con el 

fin de prestar ayuda psicol6gica; la tercera orientaci6n se encuentra 

re presentada fundamentalmente por terapeutas de conducta que utilizan 

paraprof esionales y en donde se intentan ampliar los modelos de acci6n 

individual a modelos de acci6n institucional y colectiva.En estrecha 

relaci6n con esta ultima orientaci6n se encuentra otra en donde priman 

métodos, 16gica y conceptos de psicología industrial y organizacional 

-( DUNNETTE, 1976) que tiene una tradici6n relativam·mte 

larga en psicología del trabajo(4) aunque no en clínica ni e~ problemas 

educativos. 

El objetivo que pretende la psicología de intervenci6n es lograr 

un modelo teÓrico integrado de estos ·distintos modos de actuaci6~ as! 

como de otros que aparezcan en un futuro.No existe en la actualidad 

este modelo integrado.EffUausencia litKxlDtt puede ~cerse, sin embargo, 

una ordenaci6n sobre distintos modos de intervenci6n utilizados hasta 

nuestros días. 

3. UNA 'l'I?OLOGIA DE INT.i!:üV.t:NCION 

La falta de vertebración te6rica dentro del campo, a lo que he

mos aludido más arriba,se presenta de modo paradigmático ~··~ i~~ 
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tamos nresentar un panorama de tácticas y estrategias de intervenci6n. 

· :~xiste una mul ti ulicidad de modos clasificatorios· que se entrecruzan 

y parcialmente se solapan sin poderse identificar unos con otros. No 

se va a intentar aquí agotar el campo aunque sí ofrecer modos de clasi

ficaci6n representativos y q~e no son excluyentes entre sí. 

3.1.En función dex un análisis epistemol6~ico académico los modelos 

de intervención pueden ser · itol6gicos y/o no científicos(tal lo que 

ocurre con los distintos acercamientos interpretativos psicodinámicos) 

y modelos científicos (las acercamientog asentados en terapia de con

ducta son un ejemplo de estos~'°'"""°~) 
~ 

3.2.En funci6n del estilo en la prestaci6n de los servicios asisten-

ciales (RA.ePA.roRT y CHINSKY, 197~; RAPP.APORT, 19??) dentro de las pro

fesiones de ayuda.Fuede ser mmial:a:s de espera y ma«etwa de b~squeda. 

Ex -Los primeros~ · caracterizan la praxis convencional de 

la clínica y la psicología educativa. El profesional o el equipo se 

encuentra se~arado fisicaMH"lft y personalmente del problema a tratar, 

el cliente "acude" a recibir ayuda y es en eJl contexto en el que 

se recibe al cliente en donde se lleva a cabo la acci6n terap~utica. 

(la consulta del psicólogo, el despacho de la institucioÍl en donde ~ate 

presta sus servicios). 

En el estilo de b~squeda el profesional acude al lugar en 
I donde se presentan los problemas y actua como un observador participan-

te resolviendo sobre el terreno los problemas que se presentan.Carac

terizaría este modelo de prestación de servicios aquellos programas 

llevados a cabo dentro mismo de los centros escolares (PEUCHAN0,19?9a) 

En este estilo resulta fundamental la aceptación de roles no conven-

' cionales para el psicologo y resulta especialmente eficaz en el caso 

~e promover un nuevo sistema de actuaci6n en un ambiente aplicado 

3.3. En funci6n del nivel de actuaci6n (RAPPA.PORT, 19??) se suelen 

distinguir intervenciones individuales, de pequeño grupo, an~lisis or

ganizacional y analisis social de amplio espectro. 
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C:.:l nivel de análisis individual se encuentra representado en 

los acercamientos clínicos convencionales de terapia de conducta y 

en donde el objetivo es lograr la integración del sujeto en su grupo 

de referencia sin que ello lleve aparejado una siunisi6n del sujeto al 

grupo. 

En el segundo nivel de actuaci6n la unidad de análisis es el 
./.ste -.s 

pequeño grupo.En este caso se entiende que ~ el autor del 

desajuste y, por ello, es el grupo quien debe ser cambiado (frecuen

temente la actuaci6n se uolariza en el análisis y modificaci6n de las 

relaciones interpersonaleslentre los miembros). 

El tercer nivel de análisis es el de las organizaciones<5ise su-

pone que los problemas sociales son creados por las organizaciones so-

ciales que f~acasan en el logro de los valores y objetivos perseguidos 

por las instituciones sociales tales como la educación formal, el siste

ma jurídico o las instituciones políticas.Aquí, las estrategias de in

tervenci6n se encuentran comprometidas con elresarrollo organizativo, 

cambio én canales de comunicación y desarrollo de nuevos modos de es

tructuración y jerarquía organizacional. 

El cuarto nivel se asienta en un análisis social de amptio es

pectro que se refiere tanto a un análisis de funcionamiento institucio

nal como al de los contenidos y sistemas ideol6gicos que gobiernan,.OM. 

funcionamiento ~Variables importantes a tener en cuenta 

en este nivel xson la distribución de poder y de las fuentes económicas 
e.A \f.. 

c;c.;'~A"º' así como un plano de actuaci6n adaptado a toda la comunidad. 

~3.4.En funci6n de la 16gica interna de los modelos de intervenci6n 

(OLi,lOSK, 1972; SAUBER, 1973) se distinguen hasta ocho tipos de interven-
. , c1on. 

tt~~~"" _"/: Lalt llama&as estrategiax de coparticipaci6n inte.qpares es utili-

zada frecuentemente por grupos de voluntarios y religiosos; parece que 

ha mostaddo eficacia en el comienzo de movilizaci6n y adquisición de 

compromiso.El supuesto básico es que la soluci6n de los problemas se 
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encuentra en el cultivo y promoci6n de relaciones interpersonales 

cálidas. 

Las ,llamadas estrategias políticas se asientan sobre la estructu

ra de ?Oder oficial y real suponiendo que si todas las personas eon 

poder se ponen de acuerdo para la realizaci6n de una acci6n,esta acci6n 

se llevará a cabo. 

La estrategia econ6mica utiliza el dinero y bienestar material 

como fuentes de movilización.Resulta eficaz en la mejora de las deci

siones y planes una vez en funcionamiento y posee las limitaciones pro

pias de la finitud de los redursos y fuentes de eique~a. 

La estrategia académica o inteleetualista supone que la presen

taci6n de la informaci6n adecuada ~ posee el suficiente va

lor por sí misma como para hacer que las personas cambien.Resulta iln 

modo de intervenci6n adecuado para delimitar la dinámica causal de los 

hechos sociales aunque lDI posee los defectos end~micos de los supuestos 
I 

intelectualalistas (fundamentalmente que la transmision de conocimiento¡ 

o inf ormaci~n lleva al cambiot así como a la participaci6n informada y 

correctamente informada de todos los mielllb~os) y la 4ificultad en la 
I f 

movilizacion humana. .. 

El quinto tipo de estrategia se denomina de ingeniería ambien

tal y suele ser utilizada por los puestos directivos en las e~resas. 

Sus procedimientos de cambio se logran a base de modificaciones ambie~ 

tales o del hábitat. No suele tener buena aceptaci6n de entrada y. 

tiende a llevar aparejados una serie de efectos colaterales no previs-

tos. 

En la estrategia de enfrentamiento se tra~a de moviliz~ manejar 

el conflicto social(sin violencia física) comenzando con el análisis 

de las insuficiencias que posee el mundo social.Posee una aplicaci6n 

inmediata para que se polarice la atenci6n sobre los problemas existen-
4-

tes y tratados nero resulta mal endémico tantoYdelimitar alternativas 

onerativas como~darse cuenta de que existe alguien más que posea, al 
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menos, parte de la verdad. 

La estrategia denominada militar se asienta 'en la posesión del 

poder y la fuerza física .Utilizada por los grupos terroDistas, ejér

citos y departamentos de policÍa(aunque no es necesario que ej~rcito 

y policía lo utilicen). Resul t .a adecuada en situaciones de peligro ex

tremo para la convivencia social y posee como uno de sus peligros cr6-

nicos la aparici6n de focos de rebelión. 

Finalmente, la estrategia@:¡ lj·i¡ipcia comportamental aplicada 

utilizada frecuentemente en consejo psicológico, departamentos de rela

ciones humanas y programas de desarrollo organizativo se asienta sobre 

el supuesto de la multideterminaci6n de los problemas y la necesidad 

de un acercamiento complejo y variado en el que forma parte esencial 

la participaci6n en el análisis y búsqueda de los problemas del mayor 

número posible de personas afectadas en la toma de decisiones. 

3.5. F'or los tipos de objetivos persdiguidos w. ~~dM:.a~ puede 

distinguirs·e una intervenci6n en crisis y una intervenci6n preventiva 

(CA.PLAN, 1964). 

Una crisis se describe "precisamente como un momento decisivo 

o un punto de ini'lexi6n que puede ser anticipado. Es el punto culmi

nante más allá del cual sucederá algo crucial( ••• ) Una crisis emocional 

o psicol6gica lleva consigo generalmente una pérdida o amenaza de p~r

dida o un cambio radical en la relaci6n de uno consigo mismo o con al

guna otra persona o situaci6n significativa11 (WHITIDCK, 19?8, p.3).Exis

te una pluralidad de tipos de crisis: contractivas(que suponen la dis

mi.nuci6n de posibilidades humanas), LitlfiiWiifi( que promueven o incre

mentan este potencial), evolutivas (presentes en determinados períó4es 

del desarrollo psicol6gico como la adolescencia) y situacionales o acc! 

dentales (activadas por pérdida y/o peligro de pérdida o cambio radi

cal dependiente de las situaciones vitales) etc. 

Se distingueU, tres niveles de ~JtjGiiil8.i 6 n en crisis(WHITIDCK, 
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1978) .Xx:x:Sl nivel de intervenci6n de apoyo o ines.pecífico consiste 

en prestar atenci6n a los problemas y decires expresados por el sujeto. 

Un segundo nivel se denomina de manipulaci6n ambiental(incluido ingreso 

hospitalario en un centro de rehabilitaci6n) y el tercero denominado 

"nivel de intervenci¿n genérico 11 (JACOBSON,STRICKLER y MORLEY,1968) con 
~~ ~~ 1't'' '' T'C\f'Agin 1 . 1c1paci6n de ~Ilaff~tosºe· lee sinc~itttlijililK~~n~e-

presenta una especie de intervenci6n ómnibus con cinco grandes grupos 

de técnicas (terapia de apoyo y cornprensi6n, ayuda en la búsqueda de so

luciones adaptativas, intento porque los clientes busquen otro tipo de 

ocupaci6n o manipulaci6n ambiental y "guia psicol6gica anticipatoria" 

conocido el curso general que siguen la mayoría de las crisis)(~) 

El otro gran tipo de intervenci6n a que se alude en este aparta

do se denomina intervenci6n preventiva que desde hace casi 20 años viene 

clasificándose como terciaria, segundaria y primaria (CAPLAN, 1964¡ 

BOWER, 1965).Existen una serie de problemas en la interpretaci6n del 

significado.oper ltivo de esta nomenclatura(?)originalmente pensada des

de una 6ptica biol6gica y referida a la 11 enfermedad mental".Una inter

pretaci6n comúnmente aceptada de ella asimila la prevenci6n terciaria 

al tratamiento y la rehabilitaci6n¡ la secundaria a la identificaci6n 

de sujetos y grupos denominados de alto riesgo junto al diagn6stico 

preciso y tratamiento precoz; la prevenci6n primaria poseería· un 4mbito 

de aplicaci6n sobre la población en general persiguiendo la máxima inte

gración ecol6gica entre sujeto y ambiente y un modo de operacionalizarla 

ha sido el enteenamiento de habilidades de dominio de situaciones l)[KJll 

(coning skills training) y entyenamiento en soluci6n de problemas ineer-

personales. 

" 11 11 11 

En suma, tal y como reseñamos al comienzo de este epígrafe exis

ten distintos modos ordenadores de los tipos de intervenci6n posibles 

faltando, hoy por hoy, una integraci6n coherente dentro de un modelo 
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te6rico omnicomprensivo de todas ellas (aquí nos hemos ocupado en nom

brar, tan solo1 algunas divisiones representativas de todas las llevadas 

a cabo). Da la imnresi6n que las distintas tipologías reseñadas en la 

bibliografía han sido hechas anelando más al campo de especializaci6n 

de los científicos que las han formulado, así como a determinados aspee. 

tos idiosincráticos de muy distinto talante explicativo que a un inte

rés intrínseco y e~lícito por cons"tY'uir un modelo coherente de inter

venci6n. Resulta claro, por lo demás, que de ning6n modo la modifica

ción de conducta convencional puede cubrir satisfactoriamente la psico

logía de intervenci6n y los distintas tipologías aducidas pueden ser 

iluminadoras al respecto. 

4.ALGUi~A.S RE.r)ERCUSIONES IM.r>0H'l1ANTES, 

Es opinión del autor que todas las tipologías presentadas poseen 

una relevancia innegable, que se ocupan o permiten drear un marco es• 

tructural dentro del cual se realiza la labor del psic6logo, que poseen 

un valor variado pa:t:a di ;tintos campos (pensar, por ejemplo, en la 

tipología de Sauber y su problemática aplicación para el campo re la 

salud mental o la de Caplan y su dificultad en la delimitación de las 

fronteras para cada tipo de ellas en el mundo de la psicología del 

trabajo o para el análisis de disfunciones comportamentales), que se 

trata, en todas las ocasiones, de intervención sistemática y programada 

dentro del sistema social(S)por lo que ello lleva aparejado ~l~as 

repercusiones sociales y, finalmente, que la admisión de una psicolo

gía de intervención nuede traer aparejadas algunas repercusiones para 

un nivel xx de análisis académico. La división entre social ¡' acadé

mico no quiere decir, en 6ltimo caso, una dicotomizaci6n excluyente 

puesto que una y otra deben interpenetrarse en ciencia.La. división se 

hace en función de una mayor o menor insistencia en uno u otro aspecto 

y social, en este caso, se encuentra en una significaci6n cercana a ur

gencia y relevancia social mientras que académico se acerca a te6rico. 
1 Enumeraremos algunas renercusiones dentro de cada una de las categorial 
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ii9~at1i1IJiiiii1iíii· 
4.1.Asnectos sociales. Dos problemas centrales aparecen aquí y un ter-

cero que escapa casi al control de la ciencia.Los dos centrales se re

fieren a las implicaciones que la intervención posee en relaci6n con la 

prevenci6n, por una parte y la prescripción, por otra.El tercero, a 

política científica. 

4.l.l.Intervenci6n y prevenci6n. Hablar de prevenci6n resulta importan

te por muy diversas razones.Pero, a la vez, peligroso si se convierte 

tantm solo en un modo de hablar y no de hacer.Para cnre se acepte el 

fomento de estrategias preventivas se ha de li:&maposeer informaci6n 

al menos de los siguientes puntos (a) que la prevenci6n li;~viable, es'bo 

es, que resulta p&stble llevar a cabo un programa preventivo¡ (b) debe 

existir informaci6n acerca de la pervivencia de problemas que no se 

"resuelvan" por si mismos(es decir, deben encaminarse las campañas de· 

prevenci6n hacia problemas que no remitan o desaparezcan por si mismos 

\
V\'1 -~ .w."'1"\ ~ 
• ante le'ú;o:wU•lirQ""re\l te tan ·~icaz un tratamiento como no llevarlo 

a cabo como ocurre en el caso de las alteraciones neur~ticas y las 

teranias psicodin~icas);(c) la prevenci6n debe ser de un costo igual 

o menor a las intervenciones no preventivas(es decir, debe poseer 

costos iguales o menores qu~ipos de tratamiento en crisis)¡(d) aeben 

establecerse con claridad los criterios de evaluaci6n de la .campaña 

así como los modos operstivos y (e) caso de aparecer efectos colater~ 
. .. 

les no directamente beVleficiosos, estos efectos deben ser menores,de 

menor intensidad o de menor gravedad que los producidos por los trata

mientos convencionales.Existe informaci6n sobre estos :puntos en el sen-
. . {"t.~~ ti. T il '\ T-f ' 

tido favorable a las campañas preventivas~'&.,a;fPELECHANO, 

19?9a) en iodos aquellos campos en los que se han llevado a cabo estra

tegias de intervención preventiva y evaluado comparativamente los re

sultados. 

Otro punto de interés en el caso de la prevención paea seres 

humanos estriba en que todo lo que significa promover tratamientos que 
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':'.'QG:_ .:.: .:. liten una mayor integraci6n personal y social en los niños pueden 

ser considorados como estudios de prevención desde la perspectiva del 

adulto.Y algo similar hay que decir sobre aqu~llos en el caso de cam

pañas sobre mujeres gestantes.La existencia de una escolarizaci6n obli

gatoria, con el periodo obligatorio de actividades a ser desarrolladas 

en los centros escolares ofrece una excelente oportunidad para el psi

c6logo y la sociedad con el fin de llevar a cabo programas preventivos 

de amplio espectro~9iLos psic6logos deberíamos prestar más atenci6n de 

la que prestamos a este mundo educativo.Una reorientaci6n de la inter

venci6n debería fomentar las campañas en el mundo educativo y, por lo 

que se refiere a la delincuencia y agresividad, campañas dirigidas al 

mundo juvenil. 

4.l.2.Intervenci6n y prescripción.No cabe duda que una psicología de 

intervenci6n lleva a la base el establecimiento de una normativa pres

criptiva( con sus resabios de soteriolog!a larvada) que, a un nivel 

genérico(macrosocial) y absoluto(suponiendo una hipertrofia de lo pres

criptivo) s"upone un replanteamiento de algunas categorías humanistas 
e.o~\~ . 
~..Libertad personal(amenaza a esta livertad en función de la norma 

impuesta).Es opini6n del autor que a un nivel profesional operAtivo 

resulta difÍcil defender la existencia absoluta_ de esta libertad per

sonal, que/in modelo mecanicista y fixista respecto a los procesos de 

interacción humana(en donde existiría un "controlador" y uno o varios 

11 controlados") es falso.Ello quiere decir que deben distinguirse nive

les de actuaci6n y espeetro de efectos producidos por las campañas ~e 

intervención. As!, valga por caso, Bll el mantenimiento de un grado 

aceptable de potabilidad del agua en las ciudades no es cuesti6n opm

nable; tampoco han sido consultados los ciudadanos, de hecho, sobre 
\~ f h . • \ ,U_) 

~ ~··ilW~n ingenio mecánico(coche) que consume energ!a y puede re-

sultar ~eligroso para sí y sus congéneres(pi~nsese en las estadísticas 
... ck~~C.O) 

de los muertos en accidente'Ios fines de semana)aunque se acepta de 

büen grado su existencia y, m~s aun, se persigue su posesión.El margen 
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de lo discutible y opinable dentro de la toma de decisiones de cual

quier pol{tica .social es extraomlinariamente amplio y el tema acerca 

de la conveniencia o no de las centrales nucleares en el occidente in

dustrializado representa un ejem~lo paradigmático de miKtura no digeri· 

ble para estómagos delicados .de opiniones caprichosas,problem~tica ci~ 

tÍfica esnecializada, medidas políticas y campañas de contra88aci6n de 

detentación de poder. 

El caso es, sin embargo, que no todo es opinable y que las op1n12 

nes noseen un abanico mayor a medida que existen WSRgi. datos.FAIR-
wE 
liBATHER y TORNATZKY(l977), autores no sospechosos ni de beateria inte-

lectual ni de conservadurismo cientifico defienden decididamente una 

' alternativa de actuación y compromiso del cientifico en aquel campo en 

el que es especialista y exigen a la administraci6n la separación de 

funciones(polÍticas y científico-técnicas) y la dmtaci6n de una canti-
I 

dad de redursos economicos adecuada en cada decisión pol!tica que se 

adonte con el fin de que se puedan llevar a cabo estudios de evalua

ción objetiva de las medidas adoptadas para toda la comunidad. De otro 

modo, incluso cuando las decisiones puedan ser consideradas como posi

tivas(como en el caso de la creación de centros de planificación fami

liar o las campañas de educaci6n compensatoria) se establecen circules 

viciosos (toma de una decisión que en los sistemas democrátivos occi

dentales es negociada, evaluación, en todo caso, de algunos efectos de 

esta decisión con radical ignorancia acerca de otras alternativas que 

pueden ser tanto o más eficaces que la _adop•ada) autoperpetuados impo

sibles de romper. 

Algunas sugerencias importantes en este contexto serian las 

siguientes:(a)distinguir niveles de acci6n y problemas(hoy por hoy 

es imposible una prescripción omnicomprensiva sobre todas las parcelas 

comportamentales pero es posible establecer illlm normas que nunca deben 

ser ~u ·: stas en pr~ctica y otras que han mostaado repetidamente su efi

cacia); (b) llevar a cabo evaluaciones del funcionamiento social 

Fundación Juan March (Madrid)



19 

contemporáneo desde distintas perspectivas te6ric&s con el fin de 

aislar los invariantes evaluajivos y, desde aquí, reorientar la acci6nt 

(c)no existen sociedad~ funcionamiento perfecto ni Dl:normas funciona

les finitas y cerradas sobre sí mismas que, de una vez y por todas, re

flejen el mejor e inmejorable estado de felicidad para todos los huma

nos. Ello implica que el futuro hacia el que caminamos es incierto y !i

námicamente fluctuante.Pero, esto significa tambien_.. que las decisiones 

deben ser provisionales.La. prc:lvisionalidad no significa que estas deci

siones no lleven consigo ef ectoss~ue deben aislarse los efectos 

con el fin de reorientar la acci6n en feedback apelando, precisamente, 
I 

a los resultados que se logren;(d)el cientifico puede y debe contribuir 

aesde su esnecialidad a la toma de decisiones sociales que sean adecua

das asi como a la puesta en orJctica de estas decisiones.Si la ciencia 

ha colaborado estrechamente en el losro de un ritmo acelerado de progr~ 

so:pcDmcc f'Ísico, su colaboración debe completarse con la incor-ooraci;n 

de las modernas ciencias sociales.A sabiendas, por lo demás, que en 

todos los casos,el contenido y nivel de conocimientos es provisional 

y de valor hist6rico.La carencia o imposibilidad de un an~lisis cientí

fico nositivo e independiente de presiones pol{tivas lleva consigo la 

negación de lo que es la misma ciencia. 

4.2.Asnectos académicos. La insistencia en la intervenci6n como misi6n 

prioritaria de la psicología posee una serie de repercusiones te6rico-~ 

cadémicas entre las que cabe destacar el pa~el asignado a la observa

ción, la divisi6n zl' ·,s ¡ ~ iP.I: entre ciencia pura y aplicada y a~

gunos problemas y repercusiones metodolÓgicas y epistemml6gicas relaci2 

nadas con la existencia y utilidad de los paradigmas. 

·: :or lo que se refiere al papel de la observación hay que tener 

presente que se recoge en la psicología de intervenci6n desde el comi~n 

~o y con una amplitud e importancia mayor a la que se corresponde en el 

análisis funcional. ~fectivamente, la observaci6n y registro es utiliz~ 
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da tanto a nivel de evaluación comportamental directa como en sus apli

caciones de tests, escalas y, en general, en los ínstrumentos descrip

tivos de la psicometría clásica. Insiste en todos los cases, en la bús

queda de conocimientos que sean social y personalmente relevantes.La. 

realizaci6n de estudios epid~miol6gicos sobre muestras representativas 

de la poblaci6n y la descripci6n minuciosa y detallada de los distintos 

resultados e interacciones de variables permite el establecimiento de 

relaciones y de :planificación como se ha demostrado en un trabajo come_!! 

zado hace unos años (PBL.i.!;CHANO, 1975) y terminado recientemente en Va

lencia nor uno de mis colaboradores (BOTELLA, 1979) y en donde se de

muestra la viabilidad de una estrategia de análisis que permite suge

rir modos de actuación social y decisiones de política educatii.va con 

cierttas garantías de objetividad y eficacia.Por otra. parte, se sabe que 

la heteroobservaci6n funciona como una técnica de valor limitado pero 

efica7' en determinadas situaciones clínicas y la aatoobservación repre

senta un momento necesario en los distintos modelos hoy aducidos para 

el estudio del autocontrol. 

Un problema un tanto más árduo se presenta con relaci6n a la di

visión entre ciencia pura y aplicada.En principio, hablar de uba orde

nación científica del mundo social rememora laboratorios con cables del 

doctor Frankenstein)..-.... ~IW~ilJt~.~uschwitz,debi~o a una 

serie de razones muy complejas entre las que se cuentan la influencia 

del fisicalismo formal a que nos referimos al comienzo de la exposici6n 

en ciencias sociales, la ingenuidad de pensar que la negación verbal 

de regularidades legales dentro de un funcionamiento social lleva !.2, 

ipso a la desaparición de estas regularidades, suponer que la psicolo

gía en concreto debería ocuparse de la investigaci6n "básica" dejando 

la aplicaci6n a otras disciplinas(lO) y los atavismos de esquizoidía 

cartesiana en nuestro tiempo al enjuiciar el funcionamiento del cuerpo 

con categorías científicas y el psicol6gico con otra9Jno se sabe muy 
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bien cuales(ll) pero que de ningún modo son científicas (lo que lleva 

aparejado la confianza en quien trata el cuerpo y ·la desconfianza en 

quien se ocupa de "la psiqueit) .En psicología científica viada hay de /E 

místico ni misterioso y creemos que el mundo acad6mico debería intentar 

atrmfiar la llamada investigación "b~sica"(cuando la haya) para dedi

carse más a lo que denomina un tanto despectivamente "mundo aplicado 11 • 

Me exnlico: no digo que la psicología deba ocuparse tan solo en ofre

cer ayuda social hasta el punto que esa urgencia socialªQiiijle a la 

ciencia misma (lo que, en buena parte, parece le ha sucedido a la psi

quiatría) sino algo muy distinto ¿por qu6 el estudio de los problemas 

reales en situaciones reales es una 11 aplicaci6n11 mientras que el estu

dio psicol6gico de conductas peligrosamente irrelevantes como las seri~1 

de sílabas sin sentido en situaciones unipersonales y en ambientes tan 

artificiosos como un laboratorio insonorizado •son estudios de "ciencia 

pura 11 0 11 ciencia b~sica"? Posiblemente si los psicblp.gos científicos se 

hubiesen preocupado, ocupado y estudiado más estos problemas reales, m!i 

o menos garaves pero en todo caso frecuentes fuera del labo:t:a:borio, hoy 

t Í ··6 d · · · · 16 · d · t · t .A •a klto.5 • 6 es ar runos en posesi n e una ciencia psico gica is in a.3 • •a psic -

logos están llevando a cabo estudios científicos y con el máximo rigor 

posible de problemas de este tipo desde la segunda guerra mundial cada 

vez con mayor finura y profundidad, lo que ha redundado en la obtención 

de muchos datos, técnicas y posibilidades y, de rechazo, en un cisma 

que está a punto de presentarse agriamente entre los puristas de labora 
. -

torio y los puristas de la acción social invertebrada(polémica que po

see una significación m~s profunda, ca..mi modo de ver, que la corresp2!1 
• ..1 

diente a cognitivismos y conductismos).Creo que merecería una atencion 

especial llevar a cabo un intento te6rico en el que el mundo social 

no fuese la 11 aplicacidn 11 de los conocimientos eient:Íficos sino su lugar 

de extnacci6n, elaboraci6n y contrastaci6n,PELECHANO, 19?9b, c). 

Ello redunda en otro problema epistemoló'gico central y es la po

si bilidad por escapar de los m~todos de laboaatorio y encontrar otros 

(alejados de los tradicionales de campo)con otra justificacidn episte-
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mol6gica(o nuevos modos de anlicaci6n de los ya existentes) que permita 

construir una psicologísa científica asentada en una concepci6n social 

de ciencia social y desde presupuestos de ciencia social. 

El último punto a considerar se refiere a un tema que ha estado 

presente en estas jornadas y ·que representa un punto de polémica cien

tífica en España cada vez con mayor fuerza.Nos referimos a la confront! 

ción de "paradi¡s1Ilas 11 en psicología (conductismo• y cognitivismo) y la 

relevancia de la psicología de intervenci6n sobre ello. Una de las 

pocas derivaciones centrales y no nolémicas de los trabajos de BREWER 

(1974) y '¡J¡;IM:i:R(l9?4) sugeriría que los fen6menos de condicionamiento 

no constituyen algo que puede explicarse desde sí mismo sino que puede 

derivarse de otros principios más generales científicos biológicos, 

cognitivos o sociológicos.Deseellt el análisis de los fenómenos de con

dicionamiento se pasa al de la psicología te6rica en el que el condi

cionamiento se asimila a conductismo y las alternativas del condicio

namiento a .cognitivismo. 

Aparte de los tintes conspiratrices pseudodramáticos propios de 

cierta idiosincrasia de la psicología española, el problema está nlan

teado más por desconocimiento que por análisis de textos en gran medid~ 

FRANKS y WILSON(l978) en la última revisi6n m:& anual dAerapia de con

ducta recuerdan que el año 197? pudo ser calificado como 11 e¡ año de 

los paradigmas" debido al uso no usual(y creativo por falta de informa

ci6n) de una serie de terapeutOis de cpnducta p;na6lo~ del término 

kuhniana de paradigma.Tras revisar conceptualmente la historia r sciente 

los editores del Annual Review of Behavior Therapy conclJlYen, por una 

~arte, que la psicología se encuentra en un estadio preparadigmático y, 

por otra, que el conductismo ha significado y significa cosas muy dis

ti~tas entee las cuales se incluye la admisi6n y estudio sistemático 

de variables cognitivas. Pese a las diferencias innegables que se dan 

entre B.ANDUHA(l974,1978) y WOLPE~l978), para ambos las cogniciones son 
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8ensi~les a los principios def aprendizaje(aunque no necesariamente del 

misno modo) y forman parte de un proceso interaccional o recíproco en 

el que no tiene mucho sentido referir a uno u otro polo como primario 

o secundario. Su estrecha interrelaci6n salvaguarda a uno y otro au

tor de cualquier regresi6n c~rtesiana. 

Por lo que se refiere a la psicología de intervenci6n creemos 

que se mueve a un nivel de concentualizaci6n distinto en donde ambos 

"preparadigmas" lfOSeen un valor ~ digno de polémica menor que 

el que se les atribuye en terapia de conducta.En todo caso, la postula

ción de los dos ejes interuretativos de la psicología contemporánea 

significaría una alternativa a la teoría de los paradigmas en cuanto 

contenido que Dosee algunas ventajas respecto a ellos y se encuentra 

menos alejada de la psicología científica contemporánea.Aunque, tambien 

es verdad, el autor no cree que se trate de una aportaci6n definitiva 

Más importante que todo ello creo que es intenta" construir una teoría 

psicol6gica general de la intervenci6n trascendiendo los paradigmas 

o preparadigmas contemporáneos. 
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(1) Nos estamos refiriendo a un punto capital y fuente de discusión 
contemporánea.Para algunos autores deben estudiarse conductas apa
rentemente irrelevantes (tales como tareas de tiempo de reacci6n 
y memoria de dígitos) en situaciones lo más controladas posible 
con el fin de entresacar las leyes funcionales que rigen los proce
sos más complejos. Llevados de un cierto compositivismo analítico 
(EELECHANO, 1979b) creen que estos procesos son los últimos elemen
tos explicativos :~ e la realidad personal y, · en buena cuenta, los 
básicos. Este tradicionalismo conservador científico es agriamente 
criticado por otros autores para quienes el elementalismo de los 
procesos comp11ometidos, la situaci6n de 11 control perfecto" o "casi 
perfecto" de las condiciones situacionales y el tipo de tareas pro
puestas en los estudios resultan esencialmente inadecuadas.Los re
sultados alcanzados suponen, en todos los casos, la aceptación de 
11 criterios" frente a los que se contrastan los resultados en todos 
los trabajos porque los 11 criterios 11 no son estudiados directamente 
(así, por ejemplo, se estudian los resultados de los tests y se 
relacionan con el criterio que puede ser · el auto
mantenimiento dentro del mundo social, bienenestar econ6mico, mante 
nimiento de empleo etc.)lo que resulta, en esta segunda orientacióñ, 
artefactual. Esta segunda azia1kaci4K alternativa defiende el estu
dio directo de los problemas psicológicos centrales y relevantes pa
ra el ser humano y creando, cuando no las haya, nuevas estrategias 
metodológicas que sean contrastables y objetivas. La psicología de 
intervención apoya decididamente esta segunda alternativa; más aún, 
resulta uno de sus objetivos a alcanzar. 

(2)Véase en HAHONEY(l974) una primera evaluación. Recientemente, 
K.AZDIN y SMI'rH(l979) se han ocupado en revisar la bibliograf1a 
publicada y orientando su rgvisi6n hacia los uroblemas de eficacia 
terapéutica más que sobre el status epistemologico de los concepto1 
utilizados. 

(3)Si la ordenaci6n llevada a cabo en el caso de la moc!ificaci6n 4• 
conducta puede considerarse como provisional y tentativa, en el ca
so que nos ocupa la provisionalidad es mucho mayor dada la cor~~ e
dad de la psicología comunitaria y la agitaci6n y polémica que ~e
gistra en el campo en donde abundan las obras introductorias 

(GOLANN, 1975; RAPPA?ORT, 1977; ZAX y SPECTER, 1974) y no las mono
grafías especializadas que, cuando :Bit ven la luz poseen una calidad 
muy variada (así, los libros de MURRE.E&,(1973)y WHITLOCK,(1978)no 
sobresalen precisamente por su calidad, toda vez que las obras de 
TROWER et al. J (1978) y ALLEN et al.~1976) creemos que cumplen lo 
requisitos científicos exigidos por la bibliografía cientdfico 
psicológica). La mejor revisi6n de las aplicacio~es llevadas a cabo 
en el campo creemos que, hoy por hoy, es la monografía de NIETZEL 
et al.(1977). 

(4) Conviene tener presente que este trabajo no pretende una revisión 
bibliografica omnicomprensiva sino la presentaci6n de las líneas 
generales de publicación así como una orientaci6n para el lector 

acerca de un panorama de los últimos diez años insistiendo en el 
útimo lustro.La selección de orientlácio.nes e indicaciones pretende 
ser represent stiva e ilustrattx]r.Aora • .C.U todo el~o, naturalmente 
ha actuado el sesgo perteptual del autor. 
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(5) Organización e instituci6n no son términos superponibles.Una or
ganización es 11 tbe rational coordination of the activities of a num 
ber of people for .the achievement of sorne common or exnlicit lQlpur= 
pose or goal, through division of labor and function and through a 
hierarchy of authority and responsability"(SCHEIN, 1970) y en donde 
el acento se encuentra en c6mo funciona, en los aspectos dinámicos y 
/o funcionales.Las instituciones cubren los conjuntos de valores 
sociales, objetivos y procedimientos abstractos y en gran medida 
despersonalizados representando el marco dentro del cual se da el 
funcionamiento organizacional. 

(6) No es preciso un comentario aclaratorio muy largo respecto a la 
teoría de las crisis y a los niveles de intervenci6n de las que el 
autor se ha ocupado en otro lugar (PEL.2;CHANO, 1979a).Baste decir que 
el conce~to de crisis evolutiva, amen de su inoperatividad, es gra
tuito en psicología evolutiva y el de crisis situacional no acaba de 
entenderse en sus términos operativos puesto que lleva consigo una 
considerable dosis de terminología metafmrica de la que es imposible 
desDrenderse a menos que desaparezca el concepto mismo de crisis. 
l"'or último, los niveles de intervenci6n distinguidos sugieren con 
demasiada intensidad una inespecificidad técnica y un apoyo neligro
so en modelos instrapsíquicos y/o psicodinámicos desfasados de fun
cionamiento personal alejados de una sensibilidad cientifica contem
poránea. lgo similar cabe decir del trabajo de HOLMES y RAHE(l967) 
sobre una escala de calificacion de reajuste social dada la falta 
de controles y amplitud excesiva de la unidad de análisis utilizada. 

(7) ) uede claro que la terminología, objetivos y sustrato conceptual 
de esta divisi6n (primaria, se~undaria y terciaria) posee como su 
mayor ventaja su claridad anarente~ y concepción secuencial (esto 
es, no hay primaria sin que haya existido o exista una terciaria),lo 
que posee un valor didáctico indudable.Sin embargo, sus compromisos 
con una· concepci6n biológica o "miasmática" de alteraci6n(SAUBERi 
1973), su linearidad secuencial y, en una serie de casos1 la dificu -
ta~ de adscripci6n de una campaña de intervenci6n a uno u otro tipo 
(1'.t:LlCHA.NO, 1979a) así como dificultades casi insalvables en la de
tección de efectos colaterales (BROSKOWSKI y BAKER, 1973) que puede 
producir son argumentos de peso contra su admisi6n indiscriminada. 
La opini6n de quien escribe estas líneas va hacia una conceptuali
zación de la prevenci6n algo más compleja emparentada con conceptos 
de efectos inmediatos y mediatos de tratamientos no necesariamente 
lineares ni secuenciales cercano al modelo de "innovación social 
ex-oerimental" de FAIRWEATHER y TORNATZKY(l977). 

(8) No van a ser tratados aquí, y ni siquiera apuntados, los problemas 
y sistemas de evaluación que cada una de !as estrategias lleva cons! 
go.A decir verdad, se trata de una ampliaci6n del marco de la eva
luación psicol6gica que se está comenzando a desarrollar en los úl
timos años y el "análisis funcional" de las relaciones aparecidas o 
~osibles no renresenta todavía una escuela de pensamiento coherente 
La obaa de MOOS(l974) es parcial (ambientes terapéuticos fundamenta,! 
mente) y adolece de graves limitaciones en análisis de datos y las 
citadas de ARGYRIS(l973) . y FAIRWEATRSR Y. TORNATZKY(l977) representan 
ejemplos de metodología ~ difícilmente viables sin nota
bles fondos .para su realizaci6~~sin posibilidad inmediata de genera
lización en nuestro pais. 

(9) Tales programas no son fáciles de realizar y menos en España en
t ~· e otras cosas por resistencias de la administaaéi6n( f>EUCHANO, 
1979a). 
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(10) El autor ha oído en repetidas ocasiones este juicio y, en concre
to, aplicado al mundo clínico.La psicología "debería" ocuparse de 
la investigaci6n básica y la psiquiatría de las aplicaciones clíni
cas. Cuando quien escribe estas líneas ha pregundato cómo operacilt.• 
nalizarían en concreto esta dicotomizaci6n, aquellos que la habían 
formulado (psiquiatras, naturalmente) no han contestado con argumen 
taciones científicas sino econ6micogremiales.O no han contestado. -

(11) No se crea que esto ocurre tan solo a los no psic61ogos.Dentro de 
la psicología profesional existe la praxis inexplicable de utilizar 
instrumentos cuantificaci6nales y objetivos para la evaluacion de 
la inteligencia y procesos cognitivos, toda vez que se niega la za 
cuantificaci6n y la objetividad instrumental (o sea, el uso de 
estrategias "proyectivas", "cualitativas" y "subjetivo-globales") 
nara la evaluación de la personalidad que se identifica con la vi
da emocional y el mundo de los sentimientos.Esta praxis se perpetua 
en los planes de estudio :ty desarrollo ·de materias en la universi~c 
es:iañola. e 
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En esta breve exposición pretendo proponer a vuestra consicle:-aci6~ 

u.::i ~ir d~ id~as, de reflexiones tentativas, acerca da lo que en ~L c

pini6n significa el anAlisis funcional de conducta para el c.:>nju.ino del 

dii;.:.f:nÓstico psicológico. Con la denoclinación "análisis funcior..~l ci.!: .:;:;.'l-

~'i;_¡c·::.a" r.J~ refiero aquí, ve.r":iando en algo su significaci6n crigir ... ~l: 
11 ~::llisis de conducta aplicado" de la psicología norteaoeric?.!le., ~s C.c

ci~, a tcco lo qua signific~ diagn6stico, indicaci6n y ~valuación d~~ 

ca;:.;oio de conducta relacionados con diseños de intervenci6n inspi.ra..ios 

c.:1 .:.a psicolog.ta experimental. Podríamos también restringir la .; ; xprc.ui~•• 

l?e_:_<:..lisis f'-.i..'"lcional de condücta" al conjunto de estrate&ias d~sti.:.:::itlas, 

dentro de ese panorama más general, al descubrimiento de enlaces :i.: . .ncio

nal€s, y reserv~r la expresi6n "diagn6stico (o evaluaci6n) comp~rt~~3~

tal11 para lo primero. Pero esta expresi6n de n::liagn6stico compor-;;am.::r.

tal11 - que es posiblemente la que se imponga en el futuro - oe p~rcce 

c:',,1 insuficientemente preci~ada. Es posible que llegue a consti ti..:.i:..- la 

~i-"lt~sis de las actuales . tendenci,as del diagn6stico científico con Ul<.·3. 

c~~~ctaciSn social, aplicada e intervencionista que se viene dibuja~do 

c~d4 vez co~ mayor claridad en la bibliografía más actual. Si e~to llega 

.:: ser as!, las re:flexiones ~ue siguen pretende~ s .ervir para ir acla.:.~·~-ndo 

.:::l.::;:'-2.::...:as de ln.s cuestiones qt~e ayuden a redefin.ir nuestra disci;:i~~ 

c.i~;;n·6sti.czi. e:n un futuro pr6ximo. 

Si estoy convencido cia que el .. ;i.n!lisis. :fu:¡1cional tiene algo qt:.<:.: 

ap.:.rtar al diagn6stico psicol6gico •es porque n ';> los veo como dos dis

ciplinas sepc.radas, paralelas, sin , ~ontacto en·:~re s!. Esta ~isilr., in

st:.fici~nte, surge cuando se de:fine al diagn6st:.co psicol6¡;ico sE:JgÓ.n sus 

objetivos clásicos de selecci6n y clasiCicaci6n y se ve, en cambio, al 

ai-_! .. :.::'..sis funcional como la "evaluac;L6n para el cambio" y lo que .:.os :ia

Vc!:; ti~::.core.s alem~nes llaman 11 therapiebegleitende Diagnostik11 (diagnós

tico aco=pa.ñante de la terapia). La distinci6n está justificaC.a, como 

t.::.::".:.E. se¡:.ara.ción r~dical, solE.:ncnte sJ se considf.:ran las tai~e~s ele selec-
' 

cié:i y clasificación como algo est& ~;ico y, por otra parte, si se cr~e 

qu::: un anllisis funcional puede llevar a cabo sus cometidos (ind.:.cación 

Y cc~trcl de resultados da tratamiento) sin selecci6n o clasif'icacién 

alz~~a. A~bas suposiciónes son erróneas porque, respecto a lo ~~~~e~c, 

n~die defiende ya la concepci6n, que pud~ haber inspU:'ado los co~i~~.:.:.:.0s 

d~l ¿iagn6stico psicol6gico, de que las aptitudes deben ser consi~erad~~ 

c~~o al6o incutable y do que el medio o las situaciones a las que l~s 
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?é=scr.as ceben adaptarse deben asimismo considerarse como a1go Ín~a~bi.~

'bl c, :io susceptible de desarrollo o de perfeccionaoiento. "The ri;;l-.. t 

~n for the right job11 no suponen ya., ni qua el. 11 hombre corre:cton r..i que 

el "puesto correcto" sean dados de una vez para siempre. Pero tac:.:.: .:;o .::~ 

extremo opuesto que implica la segunda suposici6n es cierto" porq•.ie t~.:::

bi~n estamos ya lejos de las primeras e ingenuas pretensiones de la p3i

col~~!a ~xperimental de reducir las diferencias individuales a cero$ ca~ 

~ando todo el peso de los re~ultados a los efectos de tratacicnto. Ho:· 
lo 

por ~oy estamos ya convencidos - o volvemos a estar convencidos - de ~ae 

a w:..a psicolog!e. del. cambio de conducta que no tome en cuenta l.::.a di;l'¿

re~cias individuales se le deben · augurar 'xitos muy limitados e i~p~·~-

Si, con CRO~lBACH, enter .. demos por 11apti tud" toda caracter!stica d0.l 

.ir..dividuo de posible valor diferencial y por "tratamiento" toda inter

v;z:r ... ci6n sobl·e eJ. individuo . (d~sde u"Qicarlo en Wl detercir.ado pu~~to d.:· 

trabajo o recomendarlo para un determinado tipo de educaci6n, hasta su

gerir para sus trastornos conductuales un dete~minado tipo de ter~pial, 

nos queda claro que tanto el psicodiagn6stico como el an&lisis zuncio4al 

da conducta cocparten un objetivo com<m. En pal,abras del mismo CROhoAC:-I, 

s~ trata de encontrar el cruce 6ptimo aptitud x tratamientoº En o~~o 

lu~ar he comparado este cruce con el de predictor y criterio, con ~l ~in 

de hacer oás clara la relaci6n entre una y otra disciplina. P~ro cst~ 

coc;.~:;_)::.raci6n no debe hacerse sin una explicaci6n. La medida de cri ti)rio, 

claro est!, es una medida comportamental en situaci6n de tratamiento, 

.~i~nco la ~edida del prcdictor una medida comportamental en situac~l~, 

lla~~mosln as!, de pretratamiento. No se trata de que CRONBACH quite 

ii~L~tanci~ a las medidas de criterio. El1as constituyen justamonta el 

cut~ut, el resultado, de 1os que aptitud y tratamiento son los ~nt~ca

ricntes. De lo que se trata, m&s bien, es de que el psicodia:;n6stico ha 

integrado definitivamente la idea del eatudio sistemático. de los t~it~

mientos, situaciones o intervenciones, como una salida necesaria p~ra 

pote:ncia.r la predicci6n, es decir, para maximizar las rela~ione:!'.> en'tr3 

prcdictores y criterios. 

Cuando los autores - sobre todo aquéllos que ponen 6nt'asis en la 

aplicacil~ - señalan los apo~tes del diagn6stico fw~cional frente al 

p3iccdiagn6stico, subrayan las ventajas que se derivan de un enfo;ue 

Gxpcri~cntal, manipulativo. Con ello, como sabemos, la distinci6n ~r~

dicio:nal, nociva, entre "diagn6stico 11 y "tratamiento" desaparee~ ta:r:..·i:.:.:. 
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prLctica co~o te6ricamante: si el diagn6stico no tiene m!s fW'.lci6n ~ue 

clis e::.ar. y eva.lu.ar al. trat.:..1::: . ~.::nto t este !il timo forma a la vt1z parte i:m:;e

gra!1 te del primero, constituyendo,en lenguaje t6cnico, su proceso éo 

·,·a~iC:..aci6:.i. Pero ci intenci.5n no era insistir en este punto, que es de 

~~tr~ cc~ocido por todos. El análisis funciona~ puede aportar, en ~i 

opini6n, l:ll1.lcho mis a trav6s de una caracter!stica que le es esencial y 

q;·..¡;:; ¡;.·u.e.da resultar una alte~tiva a las estrategias clG.sicas di: pre..:.iic

ción. He refiero a N = 1 1 al estudio experimental de casos individ-ua!.es .. 
\o . 

Para comprender lo anterior, retrotraig!:nonos brevemente al de.:;.:. ::. ·:.:~ 

lle recienta del psicodiagn6stico en una de sus lineas. Uno de los pre

cipitantes de su gran crisi$ de los años 50 fue el bajó poder predicti-VC 

de s:us cejores estudios. füistenos recordar al respecto los trabajo .:; d~; 

GI:-ITSZLLI. Seg-J..ramente la linea más prometedora que ha surgido cou el fin 

pri::io::-dial de potenciar la p~-edicci6n ha sido la d.sl anAlisis zr.:odul;ldor ~ 

c.oncreta.aente en la forca de · 11 modulación zonal11 , es decir, de la divisi.Sn 

de las muestras en grupos seg(.m valores del criterio, del o de los pre

d.ic tores o de terceras varialÜes (donde los parámetros esticulares o cle 

respuesta constituyen un tipo). Los estudios ~TI o de interacción apti

tud ~ . trata~iento propugnados por CRONBACH no son, ~n este sentido, otra 

co3a que estudios de modula~i6n donde las combinaciones son c~da vez 

mis - complejas y los grupos de estudio, cada vez m!s diferenciado~. Parece 

c:t:.::plirse . una tendencia general, en el sentido de que, a mayor di~cren

ciación m'~estral - o a un orden más elevado de estudios ATI -, mejor es 

la pz-edicción. 

Pero aquí es, justamente, donde parece sobrevenir la tragedia ex

presuda por CRONBACH en lo que se ha . bautizado ya coc:o el "juego de los 

c.s~cjos": "O~ce we attend _to interactions, we enter a hz.11 of' wirrors 

that e:tends to infinity" (x). Más allA de que puedan aparecer tenden

cias en los resultados a medida que avancemos en la codulaci6n; mis all! 

clo que en algún momento se logren coeficientes de real utilidad prictica, 

per~nece en pie que tales resultados pueden ser desdoblados en un aná

lisis de orden superior demostrando imperfecto lo que parecía perfecto, 

iLcoupleto lo que parecía completo y provisional lo que parecía defini

tivo. Por ello es que la modulaci6n es el "enfant terrible" del ·aiagn6s

tic.:i: d.astroza todo lo que cae en sus manos. 

(::.-:) CR02·r.i3A.C!-I, L.J. "Beyond the two Disciplines of Scientific Psychology11 • 

Acerican Psychologist, l.Q., 1975, PP• 116-127. 
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Pero, ¿ tiene raz6n CRONBACH en que el sal6n de espejos se extien

de hasta el infinito? Creo que .no, en la medida e~ que la cocbinación de 

vnriables tiene su l!mite, por asi decirlo, natural - y quisiera que 

diései!l a esta e:xpresi6n todo su sentido positivo - en el indivic~~1.9.• Re

ferido a la modulaci6n, pod~cos decir que ella tiende hacia el indivi

~uo como hacia su asintota. Es en el individuo donde la predicción, o 

las combinaciones ATI, lograr!n sus valores 6ptimos'• 

Se levantar! aqul de inmediato la objcci6n acerca de l~ generaliza

ción de los resultados, oponiéndose los enfoques probabil!stico-inferc2 

cial y cientlfico•experimental acerca de tal generalizaci6n. Es en rca

li¿a~ una lástima que el psicodiagn6stico haya asumido tanto el en~oquc 

infcrencial descuidando tambi~n tanto el experimental, olvidando que 

las leyes o relaciones funcionales más firmes que ha log::-atlo la cie!lcia 

.. y tambi6n la psicolog!a - no han surgido de estudios de enormes mues

tras aleatorias sino de la investiga.ci6n sistemática de . casos iridiv~du~

!.es. Pero tampoco podemos catalogar .lo anterior como puro error. El e:i

f'oque inferencia! naci6 orientado hacia el estudio de las diferencias 

inc1i.,.•iduale3, y ~stas existen. Más aún, es muy posible que ellas no s é. lo 

limiten el caopo de ecci6n de las leyes psicol6gic~s sino que, tamr:lié n , 

las confiS1-:Een. En otras palabras, es muy posible que el valor fum.!ional 

r~.~ l::!!J variables dependa de configuraciones complejas t!picas., No 1k:ficr.· 

do, pues, que N = 1 nos .lleve en psicologla, como en las ciencias 11atu

rales, al desc~brimiento de leyes universales sobre las cuales las dife

rencias individuales no agregarían sino variaciones. Pero N = 1 represen~ 

tn, por lo menos, una estrategia alternativa tanto a los diseños corr e

lacionales com~ a los diseños experimentales clásicos en lo q~e tienen 

da estudios de ~ipo grupal. Pretende, t1picamente, encontrar las reiac i o 

nes funcio~ales entre v~riables incluyendo el mayor nú~ero d~ ollas y 

co~ el m1nimo de sujetos. Luego, a través de replicaciones dirccta5 ~ 

si~te~~ticas, va probando paso a paso la extensi6n del ca~po de acción 

¿~ sus resultados, conservando lo esencial y desechando lo accesorio . 

Lnte todo intenta asegurarse resultados. El campo de aplicación se ir5 

ganando progresivamente. Si nos fijamos bien, es 6sta la est:ategia o

p·.iesta a los diseños clAsicos que van diferenciando cada. vez r:l:.s los 

grupos e integrando cada vez más variables para lograr resultados ~ás 

~justados (anAlisis moduladores de orden superior, disefios factoriales 

co::iplejos). 

En fin, ¿ por qu& introduzco N = 1 coco Wl aporte del análisis ~u::-

cional de conducta al conjunto del diagn6stico en su ta~ea -r. '? --c c .... :.ui. ~o rne 
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podrÁ d~cir que N = l es previo a 61 y ci!s amplio. Se me mcnciona~l 

cie i~~~d.iato a los tests de clasificaci6n Q o a l~s 

Y e.s verdad. Pero también es verdad que la 16;;:ica expcriment:i!, cio 

~ = l en el análisis funcional es la que pued~ sacar d~ é~ oayor ~~o

v:=cho t sobre todo si no lo limitamos a una misi6n de i:precisar e ' :::-·.::.:

radigmA de aprendizaje" de determinad.as conductas y subrayazr.os l.o im

portante que significa ser Wl estudio también finamente descriptiv0, 

en ambientes naturales - es decir, en la matriz social cisZU3. de la 

conducta - y, asimismo, orientado hacia su implementaci6n. Cor.sidero 

al análisis funcional como abierto a toda la riqueza y cocpleji.:iad de 

la acc~ón h~na, de tal manera de poder servir a la exploraci6n y ~l 

das.c1_¡bri!:liento, y no s6lo a las contrastaciones que se desprendan de 

cna determinad.a teoria. Con ello cumple con lo, que se reclama de: la 

investigaci6n psicol6gica desde hace ya bastante tiempo: "Th;:r::. 2!.:.:S 

wore thil':.gs in heaven and earth that are dreamt of in our hy¡.ot ~ -.:8;;;.:.s • 

a:ld our observations should be open to them. 0 (CRO.NaACH, 1954, en 

e~. cit., p. 124). 
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"LA GENERALIZACION DE LOS EFECTOS DEL TRATAMIENTO 
EN LA PSICOLOGIA DE LA INTERVENCION" 
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: a r 8neralizaci6n de los efectos del tratamiento en la 

Psicología de la intervenci6n 

M. D. Avia (Madrid) 

Los movimientos de terapia y modificaci6n de conducta ini

ciaron un importante cambio de orientaci6n en los medios tera

p~ut icos, en función del cual se abandonaba el inter6s exclu-
/ 

sivo en la intuición y el "insight" en favor de una interven-

ci6n activa en los ambientes problema. Sin entrar aquí en el 

complejo tema de la evaluaci6n comparativa de los diferentes 

tipos de terapias, podemos afirmar sin ~rave riesgo de error 

que a lo largo de ~ la dos dltimas d6cadas, las técnicas de in

tervenci6n propuestas por la modificación de conducta han de

mostrado ser ampliamente eficaces en la soluci6n y mejora de 

una varied.ad de problemas educa ti vos y clínicos. 

Un modo importante de comprobar la eficacia de la interven

ci6n, sin embargo, reside, no tanto en la obtención de cambios 

favorables en lm conductas problema, sino en el mantenimiento 

de esos cambios durante un periodo de tiempo, y en la ~enera

lización de la mejora a condiciones y situaciones diferentes 

de aquellas que fueron previamente progra ~: : adas. 

A pesar de l ·a gran importancia del tema , sorprende que 

hasta fechas recientes haya habido escasísima informaci6n 

bibliográfica que se ocupe del mismo. Ello refleja la postu-

ra habitual de los autores, interesados generalmente en obte

ner cambios de conducta rápidos e inmediatos, que reflejen 

de un modo llamativo la acci6n de las variables manipuladas. 

~n tales condiciones, si los cambios logrados se mantienen 

después de retirado el tratamiento, ello se toma como una 
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cor.sec1 iencin deseable y esperada del mismo, y si no,..:. no 

n~1eb8 e~t~ de modo inequívoco la validez.interna de la 

r::ini.nu1aci6n?. "; l retorno de la conducta a su nivel ini-

ci.al se ha cit:ado a !Tlenudo como una confirmaci6n del po-

der terap~11tico del tratamiento. Parece obvio, sin embargo, 

que la técnica terapéutica más útil debe ser aquella que 

produzca efectos estables, que se mantienen una vez termi

nado el tratamiento. 

Hevisando las investisaciones publicadas dnrante dos 

años en dos revistas especializadas en modificaci6n de 

conducta, Keeley, ~ 3emberc y Carbonell ( 1976) concluían 

que solo un _ 12}!¡ de las publicaciones incluían datos de 

seguimiento superiores a los seis meses. J ~n la mayor parte 

de los casos, ad0más, estos datos estaban obtenidos s6lamen

te a partir deJ. autoinforme verbal de los interesados. 

l a necesidad de ocuparse de este tema se pone de manifiesto 

por el -hecho de que en los casos en que se ofrecen datos, 

estos indican precisamente que los efectos del tratamiento 

no solo no se generalizan,por 1o com~n, s situaciones distin

tas de la originales, sino que, en muchos casos, (v. sobre 

todo los ca.sos de delincuenci.a, problemas de conducta escolar, 

o ~odificaci6n de hábitos como fumar o comer) ni siquiera se 

mantienen temporalmente. 
una serie de puhli~aciones recientes (I:anfer, 1979, Kazdin 

y Wilson,1978, neichenbaum, 1979) a las que qiero unirme en 

mi comunicaci6n, han constatado repetid.amente que la cenera-

1izAci6n, y espec i. Rlrnente el mantenimiento de los efectos te-

ra~~uticos, no s e dan de modo espont~neo y deben ser cuidado-
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~ltimos 5 afias se han ocupado de promover de al guna manera 

la r eneraJizaci6n al realizar programas de cambio, suBiriendo 

siete técnicas específicas que constituyen lo que .ellos hnn 

llamado una "tecnolocía ernbrionari:=i de l:=i r:ene-ralizaci6n 11
• 

·;stas técnicas son las sicuientes: 

1) ""'urente el tret~rni.ento, deben seleccionarse respuestas qi1e 

vayan e encontrar dP.spués refuerzo en el medio 11 normal 11 del 

cliente. 

2) Pro~rarnnr el apren~izaje con relativamente poco control ex-

perimental de los S y H presenta ' os, de tal manera que haya 
un muestreo amplio de dimensiones relevantes (p.ej.,variar 
lRs instru~ciones,los JD, los refuerzos sociales o de apoyo). 

3) i)iversificar los 11 e,iemplos 11 concretos que se utilicen en la 
fase de entrenamiento, de modo que se facilite la inducción. 

l~) Utilizar contingencias no f~cilmente discriminables (p. ej., 

prot;ramas de refuerzo intermitente,condicionAs de refuerzo 

demorado) 

5) Pror:ramar estímulos comunes a situaciones de entrenamifmto:/y 

se~uimiento (p. ej~, incorporaci6n al pro~rama de cornpañeros

iguales, que van a intervenir re ~ ularmente en el medio natur8l) 

6) Establecer respuestas que formen parte de un aprendizaje m~s 

~eneral que pueda ser utilizado en otras situacione~. El en

trenamiento en la utilización de mediadores como el len~uaje, 

o la adquiGición de habilidades globales (soluci6n de proble

mas, autorregulaci6n) entrarían en este apartado. 

7)( J e su~iere, finalm~nte, la utilizaci6n sistemética de instruc
ciones explícitas para promover la ~eneralizaci6n, reforzando 

'esta cuando ocurra. 0 e trata de considerar la generalizaci6n 
como un objetivo terapéutico en sí mismo. 

11a mayoría de las estrategias señaladas su"f)onen de alguna 
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forma la reducci6n del control experimental, de manera que, al 

retirar18s, la conducta no experimente una fuerte dependencia de 

l~s manipulaciones efectuadas. 

Con esto se p ·ne de manifiesto una dificultad sefüalada por 

Kazdin y J ilson (1978), a saber, que las variables necesarias para 

promover el cambio son probablemente diférentes de la variables 

6ptimas para mantenerlo. Un cambio inmediato en la conducta de 

un organismo se donsigue sin grandes problemas al asegurar un 

fuerte control ambiental. Para conseguir el mantenimiento de ése 

cambio, sin embargo, parece fundamental reducir el control ambien-
. "· 

tal estricto y concentrarse en .desarrollar todos aquellos recursas 

que f6menten la motivaci6n del sujeto hacia el logro del objetivo 

inicialmente propuesto • 

. Ssta es la perspectiva mantenida por un buen número de orientaciones 

terapéuticas actuales que van desde las técnicas de autorregulaci6n 

J autocontrol ~ los procedimientos de manejo de situacionea (coping ) , 

soluci6n de p~oblemas y métodos autoinstructivos, y que solo en 

cierta medida pueden considerarse terapias de intervención. Así, 

por ejemplo, Kanfer y Phillips (1966) y Kanfer(l979) han ca1'acne ~ 

rizado a su"modelo de ne5ociación 1i como un ejemplo de las 11 terapias 

de insti G ación ~ '' que ellos oporien tanto a las terpias tradici onales, 
6nicamente . · · 

be , ~adásAen la ~nteracción terapeuta- paciente,como a las estr a t egia$ 

intervencionistas de la modificación de conducta. 

La pretensi6n de estos modelos va más allá de la implantaci6n 

de nuevas pautas de conducta, ya que intentan alterar una serie 

de procesos simbólicos y condnctas mediadoras que presumiblemente 

van a ser criticas no solo para la solución del problema inmediato, 

sino también para otros similares que se den en el futuro. 

~anfer (1979) ha sefialado que las t&cnicas utilizadas por estos 
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modelos se apoyan en tres principios prácticos fundamentales: 

(1) El desplazamiento del control externo de la conducta al control 

autogenerado, (2) El desarrollo de habilidades para generarfuetas y 
J 

criterios que permitan que el cliente se dedique a actividades con-

sistentes con su nueva pauta .de conductas, y (3) la utilizaci6n de 

técnieas de role- playing, imaginaci6n o prácticas cognitivas ~ 

que permitan superar la especificidad de respuestas debida a limi-

taciones físicas. 
En o~ro lugar (Avia, 1978) he revisado algunos datos, y ofrecido 

otros, que señalan que los efectos de la intervenci6n terapéutica 

pueden aumetarse al incrementar la responsabilidad y participaci6n 

de los pacientes en el proceso de cambio. La pretensi6n, te6rica

mente correcta, de que los procedimientos de 11 instigaci6n 11 van 

a favorecer el proceso de generalizaci6n (p. ej, entrenar a los 

sujetos a generar normas de conducta aplicables a diferentes situa

ciones, o~ que utilicen e~~ airilio¡n verbalizaciones adecuadas 

que dirijan su ejecuci6n) , no cuenta, con todo, con datos conclu

yentes. Hevisiones recientes (Meichenbaum, 1979) ofrecen, más bien, 

evidencia contradictoria. Por el momento, las sugerencias de las 

modelos de instigaci6n quedan como intentos de solucionar las evi

dentes dificultades de las técnicas intervencionistas para optener 

efectos terapéuticos duraderos y transferibles, La investigación 

futura se encargará de evaluar su utilidad. 
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INSUFICIENCIAS DE lTN ACERCAMIENTO ESTRICTAMEN 

TE OPERANTE, EN EL THATAMIENTO DE LAS ALTERACIONES co~1 -

PORTAMBNTA LES EN 1'.JIÑOS. 

R. Calvo Sagardoy. (Madrid). 

El trabajo que la modificación de conducta ha rea-
. , 

!izado para la comsecucion de cambios positivos en las con -

ductas problemáticas de los niños,se ha dirigido fundamental 

mente al entrenamiento de "paraprofesionales" (padres,maes--

tros,etc.),que pudieran actuar en el medio habitual del niño. 

Mi trabajo se va a centrar en el análisis de la evolu--

ciÓn de los programas de intervención con padres,sus resulta 

dos positivos y sus insuficiecias. 

El entrenamiento realizado con los padres,se ha caracte 

rizado,generalmente,por su enfoque en la consecución de cam-

bios positivos en los problemas habituales de la infancia:r~ 

bietas,conductas agresivas entre iguales,aislamiento social, 

etc. 

Los programas se han realizado en situaciones muy dife-

rentes,aunque en general se ha enfatizado la necesidad de ·rea 

lizarlo en el medio natural donde las conductas problemáticas 

se dan,de forma que se maximice su eficacia.También se ha va 

riado la forma de presentación del material,oscilando entre: 

presentaciones didácticas,material de lectura,modelado,role-

playing,presentaciones en video-tape,etc.A si mismo,ha fluc-. 

tuado el empleo de sistemas de motivación de los padres,para 

lograr su persistencia en el programa de entrenamiento,así -

como su participación en la realización de tareas en la casa 
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utilizando contratos escritos y depósitos de dinero recuper!. 

bles. 

SÍ parece existir en todos los programas,algÚn acuerdo 

sobre qué debería incluirse como contenido en el entrenamie~ 

to.Típicamente se ha enseñado a los padres técnicas de mane-

jo conductual específicas (información sobre el uso continge~ 

te del refuerzo,extinción,programas de "economía de fichas", 

etc.) que se diseñaban y ponían en practica bajo supervisión 

del terapeuta. 

Según Brockway y Williams (1976),el supuesto subyacaate 
~~e. 

de tales programas parece ser la idea de que los padres(cono~ 

can los principios de tecnicas conductuales y hayan sido ca

pacaes de modificar con éxito alguna conducta específica du-

rante el período de entrenamiento,son capaces de diseñar un 

programa efectivo para modificar conductas problema en el f~ 

turo.Sin embargo,como veremos al hablar de los problemas de 

transferencia y generalización de estos poogramas,existen P2 

cos datos en la literatura que soporten este supuesto. 

Los resultados publicados sobre estos programas de in -

tervención,confirman que los padres pueden,sin ninguna duda, 

aprender y aplicar tecnicas conductuales para el cambio de 

las conductas problemáticas de sus hijos,durante e inmediat!. 

mente después del entrenamiento.Un cambio positivo signifiC!, 

tivo en el ambiente familiar,parece ocurrir empleando un n~-

mero dive~so de métodos (material escrito,modelado,etc.).Sin 

embargo,con vistas a una evaluación de la eficacia relativa 

de los programas de intervenciÓn,se plantea la necesidad de 

aislar los componentes específicos que son variables releva~ 

tes para la producción del cambio,es decir,determinar aque -

llos elementos necesarios y suficientes para conseguir resu! 

tados positivos,no sólo a corto pl· .. ,sino a largo plazo. 
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En un intento de maximizar resultados;y hacerlos perdu-

rar en el tiempo,aparecen en los Últimos años,~rogramas para 

padres que intentan cambiar algunos de los planteamientos an 

teriores. 

Un grupo de trabajos son aquellos en los que se tiene 

en cuenta que en ocasiones la conducta desviada presentada 

por un niño en el hogar,se debe a una interacción patológica 

de sus padres y en muchos casos a problemas conductuales de 

la madre.En este sentido se engloba el estudio realizado por 

Soemaker y Paulson,(1976),los cuales realizaron un análisis 

conductual de las madres que acudían a la clínica para buscar 

ayuda para sus hijos,encontrando frecuentemente que present~ 

ban trastornos de ansiedad,deficits de respuestas en la inte~ 

acción,ánimo depresivo,etc.Ellos mismos utilizaron entrena -

miento asertivo en un grupo de 16 madres,además de hacer el 

clásico entrenamiento en tecnicas conductuales,observando en 

sus resultados que las madres que obtuvieron una mejoría en 

la expresión de sus deseos y sentimientos,obtuvieron una ta-

sa mayor de mejoría con sus hijos,sin que los niños hubiesen 

tenido un contacto directo con un terapeuta profesional. 

En nuestra propia experiencia clínica de entrenamiento 

de grupos de madres,observamos que aquellas madres que habían 

obtenido puntuaciones mas elevadas en un cuestionario de an~ 

siedad,presentaban resultados significativamente mas bajos 

en los logros con sus hijos,que las madres con puntuaciones 

mas bajas;y además fallaban mas frecuentemente en aplicar 

programas de extinción a conductas agresivas y refuerzo pos! 

tivo a conductas positivas alternativas,siendo,(segÚn autoin 

forme),la ansiedad la responsable de esta deficien~ia.Este 

hallazgo nos llevó a incorporar,en sucesivos grupos,tratamie~ 
, 

tos especificos para la ansiedad,fundamentalmente,de~ensibil! 

, , í , zacion sistematica y entrenamiento asertivo.As puAs,la - ca-
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i- .!.cteristica de esta "nueva" orientación ser!a,por un lado, 

la conservación de los aspectos fundamentales · del entrenamie~ 

to en tecnicas operantes;y,por otro,la incorporación de téc-

nicas de manejo,fundamentalmente de ansiedad,para el trata1 -

miento de los padres. 

Otro grupo de trabajos surge como consecuencia de los 

problemas de generalización que presentan los programas clá-

sicos operantes.Se podría decir con Nay (1979},que el objeti 

vo primordial del entrenamiento de padres en la actualidad, 

es asegurar que las habilidades y conocimientos adquiridos en 

el entrenamiento,se empleen por los padres en su medio habi-

tual del hogar,cuando el terapeuta no esté presente,y,en Ú! 

tima instancia,después que la intervención haya terminado. 

Unido a ello,está la preocupación de que puedan aplicarlos a 

conductas problematicas que surjan con posterioridad. 

La revisión de los métodos de modificación de conducta 

en niños,ha puesto de manifiesto la falta de estudios de se-
. , 

guimiento en los articulas publicados con tecnicas operantes, 

y el hecho de que muestran éxito a corto plazo,pero poco Ó 

ningún cambio a largo plazo,o permanecen espec!ficos al mismo 

medio donde se dieron.o'Dell sugiere la necesidad de utilizar 

entrenamiento específico para conseguir "transferencia" y 

"mantenimiento" de los resultados,y Forehand y Atkenson (1977 

hacen incapié en la necesidad de investigar los componentes 

específicos del tratamiento que faciliten o promuevan la geft~ 

neralizaciÓn. 

Demtro de los programas de intervención con padres,se ha 

intentado diferentes métodos para conseguir o incrementar la 

generalizaciÓns 

.Instigar el cambio de conducta en la casa 

_realización del entrenamiento en el medio familiar 

(sólo un 19% de los trabajos publicados entre 

1972-1977,lo hicieron as!,debido principalmente 
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al coste). 

_Asignación de tareas para casa. 

Refuerzo a los cambios conse~uidos entre sesiones,f~ 

mentando la toma de decisiones. 

peutas • 

_Conseguir generalización de est!mulos,empleando di

ferentes lugares de entrenamiento y diferentes tera-

• Mantener el cambio a lo l~rgo del tiempo: 

-realizar seguimientos. 

-reentrenamiento periódico adicional. 

-atenuación sistemática del terapeuta,aumentando la 

responsabilidad paterna • 

• Conseguir cambios en distintas conductas: 

-entrenamiento en habilidades generales mas que es

pecíficas. 

La idea básica sería reducir en parte la dependencia de 

la conducta debida a las manipulaciones realizadas durante el 

entrenamiento,de forma que al desaparecer estas,no afecten la 

persistencia de los logros conseguidos. 

Otros autores han orientado los programas de entrenamien 

to conductual a técnicas principalmente de resolución de pr~ 

blemas,manejo de situaciones y autocontrol.Para Schaefer ~ 

(1978),la idea fundamental delenfoque actual,sería ensefiar a 

padres y a nifios a manejar su mundo exterior,desarrollando su 

propio autocontrol y autodesarrollo.El ajuste familiar y so-

cial se considera como un proceso continuo de enfrentamiento 

a situaciones nuevas e intentos de encontrar soluciones.Se -

gÚn estas nuevas directrices,el desarrollo de procedimientos 

de resolución de problemas es una de las formas mas eficaces 

para manejarse en la vida.La ensefianza de formas adecuadas de 

comunicación y negociación de conductas en el medio familiar 

es el contenido básico de uno de los programas representati

vos de este enfoque, realizado por Martin y Twentyman (1976). 
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El ~nfasis del entrenamiento está puesto en el ensayo sistem¡-

tico de nuevas formas de expresión de sentimientos,enseñar a 

escuchar y reflexionar;y el ofrecer por ambas partes (padres 

e hijos),tantas soluciones como sea posible,intentando ense-

ñar a buscar acuerdos en soluciones que sean aceptables para 

ambos. 

Saber si esta nueva orientación promueve cambios al me~ 

nos tan positivos como los programas •••1aa•a1111•• .. anterio 

res y si estos cambios se mantienen y generalizan a otras si 
i 

tuaciones,es algo que necesita mas investigaciÓn,y que sólo 

el tiempo confirmará o rechazará las hipótesis asumidas, 
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BIOFEEDBACK Y AUTO-REGULACION 
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El término "biofeedback" y sus equivalentes en castellano "bio
retroalimentación" o "bio-informaciÓn" se refieren al conjunto 
de procedimientos experimentales destinados a proporcionar a 

un organismo, a través de un indicador sensorial exterior, in 
formación inmediata y precisa de una o varias de sus funciones 
biológicas, generalmente con el fin de producir modificaciones 
en dichas funciones. Las respuestas biológicas más estudiadas, 
aunque no las únicas, han sido aquellas directamente relacion~ 
das con el sistema nerviosoaitónomo y el sistema nervioso cen
tral, tal vez por ser éstas las respuestas que menos informa-
ción o feedback natural proporcionan al propio organismo. 

El hallazgo más importante derivado de la introducción de los 
procedimientos de biof eedback ha sido la demostración de que -
es posible el control instrumental o auto-regulación de deter
minadas funciones biológicas, incluyendo respuestas autonómi-
cas específicas. Este hallazgo, de importantes repercusiones 
teóricas - recuerdese la concepción clásica del sistema ner--· 
vioso autónomo como totalmente automático y difuso - , produjo, 
dadas sus obvias implicaciones médicas, una serie de exageradas 
expectativas sobre el valor te:!!péutico de las técnicas de bio
feedback, tanto en el campo de las alteraciones de origen es-
trictamente orgánico como en el campo de las llamadas enferme
dades psicosomáticas (Birk, 1973; Blanchard y Young, 1974; 
Miller y Dworkin, 1977). Expectativas, por otra parte, fomen
tadas por numerosos estudios empíricos que carecían dEirigor 
metodológico necesario para justificar sus exageradas preten-
siones. El propio Neal Miller (1974, 1976), uno de los inves
tigadores más relevantes en este campo, tuvo que saiir al paso 
de tales pretensiones que situaban peligrosamente el biofeed-
back más en el terreno de la fantasía que en el de la realidad. 
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Independientemente del posible interés clínico de los procedi
mientos de biofeedback, es un hecho el que las investigaciones 
en este campo no se han limitado a desarrollar o perfeccionar 
una tecnología terapéutica. Aportaciones, tal vez, más impor
tantes se refieren al estudio experimental de los sistemas psi 
cofisiológicos, a la investig~ción de la naturaleza del apren
dizaje y los principios que lo rigen, a la cuantificación de -
la experiencia consciente, etc. (Schwartz y Beatty, 1977). 
Desde esta perspectiva el interés princiapl de las investiga
ciones sobre biofeedback radicaría más en su incidencia sobre 
el núcleo de la problemática psicológica - la explicación y 

comprensión de la conducta humana - que en el simple desarro
llo de una tecnología terapéutica, por muy efectiva que esta 
fuera. 

ORIGEN HISTORICO. 

Los estudios sobre biofeedback tienen su origen en dos campos 
distintos de investigación. Por una parte, los estudios sobre 
condicionamiento instrumental de respuestas autonómicas, den
tro del paradigma estrictamente operante. Por otra, los estu
dios sobre control de ritmos corticales y aprendizaje de habi 
lidades motoras aplicando el paradigma cibernético. 

Los primeros estudios sistemáticos sobre aprendizaje i~strume~ 
tal u operante de respuestas autonómicas fueron estudios con 
sujetos humanos y aparecieron en los primeros años de la déca
da de los sesenta (Ver Kimmel, 1967 y 1974). Las principales 
respuestas estudiadas incluían fluctuaciones electrodermales, 
incrementos y disminuciones en la tasa cardíaca y respuestas 
vasculares. Los procedimientos de condicionamiento más utili
zados eran e·1 apre:n:~aje de evitación tipo Sidman por reforza
miento negativo y el aprendizaje discriminativo por reforzami
ento positivo. En ambos casos era frecuente la utilización, de 
forma complementaria, de un feedback auditivo o visual de las 
respuestas autonómicas con el fin de facilitar las relaciones 

-2-

Fundación Juan March (Madrid)



de contingencia entre las respuestas y el reforzamiento. Post~ 
riormente muchos investigadores empezaron a utilizar este fee~ 
back autonómico como el único estímulo-reforzador contingente 
a las respuestas que se deseaban condicionar, dando paso, hacia 
la segunda mitad de los .años sesenta, a los primeros estudios 
sobre biofeedback propiamente dichos. 

La segunda área de investigación que marcó el origen de la uti 
lización de los procedimientos de biofeedback la constituyen 
los estudios sobre el control de habilidades motoras y de rit
mos electroencefalográficos en los que se aplicaban principios 
cibernéticos de la teoría de control de sistemas (Mulbclland y 

Runnals, 1962; Basmajian, 1963; Smith, 1967). Los trabajos de 
Basmajian a principios de los años 60 sobre el aprendizaje de 
unidades motoras individuales o motoneuronas a través de regia 
tros electromiográficos fueron, s-in duda, los primeros en apl,! 
car el biofeedback con extraordinario éxito. Del mismo modo, 
los trabajos pioneros de Mulholland• sobre electroencefalogra
fía constituyen intentos de estudiar los efectos de la retroa
limentación sensorial al propio sistema, siguiendo el esquema 
típicamente cibernético (Ver Basmajian, 1977) • .. 

Aunque los modelos "operante" y "cibernético" no son, en abso
luto, antagónicos - de hecho muchos autores parecen adoptar 
posturas integradoras (Black y Pavloski, 197?; Miller, 196?) -
no es menos cierto que cada modelo desarrolló terminología pr2 
pia. La literatura sobre biofeedback, dados sus antecedentes 
en las dos tradiciones, recoge a veces de forma imprecisa la 
terminología derivada de ambos paradigmas. Términos como "auto
-regulación", "control operante", "control voluntario", "con
trol mediante feedback" y otros muchos se utilizan simultáne
amente sin precisar su significación exacta con referencia a 
uno u otro modelo (Beatty, 197?). 
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PROBLEMAS METODOLOGICOS. 

La aplicación correcta de los procedimientos de biofeedback 
depende de múltiples factores, unos de carácter general, pro
pios de toda investigación psicofisiológica, y otros de carác 
ter más específico, típicos de las investigaciones de biofeed 
back. Debe de tenerse en cuenta que el desarrollo de las téc
nicas de biofeedback fue posible gracias a los importantes de 
sarrollos que se estaban produciendo alrededor de los años 60 
en el área de la psicofi~iología que, a su vez, fueron posi
bles gracias a los avances que se habíar¡producido durante la 
primera mitad de siglo en el campo de la tecnología electrofi 
siológica, en particular los instrumentos poligráficos. 

En efecto, desde un punto de vista metodológico, las tecnicas 
de biofeedback, como toda técnica psicofisiológica, dependen 
directamente de la captación, amplificación y registro fiables 
de las variables fisiológicas que se desean modificar. Consi
deraqiones sobre el tipo de señal biológica de que se trata, 
características que deben tener los electrodos o transductores, 
lugar de colocación sobre la piel, tipo de electrolito, tipo 
de amplificador y nivel de amplificación, control de ruido, c~ 
libración, posible transformación de la señal, selección de 
los parámetros apropiados, registro gráfico o magnético, tipo 
de feedback y modalidad sensorial, etc; todo ello son aspectos 
que en absoluto son arbitrarios, de los que depende la. distor
sión o no de la señal original y que condicionan, en última 
instancia, la validez de los métodos de biofeedback. Del mismo 
modo, debe tenerse en cuenta otra serie de factores de tipo 
ambiental y organísmico que se sabe influyen en las funciones 
biológicas y que de no controlarse podrían afectar a la vali
dez interna del estudio. Tales factores incluyen la tempera
tura y la humedad ambiental, el nivel de ruidos, la duración 
del registro, la hora del día, la edad y el sexo de los suje
tos (Venables y Christie, 1973). 
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Mención especial merecen los aspectos de metodología de in
vestigación y diseño experimental. Bien se utilicen diseños 
de grupos independientes, diseños intrasujeto o diseños de 
sujeto único, es absolutamente imprescindible el seguir los 
requisitos experimentales y estadísticos que exige cada uno 

de estos diseüos. En estudios sobre biofeedback es frecuen
te la utilización de diseños mixtos y diseños de sujeto Úni 
co y, sin embargo, pocos estudios ofrecen grantía de haber 
seguido los requisitos básicos de estos diseños: medidas re 
petidas, linea de base estable, introducción de variables por 
separado y en fases sucesivas, duración uriiforme de las fa
se.s, etc. (Barlow y otros, 1977). El diseño experimental d~ 
be garantizar, por otra parte, el control de aquellos fact2 
res inherentes al procedimiento, y distintos del feedback, 
que puedan afectar a la modificación de las funciones bioló 
gicas que se están estudiando, tales como posibles efectos 
de sensibilización, condicionamiento clásico, mediación e~ 
quelética y cognitiva, efecto placebo, etc. Algunos proce
dimientos experimentales utilizados en biof eedback han sido 
elaborados específicamente para facilitar el control de es
tos efectos. Así, por ejemplo, el método bidireccional, la 
paralización muscular por curare, el aprendizaje de patrones 
diferenciados específicos, el falso feedback, etc. 
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INVESTIGACION BASICA Y APLICADA. 

El panorama de las investigaciones actuales sobre biofeedback 
es enormemente amplio y on absoluto limitado a un modelo teó
rico. En cuanto a l s s ~ ~eas estuadas, la investigaci6n básica 
se extiende tanto al campo dEi sistema nervioso aut6nomo como 
al del si s tema nervioso central y somático. El sistema nerviQ 
so autónomo ocupa, tal vez, el lugar preferente en cuanto al 
número y relevancia de las investigaciones, y dentro de éste 

el sistema c ~ rdiovascular. Estudios sobre auto-regulación de 
la presión sanguínea, tasa y ritmos cardíacos, flujo s anguíneo 
y temperatura ocupan lugares centrales en las investigaciones 
y a ellos están asociados los nombres de los principales inves 
tigadores en este campo: Brener, Blanchard, DiCara, Lang, Mi
ller, Schortz y Shapiro, entre otros. Areas distintas de inve~ 
tigaci6n incluyen la actividad electrodermal, la sa1ivaci6n y 
la motilidad gastrointestinal (Kimmel, 1973; Miller y Carmena, 
1967; DiCara y otros, 1975). 

En cuunto al sistema nervioso central, las investigaciones 
actuales abarcan tanto el estudio de los diferentes ritmos 
electroencefalográficos - no sólo el ritmo alfa como el 
estudio de las llamadas respuestas o potenciales evocados 
(Beatty, 1977; Rosenfeld, 1977). Los estudios sobre el sis
tema somato-motor se limitan casi exclusivamente a la activi 
dad electromiográfica. Otras variables somáticas como la re~ 
piración, los movimientos oculares o el nivel de actividad 
general han recibido y reciben escasa atención por parte de 
los investigadores. 

Una innovación reciente en las investigaciones sobre biofeed
back es el interés por estudiar simultáneamente múltiples me
didas psicofisiológicas. La ventaja de estos estudios es que 
permiten explorar las relaciones entre los distintos sistemas 
psicofisiolÓgicos así como entre las diferentes funciones de~ 
tro de un mismo sistema. 
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El tema central de la investigación b~sica en biofeedback es 
el estudio de los mecanismos y procesos que regulan el apren
dizaje y control de la funciones biológicas. Este tema ha es
tados relacionado tradicionalmente con el polémico problema 
de si el control operante o autoregulación de las funciones 
autonómicas es un control directo o mediatizado por otros pr2 
ceses no autonómicos, entre cuyos candidatos más importantes 
se encontrarían los factores esquelético-motores y cognitivos. 
En la actualidad este tema ha dejado de ser tratado como un 
problema molesto para convertirse en un área de especial inte
r¿s por sus importantes implicaciones teórico-prácticas, en 
particular con respecto a las interrelaciones de las tres di
mensiones de la conducta: lo autonómico, lo motor y lo subje
tivo-cognitivo. 

Otros temas de actualidad en las investigaciones son el de los 
límites o topes en el control mediante feedback de las diferen 
tes funciones biológicas y el de los correlatos conductuales y 
subjetivos (incluyendo estados emocionales y estados de con
ciencia) de diferentes patrones psicofisiológicos inducidos m~ 
diante biofeedback. 

En cuanto aJa especifici~dad del aprendizaje instrumental aut2 
nómico y en particular al problema de la mediación esquelética, 
las investigaciones actuales parecen centrarse más en el estu
dio de la integración o diferenciación de patrones esquelético
-viscerales que en el estudio del control visceral bajo condi
ciones de paralización muscular mediante sustancias químicas 
(Miller, 1976; Schwartz, 1977; Goldman y Lee, 1978). Aunque la 
integración somato-visceral parece especialmente relevante en 
el caso de la;; respuestas cardiovasculares (Obrist y otros, 1974) 
el hecho de que sea posible un control diferencial de varias 
funciones del sistema cardiovascular, como por ejemplo incre
mentos en la tasa cardiaca y disminuciones en la presión san
guinea, o viceversa, bajo condiciones similares de actividad 
somática (Schwartz, 1972), parece sugerir que cierto grado de 
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especificidad es posible. El mismo argumento se aplicaría al 
caso de la mediación cognitiva: Indudablemente los factores 
cognitivos, como las im§genes mentales y autoverbalizaciones, 
tienen un efecto demostrado sobre el sistema nervioso autóno
mo (Lazarus, 1975; Shapiro, 1974) y es sabido que constituyen 
parte de las estrategias que muchos sujetos utilizan durante 
el entrenamiento con biofeedback. Sin embargo, corno indica Kifil 
mel (1974), el que estos factores puedan ser condiciones sufi
cientes no significa que tengan que ser condiciones necesarias. 
La posibilidad de producir patrones diferenciales entre las 
variables psicofisiológicas apuntaría hacia la posibilidad de 
cierto control biológico directo sin la necesaria mediación de 
los factores cognitivos. 

En cuanto a la aplicabilidad terapéutica de los procedimientos 
de biofeedback, las úreas de investigación incluyen aspectos 
tan diversos como hipertensión, arritmias cardiacas, disfunci2 
nes vasculares (enfermedad de Raynaud), epilepsia, insomnio, 
dolor~s de cabeza tensionales, migraña, trastornos gastrointes
tinales, rehabilitación muscular y estados de ansiedad (Birk, 
1973; Blanchard y Young, 1974; Blanchard y Epstein, 1978, Mi
ller, 1978). 

La mayoría de estos estudios son, sin embargo, metodolÓgicameB 
te débiles. Lo cual ciertamente no implica que los resultados 
sean falsos, pero sí que sus conclusiones deban ser tomadas con . , 
suma• precaucion al menos hasta que se realicen estudios evalu~ 
tivos más rigurosos. 

Los principales problemas inherentes a la aplicación terapéuti 
ca de las técnicas de biof eedback son los mismos que afectan 
a cualquier tipo de procedimiento terapéutico nuevo: recupera
ciones espontáneas, regresión a la media y efecto placebo. Ade 
más del control de estos factores no específicos, una evaluación 
adecuada de las técnicas de biof eedback precisaría de estudios 
comparativos con los mejores tratamientos alternativos existen
tes. De poco serviría la introducción de nuevos procedimientos 
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complejos y costosos si otros tratamientos más sencillos y eco
nómicos fueran igualmente efectivos (Benson, 1976). 

Otro problema importante y particularmente relevante en el caso 
del biofeedback, es el de la transferencia y generalización de 
los efectos fuera del laboratorio y de la clínica. Si el control 
biológico se limita al contexto clínico e instrumental, la vali
dez del tratamiento es practicamente nula, cuando no peligrosa
mente negativa (Miller, 1976). 

Finalmente, creemos que la investigación aplicada debería estre
char los lazos de unión con la investigación básica a fin de 
mejorar la misma efectividad terapéutica de los procedimientos 
actualmente exibtentes. Este mejoramiento sólo es posible si se 
conocen las leyes y parámetros que rigen el aprendizaje de las 
respuestas biológicas. En este sentido, no sólo la investigación 
aplicada sino también la investigación básica debería explorar 
el efecto de los parámetros tradicionales del aprendizaje - es 
paciamiento de los ensayos, duración de las sesiones, tipo de 
reforzamiento, parámetros de respuesta, demora del reforzamien
to, instrucciones, etc. - así como aquellos procedimientos que 
maximicen el control de' las funciones biológicas - moldeamien 
to, mediadores somáticos y cognitivos, entrenamiento en percep
ción visceral, etc. -. Pese a la pobreza metodológica de los 
estudios clínicos, los resultados preliminares justifican sobra 

~e.c.ú~~ W\"~~ 
damente el que se dediquen mayores esfuerzos a evaluar"~ª efec-
tividad terapéutica de estas técnicas eer Tíl1~1uw~ig.uPeaieia11e

~h6:&-'o:;;a y, en caso de confirmarse, a explorar los límites de 
su máxima efectividad. 
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En la medida en que: a) las inteiéciones de los orGanismos 

l1uman6s individuales con su medio ambiente -inluyendo en dicho me

dio ambiente a los otros organismos hwnanos- se encuentren someti

das a leyes naturales, fijas y estables, b) sea misión de la ~si

cología como ciericia el estudio de · dichas leyes, y e) los sistemas 

jurídicos ha :1;an reí~erencia al comportamiento de los organismos 

humanos individuales~ la aplicación de los conocimientos que pro

porciona la Psicología a la resolución de casos o problemas jurí-

dicos concretos tiene que conferir mayor eficacia a las accio-
Profund:j.za.nd.o.../ 

nes que se emprendan para resolverlos. fl;OClavTa más 

podemos, lógicamente, establecer que si las relaciones de los or

ganismos hwnanos individuales con su medio ambiente se encuentran 

sometidas a leyes naturales y el jurista las 

desconoce o prescinde de ellas, su labor se encontrará, de antemano, 

condenada al fracaso siempre que las normas que elabore, o su for

ma de aplicación, se encuent~en en contradicción empírica con lo 

que establezcan dichas leyes. 

En un seminario que ise desarrolló en el Instituto de 1>si.co

lo~ía y Sociología Jurídicas del Iltre. Colegio de Abogados de 

Darcelona, de Octubre a Diciembre de 1974 (Cfr. Muñoz Sabat~, 

1975), se acuñó el término conducencia para definir el grado en 

que una norma jurídica .se adecuaba a las leyes naturales conduc-
importanci~ 

tualeso La rae establecer normas y formas de aplicación 

de las mismas que sean conducentes "obliga forzosamente al juris

ta -escribe Muñoz Sabaté (1975)- a plantearse de forma sistemáti

ca la necesidad de penetrar en un análisis a fondo de la conducta, 

pues solo dominando las leyes condu~tual~s podrá hallar o acrecen

tar la conducencia de la norma"(pág. 17). 
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Esto no significa, obviamente, que tenaamos que caer en 
.;. 

el "psicologismo" de querer explicar el Derecho por la Psicología . 

Si significa, a nuestro juicio, que aunque las leyes naturales psi

col6gicas, por ~i solas, no sean una condici6n suficiente para 

proporcionar uná explicaci6n del ámbito jurídico, si constituyen 

un .elemento a tener en cuenta si se desea actuar con 

eficacia dentro del mismo. En nuestra opinión, hasta el momento, 

las Facultades de Darecpo de las Universidades españolas no lo han 

tomado en consideraci6n. 

Latorre (1972) considera que es esencial con-

cebir ol Derecho como "conjunto de normas destinadas a regir las 

conductas humanas y obtener un modelo de sociedad determinado" (pág. 

174), y Ross (1958) escribe que "las leyes no se sancionan para co

municar verdades teoréticas sino para dirigir el comportamiento 

de los hombres -tanto de los jueces como de los piudadanos- a fin 

de que actuen de una cierta manera deseada" (pág. 8). De forma 

completamente directa, hace algunos años (bayés, 1974), señalaba

mos que "los objetivos del Derecho son. el cpntrol y modificación 

de determinadas conductas humanas"(pág. 56). Si admitimos el enfo

que contenido en estos textos como punto de partida y hacemos nues 

tra la definici6n de Ulrich, Stachnik y Mabry (1966) de control 

conductual: "Es la simple manipulaci6n de las condiciones ambien

tales a las que un organismo se encuentra expuesto a fin de obte

ner un resultado conductual definido: producir una nueva conducta , 

mantener o cambiar la tendencia del organismo a emitir una conduc

ta que efectua normalmente, o eliminar algún tipo de conducta que 

ha emitido en el pasado"(pág. l); entonces, quedará plenamente 

justificado que, en palabras de Pelechano (1979), hablemos de in

tervencionismo psicol6gico en el ámbito jurídico siempre que use

mos los conocimientos o herramientas que nos proporciona,· en cada 

momento, la Psicología para contrplar y modificar los comporta

mientos humanos sujetos a Derechoo 
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Sintetizando, podríamos decir que si los objetivos del 

Derecho -de cualquier ordenamiento jurídico en cualquier sociedad

son el control y modificación de la conducta humana, y si dicha 

conducta se encuentra sometida a leyes naturales cuyo descubri

miento constituye, la raz6n de ser de la Psicología como ciencia, 

entonces, los legisladores, jueces, magistrados y abogados tienen 

que estar permanentemente atentos a los datos que les vaya propor

cionando nuestra disciplina con el fin de tenerlos en cuenta si 

desean alcanzar con mayor seguridad, menor esfuerzo y coste en 

sufrimiento humano más reducido, los objetivos conductuales con

cretos que previamente hayan establecido como traducción del mo

delo de sociedad desead9 por la comunidad. 

Los párrafos anteriores constituyen lo que podríamos deno

minar nuestro planteamiento general sobre el tema. ~ada la necesa

ria brevedad de esta comunicación, vamos ahora a focar nuestra . 7-! tra tamiJUU;_o de_.1 
atención en_os aspeet-o-s concretos que, personalmente, creemos 

que, en muchos sentidos, puede · considerarse paradigmático de 

otros muchos a los que nos s~rá imposible referirnos: el castigo 

y el comportamiento agresivo. 

No hay duda de que el castigo -tanto si se considera como 

pena reparadora como si se contempla bajo una óptica de medida 

reeducadora- ha constituido, tradicionalmente, una pieza impor

tante del arsenal que utiliznn corrientemente los juristas para 

tratar de alcanzar sus objetivos. ~ero, ¿qué conocimientos . tienen 

estos profesionales sobre los efectos conductuales de todo tipo 

que puede producir la aplicaci6n de este procedimiento de control 

tanto sobre los qµe lo administran como sobre los que lo padecen? 

¿Encontraríamos razonable que un mecánico, un electricista, un in

geniero o un médico utilizaran herramientas profesionales cuyas 

propiedades y límites desconocieran? 

He aquí, por ejemplo, algunos de los efectos del castigo 

puestos en evidencia por la investigaci6n psicol6gica y que hemos 

examinado con algún detalle en otros trabajo/)(Dayés, 1977, 1978): 
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lg) l'erpetua la administración de medidas punitivas. 

Quién ha usado el castigo tiende a seguir usandolo. 

2g) Incrementa el número de personas que aprenden, por imi

tación, a ut:i'lizarlo, aunque · sea para conseguir objeti

vos socialmente recusables. 

3g) Produce absentismo, inhibición y huída. 

4g) No solo no hace disminuir l~ conducta agresiva sino 

que la provoca y la aumenta. 

Al margen de consideraciones éticas y en las mejores con

diciones técnicas de administración, el uso del castigo tiene como 

efecto disminuir la probabilidad de ocurrencia de determinadas con-
cómo_; · 

ductas calificadas ! lndeseables pero sin actuar. sobre las causas 

que las han producido ni colocar nada en su lugar. Por consiguiente, 
· los hecho..§_ jue siguen a) 

incluso en estos casos, ¡1a°'a"jilicaci n de tni --c-astigo puedeq proporcio-

narnos la falsa impresi6n de que se ha solucionado un problema cuan

do, en realidad, unicamente se ha enterrado y es muy probable que, 

tarde o temprano, vuelva a aparecer con todo su vigor. 

En resumen, desde un punto de vista psicol6gico, a pesar 

de su aparente -o real- eeicacia, se ha demostrado empíricamente que 

el castigo es un pobre medio de control ya que muchos de sus efectos 
inde.J:!~ados / . . las intenc~~.J rapareeen, como subproductos, con independencia deé 

agente controlador. También se han puesto en evidencia los mecanismos 

a través de los cuales el uso del castigo tiende a perpetuarse aun 

cuando su utilidad sea escasa o nula. ¿Qué saben los juristas de 

tales descubrimientos? ¿Por qué no se dedica un mayor esf'uerzo a la 

búsqueda de procedimientos alternativos que, trasladados al. ámbito 

del Derecho, permitan alcanzar mejor los objetivos sociales?. Desgra

ciadamente, mucho nos tememos que desde la aparición de la Psicolo

gía jurídica de Mira y López (1932) poco o casi nada se ha avanzado 

para potenc~ar un intervencionismo psicol6gico positivo en el siste

ma jurídico. 
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En cuanto al comportamiento agresivo, no creemos que sea 
. d t acapara_!l.-' . di 1 t necesario subrayar con a os que . . r··t coti anamente, a a en-

comunicación socia1 
ci6n de nuestros medios de· · t I'ii1mportancia creciente de 

robos, atracos, violaciones, abuso de niños, etc. en nuestras so-
una- · 

cied•des, ni tampoco que . parte importante del aparato jurídico 

tiene por misi6n combatirlo, y no puede afirmarse que con excesivo 

éxito. Si esto es as!, podemos, de nuevo, preguntarnos ¿por quá 

no se estudian en las Facultades de Derecho los trabajos psicol6-

gicos, experimentales y de campo, que están permitiendo la loca

lizaci6n de algunos de los :factores que influyen en la aparici6n, 

incremento, mantenimiento, disminución y desaparici6n de los com

portamientos agresivos? 

Frente al :fatalismo del análisis etológico de la agresi6n, 

el cual postula, practicamente, la inevitabilidad de la conducta 

agresiva, podemos situar un modelo algo más optimista basado en el 

Análisis Experimental de la Conducta, de acuerdo con el cual el 

comportamiento agresivo, como los demás comportamien~os, sería en 

gran mec:iida :funci6n de las contingencias ambientales. Pertenecien

do el hombre a tina especie que precisamente se caracteriza por la 

posibilidad de alterar las contingencias ambientales de las que 

su comportamiento :futuro será :función, no tenemos duda alguna de 

que un intervencionismo jurídico basado en un análisis,i:ientí:fico 

de las interacciones organismo-medio, tendría que jugar, junto a 

otro tipo de intervenciones -principal;,-~el ámbito socio-eco

nómico-1una baza importante en la consecución de una sociedad 

mucho menos agresiva. 

Limitandonos, a via de ejemplo, a unos pocos trabajos ex

perimentales podemos señalar que la evidencia aportada por: 

Heynolds, Catania y Skinner (1963)¡ Ulrich, Johnston, Hichardson 

y Wol:f:f (196.'.3); Stachnik, Ulrich y Mabry (1966);y Ulrich (1975), 
muestra que el control ambiental del comportamiento agresivo es,en 

determinadas circunstancias, empiricamente posible. En el campo 

ltwnano, los conocidos trabajos de Cohen (1968) ejemplifican el 

hecho de que, bajo un programa ~decu~pq' es posible convertir 

jóvenes ~e+incue~~e~ de p~~imo hi~totial ~scolar en estudiantes 

motivados, 
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¿Por qué no considera el Derecho los hallazgos de la ~si

cología científica como una de sus fuentes y actua en consecuen-

cia en sus tres niveles: legislativo, judicial y 

. ejecutivo? 

n E F E n E N e I A s 
------------------------------------------

Hamón Bayés 

Julio 1979 
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U n o 

Los dos acontecimientos más significativos del pensa

miento psicol6gico más reciente sobre el papel de la psi

cología educativa en el mundo anglosaj6n, a parte natural

mente de otras aportaciones de orden más directamente te6-

ricas ( GENOVARD,1979 ), y otras más aplicadas en muy con

tados lugares de la geograf !a hispánica, se han dado en el 

campo del desarrollo de los servicios psicol6gicos comuni

tarios y en el de la elaboraci6n de las llamadas 11 técni

cas de intervenci6n 11 en las estructuras organizativas de 

la sociedad y explícitamente en las de tipo educativ~. Sin 

embargo, la labor "preventiva" que toda intervenci6n lleva 

tacitamente adjudicada ( PELECHANO, 1979 ) habrá que consi

derarla en un sentido más critico puesto que el término pre

venci6n entendido en el contexto educacional no deja de ser 

una herencia del modelo médico-epidemiol6gico. Quizás fue

ra más valioso y clarificador intentar mejorar la concep

tualizaci6n llamándola 11 intervenci6n estructural" ( TOPPING, 

1977 ), decisi6n que a mi me parece pobre y que substitui

r!a por otra más matizada, y evidentemente más compleja, es-
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to es, la intervenci6n-sistemática-transaccional-funcional

ecol6gica. 

D o s 

No representa una novedad el señalar que el tiempo que 

habitualmente dedica el psic6logo educacional-escolar a 

los niños en el aula, tanto a los llamados "normales" co

mo a los llamados "excepcionales" es 1 en un tanto por cien

to muy elevado de tipo "evaluativo" ( PELECHANO,, 1979 ).Co

mo contraste si la ocupaci6n del mismo profesional se cen

tra en la intervenci6n .utilizará métodos generalmente lo

calizados sobre el individuo-alumno, en problemas que in~ 

dividualmente le afectan y actuando,, pongamos por ejemplo,, 

desde una metodología inspirada en las estrategias de la 

terapia de conducta. 

La idea de intervenci6n que en estas breves considera

ciones se pretende matizar es algo diferente. Lo que aquí 

se pretende decir e .s que una aproximación dentro del mar

co de la teoría de los sistemas junto con la contribuci6n 

de las teorías transaccional-f uncional-ecol6gica enriquece

ría no s6lo al acto mismo de la intervenci6n sino al sis

tema educativo sobre el que este se ejerce y esto de una 

manera "total" ( CARDON1 1972 ). En otros términos, se in

tentaría implantar "sistemas de intervenci6n" mejor que 

intervencionismo, y esto desde el estudio de los progra

mas que implican y definen los sistemas del comportamien

to humano en el marco de la ecología escolar hasta la con-

sideraci6n de las características intraorgan!smicas del 

alumno. 

Llegados aquí será bueno apuntar una def inici6n de in

tervención en este nuevo contexto sistemático, y que como 

inmediatamente se verá, y se apunt6 en un principio, tie-
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ne innegables connotaciones comunitarias ( M ): 

"Intervenir es entrar dentro de un sistema de individuos 
en progreso y participar de forma cooperativa para ayudar
les a planificar, conseguir y/o cambiar sus objetivos" ( 
DECAHRMS, 1973, 244 ). 

Veamos ahora como se conexiona la intervenci6n sistemática 

con la psicología transaccional-funcional-ecol6gica. 

T r e s 

La psicología transaccional-f uncional-ecol6gica tiene su 

origen en la teoría transaccional (DEWEY & BENTLEY, 1949 ), 

en el funcionalismo ecol6gico ( BRUNSWIK, 1938 ), en la teo

ría de los sistemas ( MILLER, 1965 ) y en la teoría ecol6gi

ca ( BARKER, 1968 ). Desde la perspectiva de la psicología 

de la educaci6n es útil recordar de todos ellos lo siguien-

te: 

( a ) la teoría de los sistemas posee un nivel de organi

zaci6n global sobradamente importante como para poder esque

ma tizar, a partir de ella, un programa educativo. Es un pre-

( M ) Mientras estoy escribiendo estas notas me llega un~ comu
nicaci6n de Margaret McCarthy, encargada de los servicios PASAR 
de la APA que creo muy significativo para lo que en este párra
fo se está trando: 11 Before conducting your search, I am writing 
to advise you that there are over 2.000 records in the Psycho
logical Abstracts database which use the term "Intervention" or 
11 Interventionism" in the areas of clinical and educational psy
chology". 
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supuesto bien sabido de la teoría de los sistemas que los 

cambios en una parte de un sistema afectan los cambios en 

otras partes del sistema ( BRUNSWIK, 1939; MILLER1 1978 ). 

Más aunJpara que un sistema funcione de forma 6ptima en re

laci6n a las condiciones cambiantes dicho sistema debe uti

lizar una cantidad de inf ormaci6n que ayude a detectar la 

naturaleza del cambio que está ocurriendo y permitir que el 

sistema aporte los datos necesarios para que el organismo 

se adapte al cambio lo que es básico al propio sistema: el 

equilibrio ( CROZIER & THOENIG1 1976; GAGE, 1976 ). As! 

para que un sistema de prestaci6n de servicios en el medio 

educativo sea coherente con las necesidades cambiantes de 

los alumnos en clase deberá atender a las necesidades de eva

luaci6n e inf ormaci6n que se requieren y permiten que se pla

nifiquen programas y que estos se desarrollen e implementen. 

La única limitaci6n estará en los márgenes que el sistema 

de prestaci6n de servicios impone dentro de la misma escue

la en la que se aplican los citados servicios; ( b ) la teo

ría ecol6gica aporta el concepto de adaptaci6n como algo al

tamente clarificador para la comprensi6n de la actividad del 

organismo en el medio escolar; ( c )la teoría de la validez 

funcional implícita en el funcionalismo ecol6gico que el.ice 

que la relaci6n entre la variable distal y la respuesta per

ceptual mide el grado del ~xito de la percepci6n del organis

mo,es igualmente valiosa en este contexto ( BRUNSWIK, 1941; 

1949; 1953 ); ( d) la teoría transaccional explicita que la 

unidad de investigaci6n está constituida por un proceso de 

elementos que se interrelacionan e influyen entre si. Dicha 

unidad puede estar situada en cualquier nivel que el psic6lo

go educativo desee, lo importante es que trascienda la com-
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binaci6n de elementos que la puedan constitui.r y signifique 

algo .para este mismo psic6logo en el contexto de la educa

ci6n-instrucci6n. Dicho en otros términos, lo que cuenta es 

la persona situada en una cierta "fluidez comportamental 11 

que, obviamente incluye .límites, pero que al mismo tiempo 

los flex:ibiliza. 

e u a t r o 

Se. desprenden, pues, con una cierta evidencia algunos ras

gos, por otra parte sorprendentemente 11 cl!sicos 11 , en esta 

"nueva" aproximaci6n al intervencionismo desde el punto de 

v.ista de una psicología transaccional-funcional-ecol6gica am

parada en la teoría de los sistemas (NEWBROUGH, 1974 ): ( a) 

el medio ambiente es basicamente incierto y prob~bilistico ( 

BRUNSWIK, 1943; GENOVARD, 1976; PETRINOVICH,1979 ); ( b ) la 

tempqralidad - inherente al principio de causalidad que todo 

transa.c.cionalismo lleva consigo y a su vez con las teorías 

del · desarrollo, .lo cual nos llevaría a recordar que interve.: 

nir es, en definitiva, reforzar los procesos del desarrollo, 

pero esto ·ya sería ampliar en exceso el tema de una simple 

comunicaci6n - sigue . siendo un modelo útil para el estudio 

de las relaciones causa-efecto en el comportamiento humano, 

al menos en lo que hace referencia al medio ambiente ecol6gi

co, por la consideraci6n 16gica de que el cambio es el proce

so natural y la adaptaci6n a dicho cambio su consecuencia 

evidente; ( c ) el mantenimiento d~ntro de la psicología cien

tífica de la lucha contra el atomismo, bien sea tecnol6gico 1 

bien . . ideol6gico, esto es no minimizar el valor de los fen6me

nos sino, por el contrario atender al resultado global que 

consiste en 11 max:imizarlos", aceptando su complegid.ad, ayudan-
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do a comprender antes que tender a diferenciar, en definitiva 

saber que los f en6menos del comportamiento son el resultado de 

la aplicaci6n de soluciones de 11 experiencia 11
1 por tanto tempo

rales, a las necesidades acuciantes del presente; ( d ) el evi

tar las dicotomías entre individuo y sociedad puesto que el in

dividuo aporta soluciones de supervivencia ·de forma m~s equili

brada si se considera un elemento más ~e la estructura social 

( VAN DER BERGHE 1 1963 ); ( e ) el funcionalismo ecol6gico per

mite en el contexto de la psicología transaccional tomar una 

perspectiva en relaci6n ai comportamiento humano y a su tempo

ralidad ( véase b ) educativa dirigida a fines y a partir de 

lo que el organismo es y desde donde está; consecuentemente, y 

puesto que el principio de la interrelacionalidad es válido, 

no importa demasiado donde uno empieza con tal de que la pre

cisi6n en dominar las notas que componen la precisi6n del lu

gar sea vlida ( por esto siguen siendo útiles a este respecto 

los conceptos de distalidad1 centralidad y proximalidad que 

he apuntado, glosando a Brunswik ( GENOVARD 1 1976 ); ( f ) fi

nalmente, el aprendizaje, dentro del contexto de la instruc

ci6n es un proceso de ref uerso en el medio donde el sujeto

alumno que recibe una enseñanza decide, más o menos libremen

te ( MONTY 1 GELLER1 SAVAGE 1 PERLMUTER1 1979 ) 1 pero siempre 

abierto hacia lo nuevo y enriquecedor: el éxito viene dado 

cuando lo nuevo es "ya s6lo 11 habitual. 

F i n a 1 

Todo lo dicho en estas breves notas apunta hacia la afirma

ci6n de que 1 al menos en psicología educativa, la teoría tran

saccional-funcional-ecol6gica es una psicología intervencionis

ta sistemática y viceversa. El psic6logo educativo que funcio-
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ne dentro de este/estos presupuestos forma parte del "sistema" o 

sistemas, se identifica y compromete con él/ellos. En otros tér

minos, y a partir de estas consideraciones el psicologo educativo

instruccional dejará de ser un especialista en resolver problemas 

( papel por otra parte cada vez más af in con el psicologo escolar ) 

y pasará a ser un diseñador de medios, con un acento muy acusado 

en lo que hace referencia al desarrollo de los mismos dentro del 

sistema para así identificar, reconsiderar, y si es preciso alte

rar, el camino para el logro de los fines sistemáticamente previs

tos y propuestos. El aumento en contenido del concepto de inter

venci6n me parece, en este sentido y en un pr6ximo futuro, asegu

rado. 
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ORIENTACIONES y PROBLEMAS de la PSICOLOGIA COGNITIVA 

por Juan MAYOR SANCHEZ 

l. INTRODUCCION 

El término "cognitivo"ha sido usado en loe últimos años, cada vez oca más frecuen
cia, para subrayar la especificidad de un enfoque, un paradigma, una orientación, 
una teoría, una corriente, que para muchos ha llegado a ser, o ·eatá a punto de 
serlo, dominante en el ámbito de .la psicología actual. A pesar de no haberse lo
grado una síntesis o una evaluaci6n global standard,se habla ya de la Psicología 
Cognitiva (desde ahora l' e) como de una realidad indiscutible (ver manuales, r~ 
vistas y readings con este título). Sin ambargo,no . están todavía suficientemente 
claros cuales pueden ser su 'mbito, sus presupuestos, su metodología, ni su 
relación con las restantes orientaciones de la psioolog!a. ¿Es una nueva discipli
na o una nueva ciencia?, ¿es una nueva orientación o paradigma de la psicología?, 
¿es una especialidad: o un enfoque metodológico?. Esta ponencia trata, en su pri
mera parte, de describir el "referente" de la~ C· actual y de señalar y articular 
las alternativas que se abren hoy cuando se quiere delimitar su concepto, y, en 
su segunda parte, .propone la opci6n metodológica que consideramos válida y la or
ganización de los rasgos distintivos de su objeto propio1 intentando precisar en 
qué' -consiste la especificidad de lo cognitivoJ en la conclusión se hace una some
ra evaluación -de las intenciones 1 logros de la 1' c. 
2. ¿PSICOLOGIA o PSICOLOGIAS COGNITIVAS? 

Para comenzar a describir el "referente" de la 't' C actual q\liz4 convenga decir al
go de sus orígenes. Sus raices •están sumamente diversificadas1 ·estudios de la 
Escuela de WURZBURG (1901-12) sobre el pensamiento sin imágenes, de la Gestalt 
(WERTHEIMER, 1945) a.obre el pensamiento productivo, de PIAGET (1924 y 1928) y 
VYGOTSKY (1934) sobre las relaciones entre pensamiento y lenguaje y sobre el desa
rrollo cognitivo, de TOU4AN (1932) sobre la conducta propositiva, de BARTLEiivI' 
(1932) sobre la memoria, de LASHLEY (1929) y HEBB (1949) sobre las bases neurofi
siol6gicas de la conducta, de ,. TURING .(1936) sobre los si~temas de procesamiento 
lógico ••• 

En la década de los cincuenta se produce una convergencia de esfuerzos por 
parte de algunos psicólogos que se abren a nuevos problemas y nuevosmt§todoe 
desde un conductismo dominante demasiado restrictivo y por parte de una seri'e de 
investigadores de otras 4réas que se ven poderosámente solicitados por el traba-
jo interdisciplinar (teóricos de la in:formaci6n, expertos en computadores, psico
lingüistas, psicofisi6logos y neurólogos ••• )1 WIENER (1948), SHANNON y WI~VER 
(1948), TURING (1950), McCLELLAND, ATKINSON et al. (1953), SCHEERER (1954), OS
GOOD y SEBEOK (1954), participantes en el simposium de la Universidad de COLORADO 
(1955), KELLY (1955), MILLER (1956), BRUNER, AUSTIN y GOODNOW (1956), CHOMSKY 
(1956 y 1957), asistentes al seminario de verano de DARTMOUTH (1956), FESTINGER 
(1957), OSGOOD, SUCI y TANNENBAUM (1957), NEWELL; SHAW y SIMON (1957 y 1958), 
BROADBENT (1958), seminario de verano de la RAND en SANTA MONICA (1958) ••• He ahí 
algunos de los hitos del nacimiento de la 'f e ~ue se inscribe . en el registro 
oficial con MILLER, GALANTER, PRIBRAM (1960), aunque tenga que esperar a bautizarse 
a NEISSER ( 1967). . . 

En los años sesenta y setenta se incrementa exponencialmente la investigación, 
aparecen nwnerosas teorías que generan un ingente trabajo empírico, surgen revistas 
específicas que pronto alcanza los más altos valoree de impacto (Journal of Verbal 
Learning and Verbal Behavior, 1962J Cognitive Psychology,1970J Cognition,1972J 
Memory and Cognition,1973; ••• ), se mÜÍ'tiplica el trabajo interdieciplinar.que se 
plasma en frecuentes conferencias y simposiume, se publican cada vez más readings 
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y manuales que tratan de ofrecer grandes síntesis, aunque todavía sectoriales 
(véase bibliografía). Sin embargo, la 'F C repite la aventura epistemológica de 
la psicología en generala acumulación d.e evidencia empír.ioa difícilmente mane
jable e integrableJ dispersión e incluso contraposición teórica y metodol6gica, 
que mantiene ·en permanente crisis a la disciplina; esfuerzos denodados hacia la 
unificación, tratando de salvar la respe.tabilidad cient!fica ••• 

Vamos a describir la si tuaci6n actual de la "f C en función de esa tensión en
tre la diversificación paradigmática (o de escuelas o de teorías) y la tendencia 
hacia la unificación. 

2.1. La perspectiva multiparadigm~tica 

Si exploramos el ámbito de la autodenominada 't'C, veremos dibujarse dos grandes 
concepciones de la misma,que giran en torno a su orientación teórica y metodoló
gica o a su Qbjeto~ 

2.1.1. Se entiende con frecuencia que la 'f'C es el enfoque cognitivo de la psico
logía, es decir, el estudio de la conducta desde la perspectiva cognitiva. 

2.1.1.1. Pero tal paradigma se escinde en un conjunto de subparadip;mas enfrenta
dos entre sí y con pretensiones exclusivistas, como vamos a ver a continuación. 

2.1.1.1.1. El neoconductismo evolucionó desde dentro hacía el reconocimiento de 
los procesos cognitivos como objeto adecuado de la psicología, aunque sin renunciar 
a apoyarse en la conducta observable. 

Las posiciones principales se pueden reducir a tresa a/ Un empirismo radioal 
que considera los procesos mentales superiores como una invenci6n. "El pensamien
to tiene las dimensiones del comportamiento, no las de un imaginario proceso in
terno que encuentra su exp(tsi6n en el comportamiento" (SKINNER, 1974, p. 112). 
Para KANTO~ (1978) lo que los cognitivistas "interpretan como conciencia o esta
dos mentales puede ser descrito satisfactoriamente en términos naturalistas" 
(p. 340)J sin embargo "tipos de ajuste como las conductas de percibir, recordar, 
pensar y sentir ••• •• pueden ser científicamente estudiadas, pero solamente a tra
vés de lo que tU llama "el análisis experimental de la conducta" (TEAB) (1970, p. 
103). En este sentido se tiende a considerar la 'l'C, cuando menos, como innecesa
ria (SALZINGER, 1973),ya que el neoconductismo pretende tener ·una respuesta para 
estos temas más parsimo~iosa y con mayores garantías de objetividad. b/ Una orien
tación mediacional que admite que "constructos distintos de los estímulos, las 
repuestas y las asociaciones entre ellos pueden y tienen que ser incoTporados en 
un lenguaje teórico E-R" (KENDLER y SPENCE~ 1971). La variedad de micromodelos 
es enormes TOLMAN (1932), OSGOOD (1953 y 1957), M..~LTZMAN (1955) SCHOENFELD y 
CUMMING (1963), KENDLER y KE1TJ>LER (1969f, MAHONEY (1974), . RICH~RD (1974). Esta 
orientación tiende a considerar que "pensam~tos, imágenes, memorias y sensacio
nes son descritas como estímulos encubiertos, respuesta¡cncubiertae o consecuen
cias encubiertas" (MAHONEY, 1974, p. 61). Una revisión actual de la investigación 
sobre la conducta encubierta puede encontrarse en McGUIGAN ~1978) que, por otra 
pate, trata de lograr un compromiso entre· el análisis conductista mediacional y 
la investigación psicofisiol6gica. c/ Otra orientación, quizá no tan definida 
todavía como las anteriores, se abre a los problemas y .métodos de la más conven
cional 't'C sin renunciar a ciertos principios básicos del conductismo. Se preten
den varias cosas1 hacer compatibles dos orientaciones centradas, la una, en los 
procesos oonductuales más simples y, la otra, en los m4s complejosy adoptar una 
actitud flexible y ecléctica que permita la interacci6n entre ambaef aspirar a una 
síntesis, todavía no lograda, pero, en cualquier caso, subrayar el importante pa
pel que juegan los procesos cognitivos en la determinaci6n de la conducta. Estos 
intentos se hacen patentes en la última parte de MARX y GOODSON (1976) y en mu-

• ~ 1~0 
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chos trabajos del Handbook de ESTES (1975-8). Un ejemplo concreto puede ser el 
"Cognitive Learning Model" de MAHONEY (1974,p. 145-296),que busca integrar laa 
perspectivas de la teoría del aprendizaje y del procesamiento de la información, 
aunq_ue para muchos .tal cosa no es posible por la iacompatibilidad de los supues
tos en que descansan (GREENSPOON y LAMAL, 1978). 

Las dos últimas posiciones pueden caracterizarse como cognitivas (así se auto
denominan), ya que pretenden ampliar el conductismo inicial dando entrada a la 
problemática de la ~C e incluso pugnan por ser sus auténticos representantes 
científicos. Es pues necesario plantearse la viabilidad de un "conductismo cog
nitivo" y su compatibilidad o incompatibilidad con otras orientaciones cogniti
vas, habida cuenta de que éstas se suelen presentar como contrapuestas a las 
conductieta.s. 

2.1.1.1.2. El enfoque del urocesamiento de la información, inequívocamente cog
nitivo, tiene su origen remoto en la teoría de la. información, que facilitó la 
adopción de un útil formalismo matemático y se constituyó en una fuente de hi
pótesis para la explicación de procesos conductuales complejos, aunque hace 
tiempo que ha perdido influencia efectiva en psicología, sobre todo después del 
descubrimiento de MILLER (1956) de que es el chunk,más <tue el bit,la unidad ade
cuada de medida de la información en el procesamiento humano. Hay que destacar 
entre sus aportaciones un esquema de la comunicación, un procedimiento de medida 
de la informaci6n, el análisis de la efectividad.de la misma (ruido y redundan
cia) y sobre todo los conceptos de i~certidumbre y estructura,que sirvieron de 
alternativa a los de asociación y condicionamiento. 

Pero el verdadero enfoque del procesamiento de la información surge de la 
C<'.mfluencia entre la teoría y la tecnología de los computadores y una psicología 
experimental altamente refinada en sus técnicas de investigaci6n. Uno de sus 
puntos fuertes es el in~enioso y productivo trabajo teórico,que se concreta en 
la elaboración de numerosos modelos de procesamiento y de simulaci6n, y uno de sus 
problemas radica en la necesidad de afinar la.e técnicas de control experimental 
para equilibrar la teoría con una apoyatura empírica suficiente. 
, Esta orientación considera al hombre como un procesador de información y se 
centra por tanto en el estudio de los procesos mentales, eludiendo con facilidad 
la objeción de mentalismo, aunque quizá no tanto la de ser, de otro modo, dema
siado restrictiva. Como índice de la penetración de esta idea recordemos que la 
mayoría de los "manuales" de psicología cognitiva siguen esta orientaci6n (NEIS
SER, 1967; LINDSAY y NORMAN, 1972; POST!Ufl, 197jJ A~ERSON, 1975J RE'YNOLDS y FLAGG, 
197~) y lo mismo los grandes readings (SOLSO, 1973•5J RESTLE et al., 1975-BJ 
The Open University, 1978; ESTES 1975-8). . 

2.1.1.1.3. Otra importante orientación de la 'f'C es la psicolingi.t!stica, tanto que 
podría ser ~onsiderada como una de SUB especialidades' según pr·opone CHOMsKY. 
En ella oabr!an los tres paradigmas básicos que señala REBER (1973)1 el asocia
cionis1;a (SKINNER, OSGOOD, STAATS), la orientación hacia los procesos (BEVER), 
que concede un papel decisivo en la explicación de los procesos lingUisticos a 
);os mecanismos cognitivos generales, y la ·orientación · hacia el contenido ( CHOMS
KY, MacNEILL),que supone la exis1encia de una capacidad espeoífioa para la ad
quisición del lenguaje; o los cuatros paradigmas de HOUSTON (1971) 1 el conduo- ·· 
tista (BLOOMFIELD, SKINNER), el relativista-determinista cultural (WHORF), el 
interacionista {PIAGET) y el preformacioni~ta-predeterminista{CHOMSKY)t o laa 
tres métaforae de KILLER (1974)a asociación (BLOOMFIELD), óomimicaci6n . (SHANNON, 
¿CHOMSKY?) y computación (propue~ta por el propio MILLER). Como se ve. una gran 
parte de la · paicolingUÍstica es cognitiva. . .. ·· . · .. 

CHOMSKY y sus discípulos han ejercido una poderosa influencia sobre la ex-
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pasión de la "f'C y han introduci·-i o conceptos claves como la distinción entre com
petencias y actuaci6n o entre estructuras superficial y profunda, y han subrayado 
la necesidad de explicar la productividad o creatividad (del lenguaje) a trav~s 
de un mecanismo generador (de nuevos e infinitos enunciados),a la vista de las 
insuficiencias de las teorías del condicionamiento,o de relacionar el oontenid• 
(semántico) con la estructura (sintáctica). Sin embargo, la psicolingüística ha 
evolucionado hacia un modelo de la performance (producci6n y comprensión de enun
ciados) y hacia un desplazamiento deede-la-Siñtaxis . a la semántica y desde la 
semántica interpretativa a la generativa, lo que pone seriamente en cuesti6n la 
vigencia de las teorías de CHOMSKY {gramática generativa transformacional,teoría 
standar, teoría standar extendida ••• ). A esta evolución de la teoría lingü!stica 
se suma una extensa investigación experimental y una creciente preocupación por 
los aportes de la neurolingü!stica y el resultado es una dura pugna entre loe ci
tados paradigmas de la psicolingü:!etica · y otros nuevos que van surgiendo,como el 
del procesamiento de la información. En general se"Poniendo de relieve cada vez 
más la estrecha interacción entre otros .procesos cognitivos y el lenguaje y vice
versa, así como la fecundidad de los enfoques generales de la 't'C en psicolingüís
tica y los específicos de la psicolingt:Ística en la 't'C. El énfasis creciente so
bre los aspectos semánticos y pragmáticos ha contribuido decisivamente a ello. 
Ver MILLER (1962), GREENE (1972), MEHLER y NOIZET (1974), FODOR, BEVER y GARRETT 
(1974), GLUCKSBERG y DANKS {1975), OLSON y CLARK (19J6), CLARK y CLARK (1977), ESON 
{ 1977), FOSS y HAKES ( 1978). . . 

2.1.1.1.4. La psicofisiologia de los procesos cognitivos, especialmente la neuro
psicología y mucho más la neurolingUÍstica. han contribuido al florecimiento ac
tual de la 'f'C a través de una serie de métodos que han puesto de relieve loe com
plejas relaciones entre el sustrato neurológico y los procesos cognitivos, sus 
múltiples interacciones y su funcionami:ento normal y alterado. Ver PENFIELD y 
ROBERTS, l959J LURIA 1964, 1964, 1974, 1975;RIKLAN y LEVITA, 1969J GAZZANIGA, 1970; 
PRTBRAN 1971, 1979; DIMON 1972j SOKOLOV, 1972J ~EJtISSON, l973J SOMMERHOFF, 1974J 
HUBBARD, 1975; LEZAK, .1976; RIEBER, 1976; WHITAKER y WHITAKER,i97~7J SEGALOWITZ 
y GRUBER, 1977J DESMEDT, 1977J SPERRY, 1964, 1976 y 1977; DIMON y BLIZARD¡, 1978J 
SCHIEFELBUSCH, 1978; RECAEN y ALBERT, 1978; McGUIGAN, 1978. Hoy se atiende a la 
dinámica funcional de los procesos cognitivos, ·más que a su localización, pero 
esta coincidencia básica no suprime una enorme diversidad te6rioa y metodol6gioa 
que se observa en este campo. A título de ejemplo de esta orientaci6n neuropsi
colÓgica, nos parece esclarecedor el modelo estructural de BR~NN (1977), que per
mite integrar la evolución filogenética, la estructura del cerebro, su funciona
lidad cognitiva y los trastornos porrespondientes. Ver Figura l. 

Cuatro características resumen la aproximación psicofisi6logioa actual al es
tudio de los procesos cognitivos: la inevitable tendencia al reduccionismo, con 
sus ventajas, pero también con sus abusos; el espectacular desarrollo de las téc
nicas psicofisiol6gicas {eleotroencefalografía,electromiografía, eleotroooulografía, 
etc) para medir los procesos neurofisiolÓgicos encubiertos y las re•puestas en
cubiertas orales y no orales, cuya revisi6n general puede verse en .MacGUIGAN (1978), 
el estudio de los procesos cognitivos a través de su patología; y el incremento 
de la investigación sobre el problema de la dominancia cdrebral. 

2.1.1.1.5. PIAGET ha creado una escuela y ha dado origen a una orientaci6n teóri
ca y metodológica ~ue últimamente está siendo contrastada a través de loe proce
dimientos clásicos de la psicología experimental y de la 't'C convencional (SIGEL · 
y HOOPER, 1968; ELKIND y FLA~ELL, 1969; FARNHAM-DIGGORY. 1972; OSHERSON, 1974-7J; 
KLAHR y WALLACE, .1976; SIEGEL y BRAINERD, 1977; BRAIW,RD, 1977; FLAWELL, 1977; 
APPEL y GOLDBERG, 1977; OVERTON y GALLAGHER, 1977; LIBEN, 1977; PRESSEISEN et al., 
1978; KEATS et al., 1978; 'ASE, 1978; CELLERIER, 1979J eto.). La teoría y los 
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métodos específicos ligados al desarrollo de la epistemología genética, así como 
los resultados empíricos, han sido ampliamente discutidos y la conclusión más ge
neral apunta a una clara distinción entr~ esta~orientaci6n y la del procesamiento 
de la información. La. psicologfg_ genética. pone el énfasis en que el pensamiento re
sulta de la interiorizaci6n de la acción y la del procesamiento de la información 
en que el pensamiento es el que controla la acción (GREGG, MORE y NEWELL, 1974; 
CELLERIER, 1979; ESTES, 1978); la primera es básicamente una teoría de1ªcompetencia, 
la segunda es predominantemente una teoría de la actuación. Es también de sobra conQ_ 

cida,1a doble oposici6n, basada en otros criterios, entre las teorías de PIAGET y VYGCYl'S
KY, por un lado, y las de PIAGET y CHOM:SKY, por otro. Algunos autores sostienen 
que todos estos enfoque pueden ser complementarios, pero, en cualquier caso, la 
orientación piagetiana coincide con estas otras en el énfasis sobre loa procesos 
cognitivos y en algunos de sus rasgos distintivos (actividad, carácter representa
cional y constructivo, dimensión procesual, estructura lógica ••• ). 

2.1.1.1.6. La 'f C soviética ha intentado combinar la reflexología de PAVLOV con el 
materfalismo-diaI~ctico-y ha logrado articular una serie de hip6teeis y teorías 
extraordinariamente sugestivas, como la relativas al papel integrador de la concien
cia, al segundo sistema de señales específico del hombre, al condicionamiento se
mántico, al desarrollo cognitivo, a su do~ · le oond,ioionamiento biol6gico y social, 
aunque algunas de ellas no hayan sido bien constrastadas empíricamente (RUBINSTEIN 
1940, 1957 y 1959J VYGaJlSKY, 193~; LURIA, 1947, 1963, 196.L, 1974, 1975; LEONTIEV 
et al. 1966; LEONTIEV, 1979; ver LOMON, 1978-9; WERTS~H, 1978; TRESPALACIOS, 1979). 

En tres rasgos podemos resumir, de acuerdo con LURIA (1956, ed 1971 p.21 y 25), 
el enfoque de la 't'C soviética:a/ la actividad mental es el resultado de una for
maci6n funcional compleja y no producto de una capacidad innata, b/ sólo puede ser 
entendida a través de su proceso de desarrollo, y c/ se adquiere en la interacción 
del organismo con el ambiente, especialmente, con el contexto social, que incluye 
la experiencia de generaciones anteriores. Para explicar las funciones psíquicas su
periores del hombre hay que salir de los límites del organismo y buscar su origen~no 
en la profundidad del espíritu o en la organización cerebral,sino en la historia 
social de la humanidad (LURIA, 1975, trad. 1977p.14). ~l lenguaje es el instrumen
to a través del que se organiza la experiencia humana, regula la conducta y produce 
nuevas formas de atención, memoria, pensamiento y conducta (LURIA,, 19Jf, LEONTIEV, 
li69). 
2.1.1.1.7. Otras muchas orientaciones podría reseñarse aquí, pero, ~ara no hacer 
esta revisi6n interminable, sólo aludiremos a la orientación ecológica iniciada 
por NEISSER (1975) y desarrollada en los trabajos editados por SHAW y BR~NSFORD 
(1977), entre los que destaca la propuesta de WEI.MER de una teoría motora de la men
te (no en sentido watsoniano) que sea capaz de dar cuenta del principal problema de 
la psicología cognitiva, el de la productividad en percepción, cognici6n,lenguaje 
y acción, y que sustituya a la teoría sensorial de la mente, su'tfbrato tanto 4el con
ductismo como de la 'f C convencional, 9or lo que ésta ni es cognitiva, ni es psi
cología; a la orientación del desarrollo cognitivo, que se constituye enun campo 
autónomo, aunque naturalmente conexionado con otros enfoques y que pueae verse, 
además de en los citados anteriormente, en los trabajos de HUNT (19&1), WERNER y KA4i 
PLAN (1963), BALDWIN (1967) BRUNER (1964, 1968) BRUNER ·et al. (1966) MUSSEN (1970), 
ROWLAND y McGUIRE (1971) LLOYD (1972) MOORE (1973), BRYANT (1974), CROMER (1974) 
BOWER (1974) BEILIN (1975), TURNER (1975) KLAHR y W~LLACE (1976) HAMILTON y VERNON 
(1976) KAIL y HAGEN (1977), SIEGLER (1978), además de loe volúmenes de REESE (1963-
77) y los innumerables dedicados al desarrollo del lenguaje (ver bibliografía en 
ABRAHAMSEN, 1977); a la orientación instruccional (SCANDURA, 1977; LESGOLD, 1978~J 

a la orientación diferencial (STERNBERG, 1977; CARROLL, 1978t FREDERICKSEN, 19781 
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CARROLL y MAXVELL, 1979); y a otros autores que no encajan fácilmente en las 
orientaci.ones citadas, aunque tengan numerosas conexiones .con ellas. como BRlJNER 
et al. (1956, 1973), LEVINE (1975), etc~ etc. Una orientación corno la de la~ 
ría general de sistemas ha contribuido específicamente al desarrollo de la 't'C por 
su análisis de los sistemas prepositivos (GRINKER, 1967J GRAY, RIZZO y DUHL, 19t5BJ 
von BERTALANFFY, 1967, 1968; ACKOFF y EMERY, 1972; HEIMSTRA y ELLINST~D, 1972; 
RUESCH, 1972f la revista GENERAL SYSTEMS, etc) oon un fuerte acento biológico y 
antirreducionista, pero también puede ser considerada, por sus pretensiones de ge
neralidad, como un subtrato teórico de todas los orientaciones (especialmente del 
procesamiento de la informaci6n) que subraya los rasgos de expansionismo, teleolo
gía y síntesis, especialmente adecuados para estudiar los procesos cognitivos 
ACKOFF (1973) y GREENE y HOLLOWAY (1978). 

2..1.1.2. Por si fuera poca esta diversificación de la 'f'C en distintos subparadigmas 
cognitivos, hay que añadir la fragmentac!ón del campo que se produce como consecuen
cia de aplicarlos a numerosas áreas y especialidsdes. Así, y a título orientador, 
muy lejos de pretender ser exhaustivos, encontremos un enfoque cognitivo de la 
percepción (BRUNER y POSTMAN, 1949; HABER, 1969; FORGUS 1966); del aprendizaje 
(TOLMAN, 1932; OSGOOD, 1953, 1957; BREWER, 1974; LEVINE, 1975; GREENO et al. 1978); 
de la modificaci6n de conducta (BECK 1970, 1976; MAHONEY, 1974, 1977; MEICHENBAUM, 
1974, 1977; GOLDFRIED y GOLDFRIED, 1975); de la motivación (ZTMBARDO, 1969; WEINE!R, 
1972; HECKLAUSEN y WEINER, 1972; DEMBER, 1974' JUNG, 1978); de la personalidad 

· (KELLY, 1955; EYSENCK, 1960; SCHmLDER, 19~;•ABELSON y ROSENBERG, 1968; FORGUS y 
SHULMAN, 1979) de la psicología social (FESTINGER, 1957; HOVLAND, 1957; FELDMAN, 1966 
MAC GUIRE, 1972; BERKOWITZ, 1975; WICKLUND y BREHM, 1976; OSKAMP, 1977; WEGNER y 
VALLACHER, 1977); de la emoci6n (STRONGMAN, 1978; LONDON, 1974; AARON, 1976); de 
la psicología de la educación (AUSUBEL; 1968; KLAHR, 1976; LESGOLD et al. 1978); 
de la antropología (TYLER, 1969; BENY y DASEN, 1974; COLE y SCRIBNER,1974; la4cCOR
MACK y WURM, 1977); de la complejidad cognitiva (GOLDSTEIN y BLACKMAN, 1978; STREU
FERT y STREUFERT, 1978; MANDL y HUBER, 1978); de los estilos o controles cogniti-
vos (GARDNER et al. 1959; WITKIN, 1962; HAMILTON, 1976; ROBINSON y GRAY, 1974; 
KOGAN, 1978); de ¡a psicología animal (PREMACK, 1977; HULSE,·et al. 1978)1 etc, etc. 

Aparecen así campos de inve~;tigación más\aüt~nomos que se solapan con teorías 
o con los que hemos llamado subparadigmas, sin que puedan estrictamente reducirse 
a ellos y que,independientemente de su clasificación estricta, permiten constatar 
y subrayar la diversidad paradigmática dentro de la 't' c. 

2.1.2. La segunda gran concepci6n de la lfC la define como el estudio de los pro
cesos cognitivos. Aunque pudiera parecer que el objeto confiere cierta unidad a 
esta manera de entender_la, _ . lo cierto es que se halla profundamente fragmen
tada por los diversos paradigmas utilizados. Al estudiar los procee9s cognitivos, 
suele ser frecuente presentar las alternativas conductista y cognitiva (y en oca
siones algunas otras): Un ejemplo muy claro es POLLIO (1974) y también ESTES 
(1975-8). Esta fragmentaci6n se multiplica al tratar por separado los distintos · 
procesos, pues aunque se reconoce la interrelación entre ellos. te tienden a con
figurar como áreas aut6nomas, lo que se ve favorecido por el uso lingi.1Ísticos 
psicolo~ía de la percepción, de la memoria, del pensamiento, del lenguaje ••• Los 
ejemplos sontan abundantes como consistentes. 

2.1.3. Esta situación nos lleva a considerar que la 'f'C ~ctual se encuentra en un 
est~djo preparadigmático (en sentido kuhniana) y, si hacemos uso de un concepto 
más flexible de paradigma., podríamos CHracterizarla como una disciplina multipara
digmática. 

Una precisión se impone. Si la 'l'C es el enfoque cognitivo de la psicologia, 

• 'º V f R s I ' 't.,.' i 
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cada subparaoigma tiende a excluir a los demás y a imponerse como único paradig
ma. Si la concebimos como el estudio de los procesos COFll1tivos~ entonces es cuan
do podemos con propiedad hablar de una situaci6n multiparadigmática, que alcanza, 
no solo a los diversos subparad i grnas cognitivos, sino también a otros paradigmas, 
como el conductista. En cualquier caso, el concepto de 'l'C se nos escapa de entre 
las manos. 

2.2. La perspectiva unific ~ dora 

-----~--------------------
La insistencia en conocer con más precisión cuál puede ser ese concepto de 't'C 
nos empuja a superar esta diversificación y a encontrar un criterio unitario. Pa
ra lograrlo solo disponemos de dos alternativass la reductiva y la integradora. 
Una aproximación parcial a ese objetivo unificador. en parte reductiva y en parte 
integradora ha quedado sugerida en el apartado a.nteriora la'f'Ces el enfoque cog
nitivo de la psicología o bien es el estudio de los procesos cognitivos. Cada una 
de estas definiciones implica un concepto unitario.por integración de la diversi
dad interna a que hemos hecho referencia, pero también por reducción al excluir 
a la otra definición. ¿Cómo es posible, en cada una de estas dos básicas conceP
ciones, . lograr la unificación de subparadigmas, orientaciones y teorías divergen
tes? Jgualmente,por reducción o integraci6n. Veamos cómo. 

2.2.1. En primer lugar, la 'f'C como enfoque cognitivo. 

2.2.1.1. En este áentido,se puede unificar por :educción a un subparadisma, lo que 
implica prescindir de los demás. Ahora bien, n~ _ es fácil decidirse por uno de ellos 
en base a criterios racionales. Atendiendo a criterios pragmáticos y de consenso, 
quizá habría que inclinarse ante la pujanza del enfoque del procesa.miento de la 
in!ormación. En efecto, la mayor parte del trabajo que se hace en ~C está, hoy 
por hoy, enmarcado en este subparadigma. Pero ¿qué status concedemos a la inves
tigación realizada de acuerdo con los otros paradigmas?. ¿no ea psicología? o 
¿no es cognitiva?. Aunque en teoría resulta comprometido aceptar sin más esta re
ducción, de hecho se suele hacer, incluso explícitamentes NEISSER (1967)J ESTES 
(1978); RUMELHART (1977); LINDSAY y NORMAN (1972)J POSNER (1973); REYNOLDS y FL~GG 
(197J) ••• 

También se pueden reducir todos eetos paradigmas en función de algún criterio 
general que permita, por lo menos, simplificar el panorama. Asi podría considerar
se que la 'f'C ha de ser necesariamente una teoría de la competencia (CHOMSKY, 
PIAGET; veáse CONNOLLY y BRUNER, 1974) o por el contrario, ha de ser preferentemen
te una teoría de la actuación (neoconductiemo, procesamiento de la información). 
La primera tender!a a ser una psicología de orientación racionalista, constructi
va, en la que las teorías y loe modelos ser!an prioritarios; mientras que la se
gunda tendría una marcada impronta empírica, más o menos reduccionista (hacia lo , 
conductual, lo biológico o lo computacional) y en la que los datos y la verifi
cación serían decisivos; (sin embargo,situar algunos trabajos sobre procesamiento 
de la información y simulación acarrearía ciertos problemas). 

2.2.1.2. Otra opci6n· es la yia integradora. Una síntesis de toda esa diversidad, 
una teoría _general que abarque y explique todos loe datos aportados es hoy impen
sable. Una búsqueda e indicación de los rasgos oomunee a los diferentes paradig-
mas tampoco es satisfactoria desde el punto de vista teórico, pero viene siendo 
aceptada generalmente. Tales rasgos se definen con frecuencia en contraposición a 
loa de la psicología de orientación conductista. Esto ha contribuido a configurar un 
nuevo paradigma con pretensiones de desplazar al viejos GREENE y HOLLOWAY, (1978), 
.SEGAL y LACHMAN, (1972), BONEAU (1974), WEIMER y PALERJ40 (1974), BOLLES (1975), 
MARC de MEY ( 1979). . . . 
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Un resumen de los rasgos distintivos de ambos paradigmas puede encontrarse en 
POLLIO (1974,p.58). Loe análisis asociativo y cognitivo destacan reepectivamentes 
el papel pasivo, frente al activo del sujeto; los principios de asociación (E-R), 
frente a planee y reglas; la organización lineal, frente a la jerárquioaJ la pr9-
dicci6n y el control, frente a la simulación y la. demostración; la marcha .de lo 
simple a lo complejo, frente a la de lo complejo a lo simple; etc, etc. 

Este intento de integración tropieza con dos inconvenientess la existencia 
de una zona intermedia entre loe .dos paradigmas que dificulta su delimitación 
(MAHONEY, 1974) y la existencia de rasgos comunes a ambos, como ha puesto de re
lieve ESTES (1978} al señalar diez homologías importantes entre la teoría del 
aprendizaje y la del precesamiento de la informaci6n. 

2.2.2. Se ha definido también con frecuencia a la 'fC. en función de su objeto, en 
cuanto estudios del procesamiento de la informaci6n por los diferentes sistemas 
u organismos (ESTES, 1975,p.2) o de las operaciones funcionales de los procesos 
mentales (NORMAN, 1978,p.6) o de los procedimientos por los CJ.Ue los organismo·s 
adquieren y usan su conocimiento acerca del mundo (BOWER, 1975,p.25)J es decir, 
como estudio de los procesos cognitivos. 

2.2.2.1. Esta preocupaci6n por los diversos procesos cogr:itivos puede llevar ha
cia la unidad de objeto por reducción de todos ellos a uno solo. Los intentos de 
considerar que todo lo cognitivo se reduce a memoria, a pensamiento, a lenguaje 
no pueden tomarse como indicadores de las ideas dominantes en la. 'f' C actual, pero 
sí los intentos de considerar la funci6n cognitiva como única y global. 

Con una terminolog~~ más o menos clásica podríamos decir que son procesos 
cognitivos la percepci6n, la memoria, la imaginación, el pensamiento y el lengua
je (así como ciertas formas superiores de aprendizaje). Pero entre las aportaciones 
más significativas de toda orientaci6n cognitiva figura precisamente el reconoci
miento de loa . estrechas interrelaciones entre los citados procesos (BREWER, 1974), 
su contribución a hacer borrosos loe límites entre ellos, su tendencia a implan
tar ·una nueva terminología y a elaborar nuevos modelos unificados en torno al 
concepto de procesami'ento de la inf ormaci6n y a las diferentes memorias y su afi
ción a representarlos en diagramas de flujo (BROADBENT, 1958J ATKINSON y SCHIFFRIN 
1968 y 1969; BOWER, 1975) con intención globalizadora. Por ejemplo, BROWN (1977 1 
p.99) considera que "pensamiento y memoria son .términos diferentes para un :Pro
ceso común" y NORJlAN, (1979,p.140) ·que "los procesos que operan sobre la memoria 
están estrechamente relacionados (o son idénticos} a los que operan sobre la 
información sensorial" considerando que la mente humana no est'- dividida como 
proponen los psicc5logos (p.121). A las estrechas relaciones y solapamientos entre 
pensamiento y lenguaje hemos dedicado un libro, próximo a aparecer. 

Unificaci6n de todo lo cognitivo, sí; reducción de todo·a uno de los procesos 
clásicos, no. 

2.2.2.2. La. búsqueda de rasgos comunes y por tanto la caracterización de los pro
cesos cognitivos ha sido empeño frecuente. Asl,han sido considerados,alternati
vamente1como procesos no emocionales (GEORGE, 1962), de generalización (KA.NIS, 1966) 
mediadores (HEBB, 1960), . mediadores representacionáles (OSGOOD, 19Í7), represen
tacionales oategorizados (BRUNER, 1957), construidos activamente (NEISSER,1967J 
PIAGET, 1967), simb6licos (BERLYNE, 1960), como repuestas mediadoras verbales· 
(KENDLER y KENDLER, 1962), y como procesos conscientes (SNIGG, 1941J MACLEOD, 1964J 
AUSUBEL, 1965)f ver MOROZ (1972), que en su personal intento de sintetizar una de
finición de procesos cognitivos, considera que deben caracterizarse por ser fun
cionales (y no conscientes), relacionales (y no absolutos), mediadores (y no de
terminantes}, activos (y no pasivos1 y representa.cionales (y no solo verbales), 
por lo que propone definirlos como procesos cerebrales, representacionales, a.e-
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tivamente construidos y organizados en una estructura cognitiva (pp.196-204). 

2.2.2.3. Sin embargo, la falta de unidad metodológica impide que estos conceptos 
de 'iC puedan ser caracterizados como uniparadigmáticos y aunque esta dificultad 
puede verse compensada por las dudosas ventajas del eclecticismo, lo cierto es 
que no haacristalizado en una síntesis general. Su mayor eficacia ha residido 
en promover una creciente tendencia a considerar los procesos mentales, la mente 
y la conducta desde una perpectiva holística, con las consiguientes dificultades 
para la investigación científica. 

2.2.3. La unidad de la 'f'C es pues, de momento, una asp~raci6q. Se ha intentado 
como hemos visto, pero sin &xito. A lo más a que se ha llegado ea a justificar 
pragmática y .nominalmente l~ existencia de una 'fC de límites borrosos y funda
mentos confusos o excesivamente restrictiva, si bien con empuje suficiente para 
presentarse como alternativa de otras psicologías, especialmente de la conduct~ 
Ahora bien, ¿ea la crisis del conductismo la que ha favorecido el desarrollo de 
la 'f'C?, ¿o es la propia fuerza de ésta, aún sin haber madurado del todo, la que 
ha producido el desplazamiento de aquel?, ¿o, como parece probable, se han dado 
ambas cosas a la vez?. 

2.3. Hacia un concepto flexible de la '(C 

La imprecisión y vaguedad del estatuto epistemol6gioo de la 'l'C actual es un he
cho que no debe impedir el esfuerzo por hacerse cargo del estado actual de la 
cuestión ni el intento de eeñalnr su previsible orientación en el futuro inmedia
to. 

En la Figura 2 se representa el marco flexible en que se nueve la todavía os
cilante 't'C. La franja vertioal rayada (un subconjunto de la psicología) repre
senta el primer concepto: estudio de los procesos cognitivos. La franja horizontal 
rayada {otro subconjunto de la psicología) representa el segundo conceptos enfoque 
cognitivo de la psicología. 

La unión y la intersección de estos dos subconjuntos nos definen rigurosamen
te los límites de la ~e actual. En sentido amplio, abarca la uni6n de loe dos - ' subconjuntos, es decir, el estudio de los procesos cognitivos y el enfoque cogni
tivo de la psicología, lo que a pesar de su falta de unidad, se ha impuesto de 
hecho en la investigación y la literatura científica. En sentido estrict~, se li
mita a la intersección de . ambos subconjuntos, es decir, al enfoque cognitivo de 
los procesos cognitivos, lo ~ue equivale a un concepto con unidad metodológica y ~ 

temática, que teóricamente debería imponerse, pero que hasta ahora no lo ha. hecho 
con claridad. En el sentido amplio, se lleva al extremo la concepción multiparadig
matica de la · f C. En el sentido estricto, se la define como una disciplina ri
gurosamente uniparadigmátiéa !siempre que .se sea capaz de integrar el objeto-loe 
procesos cognitivos- y el enfoque - los distintos subparadigmas cognitivos-1. 
La realidad se aproxima más al primer concepto; la pretensión de los psicólogos 
cognitivos, más o menos explícitamente, se orienta hacia el segundo. 

Nosotros pensamos que hoy es ya necasario profundizar en los posibilidades 
de definir estrictamente la 't'C {como intersección de las dos grandes concepcio
nes anteriormente analizadas), aunque.se mantenga abierta una ca~telota disposi
ción a tener en cuenta la alternativa·multiparadigmática. Esta actitud, creemos, 
redundará en una mayor precisión teórica y metodol6gica y en una mayor eficacia. 
P~eso exige un analisis más detallado, ~ue intenta remos hacer en lo que sigue. 
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3. LAS B~SES DE UNA ~C EN SENTIDO ESTRICTO 

Parece claro que el objeto de la 'f'C en sentido estricto es el conjunto de pro
cesos cognitivos, la función cognitiva del organismo (en el caso del hombre,se
ría más adecuado hablar del sujeto), la mediación integradora de la experiencia y 
la situación estimular en orden a organizar propositivamente la conducta. En sen
tido amplio, el objeto es coextensivo del objeto de la psicología en general, 
aunque enfocado hacía el papel que juegan los procesos cognitivos en la determi
nación de la conducta. 

Los subparadigmas antes citados se caracterizan por ciertas peculiaridades 
de enfoque,' pero también por sus preferencias respecto del objeto; asi el proce
samiento de la información, la psicolingü!stica y la epistemología genética lo con
sideran en su sentido estricto, mientras el neoneoconductismo (y especialmente 
en modificación de cond~cta), la psicologia soviética y la teoría general de sis
temas lo toman prioritariamente en su sentido más amplio. 

Lo Yª. dicho en 2.2.2. puede ser suficiente para centrar y unificar la p~o
blemática del objeto de la 'f'C. Incluso el sentido estricto y amplio al que acaba
mos de aludir, es decir, la doble consid~ración de lo cognitivo como variable de
pendiente o como variable independiente puede integrarse en la consideración de 
la cognitiVIO como variable (principalmente mediadora). El enfoque cognitivo, si 
quiere abarcar a todos los subparadigmas,está menoé definido. La operación re
ductora es insuficiente y la búsqueda de un denominador común resulta limitada 
por su dependencia del paradigma conduotista (aunque sea en contraposición a él). 
Sin embargo, así están las cosas, por lo menos explícitamente. 

Nuestro intento en este a partado se dirige a sentar las bases de una posición 
integradora, de una caracterización del paradigma cognitivo en cuanto tal, que 
pueda recibir una amplia adhesión de la comunidad científica, que signifique, en 
cierto modq, una revolución, pero sin que rompa la marcha progresiva de la psi
cología hacía su constitución como ciencia rib-urosa capaz de resolver sus pro
pias contradicciones. Para ello vamos a limitarnos a dos considl'ra.ciones básicasa 
la una,respecto de los supuestos teóricos y los diferentes aspectos del objeto 
que sean específicos ael enfoque cognitivo (lo que podría llamarse el objeto formal) 
la otra, respecto del métoao adecuado, sin que su tratamiento por separado impli
que que sean cuestiones independientes, 

3. l. Asedio al objeto de la 't' C 

Durante la primera parte hemos utilizado con frecuencia la e:xpresi6n· 11proceeos ' 
cognitivos" para referirnos al objeto en sentido estricto de la 'f'C. Se trata de 
un cierto abuso simplificador del lenguaje. En este apartado trataremos de de
limitar ese objeto y de profundizar en él. 

3.1.1. La práctica totalidad de los subparadigmas cognitivos coinciden en su pre
tensión de ser objetivos. El recurso a la introspec~i6n no implioa en la 'l'C ao
tual una vuelta al introspeccionismo. O tiende a ser contrastada objetivamente 
a través de ing~niosas técnicas o se reduce a un simple apoyo, casi siempre en 
el nivel ae la interpretación de loa datos. Cuando se observa una predisposición 
especial a aceptar sin suficiente control datos introspectivos, la crítica es 
generalmente unánime y correctora de esta "desviación". Por otra parte. el estudio 
de l~ conciencia no es objeto propio de la ~e, aunque como es natural, ea su 
ámbito haya florecido un inusitado interés por ella en base a su estrecha cone
xión con los "procesos cognitivos", con la función cognitiva. Incluso para unos 
pocos se identi:fica conciencia y función cognitiva. Otros por el contrario pres
cinden, por lo menos explícitamente de la referencia a la conciencia. Pero todos 
los que se ocupan de ella tratan de estudiarla a través de los más diversos pro-
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(PINILLOS, 1978} 
cedimientos de objetivación!'Podemos, pues, decir que la 't'C actual tiene una 
clara vocación objetivistaf los d&tos d0 base, la ~ltima imatancia, son tanto la 
situaci6n estimular como el patr6n de respuestas ( el input y el eutput~. En 
general el viejo esquema E-R ha ido evolucionando en dos sentidos: las unidades 
de análisis del estímulo y lF.. respuesta se han ido ampliando y complicando, es 
decir, la psicología ha intentado sustitui:r las condiciones "abtractas" del labo
ratorio por las condiciones "concretas" de la realidad; en lugar del estímulo, 
se pasado a estudiar la situación estimular y en lugar de 18 respuesta puntual, 
la repuesta integréida y significati.va, lo que e; uiere decir que se toma en con-
s ideración el papel del sujeto en la interpreotaci6n del est!mulo y en la. organiza
ción de la respuesta (YELA, 1974; PEJ, i~. CHANO, 1975J Cft.RPINTEl'.10 . 1975). El objeto 
propio de la 'l'C va a ser precisamente el análisis de los procesos mediadores de 
interpretación del medio y organización de la conducta, pero los datos serán, a 
la entrada y a la salida, tan objetivos como puedan ser por ejemplo, los de la 
psicología conductista. 

3.1.2. La diferencia básica no es ésta, aunque puede haber un menor control y 
rigor en la objetivación de estos datos por parte de algunos psicchogos cogni ti
vos; l :" diferencia ra4ida en que la tf'C no acepta la predisposici6n conductista 
radical a no hacer inferencias y trabaja especialmente con constructos hipotéti
~ (en sentido más amplio que el admitido en el neoconductismo) y con modelos 
que tratan de explicar los procesos intermedios, lo que tiene lugar en el inte
rior del sujeto,entre el estímulo y la respuesta. 

De todos estos procesos intermedios, O.e todo lo que ocurre en la "caja negra" 
a la 't'C le interesa específicamente lo cognitivo y a delimitarlo van dirigidas 
las consideraciones de este apartado3.tl. 

3.1.2.1. El. análisis de los enfoques, conceptos, dimensiones o rasgos de la psi
colo~ía se ha hecho con frecuencia en base a una serie de dicotomías como puede 
verse por ejemplo en KOCH (1961), WATSON (1967). COAN (1968) o WERTHERIMER 
(1972)J y en general ha sido útil, aunque NEWELL (1973) considera que estas opo
siciones binarias, si bien son predominantes en la 'f'C actual, plantean más pro
blemas que resuelven, porque raras veces, si alguna, se puede probar una hip6te
sis (un concepto binario} frente a su contraria. ya que o ambas son parcialmente 
correctas o hay interacción entre ellas o cabe pensar en otro tercer término, etc. 
A.un siendo esto verdad, encuentro injustificado el rechazar este hábito simpli
fic~dor, porque ayuda a plantear la investigación y a ordenar la expoeición,eepe
cialmente en campos aparentemente caóticos como es precisamente el de la ~C. 

Dos pares de conceptos bipolares, en parte homólogos y én parte situados en 
planos diferentes, pueden ayudarnos a aclarar la peculiar organización de lo 
cognitivo, convirtiéndose así en conceptos claves de cualquier te'or!a o mndelo 
cognitivos estructura y proceso, competencia y actuación. 

3.1.2.1.1. En todo modelo cognitivo encontramos dos tipos de constructos estre
chamente relacionaüoa entre sí, a cada uno de los cuales se aplican nombres diver
sos, quizá porque subrayan matices diferentes, quizá porque reponden a supuestos 
y teorías generales distintas, pero esas dos series terminológicas tienen, groase 
modo, un mismo referente y una misma interpretación teórica. 

1.1.2.1.1.1. En casi todos los subparadigmas cognitivos se repiten por doquier, especial
mente en el enfoque del procesamiento .de la información, en la psicolingUietica, 
en la epistemología genética y en la psicología soviética. Así encontramos com
ponentes y operaciones, mecanismos y transformaciones. productos y estadios 
(~O~~R, 1975,p.33); estructuras y procesos (ESTES, 1978,p.?)t conocer qué y cono
cer cómo, conocimiento declarativo y procesual (prooedurale) (WINOGRR0,1975.p.186-
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91); elementos y procesos (NE•NELL y SIMON, 1972,p.20-47); conocimiento propo
sicional y procesual (ANDERSON, 1976,pp.26-113; y también MINSKY y PAPERT. 1972, 
McCARTHY y HAYES, 1969; SCf1_NDURA, 1977; WINSTON, 1977); .subestructuras heurís
ticas (operaciones, producciones) (D6RNER, 1978.,p.232); frames (como microcos
mos o espacio-problemas) y procesos (como producción y control) (MINSKY, 1975,p. 
211 y 262); competencia y ejecución (CHOMSKY, 1965; FODOR y GARRETT, 1966; 
COOPER, 1968; CAMPB~LL y WALES, 1970; HABERMAS, 1970; LYONS, 1970; JAKOBOVITS, 
1970; WUNDERLICH, 1970; LENDERS, 1971; HYMES, 197,l; HALLIDAY, 1971; HARTIG, KURZ, 
1971; Van der GEEST, 1975; etc, etc.); conocimient.o y comunicación (MUNBY, 1978 )J 
imterpretación y generación, estructuras y transformaciones (en toda la ling<.tÍs
tica transformacional); contenido y proceso {McCLELLAND . 1955,p.297; y también 
NE~ELL y SIMON, 197~.10); conocimiento proposicional y algorítmico (SCANDURA, 
1977a,p.520); conocimientos y objetivos conductuales, análisis de contenido y 
de ejecución {SCANDURA, 1977b,p.37 y 45); representación discreta y continua 
(SPENCE, 1973); estructura y función (ACKOFF y EMERY, 1972); esquema.y estrate-
gia (LUNZER, 1968; HERRI<Yl', 1970)J etc, etc. . 

INHELDER y PIAGET (1979) examinan las relaciones entre estructuras y proce
dimientos a la luz de una serie de conceptos bipolares interrelacionados entre 

"'1!Í·a significaciones y acciones, comparaciones y transformaciones, comprensión y 
función, causalidad y finalidad, finalidad interna y externa, utilización de 
esquemas ya construidos y construcción de nuevos esquemas, saber hacer y dar 
razones de ello. Y en numerosi:i.s obras y trabajos suyos y de sus disc!pulos se 
contraponen estructura y génesis, asimilación y acemodaci6n, comprensión y lo
gro, estructura-y funci6n,etc, etc. 

En la psicología soviética se insiste en la necesidad de estudiar "la estruc
tura sistemática de los procesos psicológicos complejos 11 (WRIA, 1974,p.97), 

·analizando las actividades mentales en su estructura psicol6gioa y en su orga
nización cerebral; de pensar acerca de la realidad, de acuerdo con PAULOV y 
LENIN, en términos de sistemas .:;ue,a través de continuos ajustes,se mantienen 
en equilibrio diaámico (MAC LEISH, 1975,pp.88-9); de reconocer "la unidad del cono
cimiento y de la acción como uno de.los postulados fundamentales de la psicolo-
gía soviética ( SMIRNOV, 1966p.47); de considerar que todo proceso peÍquioo da 
origen a una formación, un producto, un resultado, no existiendo fuera de los 
procesos en ~ue se forman, si bien, aunque la actividad huma.na se determina por 
el carácter de su producto, la investigación psicológica se ha de centrar fun
damentalmente en el proc~so (RUBINSTEIN, 1963,pp.240-3). 

. Si rec6rdamos la definicfi6n de proceso.a cognitivos (MOROZ, 1972/~ encontra
mos dos rasgos que subrayan su carácter estructural- repreaentacio~es y organi
zados en una estructura- y otros dos que apuntan al carácter procesual-procesos 
cerebrales y construidos activamente-. Uria serie de libros de síntesis de la 
psicología cognitiva se encuentran vertebrados en torno a estos mismos conceP
tos bipolaress estática de la cognición- representación, abstracción y conceP
tos ic6nicos, conceptos simbólicos y estructuras mentales- y dinámica de la 
cognición-operaciones mentales, estrategias de búsqueda y conciencia- (POSNER, ,_ 
1973); estructura y procesos de la memoria (REYNOLDS y FLAGG, 1978); experien
cia inmediata y control de la misma (BLUMENTHAL, 1977)J sistema representaci~· 
nal~percepci6n y memoria asociativa- y sistema ejecutivo- planes para recuperar 
y producir información- (ANDERSON, 1975), etc, etc • 

.1.2.1.1.2. Estos conceptos bipolares no son, naturalmente, superponibles ni ein6nimos, 
pero presentan homologías suficientefl C:)lllO para rec')nocer,subyacente a ellos, 
una dicotomia básic3 que vamos denominar astructur~~ y proc~sos. 

Las estructuras (esquemas, conocimientos, componentes, frames, representa
ciones,etc) se refieren a estaüos de información, a la situaCI6ilpreeente del 
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sistema, son susceptibles de análisis en términos de elementos y relaciones, se 
consti t • ..1yen en unidades funcionalen y organizadas que se integran en subsistemas 
y suprasistemas jerárquicos, se concretan en substratos neurol6gicos o en repre
sentaciones múltiples, pero flexibles (por ejemplo, proposicionales o analógicas, 
declarativas o procesuales), gozan de cierta estabilidad y se caracterizan por su 
intemporalidad. 

Los procesos (operaciones, acciones, transformaciones, etc) se refieren, pQr 
el contrario, a'las transformaciones de las estructuras o a la ejecución de tareas 
manejando adecuRdamente esas estructuras, son susceptibles de análisis en términos 
de profundidad de procesamiento o degradaciónt se unifican a través de su carácter 
lineal, aunque admiten diversas modalidades (en serie o en paralelo, organizados 
desde abajo o guiados conceptualmente), se manifiestan a través de una gran varia
bilidad (procesos de codificación, búsqueda, comparación, decisión ••• ) y se encade
nan con frecuencia en un flujo que implica etapas y una dimensión temporal. 

Ambos, estructuras y procesos, se han encontrado inequívocamente en todas las 
funciones cognitivas (percepción, memoria, pensamiento, lenguaje ••• ). Constituyen 
constructos hipotéticos que se definen recíprocamente, que se caracterizan por su 
solidaridad y que se integran de una manera o de otra, en todos los modelos cog
nitivos. "La estrategia (proceso, función) corresponde al funcionamiento concre
to del organismo en cualquier momento dado; el esquema {estructura) es su potencial 
de comportamiento regulado. Se puede ligar la estrategia al flujo de corriente 
en cualquier fase de funcionamiento de la máquina; ·el esquema es el propio diagra
ma del circuito" (LUNZER .. 1968,p.187). Esta distinción y a la vez interdependencia 
ha sido subrayada por todos los autores. "Las estrategias controlan la organización 
del comportamiento actual en cada uno de los niveles, mientras que los esquemas 
corresponden a las implicaciones funcionales entre los posibles cursos de conduc
ta en cada uno de los niveles" (HERRIOT, 1970,p. 164 ) • 

La realidad de los procesos está fuera de toda duda para cualquier clase de 
psicología. Lo peculiar en la cognitiva es que el proces·o supone una transforma
ción, una organización y una construcción de las estructuras y no un mero enda.
denamiento asociativo, con lo ~ue se aleja la posibilidad de una explicación de 
Índole funcional o causal, a lo que una buena parte de la 't'C no quiere renunciar. 
Las estructuras constituyen una preocupación más especifica de la 'f'C, no solo 
en torno a su realidad, sino también a su estatuto epistemológico. Planean sobre 
toda consideración acerca de las estructuras los fantasmas de las ideas platónic9.s 
y del a priori kantiano. Se reconoce, sí, que son construidas por el su-jeto, pero 
¿en base a la experiencia?, ¿o predeterminados por un modelo o ahormante univer
sal? 

LANE (2970,p.15) señala el acuerdo general entre LEVI-STRAUSS en antropologia, 
J~KOBSON y CHOMSKY en lingüística, PIAGET en psicología y JACOB en biología sobre 
"que hay en el hombre un mecanismo innato determinado y transmitido gen~ticamente 
que actua como una fuerza estructuradora". Recordemos, por otro lado, que loe pro
cesosy y estructuras son considerados por algunos como conceptos obscuros 9 .~n~ti

les, como nuevos mitos explicativos. "Nuestra comprensión de la potencia cognitiva 
humana no ha avanzado al reemplazar la mitologia del estimulo-respuesta por la 
mitologia de los sistemas internos de dir~coión" (MALCOLM, 1971,p.392). La presión 
racionalista, a la que muchas veces se ha cedi~o (CHOMSKY, 1966, 1967), y la im
pregnación científico-positiva entran en conflicto en torno a este punto, sin que 
sea fácil, ni decidirse totalmente por una ae las alternativas, ni conciliarlas. 
He aquí un ejemplo de la antinomia básica de la \fC y probablemente de toda psico
logía, aun~ue allí se haga más evidentes experiencia y razón, lo dado y lo nuevo, 
asociación y productividad, reducci6n y construcción, contingencia y necesidad ••• 

Al margen de las estructuras cognitivas de los sujetos, el mero estatuto epie-
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temológico üel concepto de estructura también no2 colee~ ante una serie de alter
n::tivas que resume PARAIN-VIAL (1969,p.200)1 o se trata de una estructura-esquema 
(t~do sistema de relaciones intertlependientes expresable ~atemáticamente) o de 
una estructura-esencia (la estructura no tiene contenido, es el mismo contenido 
aprehendido en una organización lógica concebida como propiedad de la real, según 
LEVI-STRAUSS, .196D) o de una estructura .. rnodelo (estructura-esq_uema en la que los 
símbolos representan conceptos e::->!iecificos que S'SJ pueden verificar empíricamente). 
En ~e se utilizan todas estas alternativas, aun ~ ue predominantemente la última, 
y con frecuencia se confunden entre sí. La primera parece que solo cabe dentro de 
le,s ciencias formales; la. estructura-esencia plantea problem.qs eepecificos en 't C 
por la predisposición de algunos autores a tomarla en cuenta, cuando en realidad 
es incompatible con la ciencia 
tura-modelo. Ver BOUDON, 1968; 
1949. 1958, 1962; VIET, 1965. 

positiva; la única compstible con ella es la estruc
limU ' LOUD, 19627 1965; GRANGER, 1965; LEVI-STRAUS ~ , ._.,. 

3.J.7.1.J.3, Estamos pues autorizados a decir '-:Ue la 'f' C tiende a organizar BUS hipótesis, 
modelos y teorías, {muchos de ellos estructuralistas) así como la investigación 
experimental, en torno a la identificación de tales estructuras y procesos, & la 
determinación de las variables 4.Ue influyen en unas y otras, a explicitar esa in
terrelación a que aludíamos y a dar cuenta de la conducta en función de dichas es
tructuras y procesos. Frente al análisis funcional, ~ue solo tiene en cuenta estí
mulos y repuestas, el análisis estructural-procesual subraya la organización acti
va de la información por parte del sujeto; sin negar la importancia del aprendiza
je, está predispuesto a admitir cierta preprogramaci6n y ciertos potenciales bio
lógicos, así como cierta independencia del funcionamiento cognitivo con respecto 
al ambiente; y decididamente rechaza. .· la reducción de toda conducta a conducta eli
ci tada, lo que implica aceptar la existencia de planes, progréimas y propósitos. 
Este esquema, que amplia el ya viejo (desde TOLMAN) cognitivo-prepositivo (C-P), 
representa una altern~tiva teórica frente al es~uema r~ducido de estímulo-repuesta 
{E-R) y se halla en el centro de toda la 't'C. Precisamente un símbolo de ella pa
rían ser los modelos representados por diagramas de flujo. ~xamínese cualquiera de 
ellos y allí estarán presentes estructuras que ae transforman en función de la meta 
a la q_ue se diri ,_0_e la acción, estructuras y procesos. En el modelo representado en 
la Figura 3 se condensan muchos de los mod e los construidos p~ra interrelacionar 
los distintos procesos cogni ·Livos con algunos tipos de estructuras hipóteticas. 
Ahora bien, como objeto último aparece siempre, n.unque todavía no bien integrada, la 
consideración de estas estructuras y procesos cognitivos como variables de otros 
no cognitivos y, en definitiva, de la conducta; pero éeta determinación se encuen
tra mediada a través de una estructura y un proceso muy peculiar, el significado, 
que integra experiencié:i. e intención, denotación y connotación, productividad del 
sujeto y contexto s:ignificante, eje vertebrador de la dialéctica organismo-medio, 
sujeto-objeto, persona-mundo. (PINILLOS, 1971, 1975). 

3.1.2.1.2. La participación activa del sujeto en el proceso de elaborar, interpre
t?.r y manejar estructuras cognitivas para hacerse cargo de la realidad y reSponder 
ante ella ha sido subrayada justamente por toña la psicología cognitiva y buena 
parte de ella propone, como hipótesis general, que esta participación del sujeto 
se realiza a tra.vés de un constructo hipotético {al que curiosa y parad6jicamente 
al~unos cRlifican de mecanismo) con base neutral o no y que se denomina usualmente 
competencia. En la. fase de organización ce lF. respuentatotra serie de constructos 
hipotéticos oretenden dar cuenta de la actuación. 

Los conceptos de competencia y actuación emparentados, por un lado, con los de 
lengua y habla de SAUSSURE: y, por otro, con los de conocimiento y comportamiento de 
TOLMAN, fueron popularizados por CHOMSKY. La competencia es un sistema de reglas 
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internalizado que capacita al sujeto para entender inmediatamente un número inde
finido de nuevos enunciados (creatividad) y para iden~ificar los correctos y des
viados (gramaticalidad) (CHOMSKY, 1964, 1970), lo que independiza al lenguaje de 
las condiciones de los estímulos. Consiste, pues en un conocimiento del lenguaje, 
siendo la. gramática. el modelo de la competencia del hablante. Para los distintos 
sentidos,ver FODOR y GARRETT, 1966; GHEENE, 1972. La actuación se refiere a los 
procesos cognitivos y motores a través de los cuales se utiliza realmente el co
nocimiento lingü!stico,sin que éste se refleje directamente en aquella. 

El concepto de competencia lingUÍstica, por un lado, se ha contrapuesto al de 
competencia comunicativa o ha sido subsumido por éste al incluir aspectos prag
máticos y extralingüísticos, ajenos a la concepción chomskiana, (WUNDERLICH, 1970; 
HABERMAS, 1971; DELL HYMES, 1972; hlUNRY, 1978); por otro, se ha contrapuesto al 
de competencia cognitiva o ha sido integrado en él (MacLAY, 1973; BEVER, 1970; 

CONNOLLY~ 1974; KESS, 1976). Para el contraste entre competencia y con
ducta y entre competencia lingttística y capacidad no lingüística, veáse FODOR y 
GARRETT, 1966. 

Las rela.ciones entre competéncia y actuación han evolucionado asía 
1/ Inicialmente la actuación dependía de la competencia; si ésta deb!a ser objeto 
de la lingüística, aquella debía serlo de la psicolingU!stica; en realidad de lo 
que se trataba era de vali~~ el modelo de la competencia basándose en la actuación, 
es decir, de probar lo ~ue se llam6 la realidad psicológica del lengüaje; 2/ muy 
pronto se va a cuePtionar la primacia absoluta de la competencj_a al percibir el 
peligro de ques~subestimara ( CHOMSKY) o se sobreestimara ( PIAGET) a partir de la 
actuación (SINCL.UfH)E- ZWART, 1969,p.335), lo que, por un lado, puso de relieve 
la falta de isomorfismo entre ambas y las limitaciones al investigar la competen
cia a través de la actuación (FODOR y GARRETT, 1966)1,por otro lado, se ponía en 
evidencia su mutua interdependencia (CAIRNS y CAIRNS, 1976; FOSS y HAKES, 1978); 
3/ a continuaoi6n de l~ discusión sobre la fecundidad de ambas conceptos y 
lós niveles epistemológicos en que deben funcionar se proponen alternativas 
graduales (por eoemplo,cuaeicompetencias) en lugar de la rigidez de la dicotomía 
clásica;por último, el interés se ha ido desplazando hacia la. actuación, q_ue se 
independiza más o menos de lR competencia, considerándose incluso esta distinción 
como superflua (HALLIDAY, 1970), lo que va llevando poco a poco a los psicoling\iis
t~s de la última generación a sustituir el modelo de l~. compet8ncia por el de la 
performance (MEHLER, 1974) y a inclinarse por una orientación funcional con pre
fer&ñcia-a-la estructural. Las críticas a los modelos de actuación en.lingUistica 
no siempre son válidas desde la perspectiva de la psicolingüistica o de la 'f'C. 
(.MORTON, 1964J SCHWARCZ, 1967; FROMKIN, 1968JILo.s conceotos de ooawetencia y ac
tuación son en paz·te homólogos de los conceptos de: estructura y proceso, en cuan
to que la corr;petencia implica la posesión de un sistema. un conjunto de reglas, 
una est.ructura, mientras que le actuación se lleva a c9.bo a

0

través de una serie 
de procesos. "Una teoría de la competencia lingüística debe caracterizar la¡ genéri
cas propiedades estructurales de los enunciados", mientras que "una teoría de la 
actuacI6ñ'tdebe caracterizar) los mecanismos por loe que los enunciados son real
mente producidos, percibidos y oomprendido81t (CAIRNS y CAIRNS, 1976, p.39) (Et 
subrayado es nuestro). 

El problema que se plantea a este respecto en la psicolingüíatica de orien
taci6n cognitiva,y en general en la 'f'C,es el de la necesidad o no de incorporar 
una teoría de la competencia. Una teoría de la actuación es admitida por todos 
en una u otra forma. Solamente algunos necesitan recurrir a la teoría de la com
petencia, bien incluyendo el conocimiento y el uso (BEVER, 1970, 1971), bien re
ducida al simple conocimiento (CHOMSKY, 1965,1968; McNEILL, 1970), pero subrayan
do todos que lo propiamente cognitivo no puede explicarse sin ella. La preei6n 
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racionalista se vuelve a ooncentréir en este punto. Pero al mismo tiempo las exi
gencias de una ciencia positiva empujan a eludirlo y a aus~ituir esta hipótesis 
de la co~petencia por otras más facilmente contrastables en la realidad. Ahora 
bien, si la actuación en el ámbito cognitivo no se explica bien en base a 'tneras 
asociaciones E-R, si se admite la particip&ci6n del sujeto, hemos de aceptar igual
mente la presencia de una actividad constructiva, lo que a su vez nos remite a 
unss reglas y un conocimiento previo ••• Por otro lado ¿cómo conoce una persona el 
modo de emplear esa estructura o sistema? li lo hace directamente, es in6til el 
recurso a una previa estructura; si lo hace a través de otro sistema,es inevita
ble la regTesión al infinito. "La presencia de un sistema de guía no puede ser 
un requisito general del conocimiento" (MA.LCOLM,. 1971 p. 392). He aquí otra mani
festamión del dilema principal que se plantea a la 'f'C actual. 

· ~ En un marco teórico o en otro, con una u otra terminología. hoy se reconoce 
ampliamente que."entre los procesos reales de la actuación verbal y la estructura 
·a.ostracta de la competencia~tiene que haber un esencial saber de c6mo se ha~--actuar lingüísticamente" (SANCHEZ de ZAVALA, 1978,p.5). !Claro que este saber c6mo 
sigue siendo competencia!. 

La distinción entre conocimiento y uso dentro de la competencia (BEVER, 1970) 
o entre conocimiento declarativo y procesuál (WINOGRAD, 1975) se hace cargo de es
te problema, incluso en el ámbito del procesamiento de la información (ANDERSON, 
1976), sin que la orientación procesual (veáse también MILLER y JOHNSON-LAIRD, 1976; 
JOHNSON-LAIRD,1977a, 1977b) haya zanjado, por ahora, la cuestión. Algo parecido 
ocurre con los distintos modos de e~ender la competéncia lógica (FALMAGNE, 1975, 
pp.258-60). Para más discusión del concepto de competencia y su realidad psicolc>
glca,ver WATT (1970), PYLYSHYN (1972,1973), AARONSON y RIEBER (1975), R.CLARK 
(1974). 

3.1.2.2. De la. organización de lo cognitivo es necesario pasar a su contenido y 
el contenido de la competencia y la actuación eognitiva, lo específico de la in
terrelación entre estructuras y procesos cognitivos es la representación dotada de 
significado. 

3.1.2.2.1. Hoy, después del largo silencio conductista, todos los subparadigmas de 
la i'C se ocupan del problema de la representació~. Recordemos el modelo de tres 
etapas de OSGOOD,cuyo nivel representaciona.l ae inicia con las integraciones sen
soriales sin significación y termina con los procesos de mediación representaciO
nales en donde radica la intención y la significación (OSGOOD, 1963, eri 1967.p.112-3) . . 
Otras orientaciones cognitivas sustitu~en la considerac~ón ·de las representacio-
nes como respuestas por una creciente insistencia, desde BARLETT (1932) en el pa
pel constructivo del sujeto (MILLER, GALANTER y PRIBRAM, 1960J PIAGET e INHELDER, 
1963, 1966; BRUNER, 1964; NEISSER, 1967, 1978; etc). 

La :actividad cognitiva no se reduce a represent~ción, pero necesita impreacin
diblemente de ella. Las funciones que desempeña la representación en el conjunto 
de la actividad cogr.i ti va, en estrecha relación con la percepci6n, con la memoria, 
con el pensamiento y con el lenguaje, descansan sobre dos de sus rasgos báaicosa 
la referencia a objetos o eventos distanciados en el espacio y/o en el tiempo y 
la transformación que sufre como consecuencia de la integración y construcci6n 
que lleva a cabo el sujeto. 

También aquí han proliferado una serie de dicotomías para enmarcar el análisis 
de la representaci6n1 la figurativo y lo operativo (PIAGET e INHELDER, 1969, p.72-3) 
lo analógico y lo proposicional (BOBHOW; 1975,p.31) el papel pasivo del sujeto y 
el activo, lo lineal (oodificaci6n progresiva) y lo cíclico (NEJSSER, 1976, 1978), 
lo concreto y lo abstracto, lo declarativo y procesual (WINOGRAD, 1975), etc. 
Las dos dimensiones fundamentales quizá sean la forma de representar la realidad 
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y la participación del sujeto. En base a estas coordenadas se han propuesto dis
tintas teorías sobre las modalidades de las representacio~es cognitivas. Para al- ._ 
gunos hay tres tipos de representación: enactiva, ic6nica y simbólica (BRUNER, 
1964, 1966, 1973), enactiva, imaginada. y lexical (HOROWITZ, 1978,pp.77-102), fi
gural, simbólico-semántica y conductual (GUILFORD, 1959, 1967); para otros,cuyo 
más conocido representante es PAIVIO (1971) y también KOSSLYN y SHWART (1977), hay 
dos modos de representación, imaginada y verbal, funcionalmente distintos pero in
terconectados estrechamente. A partir, sobre todo de PYLYSHYN (1973, 1975), ANDER
SON y BOWER (1973), ANDERSON (1976) se desarrolla una critica profunda a la imagen 
como concepto explica.tivo en la 'l"C (ver BLANC-GARIN, 1974; DENIS y DUJ30IS, 1976; 
DENIS, 1979) que conduce al florecimiento de las teorías proposicionales de 1a 
representación en la memoria (CL~RK,197~ 1974; SCHANK, 1972, 1975; COLLINS y QUI
LLI~N, 1972; RUMELH~RT, LINDSAY y NORMAN, 1972, 1975; KINTSCH, 1972, 1974JANDERSON 
y BOWER, l973J ANDERSON, 1976). Sin embargo, las teorías analógicas o representacio
nales han defendido vigorosamente el papel espec!fico e incluso predominante, de 
la imagen en la actividad mental (PAIVIO, 1977: KOSSLYN. 1975; KOSSLYN y POMERANT'l 
1977; DENIS, 1979). Un ejemplo casi extremo es la teoría de HUNT (1978) para el 
que la actividad c·ogni ti va "procede por secuencias ordenadas de imágenes sensoria
les" (p.3). La cuestión está lejos de resolverse con datos empíricos incontestables 
y como l~s posiciones reduccionistas, en uno o en otro sentido, tropiezan con se
ri.as dificultades, se tiende a conciliar la representación de la información visual 
y de la semá.ntica ( KLATZKY y STOY, 1978), la representación abstracta y l.it concre
ta (HINTZMAN, 1978), los rasgos figurativos y no figurativos de las representacio
nes (DENIS, 1979) ••• (ver BOBROW, 1975. ' ~y~ · para más detalles1 las comunicaciones de 
nuestros compañeros MANUEL de VEGA y PIO de TUDELA). 

3.1.2.2.2. Actualmente es unánime la consideración del ~ignificado como concepto 
clave de la lf C ("toda cognición comporta una significac:i.6n 11, PIAGET e INHELDER, 
1969,p.74), aunque no todos los autores lo aborden explicitamente y existan, por 
otro lado, diferencias importantes en su conceptualización. 

La situación estimular interpretada por el sujeto, el procesamiento de esa in
formación, la construcción cognitiva que va a transformarse en respuesta tienen 
un denominador común que trasciende a todas estas actividades y que las dota de 
sentido. Así. por ejemplo, la percepción se completa dotando de significado a una 
determinada organización de patrones estimulares; la memoria se articula, en su 
nivel más cognitivo y eficaz, en complejas r 0des semánticas; el pensamiento. en 
cuanto formación de conceptos, solución de problemas o actividad creadora. descansa 
en última instancia en el descubrimiento o la construcción de una dimensión signi
ficativa que va más allá de lo dado; el lenguaje. tal y como se subraya hoy cada 
vez con más insistencia, apunta y se organiza en torno al significado. Generalizan
do, podríamos decir que toda actividad cognitiva es articulación solidaria de es
tructuras y procesos cognitivos,del conocimiento del mundo y del modo de manejar 
ese conocimien~o, de la experiencia y del contexto, pero tal articulación es posi
ble s6lo en la medida en que el sujeto extrae de todo ello un sentido, en cuanto 
que construye un signigicado, en tanto que comprende. 

La 't'C actual presta una creciente atención a este tema •n todas sus orientacio
nes (OSGOOD, 1957, y los tres volWnenes-Focua on Meaning" que inició en 1976; 
OSGOOD y McGUIGAN, 1973; "lemantio Factora in Cognition" de COTTON y KLATZKY, 1978J 
"La s~mantique Psychologique"de LE NY, 1979; 11.;:)cripts, plana and understanding" de 
SCHANK y ABELSON, 1977; toda la semántica generativa; SANCHEZ de ZAVALA, 1978; 
JOHNSON-LAIRD, 1974; CLARK y CLARK, 1977; LURll, 1974; "Réussir et comprendre" de 
PIAGET; BRANSFORD y McCARRELL, 1974J FRANKS, 1974; BREWER, 1974; SHAW y BRANSFORD, 
1977; etc, etc.). pero, salvo en la paicolingü!stica, no ha alcanzado toda~!& el 
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nivel de tópico y su investigación se encuentra enormemente dispersa. Un factor que 
~arad6jicamente ha podido influir en ello es la enorme amplitud con que el signi
ficado ha sido tratado por la lingüística y la filosofía.:::>· 

4 -A- la -fal tad - e - - concl~aiones -· s~ti~:f-a - étorÚi~ - , · - hay ·-·q ~; · ~fuadir el desplazamiento ha-
cia factores contextuales y pragmáticos que se observa en la determinación del 
significado , lo que concuercia con el desarrollo de la 'f C. Sorprende sin embargo 
11'1 dificultad (fuera de la psicolingüÍstica) para abordar este problema temática
mente. (Por ej. en POSNER (1973) COHEN (1977) REYNOLDS y FLAGG (1971) no aparece 
el término"signif'icado"ni en el índice de contenidos ni en el de C:)nceptos, y en 
ANDERSON (1975) y BLUMENTHAL (1977) solo aparece en el índice de conceptos con 
seis y dos referencias incidentales). Esta es, a nuestro juicio, una de las tareas 
prioritarias de la 't'Ci definir el estatuto epistemológico del concepto de signifi
cado, integrarlo operacionalmente en la investigación para precisar su alcance y 
utilidad como concepto explicativo y determinar su papel funcional en relación con 
toda la actividad cognitiva y con la conducta en general. Si la 1f' C no va abordan
do y resolviendo la problem~tica del significado,rehuye tratar con lo más especi
fico de su objeto en sentido estrictof pero,si lo hace,se enfrenta con las exigen
cias del rigor científico, hoy por hoy, no fáciles de satisfacer. 

3.1.3. Ampliando la referencia de MILLER (1974) a las tres metáforas de la psico
lingü!stica, podr1amos recurrir, para aproximarnos a los principios explicativos 
de la ~C, a esas tres metáforas que han inspirado y organizado la investigación en 
los últimos años. 

3.LJ.1. En un primer momento las conductas cognitivas, como toda conducta, se explica
ron a través de la simple o compleja asociación entre estímulos y repuestas. La 
metáfora de la asociación sigue inspirando parcialmente a algunos autores (ANDERSON 
BOWER, 1973; OSGOOD, 1957, 1976), pero cada vez son más patentes sus limitaciones. 
Durante un tiempo se creyó haber encontrado la clave de la explicación de loa pro
cesos cognitivos en la metáfora de la información (comunicación,dice MILLER). En 
efecto, el componente informativo de la actividad co~nitiva es indiscutible, pero 
también lo es que ésta no puede reducirse a aquel. La. metáfora de la computación se 
impone arrolladoramente, a pesar de que sus éxitos espectaculares se ven frenados 
por su resistencia a tratar eficazmente -por lo menos hasta ahora- con lo más espec! 
fico del comportamiento cognitivo humano. Para algunos autores, al margen de las 
limitaciones de la investigación actual, la. computación es la verdadera o lave de los 
procesos cognitivosi "Comprender una cosa es ser capaz de hacer un prog:rama de esa 
cosa". 

JJ.).t.Reconocemos la vigencia parcial de estas tres metáforas, pero no aceptamos en 
modo alguno que la actividad cognitiva se reduzca a asociación, ni a información, 
ni a computación (ni siquiera, en una compinación de estas dos últimas metáforas, 
a procesamiento de la información). El significado, que integra connotación y de
notación, experiencia y contexto, interpretación y construcción, está más allá de la 
mera asociación, de la información (que precinde precisamente del significado) y 
de la computación ( que todavía no ha sido capaz de integrar dicha complejidad). 

Propondr!a,r;os, pues una cuarta metáforaa la de la comprensióti, entendiendo por 
tal el proceso capaz de incorporar e integrar el significado en el sentido citado. 
Nótese que,en contra de . los supuestos de la investigación experimental y de la si
mulación (comprensibles,dadas las exigencias de operacionalizaci6n y de abordar en 
primer lugar las cuestionas más sencillas), la comprensión no es un asunto de todo 
o nada, S6lo en contadisimas excepciones podemos establecer situaciones en que úni
camente existan dos alternativasi no se ha comprendido en absolutoJse ha compren
dido totalmente. Los límites de la comprensión no están bien definidos, especialmen
te el superior (MAYOR, 1979, en prensa), ya que un enunciado casi siempre se puede 
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comprender mejor de lo que lo ha sido en condiciones standar. La computación da 
cuenta del significado en contextos limitados, pero no integra la experiencia del 
sujeto, ni sabe qué hacer frente a la habitual complejidad contextual, ni resuel
ve muchos tipos de ambigiledadJ ,Por eso el e s ~uuio de los procesos cognitivos hay 
que abordarlo con la. ayuda de una metáfora más poderosa que las anterioPes y ,que 
se acerque más a la raíz de los mismos. Una comprensión que no se reduzca. a sintaxis., 
ni siquiera a semántica, y que q_uede anclada en la pragmática., será probablemente 
la clave de la. investigación en la . 'f' C del futuro, aunque en parte ya se está empe
zando a trabajar sobre ella. (Véáse,en esta línea,la comunicación de VICTOR S''NCHEZ 
de ZA.VA.LA). 

3. 2. Asedio al método de la 'l' C 
-----------------~~~~~ 

La 'fC en sentido estricto dijimos q~e era el enfoque cognitivo de los procesos 
cognitivos. La unificación de ese enfoque, más allá de la mera descripción de los 
rasgos comunes y más acá, por ahora, de una teoría. general integradora, descansa en 
una consideración especifica del objeto de la Y~, como hemos visto en el apartado , 
anterior, pero también en una consideración estrict~mente metodológica. Loe métodos 
empleados por los distintos subparadigmas cognitivos dtfieren más o menos entre.si, 
pero,en todo caso,se caracterizan por una utilizaci6n laxa del método científico 
positivo, lo q_ue ha dado lugar a discusiones sobre el estatuto epistemol6gico de 
la 'f C. 

3. 2. l. La unificación de la '+' C por el método 
-------------------~~~~~----------------
La perspectiva metodológica puede contribuir a la unificaci6n del paradigma cogni
tivo por cuanto cabe concebir la 'fe como una disciplina científica fertilizada por 
una variedad de posiciones te6ricas1 que incluyen diferentes supuestos, hipótesis y 
teorías, pero. unificada por· el estricto contraste científico con la realidad, espe
cialmente, aunque no únicamente, a través del paradigma experimental. Aunque este 
planteamiento no ha sido e•plÍcitamente formulado-que sepamos-, de hecho viene im
poniéndose en este campo. 

Se parta de las teorías de CHOMSKY o de PIAGET o de NEWELL y SIMON o de VIGOTS
KY o de OSGOOD o de GAZZANIGA, etc, etc, la. validez de sus trabajos y su aceptación 
por la comunidad científica dependen de su contra!3te con la realidad a través de 
procedimientos de control adecuados. 

En este planteamiento queda ~or resolver el problema de delimitar lo propiamente 
científico. Los criterios epistemológicos sobre la oier ~ cia parecen basarse hoy en 
un compromiso entre la "racionalidHd'' dogmática y el progreso "razonable" (TOULMIN 
1961, 1972; SHAPERE, 1974, 1977; LAKATOS, 1970, 1971; SUPPE, 1977), mientras que 
los criterios pragmáticos (HANSON, 1971, 1973; KUHN, 1962, 1970 ) nos remiten a una 
aceptación suficientemente amplia, explícita o implícita, por parte de la comunidad 
de investigadores, a la dimensión de la productividad científica y a la mayor faci
liQ.ad pAra 1 ~comunicHción intersubjetiva, (aun con todas las precisiones históricas, 
teóricas y metodológicas que cabe hacer a semejante plRnteamiento). 

En resumen, pensamos que 'fC actual puede admitir la diversidad de orient'.'1cionee 
cognitivas (psioolingil{sticas, neurofisiol6gica~feoviética, epistemología genética, 
etc, etc, aunque con claro predominio del procesamiento de la información) siempre 
que sean contrastadas con riger científico, básicamente. hasta ahora, a través del 
par~digma bivariado experimental, pero aceptando también, en ocasiones, la aportación 
de otros métodes, como los multivariados, los específicos de la neuropeicología, la 
observaci6n controlada e incluso la introspección de apoyo. Una posición de extre-
mo reduccionismo metodológico no parece ser hoy dominante. La única exigencia es 
C«• si tautológica 1 que la 'f' C sea· científica y que sea cognitiva. Algunos piensan que 
esto no es posible. Nosotros pensamos que sí, aunque sea difícil. 
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3.2.2. Ejemplos de métodos especialmente adecuados a la 't'C 

Como se deduce de los apartados anteriores,reaervamos el nombre de 'f'C pa.ra una 
psicología científica con una orientación teórica cognitiva plural, pero sometida 
a un contraste empírico ajustado a las exigencias del método científicQ. 

La problemática metodológica de la 't'C es para nosotros la misma que la de la 
psicología en general y no es cosa de entrar aquí en las discusiones encarnizadas 
al respecto (TURNER, 1965; CRONBACH, 1951 y 1975; ROSENTHAL y ROSNOW, 1969; SUPPE 
1977; GADLIN e INGLE, 1975J KRUGLo\NSKI 1976). 

Justo es reconocer que las orientaciones o subparadigm.:i.s cognitivos a que hi
cimos referencia en el apartado dos no siempre han sido concordes en reconocer la 
última r s tio del argumento empírico y la necesidad de un control riguroso y de un 
lenguaje intersubjetiva, antes al contrario se han sentido atraidos por las supues
tas ventajas de la relajación del método en su dimenei6n de objetividad (reinsta
lación de la introspección7no siempre bien controlada) y por el predominio de la 
teorización, de los constructoa hipotéticos, del argu.:._..mento analógico, del forma
lismo y de la proliferaci6n de modelos (sesgo hac1a ·poeiciones racionalistas). La 
tarea, a nuestro juicio es refrenar esas tendencias, pero no prescindir de ellas. 
Para ilustrar ese difícil límite entre lo ~ue es científico y lo que no lo es,va
mos a referirnos,a título de ejemplo, a dos métodos o tecnicas utilizadas prefe
rentemente en "I' C 1 la simulnción y el análisis cro110métrico. 

3.2.2.1. La simulación de los procesos cognitivos a través de los computadores 
constituye una de las técnicas fundamentales de la 'f'C, si bien no esta exenta de 
dificultades y críticas. 

3.z.:.1.1. Se dice simpli:t:icadamente que la simulación supone una copia de la realidad; 
más preciso es decir que la simulación se reduce a un modelo en acci6n; modelo 
que, a su vez, se limita a ser la representaci6n de una teoría. Si los resultados 
de la simulación se ajustan a los datos reales, se infiere que la teoría se ajus-
ta a la realidad. ~ata comparación constituye el problema, crítico para la psico
logía, de la validaci6n de la simulación, ,que no hay que confundir con la verifi-
CH ción del programa, es decir, con la prueba que decide si éste funciona bien o 
no. La validación entraña tres tipos de oomparaciones1 entre el programa y la 
teoría, entre las respuestas simuladas y las repuesta de los sujetos cuya conducta 
se simula, y por último, ent~e la teoría y estas repuestas de los sujetos. A la psi
cología le interesa básicamente este último contraste entre teoría y r.ealidHd, pe
ro, si para lograrlo se utiliza el procedimiento de la simulaci6n, el punto críti-
co pasa a ser analogía (no identióiad) entre las res puestas del computador y las del 
sujeto. {La primera comparación interesa a los técnicos en computadores, pero sÓ-
lo indirectamente a los psicólogos). El esquema de validación se representa en 
la Figu~~ - ~~ 

4 Se exige una prueba de indistin,3Uiblilidad, que puede ser l:t prueba de TURING, 
la ampliación de ésta rea lizada por ABELSON, el apareamiento de los d~tos conoci-
dos por simple inspección que proponen NbWELL y SI.MON, el conteo de diferencias y 
la predicción contingente ~ue sugiere F~LDMAN. Todas ellas adolecen de serias limi
taciones en lo que se refiere al control experimental, por lo que ahora se tiende & 

somet · ,r la conducta de los sujetos a una adecuada si tuaci6n experimental, lo que 
puede ser útil si tomamos en cuenta la respuesta final, pero sigue plaateando pro
blemas si se quieren controlar las respuestas intermedias o los proceso~ en si 
mismos. En definitiva, todo desc~nsa en una inferencia de la analogía entre respues
tas a la analogía entre proce ~ oti; si tal inferencia es legítima, es objeto de gran
des discusiones. En cualquier CHBO el proceso de eimulaoi6n debe ajust ~ rse a los cri
terios cientí1'icos de generalidad, fals11.hilidad, precisi6n y simplicidad {LEHMAN, 
197~te procedimiento de simulación se ha splicado a todo tipo de conducta 
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2.1 

(como puede verse en APrER, 1970; DUTTON y STARBUCK, 1971; YARTIN, 1968; LEHMAN, 
1977; UHR, 1973; ABELSON, 19&8; LOEHLIN, 1968; TOMKINS y .MESSIK, 1963), pero sobre 
todo a los procesqs cognitivos, FELJlMAN, 1962; FEIGENBAUM y FELDMAN, 1963; SCHANK, 
y COLBY, 1973; SIMON, 1978; revisión de SIMON, 1979; y comunicación de nuestro 
campanero JUAN SANTACRUZ; y dentro de estos se han establecido dos campos rela
tivamente independientes, el uno que utilmza modelos agregativos de procesos com
plejos de alto nivel (solución de problemas, formación de conceptos, inducción 
de regl ~ s y procesamiento del lenguaje) y e l otro que utiliza :nodelos de procesa
miento elemental para dar cuenta de proc~sos detallados de bajo nivel de comple
jidad. La mayoría de los trabajos de simulación lo son dé performance de tareas 
y solo excepcionalmente se simula el aprendizaje ;rlel desarrollo. Los trabajos publi· 
cados constit-_¡yen ya un acervo importante, pero hay que destacar la escasez y de
bilidad de los informes sobre validaaión empírica de los programas de simulación 
(WILDING, 1978 .;.SEOANE 1979) 

: :z.. 2. f. L Entre las ventajas de la simulación para la psicología cognitiva hay que des
tacar su utilidad:para e~pecificar y clarific~r las teorías evitando formulacio
nes ambiguas, para generar nuevas hipótesis, para conectar fácil y rápidamente la 
teoría y la experimentación, e incluso par~ . disponer de un suJ·eto de experimenta
ción cómodo y preciso. l!.s importante,también,porque f ;.; cilita la utilización. del 
computador como analogía o metáfora de los procesos cognitivos. Su programa (SOF'
T\\'ARE) es independiente de su maquinaria (HARDWARE), lo que constituye un importan
te argumento contra la necesidad o conveniencia del reduccionismo, ya que,por lo 
mismo,los procesos cognitivos pueden considerarse independientemente de· sus bases 
neurológicas (SLOMAN, 1978; ANDERSON, 1976). Por otra parte, combina el mecanicis
mo co11 la utilización de planeo> y propósitos (ANDERSON. 1976; MILLER et al. 1960; 
SLO.MAN, 1978J NEISSER, 1963) y,en contr<:i de lo que se dice con frecuencia, apren
de parcialmente por experiencia y actúa (a veces) de forma sorprendente, espontánea 
y hasta creadora. 

Entre los inco\.enientes de la simulación figuran:la dificultad 9ara validarla 
corr ectamente, porque la conducta. de los sujetos es variable-¿debería elegirse un 
patrón sta.ndar o la mejor ejecución?-, porque utilizan diferentes estrategias, 
por..:;.ue se puede validar la ejecución, pero no la co:npetencia ni los procesos en sí 
mis~os, porque un inicial uesajuste puede conducir a muy diferentes secuencias de 
conducta; la falta de generalidad, ya que la situaciones eatan sobresimplificadas 
y cualquier v2riable insignific~nte puede modificar la conducta y por. tanto el mo
delo: la complejidad técnica que desborda a veces a los propios investigadores 
(WEIZENBAUM afirma que,en muchas ocasiones,los programas termiman siendo incompren
sibles para sus programadores) 

.'L .1.1. t., Un tema recurrente en torno a los computa.dores y la simulación es el de las di--ferencias insalvables con el hombre. ¿Donde está el límite?. Las diferencias de 
velocidad,se~ las tareas, a favor úel hombre o a favor de la mácuina1 de precisión 

de persistencia ytledocilidad son cuestión de grado. La falta de desarrollo, de base 
emocional y de variedad de motivos de que hace gala el computador es asunto quizá 
de calidad (NEISSER, 1963), Como la falta de plasticidad y su carácter digital y 
analÓgÍfo, serial y en paralelo (APTER, 1973), Respecto al problema de la comprensión, 
las opiniones difieren notablemente y sobre ello ya nos hemos pronunciado. 

En resumen. estamos ante un poderoso instrumento para analizar los procesos 
cognitivos, per.o sujeto a limitaciones cuya naturaleza coyuntural o esencial es
tá por dcicidir, peDo que, en cualquier caso, no son superiores a las de otras té
nicas metodológicas. 

3.2.2.2. El análisis cronométrico de los proc~sos cognitivos tiene una larga tra
dicción que se remonta a DONDERS (1868), peDO ea solamente un siglo más tarde 
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cuando, con STERNBERG (1966, 1967, 1969), se convierte en uno de los paradigmas de 
la psicología cognitiva mejor establecido y que va a ser más ampliamente utiliza
do, aunque, como la simulaci~n, no esté exento de críticas. 

3.1.z.z.1. El método experimental original, llamado método sustractivo, tiene una 16gica 
muy simples se mide.,por edemplo, los tiempos de reacción correspondientes a una 
tarea simple (a), a otrA de elección (b) y a una tercera de discriminación (c). 
Las diferencias entre ellos equivalen a loa tiempos que se emplean en cada proce-
so mental; así, el tiempo de discriminación sensorial será igual a .E::!; y el de 
elección de la repuesta a ~· Este método, aceptado por WUNDT y sus discípulos, 
fue pronto objeto de críticaj: el supuesto de la or¿·=tnización serial de loe proce
sos implic&dos en el experimento es más que dudoso; no es fácil, en ocasiones. esta
blecer el ?rden de dichos procesos; como serialó KULP~, se produce aquí la falacia 
de la pura inserción, ya que al añadir com(•onentes se cambia la tarea y ésta con
lleva un set específico, es decir, la adición o supresión de un proceso• modific~ 

los restañtes; y, sobre todo, las diferencias intraindividuales, interindividuales 
o interinvestigadoress para la misma t~rea son tan grandes que invalidan la inves
tigación o hacen necesario tomar en cuenta otras variables no bien controladas, 

-j.2.2.1.2. Con el é.:dvenimiento de la teoría de la inform:ición se intentó medir el tiempo 
de reacción en función del número de elecciones y de la probabilidad del evento. 
HICK (1952) consideró que el tiempo de . reacción del canal de capacidad limitada del 
hombre es proporcional a la información sobre las alternativas y a la probabilidad 
secuencial de las señales, llegé.ndo a la formulas TR=a+b.H (siendo TR .. tiempo de 
reacci6n;a= diferencia entre tiempos de entrada y de salida;b= capacidad del canal 
en segundos por bit; Hm promedio de la información del conjunto de símbolos~; 

~ . 

, la capaciC.ad es igual a 1¡, y la información igual a .1 P• • lag Y~) a lo que se co-
noce con ei nombre de le¡ HICK-HYM4~. Tambi~n este pro¿~di~aento fue objeto de crí
tic :1 s a no se conoce bien la cantidad de información transmitida, la unidad de in
formación más adecuada parece ser el chunk y no el bit (MILLER, 1956), el incremen
to del tiempo de reacción no es, a veces-;-proporcioñal &l incremento de la i~forma
ción del estímulo y,otrasveces, depende del efecto repetición (CHlSE, 1978), etc. 

3.2.2.n. En los anos sesenta se vuelve a utilizar el analisis cronométrico para estu-
diar los procesos mentales por NEISSER (1963), fOSNER y colaboradores (1967) y 
sobre todo por STERNBERG, que introduc~ refinamientos técnicos,como combinar el 
método sustractivo con el método de los factoret; aditivos, no ai"iadir ni quitar proce
sos y hacer los cálculos extrapolándolos matemátjcamente. Se supone la existencia 
de etapas, cada una de las cuales se relaciona con sus entradas y salidas y contri
buye al tiempo total independientemente de las demas. Puede haber interacción de 
las variables respecto de algunas etapa, pero, tanto la interacción, como el efec-
to aditivo, debe ser establecido empíricamente (ver STERNBERG, 1966, 1967, 1969; 
y para resumen, CHASE, 1978). La combinación del método sustractivo, que mide la 
duración de un _ proceso, y del método de los factores aditivos, que establece la 
existencia de etapas y de las variables corre:=:pondientes, se ha convertido en un 
p<:r.sdigna de la investigación experimental de los procesos cognitivos que ha sido .4 

usado ampliamente por los psicólogos orientados hacía el estudio del procesa.miento 
de la informf.lci6n y por los psicolingUistas. Las etapas básicas se pueden reducir 
a tresa codificación, comparación y organización de la respuesta; pero para cada 
tarea concreta se suele establecer un modelo ~ue incluye una serie de etapas espe
cíficas, que no siempre son consistentemente confirmadas por los datos empíricos. 
Las t~reas a las que básicamente se ha aplicado este paradigma han sido l~ . verifi
cación de enunciados, la memoria semántica~ la rotAción de imágenes y los juicios 
cuantitativos. La combinación de este método con modelos de simulación (NEW~LL. 
1973; ANDERSON, 1976), con modelos representados en diagramas de flujo como los de 
MEYER . (1970)r CLARK y CHASE (1972), TRABASSO, ROLLINS y SHAUGNESSY (1971) o con 
teorías como las de la complejidad derivacional (MILLER, 1962; SAVIN y PERCHONOK, 

f CLA~t.< ( 1'111) 

Fundación Juan March (Madrid)



1965; GOUGH, 1965, etc) o las ralativas a la memoria semántica (COLLINS y QUILLIAN, 
1969; SMITH, SCHOBEN y RIPPS, 1974; etc) ha resultado extraordinariamente fruc
tí f era. 

u .2.'2.4. El paradigma funciona todavía y la acumulación de datos que ha producido es 
inmensa. Subsisten sin embargo algunas reservas en torno a. los supuestos. todavía 
no suficientemente comprobados; a la complejidad del diseñe experimental, no siem
pre tomada en cuenta; y a la variabilid.:- d y, a veces . contradicción de los resul
tados. Es útil porque toma en cuenta la variable tempora l como entidad significa-- . tiva para el análisis de los procesos cognitivos y porque se puede considerar co-
mo v ~ riable dependiente en tareas que se ejecutan sin apenas errores, pero plantea 
numerosos problemas met ~ dol6gicos y técnicos como se pone de relieve en las revi
siones de PACHELLA (1974 y 1978), TAYLOR (1976), POSNER~(l971) y como subrayan 
WEXLER (1978) y REED (1979). 

Aparte de loa problemas metodológicos que plantea el análisis cronométrico ea 
necesario aludir a otros dos que, a nuestro juicio,resultan críticos a la hora de 
evaluar la importancia de este paradigma para la 'f'C1 ur.o de ellos se refiere a 
ciertas peculiaridades de los procesos cognitivos que afectan a la propia validez 
del método, ¿se trata de procesos seriales o paralelos?, ¿la explora ción es exhaus
tiva o autolimitada?, preguntas que, hoy por hoy, permanecen sin respuesta precisa J 
el otro ~esulta de las inevitables relaciones entre el tiempo y la precisión en 
t ,;; rea.s cognitivas , c-uya naturaleza es objeto de discusión (P f\ CHELLA, 1974; MAYOR, 
1978), porque en algunas tareas se han encontrado correlaciones significativas y 
positivas (a. más tiempo, más precisión y por tanto menos errores) y en otras al 
contr.s rio (a más tiempo, menos precisión, es decir más errores). 

4. CONCLUSION 

4.1. Ambigüedad de la '/C actual 
-------------------
4.1.1. La 'VC actual se mueve entre la dispersión de un trabajo multiparadigm.ático 
y 1l'-creciente tendencia hacia la unificación paradigmática; entre la seducción por 
una metodología flexible y blanda, desde el punto de vista de las exigeacias cien
tíficas, y la vocación por el rigor bn la teat.i.zación y en la verificación empíri
ca; entre el enfoque cognitivo de la conducta y el estudio de los procesos cogni
tivos; entre la intersección de los ños subcon\aBntos anteriores y su unión; entre 
la tentación empirista y l:a. racionalista; entre el conductismo y l a fenomenología 
con límites borrosos en ambas orillas: entre lo estructural y lo funcional: entre 
el reduccionismo y el constructivismo; con una permeabilidad interdisciplinar en
tre eficaz y confusa¡etc, etc. 

4.1.2. El desarrollo de la 'fC se manifiesta en el incremento acelerado de la pro
ductividad científica ( los trabajos resenados en los Psychological Abstracta 
bajo los epÍgr :~ fee "cognit .i. ón" y "cognitive x" pas s.ron de 14 en 1958, a 41 en 1962, 
a 130 en 1966, a 315 en 1970, a 900 en 1974 y a 1680 en 1978, en datos aproximados)J 
en el florecimiento de teorías y en la proliferación de modelos; en la ingente 
acumulación de datos ••• 

I,os resultados globales son, sin err.bargo, susceptibles de importantes críticas a 
no se ha progr&sado hacia el establecimiento de una teor!a general e, incluso a 
niveles inferiores, la integración teórica es deficiente y en muchos caeos nula o 
negativa~ la confismaci6n empírica de teorías y modelos es escasa, a veces,porque 
queda reducida a un experimento y1 en ocasiones 9 porque los resultados de las repli
caciones son contradictorios,lo ~ue hace suponer que se trabaja. más que con micro
modeloe. con modelos ad hoc; como consecuencia de lo anterior la obsolescencia de 
los planteamientos teóricos es altieima sustituyéndose rápidamente unas teorías con 
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otras que corren la misma suerte; las aplicaciones de la 't'C son todavía muy li
mitadas (educaci6n,subnormalidad, personalidad, conducta social) y de escaso éxi
to en general. 

4.1. 3. Dos grandes problemas se plantean a la metodología específica de la ~ C 
cuando pretende ser científica: el de la objetividad y el de la generalidad. 

La objetivaci6n de los procesos cognitivos entraña dificultades en razón de que 
solo se puede llegar a ellos a través de inferencias a partir de datos conductuales. 
La posición más flexible respecto · de la. intror:;pección conlleva una mayor exigencia 
de control, lo que no siempre es posible. La. objetividad envidiable del trabajo con 
computadores se quiebra en parte, como hemos visto, al intentar validar empíricamen
te la simulación. Así, la 't' C se mueve entre la exigencia científica de objeti vi
dad y la presión del objeto y de los enfoques teóricos para reconocer la importan
cia de la subjetividad, de la conciencia y de la propositividad. 

El problema de la generalidad en 'f(; se plantea en diversos niveless ¿la '(C 

es solamente humana o también animal? la generalización a toda clase de organis
mos o es imposible·¡J.o muy problemática· ¡ Como hemos dicho antes, predominan los 
micromodelos y las microteorías, casi ad hoc para cada situación experimental; en 
estas condiciones la generalización de los resultados es difícil. Por otra parte 
la '(C tiende a no satisfacerse con la búsqueda de uniformidades y regularidades 
en las respuestas, ya que se interesa tanto o más por el por qué que por•1c6mo. 

4.2. Evaluación global de la 'fC -----------------
4.2.1. Ante la incertidumbre provocada por esta serie de situaciones ambiguas se 
ha reaccionado de dos formas extremasr con un optimismo ciego que descansa en el 
dogmatismo teórico o en el experimentalismo a ultranza y con un escepticismo ino
perante que ~ace de los problemas epistemológicos irresueltos, de la frecuente 
confusión y de la falta de resultados generalizables y contundentes. 

4.2.2. Sin embargo, cabe adoptar una posición de confianza básica en el progreso 
de la ciencia, aunque sea preciso un enorme esfuerzo critico para reordenar teó
rica y metodol6gicamente el campo de la 'f C • .!!in este sentido, nuestra propuesta su;¡¡ 
braya la necesidad de partir de un núcleo unitario, de una 't'C en tanto que enfo
que cognitivo de los procesos cognitivos, con una apertura hacia diferentes plan
teamientos teóricos y fuentes de hipótesis, pero con una exigencia de contraste em
pírico a través ~e procedimientos rigurosamente controlados. Y una vez . ordenado es
te campo, abordar el estudio de la función cognitiva en relación a la totalidad de 
la conducta. 

Lo específicsmente cognitivos la interrelación de estructuras y procesos ar
ticulados en un modelo de funcionamiento; las alternativas de modelos de la com
petenciaYhde la actuación o mixtos o intermedios; la identificación de los modos de 
representación cognitiva que parten de la interpretación de los est!muloa y cons
truyen el significa.do orientándose hacia un prop&sito y organizando,por tanto, la 
conducta; el trascender de la comprensión, más allá de la asociación E-R, de la 
información y de la computación, para lograr esa integración de , la situación esti
mular y l a experiencia personal, de la interpretación de la dRdp y la construcción 
de lo nuevo; esto, que es lo específicamente cognitivo, puede y debe ser estudiado 
científicamente. Pero s6lo en la medida en que este trabajo vaya alcanzando cotas 
de mayor precisión y generalidad y mejor aplioabilidad, l a ~C se irá convirtiendo 
en un gran paradigma de la psicología científica. 
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"EL SIGNIFICAR LINGUISTICO Y LA SEMIOTICA 
DEL CONOCIMIENTO" 
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Víctor Shnchez de ~ av a la 

~ l sianificn r linqUÍstico y la semi6tica del conocimien~ 

~ icho en dos palabras, éstas son esencialmente las funciones del lenguaje: 

esclarecimiento, comunicación. Sl punto ciave, sin embargo, reside en su 

fundamentación mutua: las palabras nos aclaran la realidad porque con ellas 

prolonga cada uno -cada "otro general" interiorizado- la ·apertura de una 

perspectiva de posibilidades de acción y de pasión, que era lo que se le 

ofrecía en la situación comunicativa primeriza (verbal cum extraverbal ); 

y ~6lo podemos considerar comunicación algo que rectifique o incremente 

nuestros presuntos saberes sobre la realidad, esto es, una acción que nos 

esclarezca sobre ella. 

Pero el problema está en saber qué es la realidad; no, claro está, qué es 

ontológica, sino gnoseolÓgicamente ( o acaso -si escépticos somos- doxástica

mente ). La tradición romántica del estudio del lenguaje, recogida en esto 

también por Saussure, sostenía que es lo que éste nos entrega, tras haberlo 

configurado; y el atomismo lógico propugnaba que considerásemos isomorfas la 

realidad ( "los hechos" ) y su descripción en un lenguaje "purificado" ( el 

de la lógica formal). Pero la realidad es más fuerte que las palabras que 

pretenden anexionársela: hoy sabemos -científicamente extintos ya los conduc

tistas m&s coriáceos- que las puede preceder ( psicología de la primera 

infancia) y le puederi sobra~ (etología. ); aunque también sabemos, y es 

saber más antiguo, que realidades y palabras, lo que pasa y lo que se dice, 

pueden r~emplazarse mutuamente. 

Este solo hecho debería haber bastado para sugerir a la Psicología una 

penetrante hipótesis implícita en la primera semiótica ( Peirce ), la de que 

toda realid~d es un signo, o, ~ejor dicho, una infinitud de signos, no lo ha 

hecho, pero los logros de la llamada inteligencia artificial han forzado su 

reconocimiento ( preparado, no hay duda, por la fisiología y la psicología de 

la percepción); y en el creciente consenso entre psicólogos cognoscitivos 

sobre la captación de lo que nos rodea mediante una heterarquía d·e encuadres 

o invariantes abstractos que se llaman, postulan, escogen y corrigen unos a 

otros . confluyen en una nueva síntesis las "formas" del pensamiento clásico 

griego, los universales disputados en la Edad Media, el esquematismo de la 

imaginación kantiano y los "esquemas" propuestos por varios neurólogos y 

psicólogos de nuestro siglo ( Head, Bartlett, Piaget, Gibson ).
1 

Todo nuestro 

manejo de realidades estribaría, pues, an un constante desciframiento de "signos 

naturales", que; por ser comparable, en principio, a la comprensión de los 

"signos artificiales" lingUÍsticos, permitirá que se comience a entender cómo 

pueda n reemplazarse entre sí realidades y palabras. Pero es menester que, yendo 

más allá de estas generalidades, se vea en casos concretos qué red de rela

ciones precisas enlaza la investigación lingUística y la cognoscitiva. 

Para el lego ( conductista incluido ), los nomina rerum y su remisión a las 

cosas constituyen el arquetipo del lenguaje y la única cuestión de él de que 

1 
Cf• la reciente revisión crítica de ( una versión de ) este enfoque Bower, 

3 lack y Turner (1978). 
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merece la pena ocuparse; y para el- filósofo de raigambre empirista infuso 

de semántica lóoica ( nu.ssell, Quine, R. Nartin, Davidson ) toda la semántica 

del lenguaje "natural" se encierra en la denotación qe individuos, clases 

de ellos, clases de clases, etc. Los lingUistas han protestado de muchas 

maneras, entre ella~ sefialando las deficiencias de tal enfoque incluso en lo 
2 

relativo a . la denotación misma; por ejemplo, hay ciertas entidades apuntadas 

con nombres a las que no es posible atribuir carácter individual: así, las 

que se mientan con nombres 11 de masa 2. materia", o "continuos" ( azúcar, agua, 

gasolina, estafio, ••• ). Nas una semlmtica lingUística que se contente con 

sefialar este hecho, por importante que sea darse cuenta de él, es totalmente 

insatisfactoria; tanto como las lingUísticas archiformalistas que sólo se 

preocupan de a•canzar el m&ximo rigor definitorio y deductivo, sin cuidarse lo 

más mínimo de que las entidades que pueblan los estados de cosas o "mundos" 

posibles que postulan3 son irreductiblemente individuos, con lo que se les 

escapa de modo ineluctable, no sólo la referencia a entidades no individuales 

que los nombres del tipo citado permiten sin dificultad ·alguna, sino incluso 

todo pensamiento sostenido y revelador, en la medida en que éste descompone, 

subdivide y reagrupa las cosas y sus diversos aspectos ( y en que -como parece 

innegable- para hacer todo ello utiliza el lenguaje). Por el contrario, la 

psicología cognoscitiva de los encuadres y esquemas da raz6n del modo más 

natural, tanto de la exploración mental de las cosas y la recreaci6n de nuevas 

entidades apoyándose en diversos recursos lingUísticos, como del manejo mental 

de esas éxtrañas entidades a las que apuntamos con los nombres "continuos" 

( entre ellos, los de muchos conceptos psicol6gicos precientíficos:sosiego, 

fuerza de voluntad y otros muchísimos ).
4 

Todavía más: las investigaciones recientes sobre la llamada estructura in

terna de los conceptos correspondientes a los nombres apelativos que no son 

términos científicos ( Labov, la Rosch y sus colaboradores, Fillmore ) han 

señalado la fundamental importancia de algunas de entre todas las entidades 

en cada caso subsumidas bajo ellos ( las entidades 11 prototípicas 11 del concepto). 

Pero, como Putnam ha mostrado, para determinar la denotaci6n de tales nombres 

-o sea, la extensión de los conceptos correspondientes- no basta, en general, 

con apelar a las características que hayan de poseer de hecho las entidades 

designadas por ellos: ha de intervenir asimismo, en general, una "huella" de 

la actividad denominadora de otras personas ( el experto en la cuesti6n o, 

simplemente, el adulto que primero las nombrara). Es decir, en su esquema, 

2 
Véase Jackendoff (1977). 

3 
~ecogiendo la tradici6n de Leibniz, Scholz, Carnap y, más reciente pero deci-

sivamente, Kripke: me refiero a la lingUística debida sobre todo a Montague y 

sus seguidores, que Últimamente gana bastantes adeptos del generativismo¡ véase 

la reciente propuesta de Keenan y Faltz (1978). Omito toda alusión a la semán

tica basada en la teoría de juegos ( Hintikka ), aún más lejana a lo psicol6gico. 
1 

~ Véanse, respectivamente, Slnchez de Zavala (1976: cap. 3) -que es sólo un 

esbozo basado en Minsky (1974)- y ( en preparación). 
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encuadre o invariante han de aparecer de alg6n modo aquellas circunstancias 

privilcaiadas, de "bautizo", y toda semántica que no cuente con la existencia 

de una teoría aceptable de unos esquemas tan Íntimamente heterogéneos ( o de 

la interacción entre esquemas de géneros igualmente diversos ) será radicalmente 

in.'.Juficiente. 

Como vamos a ver ahora mismo, no menos dificultades se oponen a que se conciba 

la referencia concreta a entidades, por individuadas que estén, pasando por alto 

ciertos complejos problemas de la psicología cognoscitiva. La tesis tradicional 

en la filosofía contempor~nea sostiene -en la cl¡sica formulación de Quine- que 

la pretendida referencia a ~ntidaJes que harían los sintagmas nominales ( o, 

~fiadaraos, el intento de hacer tal referencia por parte de quienes los empleen 

pue(]C lograrse plenamente o 1:1alograrse; y si dejamos de lado los llamados contex

tos opacos a la mención ( pues los estrechos límites de espacio impiden ocuparse 

de ellos), podría afirmarse que son los sintagmas nominales (SSNN) mismos los 

que pooeen o no la propiedad de ser mentadores: por ejemplo, en Luisa quiere irse 

con un guru que tiene una luenga barba blanca se entiende que el hablante se 

refiere- o mienta a un guru determinado, mientras que en Luisa q,uiere irse con un 

guru que tenga una luenga barba blanca no sucede tal cosa ( incluso cabe que 

no e:ista semejante persona). Por su parte, hace largo tiempo que los lingUistas 

han distinguido entre SSNH "específicos" e "inespecíficos11 : los primeros ( típi

ca .. rnente encabezados por artículo determinado ) apuntarían a entidades ciertas, 

lo~; segundos ( normalmente dotados de artículo indeterminado, un indefinido, 

etc.) lo harían, en forma vaga e indeterminada, a alguna o algunas de las enti

Jades que puedan ellos caracterizar. Es evidente que ambas distinciones no coin

ciden: los dos ejemplos que he presentado de la oposición entre SN mentador y 

SU no mentador o "atributivo" ( Donnellan ) eran claramente 11 inespecíficos11 o 

indeterminados; y asimismo -aunque con alguna menor facilidad- pueden encontrarse 

ejem1)los de SSNN 11 específicos" ·. que no sean mentado res ( los mentad ores son obvios: 

La P,inada de junto a la carretera también está ardiendo ). Se han hecho infini

dad de tentativas de puntualización en este aspecto de la semántica. exacta de los 

diversos tipos de SSNN; y se ha tenninado por observar ( Clark A~viland, Sánchez 

de Zavala ) que uno de los factores claves es la accesibilidad mental para el 

interpelado, o falta de ella, de la presunta entidad5 a que se refiera el inter

pelante; dicho de otro modo, lo esencial radica en las posibilidades cognosci

~ivas que tanto la situación como lo que este 6ltimo haya dicho confieran a aquél. 

Ciertamente, esto, aunque interesante, peca de demasiado general e impreciso; 

pues bien, recientemente se ha mostrado que toda la enorme complejidad del uso 

del artículo determinado según sea el tipo de SN de que se trate ( complejidad 

que sin duda es la causa de que los modelos más importantes del funcionamiento 

concreto de emisión verbal pasen por alto o resuelvan tal cuestión de forma 

C" 

~ Los SSNN no mentadores no pueden propiamente referirse a entidad real ni imagi-

naria alguna, por lo que los logicistas sostienen q.ue 11 son11 , en realidad, cuanti

ficadores. Pero la teoría de los invariantes esquemáticos permite considerarlos 

referidores a un esquema todas cuyas variables tendrían asignados valores típicos 

"n :falta de otra cosa" ( algo así como el vaciado general de una entidad). 
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entere.mente arbitraria ) e.-,tá sometida y responde a u'n solo principio, basado 

en ur:.u jerarquía de e.ccesi bil idades mentales de los tipos de "escenas" refle

ja bles en oraciones, y que el interpelante, para poder utilizar apropiadamente 

el artículo, ha de computar los grados de accesibilidad correspondientes a dos 
~~s-- 6 . 

11 escenas" ___.-y compararlas entre sí; tarea que exige un manejo de extre-

uada finura de las relaciones múltiplemente jerárquicas existentes entre encuadres 

o esquemas distintos ( entre ellos los relativos a otros seres cognoscentes ). 

Como Último ejemplo de un campo en el que el entreveramiento del esclarecer 

y el comunicar es particularmen~e manifiesto podemos detenernos en la met¡fora. 

Tambi~n aquí puede tomarse como punto de partida la lingUística rom&ntica,para 

la que el lenguaje era, primigeniamente, un tejido de met&foras ilwninadoras, 

que habría decaído hasta llegar a los valores metafóricos cosificados y triviales 

que soportan la comunicación usu~l ( lo que llamamos sentidos literales). No 

ca be duda de que semejante tesis, tomada al pie de la letra, es insostenible 

( s6lo la gris, cotidiana remisi6n de las palabras a sus objetos habituales 

puede hacer que el súbito resplandor de la metáfora ilumine venas soterráneas 

que no habíamos advertido), y ni una sola -que yo sepa- de las innumerables 

obre.::: actuales sobre la metáfora osa sostenerla. Sin embargo, en.todo hablante 

late la oscura consciencia de que tal concepción encierra algo de verdad, y de 

que la frontera entre lo metafórico y lo literal es fluctuante y, a veces, 

ambigua; 7 ¿en qué sentido y en qué circunstancias opalece el lenguaje figurativo 

para dar lugar a la comunicación de contenidos inequívocos, y cómo se traslucen 

con nuevas imágenes verbales unas realidades en otras? Para lo que aquí perse

guimos esta·s preguntas .pueden quedar sin respuesta, pero sí interesa entender, 

kantianamente, cómo es posible la metáfora, en qué recursos del lenguaje toma 

impulso ( ~par.te_·de que el estudio de su funcionamiento acaso sea más propio 

del psicólogo cognoscitivo que del lingttista estricto, según sostienen Cohen y 

Margalit, Fillmore, la Loewenberg y otros muchos autores). Por lo pronto, la 

propia novedad imprevisible de la metáfora naciente y la justeza con que apunta 

a los ocultos pasadizos de sentido que enlazan realidades heteróclitas indican 

a las claras que con cada palabraf puede aludirse, \~a designativa/ sor

teando el núcleo de los usos mostrencos de la cosa -"usos" perceptivos, cognos

citivos o prácticos- que soportan el manejo fungible de su nombre, a la expe

riencia compieta, en parte compartida y en parte no, de todas las circunstancias 

en que ésta haya aparecido o pudiera haberlo hecho: es la connotación en sentido 
. \le. -

general { V I~erbrat-Orecchioni ) • Pero vayamos mucho más allá de ésta: toda si tua-

ción, real, imaginada o imposible, consiste gnoseológicamente en un "tejido" de 

esquemas o invariantes parcialmente "llenados" ( e interna o externamente hete

rogéneos, como hemos visto ) que se remiten entre sí, tejido que apunta. hacia 

r o 
Véase Sánchez de Zavala (1979). 

7 Por lo demás, a cada paso se encuen · ~ran inequívocos vestigios de alusiones 

metafóricas: cf. los muy distintos eFtudios sobre la estructura figurativa del 

léxico oe Jackendoff (197G) y (1977)~ Bauer (1978) y Lakoff y Johnson (1979). 
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~u ~ ro,ia continuaci6n y ofrece una multiplicidad de actuaciones posibles; y 

lo~ c1uraentos es t ables, repetidos del lenguaje -con el que llamamos la atenci6n 

3o~re tales situaciones, orientándolas hacia nuestros fines- serían las pala

bras. Si se admite esta hip6tesis, la met¡f~ra se convi~rte en la posibilidad 

mls inmediata de uso del J.enauaje, por más que razones prácticas limiten su 

uso efectivo; pues las palabras ouiarían la incesante construcci6n de nuevo ''te

jillo", que podría encaminfarse en cualesquiera direcciones compatibles con la 

vastí :ima 11 intersecci61111 de todas sus denotaciones y connotaciones; y el habla 

toda;.; las 

metáforas -si tal c,osa cabe, verdaderamente- correspondería al 

la ruta determinada por lo más acostumbrado, por la convergencia 

más centrales ( o, tal ve ~ , prototípicas ) de 

zas 16~icas que en ella fuesen apareciendo. 

( Bransford y McCarrell, Kolers, la Wood ) una vez m&s es innecesario 

remontarse a los aspectos notoriamente pragmiticos del lenguaje ( a los que he 

dedicado en otros lugares sobrada atenci6n ): un fen6meno claramente semántico, 

en el que el signo lingUi s tico hace sur0ir e impone sus condiciones al pensa

uie~t o, cxiae que se descienda, ?ara comp renderlo y poderlo estudiar puntualiza

d0rumente despu~s, hasta el momento de constituci6n ( en cuanto signos natura-

le :; de todas las realicla:des que poc1emos conocer .. Quod erat demon.strandu.'11 .. 
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La divisi6n de la memoria a largo plazo en memoria epia6dica y memo

ria semántica fue introducida por Tulving (Tulving, 1972). Memoria epi

s6dica seria el sistema que recibe y almacena informaci6n sobre aconteci

mientos situados tanto espacial como temporalmente en la biograt!a del 

sujeto, mientras que la memoria semántica almacena.ria el conocimiento que 

una persona posee sobre el mundo que le rodea y en particular sobre el 

lenguaje y sus estructuras. La memoria semántica careceria de la referen

cia autobiográfica propia de la memoria epis6dica y no recibir!a informa

ci6n inmediata de los sistemas perceptivos sino mediada por otras estruc

turas cognoscitivas. 

Si la divisi6n introducida por Tulving ha sido y es objeto de pol6-

mica, no cabe duda acerca de su utilidad para categorizar doe grandes 

lineas de investigaci6n en torno a la memoria humana• Dentro de memoria 

epis6dica quedarían incluidas las investigaciones centradas en el estudio 

del recuerdo de listas de palabras, interesadas en el efecto de variables 

temporales y dominadas, hasta tiempos relativamente recientes, por el fun

cionalismo y las sucesivas versiones de la Teoria de la Interferencia. 

Las investigaciones sobre memoria semántica son mucho más recientes y cons

tituyen el objeto de esta comunicaci6n que intentar~ presentar algunas de 

sus características te6ricas principales y de sus experimentos más· t!picos. 

Caracter!sticas Generales 

El ínter~~ por estudiar la estructura semántica de la memoria nace 

como consecuencia de la influencia que en psicologia han tenido doa dis

ciplinas afines. La primera es la Lingüistica y m6.s concretamente la 

influencia de los semanticistas que están sometiendo a revisi6n drástica 

las teorias de Chomsky (v.g. Fillmore, 1968; Lakoff 1 1971). La segunda es 

la influencia de la Lingüística Computacional que, dentro del campo de 

Inteligencia Artificial, ha nacido como una especializaci6n dedicada a la 

creaci6n de programas capaces de comprender el lenguaje y producirlo (T.g. 
~uillian, 1968; Winograd, 1972). Los conceptos, las formalizaciones 1 par

te de la metodologia de estas disciplinas fueron asimilados por un grupo 

de psic6logos que a lo largo de la presente d6cada se plantean como objeti

vo el estudio del subsistema menta1 encargado de la repreaentacion del 
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conocimiento y en particular del conocimiento lin~atico. Los problemas 

centrales de esta nueva ~ea de investigaci6n son de tres tipos: 

l. La naturaleza de la representaci6.n interna del significad.o. 

2. Los procesos básicos que actáan sobre dicha representaci6n. 

3• La relaci6n de la memoria semántica con otros subsistemas menta

les como el perceptual, atenci6'n etc •• 

Las distintas respuestas a estos problemas han dado origen a una mul

tiplicidad de teor!as concretas cuya clasificaci6n resulta dificil. En 
inter6a de la claridad de exposici6n las dividir~ en dos grandes grupos 

basándome en la generalidad de sus objetivos. Tambiin me limitar& a men

cionar las teorías que adoptan una representaci6n conceptual-abstracta. 

Asi pues, la pol6mica en torno a si la representaci6n conceptual-abstracta 

es la Wtlca o existe tambi6n una representaci~n visual-espacial ser~ de

liberad.amente soslayada. 

Teor!as genera1es. El primer grupo que intento caracterizar est! 

formado por una serie de teor!as a gran escal.a (Anderson, 1976; Anderson & 
Bower, 1973; Kintsch, 19721 1974; Norman & Rumelhart 1 1975; Rumelhart 1 

Lindsay . & Norman, 1972) cuyo centro de inter6s es hacer expJ4:cita una re

presentaci~.n capaz de codificar cualquier conceptualizaoi~n propia del ser 

hu.mano.. La unidad representacional básica es la proposici6n. Y una propo

sici6n es definida como la representaci6n conceptual-abstracta de una frase. 

Esta diatinci6n entre frase y proposici~n ea en el campo de la memoria 

equivalente a la distinci6n chomsld.ana en linguistica entre estructura su

perficial y profunda.•. 

La :tormaliza.ci6n de la estructura proposicional varia considerable

mente de unos autores a otros. Anderson y Bower, y posteriormente Anderson, 

utilizan un sistema de redes donde loa n6dulos representan conceptos y se 

encuentran conectados por un ndmero limitado da lazos que representan aso

ciaciones etiqueta.das, tales como sujeto, objeto, relaci6n, etc.. Norman 

y Rumelhart tamb:Len utilizan redes, pero su conjunto de reJ.aciones son . 

diferentes de las de Anderson y Bower y están influenciadas, al igual que 

ocurre con la forma.lizaci6n de Kintsch, por la gr~tica-de-caso propuesta 

por Fillmore (1968). Adem:'s Norman y Rumelhart introducen en la represen .. 

taci6.n de los predicados un segundo nivel de deacomposici6n semántica que 

busca su reducci~n a un conjunto de prim:Ltivos semánticos que serian lo• 

dltimos responsables de su significaci6n. Sin embargo la necesidad de re

currir a una descompoaici6n se~tica de los predicados no ea compartida 

por el resto de los autores mencionados. 

Existen otras muchas diferencias entre las representaciones de estas 

teorías¡ la forma en que ea tratada la cuantificaci6n y la modalidad, la 

representac:L6n del tiempo y del lugar, etc.. ~ razones de tanta diver-
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sidad son varias. A veces las diferencias son importadas de la lingU!s

tica y reflejan el desacuerdo entre loe semanticistas que inspiran una y 

otra teoría. Si el autor está interesado en dar cuerpo a su teor!a en un 

programa de ordenador es problable que las limitaciones del lenguaje uti

lizado determinen sus opciones representacionales. Qui~ las principales 

razones hay que buscarlas en la generalidad de laa teor!as en cuanto al. 

espectro de f en6menos a que ;intenta aplicarse y el grado de contraataci6n 

empírica a que son sometidas. 

En sus trabajos iniciales Anderson y Bower se limitaron a especificar 

un sistema de memoria que estuviera libre de estrategias y fuera separable 

de otros sistemas cognoscitivos, cifi6ndose al estudio de procesos típicos 

de memoria como son codificaci6n, recuperaci6n e interferencia. Sin embar

go la. continuaci6n d,e estos trabajos por Anderson ha tratado de abarcar 

otras !reas de 1a psicología cognoscitiva como comprensi6n del lenguaje y 

procesos inductivos, lo que ha lleva.do a modificaciones de la estructura 

representacional. Es mérito de estos autores el haber cuidado la contraa

taci6n experimental de sus teoriaa a base de explicitar loa procesos que 

actdan sobre la representaci6n básica, logrando asi predicciones precisas 

y comprobables. La teoria de Kintsch está condicionada por su inter6e en 

el estudl.o experimental de la comprensi~n de textos. Su programa de inYes

tigaoi6n es uno de los m!s atrevidos en cuanto a la dificultad del material 

experimental empleado, pero su teoria carece de una explicitaci6n de pro-, 
cesos que hagan posible una contrastaci6n en reglaf isua experimentos son 

fundamentalmente exploratorios. Finalmente el de Norman y Rumelhart es un 

intento de crear una teor!a general capaz de tratar el mayor ndmero posible 

de problemas cognoscitl.vos.•, Hasta ahora el esfuerzo teórico de estos au

tores parece haber relegado a un segundo plano au inter6e por la contraa

taci6n experimental de la teoñ,a, lo que la hace de dificil evaluación 

desde el punto de vista del psicólogo. 
Teorías particulares. El segundo grupo de psic6logoe interesados en 

memoria semAntica restringe su tarea a la representaci6n de nuestro cono

cimiento del lenguaje y de una forma particular al significado de las pa
labras y los procesos que operan sobre ese significado. El origen de esta 

linea de investl.gaci6n está en un experimento de Collins y Quillian (1969) 
que aplicaron tt una tarea de verificaci6n de frasea las predicciones deri

vadas de un modelo basado en un programa de ordenador. El desarrollo te6-

rico posterior se ha mantenido ligado al estudio experimental de dicha 

tarea y los modelos propuestos han construido una repreaentaci6n aemAntica 

y descrito unos procesos que dieran cuenta de los resultados experimentales. 

La exposici6n de algunos modelos de este segundo grupo nos permitirá cono

cer algunoe experimentos t!picoa de memoria semántica, limit!ndones siempre 

a la tarea de verificaci6n de frases. 
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4 
Investigaciones Experimenta1es 

~n una tarea de verificaci6n de frasea se presenta al sujeto expe

rimental oraciones del tipo: "un S es un P" (v.g. "un clavel ea una flor") 

y 'l tiene que responder lo antes posible diciendo si dicha frase es ver

dadera o falsa. La variable dependiente de inter6s es el tiempo necesa

rio para contestar, y esto por dos razones. En primer lugar, las frases 

son tan simples que el nrunero de errores es extremadamente bajo para servir 

como variable dependiente suficientemente sensible . La segunda raz6n se 

basa en un supuesto fundamental a toda la psicología cognitiva actual, este 

es que los tiempos de reacci6n reflejan directamente la.a operaciones men

tales¡ en otras palabras, se asume que la recuperaci6n y utilizaci6n de 

las representaciones se~ticas tienen lugar en el tiempo y esto se refle

ja directamente en los tiempos de reacci6n. 

La representaci6n concreta del modelo propuesto por Collins y Quillian 
aparece en la Figura le Como puede verse el modelo presenta la forma de 

una red jerárquica en la que el significado de un concepto se expresa en 

funci6n de otros conceptos a los que se haya unido por asociaciones et:L-

q uetadas. La Figura 1 incluye dos tipos de asociaciones, uno es la de sub

conjunto ("es un") y el otro. tipo es la aaociaci6n de atributo Cv.go "can

ta" en el caso de "canario")• Aunque _el modelo original añade asociacio

nes de otros tipos, estos dos nos servirán para entender los supuestos del 

mismo respecto a la tarea que nos ocupa~ Collins y Quillian asumen que 

las relaciones de subconjunto están jerarquizad.as de acuerdo con la l6g1oa 
-, 

de clases. Un concepto ("canario") se encuentra m!s pr6.ximo a un superor-

denado inmediato ("ave") que a uno remoto ( 11 animaJ 11 ). El. segundo supuesto 

dice que los atributos están representados junto al concepto más general 

al que son aplicables, por ejemplo el atributo "se mueve" está representa

do a nivel de 11 an;jmal" y n.o al de "ave'' o "canario"• Este supuesto ha si

do llamado "supuesto de economía cognoscitiva" (Conrad, 1972). 

Las predicciones en la tarea de verificaci6n de frasea son dos. Una 

se refiere a las oraciones de subconjunto tales como: 

(a) Un canario ea un ave 

(b) Un canario es un an;jmaJ 

Puesto que la distancia entre "canario" y "ave" es menor que entre "canario" 

y "animal", el tiempo en verificar (a) será menor que el tiempo en veri

ficar (b). La segunda se refiere a las oraciones de atributo tales como: 

(e) Un canario canta 

(d) Un canario se mueve 
Coao el atributo "canta" est~ representado directamente con "canario" Y 

el atributo "se mueve" no, sino que exige inferir que un canario es un 

animal para verificarlo, se sigue que el tiempo en verificar (c) ser! me-
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Canario 

Animal 

alas 
plumas 

~Alto 

•e:::::-+ Lar gas 
patas 

Avestruz 

~Peligroso 

.· •~Muerde 

Tibur6n 

~Comestible 

•~Caro 

.Salm6n 

Figura 1.- Ilustraci6n de una hipot6tica estructura de memoria semántica 

se~ el modelo de Collins y Quillian. 
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5 
nor que el ti.empo en verificar (d) • Ambas predicciones fueron confirmadas. 

Estos resultados atrajeron la atenci6n de los investigadores y pron

to se empez6 a acumular evidencia en contra del modelo. El supuesto de 

economía cognoscitiva fue criticado por Conrad(l972) que argument6 que 

Collina y Quillian no habían controlado la fuerza asociativa entre el nom

bre y el atributo de sus frasea. Puede ser que "canario" y "canta" est~n 

mas asociados entre sí que "canario" y 11 se mueve" independientemente de 

su supuesta distancia en la jerarquía sem!ntica. Para separar estos dos 

factores Conrad obtuvo normas de la fuerza asociativa de varios parea 

nombre-atributo. Deapues manipul6 esta variable y la distancia semántica 

de los componentes de cada par. Comprob6 que el tiempo de verificaci6n 

dismin~ cuando la relaci6n asociativa entre el nombre y el atributo era 

fuerte pero no variaba consistentemente con el nAmero de asociaciones que 

separaban los dos términos en la red semántica. El supuesto jerárquico 

tambien fue atacado en base al concepto de fuerza asociativa; Ripe, Shoben 

y Smith (1973) demostraron que frases como "un perro es un mamífero" pro

ducían tiempos de reacci6n superiores a frases como "un perro es un animal" 

Finalmente el modelo no podía explicar por qu6 dentro de una misma cate

goría unos casos son más típicos que otros y producen tiempos de reacci6n 

inferiores (Rosch, 1973). 

Ante esta situaci6n nuevos modelos empezaron a surgir (v.g. Glase & 
Holyoak, 1975; Meyer, 1970; Smith, Shoben & Rips 1974). Me limitar6 a pre

sentar el de Smith y sus colaboradores por ser en sus supuestos muy dife

rente del anterior. La representaci6n asume que el significado de cada 

concepto est! representad.o por un conjunto de "características semánticas" 

que varían en el grado en que son esenciales para su def1nici6n. Esta 

simplicidad representaciona.l es compensada con los supuestos de procesa

miento que aparecen en la Figura 2. Seg6,n el modelo la verificaci6n de 

una oraci6n implica un proceso de comparaci6n en dos fases. En la primera, 

todas las características del sujeto y del predicado son comparadas sin 

importar el car!cter definicional de las mismas. Si la semejanza es muy 

alta o muy baja el sujeto puede decidir inmediatamente acerca de la verdad 

o falsedad de la frase. En caso de que la semejanza sea intermedia, una 

segunda fase de comparaci6n es requerida. En esta segunda fase las carac

terísticas esenciales son las dnicas que entran en el proceso de compara

ci6n. Si todas las características esenciales del predicado se dan en el 

sujeto, la respuesta será "verdadero"; en caso contrario será "falso"• 

Las predicciones hechas por Smith y sus colaboradores se basan todas 

en la idea de que las latencias son m!s rápidas en el caso de frases ve

rificables durante la primera fase que en el caso de frases que tienen que 

pasar a una segunda fase de comparaci6n. El problema planteado por los 
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Semejanza 

Fase 1 Alta 
Comparar todas las característica · · Semejanza comunes a sujeto y predicado 

Fase 2 

Semejanza 
Intermedia 

Comparar las características 
definitorias del predicado 

No iguales 

Falso 

Figura 2.- Procesamiento de la informaci6n en una tarea de verificaci6n 

de frases se~ el modelo de Smith, Shoben y Ripa. 
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casos t!picoa dentro de una categoría queda solucionado asumiendo una ma

yor comunidad de características no esenciales que en los casos atípicos, 

lo que aumenta la probabilidad de pasar el criterio de alta semejanza y 

6 

de que la oraci6n sea verificada durante la primera fase. En el caso de 

pares nombre-atributo altamente asociados basta con suponer que las medidas 

de fuerza asociativa reflejan .el número total de características comunes 

a ambos. Por ~ltimo, este modelo es mucho más explicito que el de Collins 

y Quillian respecto a la verificaci6n de oraciones falsas. En este tipo de 

frases cuanto más semejantes son los términos (v.g. "un murci6lago es un 

ave") m!s improbable es que caigan por debajo del criterio de baja seme

janza y por tanto requerirán una segunda fase de comparaci6n y producirán 

tiempos de reacci6n más largos que frases con t6rminos menos semejantes 

(v.g. "un caballo es un ave"). Estos resultados han sido confirmados va

rias veces (Rips, 1975; Shoben, 1974). 
Conclusiones 

Al final de esta corta panorámica la nota m!s destacada de las inves

tigaciones sobre memoria semántica ea su carácter exploratorio. En el cam

po de las grandes teorías coexisten unos intentos individuales muy dife

rentes entre si en cuanto a objetivo.a inmediatos, a la valoraci6n dada al 

desarrollo te6rico y a la preocupaci6n por crear t6cnicas de contrastaci6n 

de las teorías. Las investigaciones del segundo de los grupos aqu! ex

puestos tienen un car~cter m!s concreto ya que las teorías se han desarro

llado en base a tareas experimentales, pero los modelos mismos tienden a 

sustituirse unos a otros sin llegar a agotar sus posibilidades. En pocas 

palabras, no párece que en el momento actual exista una teor!a que goce 

de un grado de aceptaci6n digno de consideraci6n. La valoraci6n de esta 

situaci6n depellde 9 claro está, de las propias actitudes en torno a cuestio

nes de metateor1.a. Si uno comparte los ideales que presidieron ei desa

rrollo de las teorías de aprendizaje de los años cuarenta donde el valor 

de la parsimonia era indiscutido y. prioritario y se trataba de estirar al 

máximo la aplicaci6n del principio de asociaci6n por contigUidad. 1 lo m!!I 
probable es que la valoraci6n sea negativa. Pero si el psic6logo ha par

ticipado en la crisis de las actitudes positivistas y neopositivistas que 

fundamentaron aquellas teorías, es probable que valore la eituaci6n actual 

como el comienzo de la bdsqueda de otra.a teorías generales dentro de un 

conjunto de actitudes nuevas •. 
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png . 1 

TEOHIAS PROPOSICIONALISTAS Y TEORIAS DE LA IMAGEN 

Las representaciones internas son objeto de un especial interés por 

parte de la psicología cognitiva. Ello está justificado ya que para una 

comprensi6n adecuada de las operaciones que ejecuta el procesador humano, 

debemos conocer de modo explicito las propiedades funcionales y estructura

les de los c6digos ~iwb6licos que subyacen a dichas operaciones. Sabemos 

que la informaci6n que extraemos del entorno a través de los receptores, 

y almacenamos o recuperamos en los sistemas de memoria, no es una mera ré

plica mecánica o reinstalaci6n "mental" del estimulo sensorial primitivo. 

i-,or el contrario, ~ste es codificado sufriendo profundas trnasformaciones, 

de modo que los con tenidos resultan tes se ajustan a algún forma to sirnb6li co 

interno. 

6Cuái es la naturaleza de este c6di go o c6digos internos?. La r es \') Ues

ta no es sencilla ya que las representaciones resultan inacQ.esibles pa r a un 

es tudio empírico directo. Aparent~mente podemos observar mediante análi s is 

introspectivos el formato de nuestros penswnientos que se ajusta fundam en

talmente a dos modalidades: el lenguaje interno y las imágenes mentales. Sin 

embargo, dado el carct~ter fenoménico y privado de nuestra conciencia es du

doso el valor de los datos introspectivos para construir una teoria repreaen

tacional. Por otra parte, estos eleme ntos experienciales podrían ser simples 

epi f en6menos (.sin ninguna relevancia funcional) o productos secundarios r e

s ul t ant e.s de un código subyacente totalmente inaccesible al autoanáli s i s. 

Precisamente esta es la tesis sustentada por las teorías proposiciona

listas, que postulan un ímico formato representacional que opera indistinta

mente en todos los procesos de codi ficaci6n, cualquiera que sea la modalidad 

de la fuente de información. La unidad representacional básica a nivel de 

LTM es la proposición, asimilable estructuralmente a una red formada por 

"nodos"( elementos l~ncos o conceptuales) y "eslabones" (nexos relacionales 

o asociativos entre los nodos). Las proposiciones constituyen un formato 

abstracto ya que no se identifican con los fen6menos empíricos del ~enguaj e 

ni con ninguna experiencia subjetiva, sino que subyacen a ~stos (a modo de 
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pag. 2 

estructura profunda) preservando el caracter oemántico de la informaci6n. 

~sta dirnensi6n semántica de las proposiciones es especialmente (ltil para 

interpretar la invarianza del significado en las paráfrasis verbales tan 

frecucntemen te observada en los estudio9 de memoria y lenguaje.. Las conexio-

n os funcion ales entre el formato abstracto y la ej ecuci6n verbal vienen da-

do.s ) Ur reglas genera ti vas que ~:r:ans forman una proposici6n en una e x - ~ · .iresi6n 

verbal o viceversa. Por (ll tirno, las proposiciones tienen un caracter verifi

cacional (están sujetas a valores de verdad), consecuentemente el conocí-

iüento eB descriptivo o factual, quedando descartadas otras posibl us forr;ias 

de re1)rescm taci6n cognitiva corno las . anal6gi cas. 

E:n el área de la "inteligencia artificial" so han creado multitud · de 

uotlelos i1roposicionalistas, cuya eficacia para interpretar y predecir la 

conducta verbal es indudable. Sin embargo, la ·9retensi6n de los proposicio

nalistas es construir una teoria supraverbal que explique todos los procesos 
,;t, 

cognitivos en t~rminos de un (mico formato simb6lico. El reduccionismo lle-

ga a tal extremo que se niega la pertinencia de la "imagen mental" como 

constructo independiente (PYLYSHYN,1973; 11.NDERSON, 1976). 

La segunda alternativa es la de las teorias de la imagen, a ~a cUa.L 

dedicaremos el resto de es~a comunicaci6n. ~stas teorias son en realidad 

dualistas, ya que consideran que las diferencias entre el conocimiento fac

tual y semántico de las p~oposiciones y el conocmiaato anal6gico de las ima

genes son sustantivas. Por tanto se puede hablar de dos c6digos irreductibles 

entre si, aunque estrechamente interconectados. Las propiedades especificas 

de la imáeen residen en su ca~acter anal681co, entendiendo por c6digo ana-

16cico aquell que me.ntiene una correspondl.encia estructural con el objeto 

roprGEk n t:tdo. Asi, una imagen vipuql preserva las propiedades métricas y 

es -;_J aciales del percepto correspondiente( forma, tamaño, orientación, color, etc 

ESTUDIOS EXPERIMENTALES Y DESARROLLO TEORICO DE LA IMAGEN. 

Sxist.e gran n!imero de experi.-.entos en apoyo de la imagen. Sin entrar 

natura11~ · 1en te en una descripci6n exhaustiva voy a resumir algunos de ellos 

con el fin de poder realizar una evaluación más cualificada de las teorías 

de la iruagen. 
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::,os o~.;: :::i c rif .1e nt os pioner os ( PAIVI O, 1971) tra t aban de veri f icar una s u-

. >U GU t ti. uu '_l orioridad i~ m ~ rn i ca del 11 sistQma de ir.i [1.~c nesº s abre el " sistema ver-

bal 1
' a iü v c-1 de 1./L1I-f . Citar é den t ro de ec t c bloque dos tiuos de trabajos. 

¡;;i1 ~) ri me r lugar, los que s e ajus t an al paradigma de "con traste de dibujos-

palabras"; PAIVIO recoge multitud de estudios en los que resulta una ret en

ci6n significativamente mayor cuando los sujetos reciben estímulos pictóri

cos de aprendizaje que cuando se les presentan e1¡iquetas verbales equiva-

lentes. La interpretación dualista es que los dibujos se codifican r edun

dantemente en el c6digo verbal y de imágenes~ mientras que las palabras solo 

activan el c6digo verbal. &l segundo lugar, el paradigma de "media ción de 

imágenes", en el que se parte de dos grupos de sujetos a los que s e les 

presenta el mismo material verbal de aprendizaje (listas de pares as oci ados), 

ma.ni ::rnlándose experimentalmente el tipo de instrucción: instrucciones stan

dard (repetición mental de las palabras) o instrucciones de i ma gen( generar 

imS.cenes de los objetos con una in tera cci6n significa ti va entre s i) . Los 

r esultados indicaron una su pe ri o rid a~ de la condición de "imagen" en la 

roali zuci 6n de una pru eba de memoria. La interpr e tación duali s t a pre t ende 

que l as i mágenes s on más ofic a ces que las palabras como c6di go m n ~mico. 

Los resultados de ambos paradigmas, sin embargo, han sido rei nterpre-

t ado n sin n~cesidad de recurrir a un · format.o analógico en LTM. As i la supe

rioridad del apr endizaje de matGrial pictórico sobre el verbal no implica 

necesur iamcnte dos códi gos difer entes ( FRI EDMAN y BO U2NE Jr . , 1976) , sino 

s i rn ~ >l e s propiedades diferencial es de lo s estímulos: mayor di s cri rninabilidad 
,· 

y con t en i do inforinªcional de lihs dibujos . Cuando se r;linimizan es t as propie

dades ~ ic~6ricas, el rendimi ento resulta muy similat en ~ ilias modalidades 

(DE VE:GA , 1978, a). Por otra parte, los resultados aportados por el paradig

ma de rn ediaci6n de imágenes, serian debidos a un defecto de con t rol experi

mental: las instrucciones de "repetición verbal" generan una codi f i cación 

en unidades léxicas en cada par S-H, mientras que las instrucciones de "ima

genes interactivas" acentúan la probabilidad de que los suj e1..os eJ.aboren 

unidades de orden superior a partir de cada estimulo . Las difer encias en 
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rendimiento podrían explicarse perfectamente en t~rminos de niveles de pro

cesamiento o elaboraci6n (DE VEGA, 1978, a). , En suma, ·las pruebas empíricas 

de un c6digo anal6gico a nivel de LTM son de momento insuficientes. 

Viucho más interesantes son los experimentos "cronom~tricos sobre trnas

formaciones mentales 11 , que aportan pruebas consistentes sobre ~un c6digo de 

imágenes a nivel de STM o "memoria activa". COOPE:R y SEF.J' AHD ( 1973), recogen 

una serie e.le trabajos en los que se presentaba a los sujetos como estímulos 

letra!3 asimétricas, variándose el ángulo de rotaci6n sobre su posición nor

mal, y estándo una parte de las letras ademáas in vertidas ( imágen en espejo), 

Los sujetos debían juzgar rápidamente si un estimulo determinado era una 

v ersi6n "normal" o"invertida", ·apretando una de las dos llaves del cronos

copio previamente asignadas a cada respuesta. Los resultados indican inva

riablemerite que la latencia de res~udsta es una funci6n lineal del án~ulo 

de rotaci6n del estimulo. Esto sugiere que los sujetos realizar! una opera

ci6n intGrna de rotación de una in1agen con al fin de comparar el estimulo 

con la representación almacenada en v.rM, y que esta rotaci6n es un proceso 

continuo realizado a velocidad constante, de modo análogo a la correspon

diente operación física de rotar un objeto. • 

Basándose precisamente en los estudios cronométricos, KOSSLYN y 

SHWARTZ (1977) han aportado un modelo computacional de la imagen, que por 

su articulaci6n fornial ha contribuido a debilidlar uno de los argumentos tra

dicionales anti-imagen, es decir, aquel que apela a su definici6n viciada y 

metaf6rica (PYLYSHYN, 1973), En el modelo se consideran dos tipos de estruc

turas: la memoria activa (STM) y la memoria a largo plazo (LTM. En STM las 

imágenes se pooyectan sobre un medio quasi-espacial que tiene como soporte 

una matriz de celdillas (análoga a una pantalla de ra::¡os cat6dicos). La 

cons'-.L·ucci6n de una imagen consiste en la activaci6n selectiva de las deldi

llas de la matriz. En LTM, a su vez, existen dos formatos representacionales: 

las proposiciones que registran la informaci6n factual sobre la imagen (ca

tegoría semántica del objeto, partes constituyentes, etc) y un archivo de 

representaciones anal6gicas, que mediante un sistema de coordenadas localiza 
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los ~ _ rnntoc activos de la matriz de STM. Los elementon dj_n1'.unicos fundamenta-

les son los procesos generativos (elaboraci6n de imágenes en STM a partir 

de las representaciones más abstractas de LTM), y las trnasformaciones (ro

tación, zoom, desplazamiento). Este modelo pese a su indudable valor tiene 

un caracter provisional y tal como veremos posee ciertas inconsistencias • . 

DISCUSION 

En mi opini6n las teorías de la imagen o duales son pertinentes para 

una comprensi6n de los procesos cognitivos y la alternativa proposiciou.Jis

ta adolece de un reduccion1smo exagerado. Sin embargo he de matizar algunos 

aspectos de la concepci6n dualista. 

A nivel de LTM es razonable pensar en un t'mico c6digo abstracto, ya 

que las representaciones anal6gicas so~o tienen un papel funci6nal en STM. 

Consideremos en primer lugar un argumento de simple econom1a y eficacia ope

rativa; un c6digo anal6gico a n.1. vel de LTM como el que proponen J<..OS.SLYN y 

SH1.rJARTZ ( 1977) llevaría a una considerable ''sobrecarga" de información, para 

poder representar la "apariencia" perceptual a costa de una descripci6n pun

tual controlada por un sistema de coordenadas. 4un cuando no conocemos los 

liwi "es reales de LTM parece in tui ti vamen te excesivo el nflmero de "registros" 

de memoria que habria que utilizar para una simple imagen, en contraste COlll 

la serie limitada de proposiciones que podrían registrar eficazmente la mis

ma información. Por otra parte, _tal como hemos visto, no existen datos em

p1ricos que sustenten inequívocamente dicho c6digo analógico en LTM. Solo 

en STM se crnede hablar de dos forma1.vs al terna ti vos de recuperaci 6n de in

formación. Una serie proposicional puede generar expresiones verbales ajus

yadas a las reglas sintácticas del lenguaje, o bién, puede generar una es

tructura quasi-perceptiva que modela isom6rficaruente las propiedades y rela

ciones espaciales apresadas por la percepc16n visual lDE VEGA, 19?8, b) • 

.r>ara finalizar voy a proponer algunas metas de investigaci:f>n que con

sidero ~p rioritarias, y a las que no se ha prestado la debida atenci6n. 

En primer lugar, la 11 dimensi6n temporal de la imagen". Las imágenes no 

se recuperan "in toto 11 en la STM como una diapositiva proyectada sobre una 

pantalla; la generación no es un proceso paralelo (al contrario de lo que 

afirma PAIVIO), sino secuencial. Se trata uc investigar precisamente el per
fil tc1;11Jorétl de una imagen. lEn cada estadio, se genera aleatoriamente una 
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~arto de la imagen que se intecra a las demás1, o, por el contrario, lSe 

/jenera inicialmente un esquema global al que luego se añaden sucesivamente 

detalles?. lCuá.L es la permanencia o duraci6n de las ~artes de la iraagen?. 

¿Permanecen hasta que se ha completado la imagen total, o a medida que se 

añaden nuevas partes se desvanecen las anteriores?. lCuál es la velocidad 

de eeneraci6n de una imagen y por qué factores se ve afectada?. 

: ~n segundo lugar, "los limites de la imagen". El descubrir los limites 

operativos de un sistema contribuye a desvelar sus propiedades. En este sen

tido sabemos que STM pose ... 1.tnos limites e incluso conocemos la magnitild de 

esos límites, al menos cuando opera con material verbal y/o auditivo. Del 

mismo modo habrá que perfilar cuáles son las restricciones que impone STM 

sobre las imágenes. ¿Cuál es la resoluci6n, el grado de detalle de las imá

genes·:-. ¿cuál es la duracil6n o fracci6n de imágen antes de que comience a 

desvanecerse?. ¿En qu€l medida se puede trnasformar(por ejemplo rotar) una 

imagen sin que se distorsione o desvanezcan sus componentes?. 

Estas y otras preguntas debert,n ser contestadas adecuadamente antes de 

elaborar una teoría de la imagen satisfactoria. Hasta el momento pese a las 

indudables aportaciones te6ricas y experimentales, es preciso reconocer la 

relativa inmadurez de nuestro conocimiento. 

) ~ . 
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SIMlJL,\ClON DE J,A COMPHEH~JION V ; •]~fü\I 

Juun SAWrA crmz 
Universidad Complutense de Madrid 

i31Viffi, /.CJ OE ~ y m5.s rc~;trine;idé.lmentc, SIMUIJACION EN Olmj~NADOHES DIGI'rALES, com

prende el siguiente conjunto de operaciones: 1) Formula¿i6n de un programa --· 

pe.ra el ordenador, a partir de un modelo previamente evaluado expcrimentaltne.!!, 

te~ y aceptado. 2) Verificación. 3) Disefio dé experimen~os de simulaci6n. 4)= 

An~lisis de los datos de lu simulaci6n. (NAYLOR y otros, 1968; POOLE y SZYMAN 

KIEv!lCZ, 1977). 

COMPRENSION, y m~s rcstringidamente, comprensi6n de discurso o textos de Len

cuajen Naturales (L.N.), hace referencia a la proyecci6n de secuencias artic~ 
ladas de señales físicas (gráficas o acústicas) de dichos lenguajes en un CO.!!, 

junto de estructuras de información. Colocándonos en un nivel de análisis am

plio, -nivel no compartido por todos los autores-, es decir, en una situación 
ele cornunica~ión a través de L.N~, los fragmentos-unidades lingüísticos son= 

analizados por el interpretador en un contexto lingüístico (las otras unida-

nes de la cadena verbal) y un contexto no lingüístico: (i) situaci6n físi~a y 
social del oyente y hablante; conocimientos compartidos por ambos; distintos= 

puntos de vista; intencionef:? ••• ; y (ii) convenciones generales de la conversa 
··- ! 

ci6ri; . tipo de.discurso o texto, ••• 

Igualmontp~ el resultado de la comprensión no debe limitarse a la verifica--
ci6n. Corrtestar respuestas, acceder a maadatos, ruegos ••• , modificar planes,= 
memorizar, etc. · son ejemplos de ot~os usos de los lenguajes naturales en tn--

' 
~eas lin3Uísticas y no lingliísticas. 

No creo que se puedR trazar un esquema general que abarque algunas de las 

principales propuestas actuales en el área de la SIMUI.ACION DE LA COMPRENSION 

como ,por ejemplo, se intenta en STJ<~Effi .,1979. No obstante, sí se pueden seüa-

lar varias características generales de los modelos computacionales de com -
prensi6n: procesa1niento de las oraciones palabra a palabra, y de · izquierda a~ 

derecha ( en lenguajes como el Ingl~s), posibilidad de gAneralizaci6n adive~ 

sos procesos (por ejemplo, producci6n y comprensi6n). Encaran únicame1rte algu 

nos tipos de unidades de lenguajes naturales (determinado tipo de oraciones)= 

o contextos; y más restringidamente, algunos aspectos de los mismos (relacio

nes gr~maticalcs b6sicas, o casos, en la Semintica). 

La diversidad en las propuestas actuales pued~ achacarse principalmente a: -

(:t) distintas concepciones teóricasde la COMPRENSION. (Ver, por ejemplo, LE -

VBI!r, 1978) y (ii) distintos FORMALISMOS COMPUTACIONALES utilizados. (Ver por 

ejemplo, \'JINOGRAD, 1974). (Esta exposición tratará más de LENGUAJES -de pro--. . . 

~ramaci6n-, que de programan. La Intclie;encia Artificial ha desarrollado un -
conjunto de formalismos computacionales, que son,o pueden llegar a ser,lengu~ 

jes do programaci6n adecuarlos a lo~ caractc~í~ti~as de la informaci6n tratada 

en los modelos de comprensión~. 
Ordcnar6 las variacionos m~s rAlGvnr~cs d8 ncuordo con los dos aspectos scil ~ l9 

dos, e~ _ mñplificundo cada apurtudo con ul c;unos fJl(J delos concretos.( Una revisión 
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lLi.:.;tÓ:cicn. del t:cnw puncle encont1·u1·ne ·en WINOCRAD, 197'+-). 

1 .. ~- · ~clu.iré do esta revisló . ~.1. '· las teorías que no definen la. comprensión, como un 
t'.on.:junto ·de procesos eomuneB o. lo~; <lifernntes usos de los lonc;uajes n'aturale3 1 

sino qu~ se · caracterizan por proponer diversos modelos de un~lisis lineliisti
co , dependientes de !a ta~eu 8specífica que se realiza. 
Las restantes pr?~ucs~UG difieren, ~n cuanto .a: (I) el nú~ero y tipo de los-· 
~ubsistcu1ns ~ue modelizan los proceso~, j (II) el tipo de relaciones, b~sica
mente temporal~s ;. de upl:tcac:j_6n do los dicti~tos niveles de procesamiento. 
(I) Respecto al número de ·subsiqtemas ·· -y aunque muchon · autores "comprimen" o= 
no est'udian explícitamcnto·aigunos de los componentes- un sistema de percep-
ci6n de lan~u&jei naturales incluirí~: (a) · Rutinas para la aceptación del in
put Gr~fj.co o ac~stico; ~n?lizador fonolócico~ (b) un conju~to de analizado-
res: léxico, sintáctico, · semánti~o; · {c) un c.orijunto de · procesadores cogni.-ti
vos; .:..reservándose el t:érmino 11 c·ómprensión 11

, para los últimos ·niveles de inte
graci6n: apartados (b) y· (6)-. 
Respecto ~ las características d~ los distirito~ subsistemas, en primer lugar~ 
es conveniente pen~ar en la informaci6n que manejan para producir los resulto.
dos, como dividid?- en CONOCIMIENTO . DECLARA1'IVO y CONOCIMIENTO PROCESUAL, o de - . . .. 

otro modo., ~atos y. nrogramas (sf.cuen'cia de instrucciones). 
(El conocimiento d~clarativo puede ser descritd por un diccionario y/o rina Bra 

- -
mática, y una e~tructUra conceptual, s~gún los diversos subsistemas y modelos) 
Siendo esto .así,uh sistema computacional de comprensi6ri debería disponer de -
formalismos para representar: (~) la estructura del conocimiento que se utili 
za; (2) la estructura de ·la nuev~ informaci6n que se construye en el an~lisis; 
y (3) la estructur~ del curs~ dei p~oceso. Sin embargo, no deben utilizarse n2 

cesariam~ntc distintos formalism¿s para estos tres tipos de informaci6n. Aaí, 
por ejemplo, loi modelos que adem6s d~ ~ecanismos de análisis proponen solµci2 
nos expl.íci tas para los di versos tipos de memoria humana' . . unifican las es-
'tructUrds (1) y (2) .• (ANDERSON, · 1976~ por ejemplo). ~á~ aún, en algunos de e~ 
tos modelos (KORMAN y otros, 1975) un solo formalismo re~resenta los tres ti
pos de conocimiento. 
El principal problema qu~ resuelven las gramáticas y otros tipos de formali~a 
ci6n del conocimiento declarativo es que son capaces de expresar un conjunto= 
·infinito de informaci6n (podemos comprender un conjunto infinito d~ cadenas -
linc;iiísticas) por medios finitos. 
Si, en un principio, el resultRdo de la comprensi6n era descrito por algo se
mejante a una estruct~ru sint~ctica (profunda), -como por ejemplo, en WOODS,= 
1970-, la importancia del componente sem~ntico en la comprensión se impuso -
puulntinumentc y gran parte de los sistemas actuales describen el renultado -
de la comprensi6rJ. como una ::-od nroposicional. (Este formalismo posibilita la = 
del.imituei6n do un conjunto de conf'iguracionec que corresponden a las = 
representaciones d~ acontecimientos y concepteo, -o sus componentes primiti-
vos-, /llns conoxio1H;s entre loe mismos corrt'?, spondientes a las· proposicione :3 , 
definiendo ~stas .como ~~s unidades de Significado de las cadenas lineilisticas. 
Est.o.n confic;urucior1cs po '. .r.:!C·)n referente ¡:; cx~~crnos u la rc::cl, valores de ve1'd.n.ci , 

y deben crunplir- detcr111inal. ·.:s condiciones. U (:J utili:rn.cióri muy amplia, es~c fo E_ 

m:-1] :i.:.;mo fJü ~entra en :::1 prV ·lema de L .. r0c1;peraeión do · lLJ. in.formaci6n y no d•~ Fundación Juan March (Madrid)



· i · · ' 0 • b d t · · d d l como el de · NOR. rJIAr,r . " ·.(_:5._) ~ u uti 1zuc1on. oin em argo en e -erm1na os mo e os, ~u~ 

o Lros, 1 :;75, la red contiene también c<)nocimient.jS procesuales, que un Intor· 
pretador debe traducir a acciones). Típicos ejotnplos de este tipo de pro~ue~ 
tas son los sistemas de NORMAN y otron, 1975, y ANDERSON, 1976. 
El principal problema que deben erwarai· las . representaciones de conocimiento 
proce:;;ual de los .dif-crentes ::;ubsistcmas, os quq,dado que en las descripciones 
de · cono1~imiento declc.rati vo cada una de sus unidades puede poseer un conjunto 
de diferente definiciones (por ejemplo, una palabra puede poseer diversos siE 
nificadou), los procesos eBtán ·no-determinados, en el sentido de que en ca
da p11nto de dec~si6n se puede opiar pdv varias alternativa~, y el sistam~ no= 
poseo medios in~ediatos par~ resoi~er ~ i a elecci6n adecuada. Se debeh desechar, 
por lo tanto, si:;d;em~s ; de·. rutinas "de . B~st:Í.tuci6n directa de los elementos de= 
las diferentes estructura~~ - L~ al~erri~ ~ i~a b~sica en las soluciones antuales= 
de este problema se sit6a entre ~sistemas de reglas de producci6n 11 (MINSKY, -
19E?7 ,para aspectoc, · comput . ~~ f on~iés gen~rales, · sobre las propuestas de E. POST) 

' . . 

y "sistemas de programas 11
• ;l)e · los dos modelos citados anteriormente, el de AN 

DEHSON, 1976,utiiiza los pr ~ ~eros, y NORMAN y otros, 1975,utilizan un tipo de . 
los segundos, en concreto, .Redes de Transición Ampliadas (RTA).. · 
En el primer caso, los procedimisntos se representan por un conjunto de re---

. ( ' ~ . 

glas ihdependientes: Eroduc~iones. Cada .producci6n consta de una condici6n 
(a veces, opcional), se~uidi de una doble flecha:· reinscrici6n, seguida de una 
acci6n. Oper~ndo sobre determinados patrones de memoria . a corto plazo, las ~--

. a c~ionc.:::i d.e las producciones saleccionauas -seg6n el estad.o actual de la base 
de cbtos- serán ejecutadas, si dic.hos patrones cumplen la condici6n. (Por cjog 

. . . . .~ . . . 

plo, en el sistema de ANDERSON, una condición puede ser que un cl<terminado nud.o 
de la .red esté activo, y una acci6n, construir una estructura). En el caso de . 
lo~ sistemas de programas, . las r~.glas n~ ~ofi ' independientes' sino que están - .. 
ordenadan en programas: el ej empl9 más típico en este área so11 las redes dé -

transición ampliadas {RTAs.) Las RTAs. son una . expansi6n de las redes de tra!l 
sici6n d¿ estados finitos. 

Las redes se or.ganizan de tal modo q,ue el con,junto de todos los recorridos P.2. 
sibles en las m5_smas identifique el conjunto J.e r _oraciones aceptables · de un
lenguaje natural~ y solamente él. Básicamente, si utilizamos estos grafos pa
ra ·e1 análisis de una cadena lingüística,: éste consistirá en comprobar si una 
determinada secuencia del input se adecúa o. no . a la sºecuencia definida pOI'. el 

programa de RTAs.: para ello, partiendo de un nudo - estado inicial, se toma 
de izquierda a derecha cada una de las .unidades del input lingUÍstico (convet,l 
cientemcnte definidas en un dic6ionart~ que especifica, por ejemplo, la cate-
eoría sint6cti~~ a que pertene~en),y . s' trata de enbontrar un arco marcado. con 
dicha caractcrfst:i,ca; si es. así ,el arco puede ser atravesado y la acción corre! 
pondionto es e jecutada (por ejemplo coz.istruir tal tipo de estructura para la -
unidad del input anúlizada)! conti11uando el análisis basta llegar a · un nudo-e.'.l 
tado .flnal • ~acl redes de tr~nsici6n de estadós finitos resultaron deficientes 
porque c . 1 : ·~'n incapaces de re ~ onoc e r cadenas lingUísticas generadas re~ursi vame.2_ 
t e . Par~ trutar l a recursi6n s~ . amplj.aron las redes, permitiendo que una red 
11.:tn P. a· otra (incluso. a sí misma), y esto como .una condici.6n para ejecuciones 
t. · os te;~ · · i or c :1er .. · la pri1neru. H0corrict.a la red lla!nada, el. flujo d0 control v nc~ lv ·~ Fundación Juan March (Madrid)
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:1, :!°:J. qth:: :i :.i. 1.l.:.:t!n 0. (: :n ss Le tipo d o ;Jir::;Le: r.a~~ \!l J)roc;rt:J.iila J ec o llama u los 

ci:rt;u;·;; mi. c nt, ·en::; <1ue en un s is l:o1!1a de produccionc;;;, los datos elic;cn a la re

r.L1: el .r:1ujo de control del c.rnó.lüdr:; os tá di.cirl::i do por los datos). 

L:1s c:rí ticaf; 8. c:;tc~ tipo de for¡;mlirnnos (ver po r ejcr11plo, Atm:~IkiON, 1976) so 

do1·ivon en p~rto do su contlici6n de proGrumas ricidos (isi, les es muy difí

cil dotur tlc estruc tura a cadenas parciales), y on parte d e lu c apacidad re

curs:i.. va de ,-1ue so le::. dotó, que el procesador humano po~rnc, pero en valores 

muy rcstrincidos. 

La curactoristica camón a todos lOs modelos del crupo ant erior es que generan, 

por rn0dio de di versos tipos de pi·ocesus, DESCIHPCIONES Ei:JTRUCTUHAI,ES de las -

or.:.tcioncs. La caract8rÍstica eoencial de la semánt~ca nroc c sual (MILJ_,ER y ---

J"Oill'f::.:;ON-I!AIRlJ, 1976; JOlIN ~ ;ON-J~1\IlW, 1977, sobre ideas de HARRIDON, y DA VI~ ;~ 

e I8ARD de los primeros setenta) es la de rcp~csontar el significado de un -

enunciado como un conjunto de subrutinas. El significado de cada palabra es -

el .procedi1niento para decidir si dicho t6rmino se aplica o no a una cosa. Las 

re~las dol conocimiento procesual asignar&n operaciones ejecutables (subruti-· 

nas sem&nti6as) a enunóiados sintácticamente bien formados. Metaf6ricamcnte, 

el sistema identifica el proceso de comprensión de enunciados con el estadio 

de S:..c.?.!EJ2i1 -JCiÓn de un programa, que posteriormente puede ser ejecutado ,si dü:;

pone de datbs apropiados (en este caso, los diferentes conocimientos implica

dos en las diversas utiliza~iones de los inpu~ lingGisticos comprendidos)G 
El formalismo utilizado por JOHNSON-LAIRD, 1977, para la representación del e~ 

no8iwiento dul ~niv8rsu e~ el PICO-PLAN~ J ~R. Los lon8uajes de tipo PLANNER(muy 

con9cidos en este campo por el trabajo de WINOGRAD, 1972)posibilitan que dichc 

conocimiento no est6 almacenado explícitament8 en la memoria totalmente, sino 

que pueclu. ser derivo.do · por un conjunto de rec;las in.ferenciale[; (teoremas), a 

pn ~ tir de un conjunto de asercjones, que representan el significado de hechos 

muy simples. 
El modelo es un ejemplo de en.foque cognitivo de la ~omprensi6n .. 

(La compilación -o traducci6n- la r~aliza un sistema de RTAs)G 

Reduciría las limitaciones esenciales de este enfoque a: (i) se constatan cx

perimontnlmente usos adecuados de inpú:B linGüÍsticos au.a a partir de compila 

ciones incompletas, y (ii) este tipo de modelo impone un orden de aplicaci6n 

en, clondo lu comprensi6n precede siempre obligatoriamente, a los distintos pr~ 

cosos cocnitivos, cerrando así el paso a la posibilidad de la interacci6n da 

los distintos subsistemas. 
Er1 ~~1 ... ar110s así en 

(II).Las propuestas b~sicas en este apart[tdo oponen loG primitivos modelos do 

funcionamiento lineal (el output de un subsistema es el input pa~a el siguien 

te 011 la secuencia de aplicaci6n) ·a lu tendencia actual caracterizada por la 

aplicación en E,_arci.lelo de los múltiples niveles de procesamiento de la compren 
. , 

siun. 

Los sistemas de Intcligcncio . .A.rtificial de "análisi~; orientado a una meta" C.!2 
crn·an explícito.monte lu simultur12idc1d e · inter~:i . ón de la información provenic_!l_ 
te de los dil'crontc~s coiaponcntau. B(1.si.co.1nc:nte, 

:..tí 1aJir un~l 9st.ryet.!.22~_ ::_\: :..~~tr"nl_J;o tal .. 

un ~:>istoma de est G tipo de be --
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J: ,~ el r ~i~; tc Dn do comprensión do SCIIANK y colaboradores (para Últimas formula

c.i.oncs; ver por l~jcmplo,- 3CIIANK y ABETJSON, 1977,Y RIE3BECK Y SCHJ\NK, ~978) , 
el [tüal:i. ·.;: !d.or (EJ~l) construye la rcp.rcsentaci6n de los inputs lingUíoticos 

(en esta· cáso, cctructuras conricptunles)· dirigido por las espectativas-sobr6 
la sccucnci.:1 de los input~ ... do otro módulo del sistema <;le comprensión global: 

SAM (Mocuni~;mo· do aplicación do SCRIPTS -argumentos o guiones-). (Un SCRIPT 
pertoneca a la -familia de formalismoa 1ue podríamos gencrali2ar bajo ~1 nombro 
de Ji'Hil.I,I.L: -morco- (i'lHJSKY, 1975), o mejor,de EWtUEMAS (ver por ejemplo, WINOGC_-. 

1977, para un resumen de t6rrninus sinónimos y la pr6pucsta de la utilizaci6~ 
exclusiva de ~ste formalis~o para .la mo4elizaci6n de diversos s~bsistemas"de 

la comprensión). 
Un csgu ~ ma_es J.a descripción abreviada d~ objetos complejos, situaciones, pro
cesos o estructuras, ~e forma estereotipada .; además de un conjunto de procecli 

mient~s específicos, o un mecanismo gene~al de proyección que trata de ver si 
'I .. . • 

algo en un ejemplo de un- esquema·, inspec;cionúndo: los componentes·· de éste. 

Los esquefuas est&n organizad9s en jerarquías · ( o mcj6r, heterarquías). 
El sistcr1w. de SCHANK no sólo interpreta historias que describen situaciones 

estereotipadas. Otro módul6, el PAM eficara situaciones menos es1uem~ticas. Así 

se resuelve una de las limitaciones más importantes del formalismo esquema 

(v8r,por ejemplo, ANDERSON, 1976): exactamente, de que ~:>iendo cada situa~iün 
6nica, resulta poco p~obable que un conjunto fijo de esquemas sea apropiado 

pura su r<..~prosento.ción. No creo que otras limitaciones seílíaladas, lo sean re2).:. 
m~·:nt;:;: por ejei!lplo, que los es1ucr.~ suponen una partición estática de ri.ue.s"'i;r(", 

co~ociu1iento. L~s configuraciones dintmicas que posibilitan las redes pueden 

(aunque tal vez, deban tod~víaj ser-incorporadas a las heterarquías de esque-
mes. 

Los CRITERIOS b6sicos para la construcción y optimización de las máquinas fo~ 

males d~ comprensión deb~n ser los de eficacia y adecuación de sus resultados 
a los datos obtenidos en la psicolingüística experimental. Sin embargo, el -
criterio técnico prevHlece ·sobre el segundo,ro.ra vez utilizado. 
Acompañando a las descripciones de los formalismos, se han oxpu0sto brevemente 
al~unas de sus VENTAJ.~ . S y LIMITACIONES. Habría que abordar aquí las ventajas y 

limituclones de la simulación corno método general en el estudio de la compren

~ü6n linc;üí.stica. (Se asume, que por su aplicabilidad, economía de costo y sim
plicidud relativa, la simulación es un m~todo 6til como forma de análisis de 

este campo). Las ventajas Generales de este método, como la ayuda a la expli
citaci6n y generalidad de lo~ modelos psicolingüísticos, a la prueba de su COQ 

si~tencia interna y buen funcionamiento, y a la generaci6n de predicciones co2 
portamcntales contrastables experimenta_lmente, pueden constatarse actualmente. 

En cuunto a limitaciones, el in.conveuiente mayor, es la excesiva potencia d.e 

los modelos actuales: de hecho, todos posee~ el poder de una m~quina de TURING 
Indudablemente, esta situaci6n est! t6ttilmente relacionada con la falta de da
tos axpovi1ucntales ~hpaces de proveer los principios restrictivos que debqn 
cer i:1corporados a los modelo::;. 
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LA EVOLUCION DEL CONDUCTISMO 
Mariano Vela 

Universidad Complutense de Madrid. 
Una promesa incumplida 

El conductismo es el intento más ambicioso y tenaz en la historia de la psico

logía -y tal vez en toda la historia de la ciencia- de construir un sistema científi

co estrictamente lógico y objetivo. y el proyecto más ilusionado de mejorar con su -

aplicación, eficaz y comprobablemente, la conducta humana .. 

No es extraño que el libro de Watson, Behaviorism{ (1925)) el primero en que -

se expusieron coherentemente ambas pretensiones, fuera saludado como ''quizás el libro 

más importante que se ha escrito nunca. Uno se queda por un instante cegado por una 

gran esperanza". (1) 

Esa gran esperanza ha durado algo más de un instante. Ha seguido alumbrando -

y "cegando" -como dice Mackenzie (1977, p. XI) - a muchos de los más importantes 

psicólogos e inspirando miles de los más rigurosos e influyentes trabajos en psico

logía, durante medio siglo. 

Watson lo había pronosticado en el articulo Psychology, as the behaviorist -

views it (1913), que constituye el manifiesto a la vez fundacional y misionero del 

conductismo: Toda la psicología previa había sido inadecuada y est~ril• por no ate

nerse a lo observable, que es lo propio de la ciencia. El conductismo se atiene a 

~llo. Los cincuenta años, más o menos, de tanteos inciertos de la psicología intros

pectiva precedente, dejarán paso, por fin, con el nuevo enfoque, a un progreso con-

tinuado y seguro de la psicología4 como ciencia natural ~teórica y aplicada. Y, 
. '-ihluetifa _ ... · . 

efect1vamente, durante otros c1e11glllta ános, menos o mas, se ha s.egu1do esperando y 

buscando, por la vía conductista, ese progreso y esa seguridad. Pero, después de 

ese nuevo medio siglo, no parece, sin embargo, que la esperanza se haya cumplido. A 

partir de 1950 se inicia el desaliento en las mismas filas conductistas y, en ellas . 

y en todos los demás, cunde y se generaliza después. Hoy, la desilusión es casi 

completa. 

Desde hace algunos años se vienen haciendo a Watson y al conductismo los mismos 

o parecidos reproches que Watson hizo a la psicología anterior. 

(1) New York Herald Tribune; vid. Marx y Hillig, 1963, p. 166. 
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Staats, tal vez el psic6logo actual que con más ahinco e ingenio trata de uni

ficar las diversas corrientes conductistas en un sistema común, hace poco se lamen

taba de que "en conclusión, se puede decir que actualmente el campo del aprendizaje 

(y el de la Psicología, en general) consiste en buena parte en intentos desorganiza

dos y en grandes separatismos. Está (todavía) en un est.G.dio precientífico en el que 

abundan las idiosincrasias ... " (1970, p. 234). 

Staats, después de sesenta años de frustrada esperanza, confía aún en el futuro 

de un nuevo conductismo. No está sólo. Pero la mayoría ha dejado de confiar. Bower, 

otro experto del aprendizaje -el tema conductista por excelencia- reconoce "la tenden

cia del conductismo hacia análisis menudos y al estudio de unidades pequeñas de la 

conducta en condiciones artificiales••. Y añade: "Se ha argumentado que las conductas 

más complejas, como el pensamiento y la solución de problemas, se entenderán más 

fácilmente una vez que se comprendan mejor las conductas simples en condiciones es

pecialmente abreviadas (p. e., aprendizaje de rutina, ratas que aprenden laberintos, 

etc.). Después de treinta o cuarenta años sin avances notables en nuestra comprensión 

de las capa~idades de la mente, tal argumento ha comenzado a sonar con tintineos en

gañosos" (Hilgard y Bower, 1976, p. 465). 

Otro psicólogo
1 

que también viene del conductismo y hace lo posible por no ale

jarse mucho de él, acaba de afirmar lo mismo en el canpode la psicología aplicada: 

"La ••. modificación de conducta lleva consigo contradicciones y complejidades que -

representan muchos de los mismos problemas que la posición sistemática de las tera

pias de condicionamiento; había intentado evitar" (Kanfer, 1978, p. 11). 

Desde la perspectiva de la psicología social, Berkowitz reconoce, con cierta 

amargura, que, incluso las más autorizadas antologías de los años sesenta, como los 

Studies in Social Psychology, patrocinados por la American Psychological Association, 

no contienen ya ni un solo artículo sobre los enfoques conductistas en la formación 

y cambio de las actitudes (1970, p. 291). 

Otros van más lejos. Ya ni se quejan. Constatan la muerte del éonductismo y, 

a pesar de haber sido formados en él, celebran su defunción. Así, entre otros muchos, 

Lashley, Pribram o Gilgen. 11 La psicología, después de pasar por un periodo de 

mentalismo prematuro (1860-1915) y un periodo de provechoso, pero limitado, conduc

tismo (1915-1970), entra ahora, si mi análisis es correcto, en un periodo de menta

lismo maduro caracterizado por procedimientos fiables para el estudio del funciona-
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miento total (conductual y mental) del organismo. Las investigaciones y el pensamiento 

de Pribram, que pueden ser descritos como una psicología cognitiva fisio-conductual, 

son un buen ejemplo de este desarrollo" (Gilgen, 1970, p. 5; vid. Pribram, 1970). 

Empienzan, en fin, a publicarse trabajos, dentro de la psicología anglosajona, 

que no sólo certifican el fracaso del conductismo como sistema, sino que tratan de -

mostrar que este fracaso era intrínsicamente inevitable. El reciente libro de Mackenzie 

(1977) tiene ese exclusivo objeto. 

lQué significa esta extraña aventura del conductismo? He tratato diversos aspec

tos del tema en otras ocasiones (Vela, 1948, 1958, 1963, 1974, 1975 a, 1975 b, 1979) 

En ésta procuraré ceñirme al título del trabajo: la evolución del conductismo. Aunque 

tal vez un título mejor s~ría, con permiso de Gibbon, 11 Grandeza, declive y caída del 

imperio conductista 11
• 

Las grandes fases del cC>tuctismo 

Creo que en la evolución del conductismo pueden distinguirse, grosso modo, las 

cinco fases siguientes. 

La del nacimiento y difusión, de 1910 a 1930, representada por Watson y carac

terizada por el objetivismo antimentalista de lo que pudiera llamarse el conductismo 

clásico, contestatario, dogmático y programático. 

La era de las teorías, de 1930 a 1950, en la que, admitido y depurado el nuevo 

e~foque, se elaboran los grandes sistemas -Hull, Tolman, Guthrie, Skinner- caracte

rizados por el objetivismo positivista de lo que cabe denominar el neoconductismo -

sistemático. 

La fase de las crisis, entre 1950 y 1960. Está representada, primero, por una 

crítica interna, según la cual los intentos conductistas habrían resultado defectuo

sos por no cumplir adecuadamente las reglas objetivas en que pretendían basarse: es 

el argumento principal de la célebre obra colectiva Modern Learning Theory (Estes et !l_. 

1954) La segunda crisis es, en gran parte, opuesta; intenta mostrar que la insuficien

cia del conductismo se debe, más bien, a la insufieciencia de sus propias reglas y a 

la pretensión de ajustarse demasiado tercamente a ellas: los argumentos de este tipo, 

incluidas las confesiones de mea culpa de los grandes conductistas, abundan en la -

enciclopedia dirigida por Koch, Psychology: A study of a Science, cuyos primeros 

volúmenes aparecieron en 1959. 
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De e~tonces acá es más difícil abarcar el panorama y distinguir las etapas. Los 

t rabajos son demasiado numerosos, variados y cercanos. Es, en general, la época del 

declive y la caída del conductismo como sistema, aunque siga siendo una fuente impor

tante de inspiración, al menos metodológica, y aunque alcance incluso, un tanto para

dójicamente, un nuevo periodo de esplendor en la psicología aplicada. 

Hará falta esperar algún tiempo para esclarecer con cierta seguridad esta etapa. 

A mi juicio, cabe distinguir en ella, tentativa y provisionalmente, dos fases, sobre 

todo en lo que a la teoría fundamental se refiere. La fase del declive , en que se pasa 

del conductismo sistemático a la psicología de la conducta: se rechaza cada vez más -

la interpretación conductista del comportamiento, pero suele retenerse la conducta, -

diversamente interpretada, como el objeto de la psicología. Y la fase de la caída, en 

que la inmensa mayoría de los psicólogos, incluso muchos de los que siguen llamámdose, 

de forma más o menos metafórica, conductistas, consideran la conducta, no como el ob

jeto único, ni en muchos casos el objeto principal, de la investigación psicol6gica, 

sino como una de las vías y, en general, la fundamental, para la verificación de las 

hipótesis p~icológicas. 

Consideremos brevemene cada una de estas fases. 

El nacimiento del conductismo: Watson 

La psicología, como ciencia autónoma, nace con Wundt en la segunda mitad del 

siglo XIX. 

Surge en la tradición del paralelismo psicofísico, descendiente legítimo de la 

filosofía cartesiana. Distingue dos realidades irreductibles entre sí: la conciencia, 

inextensa, cualitativa, subjetiva y privada, accesible solo por introspección, y el 

cuerpo, extenso, cuantitativo y mecánico, objetivo y públicamente obserttable (Yela,1963). 

Wundt elabora sistemáticamente un cierto método introspectivo para el examen -

de la propia conciencia y el análisis de sus contenidos, estados y procesos. La concien

cia, así examinada, aparece como una estructura de elementos -básicamente, sensacio~es 

y afectos- coordinados en diversos conjuntos mediante leyes de asociación y síntesis, 

al modo de una física o una química mental. 

La pretensión de Wundt es científica y objetiva. La introspección ha de arti

cularse, complementaria y congruentmmente, con la observación de las condiciones exter

nas y fisiológicas, y todo ello someterse a los procedimientos usuales de la ciencia: 
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observación sistemática en circunstancias experimentales previamente preparadas y 

controladas, públicas y repetibles, y admisión exclusiva de los datos, relaciones y 

leyes obtenidos: en estas condiciones y reiteradamente confirmados por los demás in

vestigadores. 

5 

La psicología-'il'undtiana pasa al mundo anglosajón, al que se adapta de muy di

versa manera. En Inglaterra se incorpora, sobre todo, a la corriente da~~niana en la 

que se subraya predominantemente, no tanto las cualidades subjetivas y privadas de la 

conciencia, cuanto la búsqueda de las capacidades y operaciones mentales necesarias 

para explicar los grados evolutivos de la adaptación del ser vivo a su ambiente. Así, 

por ejemplo, los trabajos de Galton o Spearman, en psicoloqía humana, v. más directa

mente. los de Romanes v Llovd Morqan en psicoloqía animal y comparada. 

En América, por obra principal de Titchener, se mantiene más fielmente la psi

cología de Wundt. Por una parte, se acentúa incluso, en la escuela estructuralista, 

el carácter sensista, elementalista y asociativo de la contiencia -el 11 is 11 de la 

conscioUsness- ; por otra, se considera más bien, en la escuela funcionalista y muy 

particularmente en el campo de la psicología animal, su valor utilitario - el 11 is for 11 

de la conciencia~. 

Watson, en los primeros años del siglo XX, comienza a trabajar en la corriente 

de la psicología animal funcionalista, característicamente representada por las inves

tigaciones de Small, Angell y el mismo Watson (1903, 1907). Las pretensiones de obje

tividad, propias de toda ciencia empíriCél;¡Y patentes ya en Wundt, se habían acentua

do, especialmente en psicología animal, donde no cabe obtener informes introspectivos 

de los sujetos. De las observaciones naturalistas y anecdóticas de Romanes {1882), se 

había pasado al controi más riguroso de Lloyd Margan {1894, 1900) y a los trabajos -

estrictos de laboratorio de Thorndike {1898) o Small (1899-1900), en situaciones -

experimentales cada vez más simples y controladas. El psicólogo va limitámdose pro

gresivamente a describir los estímulos que constituyen la situación del animal -cajas 

experimentales y laberintos-, las respuestas motoras del organismo y las asociaciones 

regulares entre unos y otros que se observan de hecho en la conducta a1wJbd1J ªf. A -

esta descripción se añade finalmente un análisis de la experiencia subjetiva del 

animal, de las sensaciones y afectos que en su conciencia acontecen, para explicar -

psicológicamente la conducta observada. 
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En estos trabajos resulta cada vez más clara -y más artificiosa- la dualidad 

de procedimientos y el empobrecimiento de los mismos en que ·había venido a parar, no 

del todo inconsecuentemente, el inicial dualismo wundtiano. 

Por una parte, un análisis de los estímulos manipulados del ambiente, de los 

movimientos del animal y de los factores externos que controlan-las variaciones ob

servadas de su conducta. Todo ello perfectamente objetivo, público, repetible y con

firmable empíricamente. 

Por otra parte, una descripción de la experiencia interna del animal, de las -

6 

sensaciones, afectos, impulsos y asociaciones que ocurren en su conciencia privada. 

Todo ello inferido por analogía con la conciencia humana, y, en el fondo, aunque más 

o menos plausible, puramente supuesto, de precisión indeterminada ~sin remediq, in

comprobable. Todo ello, además y tal vez sobre todo, perfectamente inútil. Pues a la 

descripción objetiva previa de la conducta del animal, de la que ya se ha dado cuenta 

y razón mediante el control de los factores externos, sólo se añade después, por pura 
' . ;: 

e+t~ ·~~ \ 
inercia de escuela, una repetición de lo mismo, p . · ,/i,$R lenguaje mental., • 

~ - ·• t, .. v ·· -. . ~ . t · ti 

m111JJBx<i«X!(UU:ct°koolel.S(x«el.x~Scx~~~xuu~xu:XIJQ'a!:~~~~ti(~xdal<xaaxml<, 

Watson que, como dije,empezó a trabajar según este procedimiento, termina por 

rechazar, con razón, el añadido mental gratuito y supérfluo. Lo que rechaza es el 

análogo de la conciencia analítica y sensista de Titchenes~n los estudios de psico

logía animal. Lo que admite, es lo q~e queda en estos estudios, cuando se prescinde 

de esa conciencia: la conducta observable. Entiéndase bien, la conducta observable 

que correspondía a aquella conciencia elementalis1ay sensista, justificadamente re

chazada; es decir, la conducta como movimiento físico: ee111 los estímulos y las res-

puestas élementales sentidos, sin el añadido de la cualidad privada de esas sensaciones. 

Se comprende, por lo dicho, que Watson tiene razón sobrada para prescindir de 

ese duplicado mental inverificable. Pero Watson no se queda ahí. Da varios pasos más, 

cuya justificación es menos clara. Alega argumentos pertinentes para rechazar como 

inútil la supérflua referencia a una conciencia animal análoga a la conciencia humana 

revelada por el introspeccionismo de Wundt y de Titchener. Sin examen detenido similar, 

extiende luego este rechazo, más bien dogmáticamente, de la psicología animal a toda 

posible psicología y de la conciencia titcheneriana a toda posible conciencia, a toda 
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posible actividad mental y a toda posible introspección. No examina temáticamente, 

por ejemplo, como hubiera debido, el método introspectivo de warzburg (Kulpe, Binet, 

Woo~rth), los varios tipos de intencionalidad y descripción fenomenológica, o la 

posibilidad de realizar inferencias objetivamente fundadas acerca de capacidades, -

operaciones, estrategias y procesos mentales, a partir de la conducta, referidos a 

ella y controlados y confirmados por sus efectos en ella, como venía haciéndose de 

forma diversa en los estudios de Lloyd Margan, Thorndike, Hobhouse (1901) o Yerkes -

(1905), en psicología animal, y de Cattell (1904) en psicología humana. 

La razón general que esgrime Watson para rechazar todo mentalismo es que la 

psicología ha de ser una ciencia como las demás, especialmente como la física. La re

gla es atenerse a lo objetivo; lo objetivo es lo observable; lo único observable es 

lo físicamente designable, que todos pueden pública y repetidamente señalar con el 

dedo y comprobar. De ahí que objetivo, para Watson,va a significar principalmente no-

-mental. La mente es rechazad¡,en sus primeros escritos
1

por inobservable y supérfiliüa; 

es negada después, como inexistente, porque o bien tendría que entrar en interacción 

con los procesos físicos de la conducta, lo que iría, según Watson, contra el princi

pio de la conservaci6n de la energía, o bien habría que admitir dos mundos indepen

dientes y paralelos, lo que conduce, en último término, para dar cuenta de la expe

riencia, a explicaciones ocasionalistas y a la intervención de un Deus ex machina -

que trasciende el campo de la ciencia y la hace depender de teorías metafísicas vitan

das. Todo lo cual no deja de revelar en Watson una postura matafísic~bastante burda, 

por lo demás,como dirá años después un psicólogo y filósofo de la ciencia americana 

y estudioso del conductismo~
11
el error de Watson fue que, para demostrar que no hay -

mentes que interactúan, lo que es verdad, creyó necesario afirmar que no hay mentes, 

lo que no sólo es falso, sino estúpido (~jJJy) 11 (Bergmann, 1956, p. 266). 

Prescindir de la conciencia y de la mente significa para Watson, como he dicho, 

quedarse con la conducta. Pero, como también he advertido, no con una conducta cual

quiera, como, por ejemplo, las acciones biológicaf o personalmente significativas del 

ser vivo en su ambiente natural o en su mundo (Vela, 1975 b), sino con la conducta -

correspondiente a la rechazada conciencia sensista de los animales en el laboratorio: 

movimientos físicos en el espacio, tal vez más complejos, pero en el fondo indistin

gui~les de los de una piedra. 
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El conductismo teórico de Watson -otra cosa es lo que realmente hace en sus 

cl.l ·!dadosos experimentos- termina por consistir en una psicología caracterizada ex

clusivamente por su método, el objetivismo antimentalista. Su objeto es lo que este 
- -··-·-· -··--· ··- - ·· ---

método permite estudiar: la conducta. Su contenido, la observación y control de la 

conducta como movimiento físico, sucesión de estímuJ~s y respuestas asociad~s por -

leyes de oontigÜidad, frecuencia y recencia, y, más precisamente, a partir de su 

descubrimiento de Pa~lov, en 1916, como cadena de reflejos innatos y condicionados. 

Watson apenas tuvo tiempo para hacer otra cosa que enunciar el programa de la 

nueva psicología, iniciar una traducción apresurada de los conceptos mentales en ter

mines físicos -por ejemplo, el pensamiento no sería más que lenguaje subvocal- y rea

l izar unos pocos experimentos, algunos especialmente valiosos como el que se refiere 

al condicionamiento de miedos infantiles (Watson y Rayner, 1920). Su vida académica 

fue demasiado corta para más. Pero expuso incisiva, elocuente y fervorosamente su -

mensaje. La Psicología, ciencia de i<tM hechos físicos en el ambiente físico de los -

seres vivos, no sólo podrá ser, como la física, perfectamente objetiva1 sino que, al 

prescindir de hipótesis fisiológicqr, conseguirá una completa autonomía, y,al atenerse 

exclusivamente a los estímulos y las respuestas, llegará a predecir para cada estí-
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mulo la respuesta correspondiente y para cada respuesta el correspondiente estímulo. Con 

lo cual, mediante el control de los estímulos ambientales, podrá, por fin, avanzar con 

seguridad en el control de la conducta y elaborar técnicas eficaces para educar, socia

l izar y modelar el comportamiento de los hombres y evitar o eliminar sus.anomalías y 

fallos. Para ello la psicología habrá de ser Pe~~ee4onista y fisicalista (el psiquis-

mo se reduce a la conducta, y ésta a movimientos físicos), elementalista, asociacio

nista y mecanicista (la conducta es un conjunto de elementos, energías físicas y mo

vimientos musculares y glandulares, que se asocian mecánicamente en un organismo reac

tivo y pasivo), periferista y ambientalista (todo acontece en el ambiente, en él se 

observan los estímulos y las respuestas; las leyes de su conexión son las que son, in

depeddientemente de lo que pase entre medias, dentro del organismo, que;a efectos 

psicológicos1 es algo vacío, una black box). 

Con estas características, muy abiguamente cumplidas,, por cierto,en la prácti-

ca y en la terminología de Watson,.por ejemplo, llama respuesta a un movimiento mus

cular, pero también a 11 dar una conferencia" o a "construir un rascacielos" (Vela, 1974)-, 

la psicología entrará eh el "seguro camino de la ciencia" y será por fin útil. 11 1!1 
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cc~ductismo µreparará a los hombres para comprender los primeros principios de su 

propia conducta, debe hacerles aspirar impacientes a reordenar sus propias vidas, -

debe especialmente hacerles desear prepararse para educar a sus hijos de modo sano •.. 11 

(Watson, 1925, p. 248). 

Aparte de que cabe preguntarse qué pueden significar para un conductista, en 

el código de energías físicas y torsiones musculares, las pa·labras que he subrayado 

-comprender, deber, aspirar, impacientarse, reordenar la propia vida, desear- frases 

como ésta, muy abundantes en la obra de Watson, justifica""'la observación de Woodworth 

de que el conductismo propuesto era en el fondo 11 una religión para sustituir a la re-

l igión11 (Marx y Hillig, 1963, p. 166). 

Lo que no cabe duda es que el mensaje conductista, pese a polémicas sin fin, ~ 

prendió en la psicología 11mericana. Los tiempos le fueron propicios. Lo he examinado 

en otros lugares (Vela, 1963, 1974, 1975 a}. Las demandas de rigor experimental y -

objetivo crecían por doquier. Los estudios psicol6gicos versaban cada vez de forma 

más directa y explícita sobre la conducta, cualquiera que fuese el papel y la impor

tancia que se concediera a lo mental. La misma física atravesaba la convulsi6n rela

tivista y cuántica y se replanteaba sus fundamentos metodológicos y epitemol6gicos, 

con la búsqueda·, sobre todo por el neopositivismo lógico, de criterios formales de 

observati¡idad y verificabilidad, en cierto modo orientados a resolver el tipo de pro

blemas que abordó Watson. 

Admitido, en prindipio, el programa; desechada por inútil e incomprobable la -

descripción de la concien~ia privada del otro, ae da por se~tado, hacia f~nales de los 

años veinte, la adhesión de muchos de los principales psicólogos americanos al obje

tivismo metodológico. 

Hace falta, sin embargo, poner en práctica el método, cumplir el programa, de

s.arrollar el trabajo experimental concreto y construir la teoría psicológica anunciada. 

Para ello se busca un objetivismo formal, crítico y riguroso. No hay que rechazar 

sólo lo mental, sino todo lo anobservable. Lo cual significa, a la vez, que no hay que 

rechazar lo mental gua mental, sino en la medida en que sea inobservable. El rigor -

objetivo y el atenimiento a lo observable -que es el núcleo más firme del conductismo 

de Watson- lleva a la búsqueda de un método que sea suficiente para definir y compro

bar lo que es observable y para desechar lo que no lo sea. 
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Se recurre para ello a la filosofía de la ciencia física y, muy especialmente, 

al neopositivismo lógico. Se aspira a utilizar, en la construcción de una nueva cien

cia psicológica, un procedimiento válido para toda ciencia, unas reglas explfcitas -

y formales para elaborar conceptos, enunciados y teorfas que tengan, por lo pronto, -

sentido (meaning) cientffico, y para comprobar, después, su valiaz efectiva. 

Comienza,asf ,la segunda fase del conductismo. 

La era de las teorfas. El neoconductismo sistemático 

Entre 1930 y 1950, numerosos psicólogos, entre los que sobresalen Hull, Tolman, 

Gut,rie y Skinner, abordan la tarea de construir la nueva cieotaa. 

Todos mantienen el conductismo de Watson y todos lo depuran. La depuración con

siste en preservar el objetivismo metodológico y prescindir del objetivismo metaffsico: 

Todos reconocen explfcitamente la coneiencia y la mente; todos las excluyen de sus -

sistemas, por ino~servabies, o tratan de reducirlas a conceptos de contenido observa

ble en la conducta y a telaciones públicamente verificables. Todos concuerdan en el 

propósito común de transformar el conductismo programático de Watson en un conductis

mo sistemático cuyos datos sean, exclusivamente, estfmulos y respuestas ffsicamente 

designables y cuyos conceptos, enunciados y teorfas tengan un 11 signifiado 11estrckta

mente empfrico. Recurren para ello a la aplicación de criterios de verificabilidad, 

tomados del neopositivismo lógico -sólo lo empfricamente verifiicable tiene significa

do cientffico y sólo lo empfricamente verificado es cientfficamente válido-, defi

niciones operacionales, to~adas de Bridgman (1927)-un concepto se define por las ope

raciones empfricas que hay que realizar para identificarlo- y variables intermedias, 

ideadas por los propios neoconductistas (Tolman, 1932, 1936) : si para dar cuenta de 

las relaciones entre las variables independientes y dependientes, es decir, los estf

mulos y las respuestas, hace falta introducir otras variables no directamente obser

vables, el significado de éstas se reduce a expresar las regularidades constatadas 

entre aquéllas, sin que posean ningún significado adicional ni existencia propia. 

Todos mantienen, asimismo, la pretensión de Watson de elaborar una psicologfa 

que dé cuenta de la conducta de todos los seres vivos, inclufdp el hombre. Asf lo 

delatan los mismos tftulos de sus obras isstemáticas: Principios de la Conducta(Hull,l-94 

1943), La Conducta Intencionada de los Animales y del Hombre (Tolman, 1932),Psicologfa 

del Aprendizaje (Gut~rie, 1935), La Conducta de los Organismos (Skinner, 1938). Pero 

todos, como Watson, prácticamente se limioan,de hecho, a estudiar el comportamiento 
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de unos pocos animales -perros, gatos y, sobre todo, ratas y palomas- en tareas sim

plificadas de aprendizaje y en situaciones artificiales de ~aboratorio 1 muy distantes 

e indeterminadamente diferentes de su ambiente natural: cajas de las que el animal -

tiene que aprender a saliy o en las quetiene que aprender a bajar una barra o a pi

cotear en un círculo,y laberintos que el animal tiene que aprender a recorrer. 

11 

La evolución del conductismo no se limita, sin embargo, a lo dicho• Hasta ~qui, 

he destacado la relativa continuidad metodológica y la unidad formal de los neoconduc

tistas. Hay que afiadir en seguida que esta unidad es,en efect~meramente metodol6gica 

y formal. En todo lo demás se quiebra y fracciona. Ne ii ~P&liÍ"« an:.-·i Wateon y los 
c..utn~ . .. .. - #""~"- ' 4h~ . , 

neoconductistas, ni ~ éstos iw«r~J · llcfferpo común de conocimientos, ex-

plicaciones y resultados fundamentales, que pudiera ir progresando y se articulara, 

por fin, como se pretendía, en una psicología conductista. 

Discrepan los .neocanductistas, para empezar, en la interpretación del método 

común. Para Hull, latteoría ha de establecesse en forma hipotético -deductiva, median

te la enunciación inequívoca de un conjunto de postulados emrricamente verificables, 

independientes y compatibles, la deducción lógica o 16gico-matemática, a partir de ellos 
. / 

de teoremas·y la verifi~ción final de los mssmos. 

Toiman y Gutirie, en principio de aceerdo con Hull, apenas formalizan sus sis

temas. Tolman presenta un conjunto de hipótesis, puestas ilustrativamete en conexión 

mediante diagramas y aclaraciones verbales y lo sustenta mediante la comprobación -

empírica de deducciones cualitativas. GuJrie se limita a repetir incansablemente un 

solo principio explicati~o -la con~igÜidad-, a criticar agudamenee a los· demás y a 

presentar ingeniosos pero anecdóticos ejemplos experimentales. 
otro' 

Skinner, veinte afias mis joven que los ~•i~, adopta una postura me~odológica 

opuesta a todos ellos. Rechaza, como innecesaria.o prematura, toda pretensión teoré

tica, renuncia al método hipotético-deducti~o, se niega a formular hipótesis y a -
. ) 

~.¡)~p 'll)'(k_IV-

proceder a verificaciones, y se ocupa, exclusivamente, en ccnr1'tilir, con el máximo 

rigor experimental posible y con el mínimo uso de variables intermedias,.que, por lo 

demás, abandonará despuésrlas relaciones empíricas entre las variables escogidas 

para representar, en una primera aproximación, el comportamiento de los seres vivos. 

Las diferencias entre los neoconductistas son aun ma~ores respecto al contenido. 

Todos estudian el aprendizaje animal en parecidas situaciones de laboratorio. Pero, 

incluso en este simple contexto, discrepan en todo. Discrepan en cuanto a lo que el 
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animal aprende: respuestas, conexiones estímulo-respuesta (S-R), asociaciones entre 

estimulas (S-S), expectativas, relaciones. Discrepan en cu~nto al mecanismo por el 

que el animal aprende: contigüidad, reforzamiento, ensayo y error vicario, confirma

ción de expe_ctativas, transposición. Y discrepan en cuanto a la interpetración de ese 

mecanismo: muestreo de estímulos y respuestas en el establecimieno incremental de 
ele.-

conexiones entre los patrones de energías y\füovimientos, o refuerzo como reducción 

de necesidades, reducción de impulsos, satisfacción hedónica, mantenimiento de la -

propia actividad, cambio significativo en la estructura de la estlimulación o mera -

comprobación empírica del aumento de la probabilidad de la respuesta. Unos, como Gutiti~ 

se inclinan por subrayar los elemenoos; dtoí;como Tolman, por destacar el carácter 

molar de la conducta, mientras otros, como Hull y Skinner, vacilan entre.;medias. Para 

Gutet/rie y Skinner, y ambiguamente para Hull, la conducta es más bien una cadena de 

conexiones mecánicas y periféricas entre estímulos y respuestas; para Tolman, por el 

contrario, la conducta es intendionada y d~figida centralmente por un animal activo 

y, como alguna vez se dijo, "sumido en un mar de hipótesis". 

Durante toda esta fase son sonstantes las dispustas e~tre los grandes neocon

ductistas, a propósito de estos y otros puntos substantivos de sus sistemas. Cada -

cual idea experimentos C.ruciales en que su teoría se ve confirmada y las contrarias 

falsadas. Losotros no tardan, sin embargo, en acomodar su propia teoría, con las a-
¡ 

diciones ad-hoc necesarias, para hacerla congruente con los' hechos. RecuérdEfse,por 

ejemplo, las célebres polémicas entre Hull y Tolman sobre el aprendizaje latente. 

Y así, después de veinte años d~rabajo, agudeza e ingenio, el conductismo, -

finalmente, no ha conseguido su propósito de construir una teoría científica bien 
. -

establecida que, progresiva y autocorrectivamente, pudiera sustitutir con ventaja a 

todas l'&s demás. Su evolución indica, por el contrario, que, prime-O, ha tenido que 

resignarse a convivir con toda las psicologías que pretendía desplazar o hacer innece

sarias -funcionalismo, introspeccionismo fenomenológico y de autoobservación,Gestalt, 

psiconeurología, psicologías personAlistas, psicoanálisis, etc.- ·y, segundo, y lo que 

es peor, que el mismo conductismo se ha dislocado internamente en varias escuelas -

antagónicas e irreconciliables. 

La cuestión inquieta, por supuesto, a los propios neoconductistas y, sobre todo, 

a sus inmediatos sucesores. Tratar de contestarla es el objeto de la tercera fase. 

Fundación Juan March (Madrid)



La era de las crisis 

La primera respuesta a la cuestión de por que#los neocanductistas fracasaron 

en la consecución de un sistema, es que no fueron suficientemente conductistas ; es 

decir, que no se · atuYieron con rigor a sus propias reglas .• Es lo que concluyen, en 

esencia, Koch, MacCorquodal~ y Mee~l, Mu;J.ler y Schoenfe~d, y Verpaanck
1
en su famosa 

E c ¡ ··, • .. . ,., J e, 
\,. _.. - ~ t . t · ~\ :- • ,' 

obra Modern Learning Theory 01954) · ~ en la que someten a crítica los cuatro grandes 

sistemas. Trataré de resumirla. 

Por descontado, las teorías de Tolman y Gutfrie carecen de la mínima formali-
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zación y, por lo demás, en su conceptos teóricos y variables intermedias se deslizan 

11 constr~ctos hipotéticos" (MacCorquodale y Meehl, 1948) con significadordicional al 

que explícitamente se les asignat11 en la teoría. Todo ello impide la verificación -

inequívoca de sus hipótesis e introduce confusiones inevitables. 

Los empefios más rigurosos y fieles a la estricta metodología positivista son, 

aunque en formas dispares, los de Hull y Skinner. 

Pero, de nuevo, en Hull, los postulados no son inequívocos, ni todos son con

sistentes ni independientes, ni su conjunto es suficiente; las variables independien

tesitl(A~ s~ eeAj~A~e esa1wfie4e~9&1 y dependientes no son exclusivamente empíricas; 

las "intermedias" tienen connotaciones "existenciales" , y las relaciones entre todas 

ellas no están definidas de forma cumplidamente operaciona1.'
1
Estrictamente hablando, 

no es posible derivar ningún teorema concreto en la teoría (de HulD. Ello se debe 

a la indeterminación de los postulados, al carácter incompleto de la estrutura for-

mal y a la vaciedad empírica de muchas de las variables
1

(p .88). ~ ~ 

/ "'' El caso de Skinner es muy distinto. Su sistema coesta • solcW'de leyes compro-

badas y conceptos teóricos que se limitan a resumin los datos y· las leyes. Nada más. 

Skinner muestra, no explica. Ha mostrado que se dan ciertas leyes entre ciertos as

pectos de la conducta y ciertos aspectos del ambiente. Conducta es lo que obedece a 
KQ"° 

esas leyes. Lo que no las obedezca, _si existe, simplemente'ves conducta en el siste-

ma de Skinner. Por sonsiguiente, no se ocupa de ello (p.288). Si, por ejemplo, los 

experimentos sobre a~rendizaje latente muestran que hay adquisición de aprendizaje sin 

refuereo, el caso cae, por definición, fuera de su sistema y no se puede tratar. 

Por otra parte, Skinner estudia unos pocos animales -perros , primero; luego, 

casi exclusivamente,ratas; después, palomas-, en un solo ambienje -la caja de Skinner-, 

con cierto tipo de refuerzos -comida, bebida y pocos más- y averigua y muestra las 
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rel~ciones entre los programas de reforzamiento y los cambios en la codducta operante 
l'\Wf&o 

-tasas de respuesta, curvas acumuladas y moieeo (shaping) de la respuesta. No se in-

teresa por los resultados obtenidos en otro tipo de experimentos, ni por las impli

caciones de otras teorías. No aporta ninguna indicación acerca de si es posible, y 

cómo, extender sus leyes a otros casos. Y ello, a pesar de que su pretensión es expo

ner las leyes sistemáticas que den cuenta de "todo el comportamiento de todos los or

ganismos en todos los ambientes" (p. 270). Y, a pesar de que, de hebbo, Skinner es el 

que más osadamente ha general izado sus hallazgos a los fenómenos y casos más comple

jos, incluido el comportamiento linguístico, simbólico y ético del hombre y el 

11 diseño 11 y planeamiento de la cultura. 

El rechazo detoda formalización y teoría hac~ muy dif{cil coordinar el sistema 

de Skinner con los demás y es otro facmor que explica la disgregaci6n del conductis-

mo en varias escuelas neocanductistas. 

La crítica minuciosa de Modern Learning Tüeory subraya, además,un ~efecto común 

a _ _l_os _ q~atro si st~. Todos declaran explícitamente que sus conceptos teoréti cos o 

sistemáticos y sus leyes se refieren a los estímulos y respuestas en tanto que 

"observables físicos", -energías y movimientos- mientras que, por el contrario, sus 
., ,1 

datos observados se refieren casi siempre a estímulos y respuestas globales, es decir, 

a · las'
1

situaciones y objetos"'a los que el animU responde -barras, laberintoS- lf a 

las''acciones"con que responde -doblar a la izquierda, llegar a la meta, apretar la 

barra. Ahora bien, estos objetos J acciones sólo son designables e identificables por 

~ sentido psicobiológico, pero no por su variable contenido físico. 

Es, precisamente, lo que se va a reprochar a los diversos neoconductismos, en 

la segunda fase crítica (Koch, 1959). No que no hayan aplicado con rigor las leyes 

en que pretendían basarse, sino el haber creído demasiado en ellas. Se arguye que la 

pretensión de montar desde la nada un sistema científico lógicamente perfecto había 

sido, cuando menos, prematura. Se les acusa de haber simplificado en exceso, para 

lograrlo, el complejo campo psicológico. Se les recuerda que una psicología de la 

conducta, estrictamente objetiva, exige considerar la conducta precisamente ,9.!!! con

ducta, es decir, como algo, desde luego, fisco, pero sólo identificable por su signi

ficación psicológica, como acción biológica o personalmente significativa con la que 

el ser vivo responde a una situación definible por lo que para él, o para su adap

tación, biológica o personalmente significa (Vela, 1974). 
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~s lo que vienen a reconocer al final de sus vidas los propios neoconductistas. 

Hu,,, que había muerto en 1952, confiesa en un libro póstumo del mismo año, lo pre-

maturo de su intento y la necesidad de esperar, si acaso, a una mayor madurez de la 
1 

(
1
\,¡tj,,;, 

psicología para prosegmtrlo. Tolman y Guttifie, que fallecen en 1959, declaran en el 

volumen segundo de Koc&,...(1959 / ~ ' ~. 98 y p. 769 1 respectivamente}, que sus constructos 

hipotéticos y teóricos son efectivamente "cognitivos'' y que eso es lo que confiere -

significado psicológico (~eani~g) a los estímulos y las respuestas. Skinner se hace 

cada vez más radicalmente empirista y subraya que sus lj!yes se refieren a las "clases 11 

o unidades funcionales que el psicólogo percibe como más pertinentes y representati

vas de la conducta animal. 

Ahora bien, si el estímulo incluye su significación4 para el organismo y la 

respuesta su acción significativa sobre el medio, entonces 11 se elimina tod~ base 

para diferenciar en su valor epistemológico el lenguaje S-R y el lenguaje que se ha 

llamado subjetivista" (Koch, 1959, vol. 3, p. 769). De ahí que se aprecia una cierta 
v 

convergencia entre el conductismo y otras corrientes. Pero, como añade Koch, "la 

convergencia presente es en buena parte unilateral: son los teóricos S-R los que se 

han desplazado y son los teóricos preocupados por el hombre los que se han mantenido 

(relativamente) quietos" (p.763). 

No es extraño que, por estas fechas, Miller, Galanter y Pribram (1960, p. 211) 

se confiesen "conductistas subjetivos" y que Hebb, en su diminrso presidencial a la 

Sociedad Americana de Psicología (1960) declare: "La mente y la conciencia, las sen

saciones y las percepciones, los sentimientos y las emociones, todas son variables 

intermedias y constr~ctos y, hablando con rigor, forman parte de la psicología de la 

conducta.". 

El conductismo crítico sigue, pues, manteniendo su pretwnsión objetivista y 

abarcadora. Pero, en esta fase, va abandonando su carácter fisicalista y perdiendo 

tanto su ambición de elaborar un sistema completo, rigurosamente constru'ido con re

glas formales, como su neta distinción respecto a toda otra corriente psicológica 

que se apoye y fundamente en el estudio experimental de la conducta. 

El conductismo, como sistema, va desapareciendo, a medida que desaparecen sus 

grandes artífices. Sólo Skinner queda vivo y vivaz. Solo persiste, en cierto modo, 

ya veremos cómo, su sistema. 
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El conductismo, hoy 

En los últimos veinte años la bibliografia es, como dijeJdemasiado próxima, 

abundante y diversa. Cualquier juicio sobre ella será, sin ·remedio, dudoso. Creo, 

16 

sin embargo, que la evolución del conductismo ~~~ '. Y acentúa la orientación de la 

fase precedente: El conductismo está en declive y , tal vez, en vias de desaparición. 

Entre~las varias perspectiv~s que podrian adoptarse para resumir la historia 

de estos años, quizás la más pertinente sea la de considerar las investigaciones en 

torno al pprendizaje y al condicionamiento, los temas preferidos del conductismo. 

La tradición conductista se ha apoyado siempre en dos tipos de procesos bási-

cos, el ~_!!_djcionam~e~to cláscico, p _ a _ vl _ o_vj_~_!l_o o r~spg _ ndi~l) _ te, por el que se incorporan 

nuevos estimulas a la conducta, y el condicionamiento instrumfill.tªl, sk_inrierano u 
- ·- ··-·-- --- - - -

op~ran~e, por el que se mantiene, modifica y enriquece el repertorio de respuestas. 

Aunque estos dos procesos no han sido descubiertos por el conductismo, que los toma 

de Pa~lov y Thorndike, y aunque su diferenciación habia sido reconocida ya por Troland 

(1928), Schlosberg (1934) y Ko?P~kj.y Miller (1937) , su uso y distinción sistemática 

es una caracteristica muy sb.ltente del neoconductismo, sobre todo desde Skinner (1938): 

~ ' la conducta o es respond~ente o es operante y, en tod~~caso[, obedece a las leyes de 

uno a otro mecanismo. 

Pues bien, la investigación de los últimos veinte años, incluso en los ambien

tes más o menos conductistas -qee son los únicos que venimos examinando- muestra -

que ni estos dos modos de condicionamiento son los únicos, ni se puee dar cuenta de 

ellos sin recurrir a procesos centrales, psiconeurológicos y cognitivos. 

De Bandura (19~, 1977~MÚssen (1967), Rotter y Hochrreich (1975) ~ Tarpy y 

Mayer (1978), una abundantisima indagación subraya la importancia de otro tipo de 
() 

condicionamiento, el llamado ~ic~oYpor observación, ya insinuado por Tolman, en 

el que el sujeto aprende sin dar ninguna respuesta manifiesta y sin que ninguna pueda, 

por consiguiente, ser reforzada. El aprendizaje por observación, la imitación, la 

identificación y otros fenómenos similares, irreductibles a los condicionamientos -

respondientes y operantes, parecen, sin embargo, necesarios para explicar una buena 

parte del aprendizaje social y suponen la intervención de procesos cognitivos, como 

la asociación e integración de experiencias sensoriales, imágenes y recuerdos, la 

codificación de señales y, sobre todo, cuando el sujeto dispone del lenguaje, la -

codificación y la comprensión verbales. 
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El condicionamiento clásico procede obviamente de Pa~lov. Pero el conductismo 

lo ha desgajado de todo contexto teórico, que es el que en su ~escubridor le da -

sentido. El estímulo condicionado era fundamentalmente una señal y el reflejo, un 

instrumento fisiológico de adR~tación y corocimiento: "Cuando se forma una conexión 

o asociación, ésta representé}.,indudablemenee, un conocimiento de la . cosa y un cono

cimiento de las relaciones definidas que existen en el mundo exterior. Y cuando se 

utiliza a la vez siguiente, entonces aparece lo que se llama comprensión (insight) 11 

(Pavlov, citado por Hilgard y Bower, 1976, p.86). 

El condicioeamiento pavloviano, articulado en una teoría psicológica, ha sido 

aprovechado en la investigación soviética más bien que en la conductasta. De Vygotski 

a Luria, por ejemplo, el concepto capita! de "segundo sistema de señales" se ha uti

lizado, no sólo para indagar el condicionamiento semántico o el refuerzo de respues

tas verbales, sino para averiguar el papel del lenguaje en el desarrollo de la conduc

ta y, a través del lenguaje interno, en el desarrollo del pensamiento, la asimilación 

de la cultura y la autorregulación voluntaria (Hilgard y Bower, 1976, p. 83; Luria, 

1974' pz t?Qi¡. l '11'1) 

Este sentido psicobiológico se va recuperando asimismo en la tradición conduc-
ir 

tista, la cual, como señala Estes (197~. reconoce cada vez más queJpara lograr la 

asociación S-R, no basta la contigüidad; es preciso; además, que los estímulos condi

cionadedo e incondieionando se distingan, sean "salientes" -para lo cual hay que ad

mitir procesos de orientación, percepción y atención activa del organismo (~orski,196f) 

- y que el resultado del ensayo proporcione nueva informaclin al sujeto y lo 11 sorpren-

da", reduciendo su "activa incertidumbre" acerca de qyé seguirá al estímulo condicio-

nado (Egger y Miller, 1962; Kamin, 1969; Wagner, 1969). 

La contraposición entre las teorías hullianas y skinnerianas del reforzamiento 

S-R, más bien periféricas, mecánicas y pasivas, y las teorías tolmianas S-S, más 

bien centrales, cognitivas y activas, se va resolviendo a favor de éstas últimas, como 

ya indicaron Melton (1950), MacCorquodale y Meehl ()954) y reconoce Estes, cada vez 
/r¿~ 

más tajantemente (1972t'1976). r>--. · . 

Los partidarios de la teoría S-R admiten crecientemente procesosscentrales, como, 

por ejemplo, de "esperanza" y 11miedo 11
, memoria y selección de respuestas (Mowrer,1960), 

4e mecanismos hedónicos hipotalámicos (Miller, 1963) y de memoria y selección de -
. ~ 

estímulos (Estes, 1972'1. Es típica a este respecto la evoludón de Estes, un discípu-
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lo ~irecto de Skinner. En sus modelos matemáticos dellaprendizaje se basa, primero, 

en la mera contigüidad de Guthrie (1950), luego, en el refu~rzo hulliano y skinneriano 

(1959), y, finalmente, en el valor informativo y cognitivo del refuerzo y la experien-
1L- 1" cia (1972, 1916). 

La admisión creciente de constructos psiconeurológicos centrales, revela una 

cierta convergencia entre la teoría S-R y la psicofisiología de la actividad mental, 

en la que cada vez se acentúa más la importancia de procesos cognitivos, definidos 

como unidades de "equivalencia funcional" de patrones neurológicos (Fodor, 1968). Estos 

patrones, física y fisiológicamente variables, porllo general, en sus elementos, sons~~ 

identificables por su significación psíquica en la vida del organismo, como procesos 

orgánicamente reales de atención~ percepción, memoria, toma de conciencia, alerta, -

vigilancia, activación, arousal, elaboración activa de información y decisión refle-

xiva y voluntaria (vid. Vela, 1974, pgs. 67-71). 

En el aprendizaje humano se acentúa aún más la interpretación cognitiva del 

reforaamiento, en el sentido de reconocer que los premios y castigos contribuyen • 
'"' ~l aprendizaje en función principal de su valor informativo (p.e. Nuttin y Gre~ald, 

1968; Buchwald, 1969; Atkinson y Wickens, 1971; Estes 1976) e incluso 'iftes811~ 

que el evento reforzante tiene distintas consecuencias conductuales y subjetivas 

según que el sujeto lo perciba como meramente ulterior a su actividad o como efecto 

intencionado de su propia acción (Nuttin, 1974), hecho, por lo demás, subrayado en 

numerosas aplicaciones clínicas de la terapia de conducta. 

Más directamente c.ognitiva es, dentro de la tradición conductista, · 1a línea 

de trabajos que, sobre el aprendizaje como proceso de comprobación de hipótesis, va 

de Lashley, Tolman y Krechevsky a Levine y colaboradores, pasando por ciertos modelos 

matemáticos de cadenas de Markov con varios esta.dios
1

como los propuestos por Bower y 

Trabasso, cuya exposición y bibliografía ofrece Levine (1975). 

Esta corriente, al principio opuesta, viene a confluir, aunque con matices 

propios, con las teorías S-R, en la medida en que éstas van admitiendo, como acaba

mos de ver, interpretaciones cognitivas. Confluye asimimo con las múltiples concep-· 

ciones de la conducta como elaboración de "planes" y "proyectos" y su comprobación 

en la experiencia. Recuerdei~ por ejemplo, el TOTE de Miller, Galanier y Pribra~ {1960) 

Hay que añadir que el estudio de un sinf{n de cuestiones particulares de la 

teoría del aprendizaje está replanteando en nuestros días los conceptos y problemas 
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de la psicología de la mente en el contexto de la investigación experimental de la 

conducta. Por ejemplo, la cuestión del autorrefuerzo y la resistencia a la extinci6n, 
~., . 

que se enfoca .en función de la frustración del sujeto (Amse11~)62), de la disonancia 
!< S l ,Hl 1 

cognitiva (Festin~o de la interiorización cognitiva de los estímulos (Capaldi, 
~lP~.,; . 

1967; vid. Fernández Trespalacio~; 1978), o incluso los temas de la concieoia --

(Natsoulas, 1978) y de la introspección (Lieberman, 1979). Este último trabajo, que 

se titula 11 El conductismo y la Mente! lleva el significativo subtítulo 11 Una (parci8') 

llamada en favor de un retorno a la introspección." 

El empleo de conceptos y términos mentales es, por supuesto, más dmrecto y 

explícito, en los modelos y teorías que se apoyan, dentro de los círculos allegados 
' 

al conductismof, en el procesamiento de la información; la simulación del aprendizaje, 

la memoria y el pensamiento; la inteligemlilia artificial; las teorías de sitemas y de 

la decisión; la~s:¡.ee:¡.e~~qt psicofísica del riesgo y, a fortiori, las múltiples orien

taciones de la psicología deliberadamen~ 11 cognitiva 11 (Vid. amplia exposición y biblio-
a.w 

grafía ee Turpy y Mayer, 1978, y en los seis volúmenes dirigidos por Estes, 1975-1978). 

Creo que el resumen de Dodwell (1972, p. 13) es hoy tan válido o más que cuando 

lo hizo: El ·desarrollo más significativo en la psicología del aprendizaje se caracteri

za "porque el acento se desplaza de las teorjias del .control de lafonducta por medio 

del premio y el castigo a una visión más "cognitiva", a preguntarse cuál es la infor

mación que los organismos recogen de su ambiente y cómo esta informaci6n les sirve para 

guiar sus varias acciones". 

No pareee haber mucha duda. 'El conductismo sitemático acentúa su declive yJ 

prácticamente, ha desaparecido; se inserta en corrientes más amplias de la psicología 

de la conducta, adquiere un tinte cada vez más 11 cognitivo 11
, crece su interés directo 

' por variables, fenpmenos y p~cesosde significado claramente mental y, finilmente, se 

disgrega en muy diferentes orientaciones y trabajos, cada cual ocupado, con las carac

terísticas dicbas, en elaborar la microteoría correspondiente a sus temas de estudio. 

Sólo Skinner permanece ,impertétrito, en su conductismo empirista. Y, ciertamen

te, mientras no sale de él, es inatacable. Más que una teoría, lo que propone es una 

tecnologáa. Y, en el ámbito comprobado, la tecnología que ha descubierto es ampliamen

te útil y fecundamente prometedora. El problema que piintea es el de su generalizaci6n. 

Porque Skinner, que suele subscribir el newtoniano hypothesis non fingo y acon

sejaba atenerse a lo comprobado y evitar toda extrapolación (1938, p. 442), ha olvidado 
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con frecuencia su propio consejo y ha extrapolado con fruición, anal6gica, imaginativa 

y sobreabundantemente, de la conducta operante de la tata blanca y la paloma a la vida 

total del h~mbre, la sociedad y la cultura: Walden Dos, 1948 (edici6n española, 1968); 
1) 

Ciencia y Conducta Humana, 1953 (ed. esp. 1970): La Condcta Verbal, 1957; Más allá 

de la Libertad y la dignidad, 1971 (ed. esp. 1972). 

Estas generalizaciones no parecen justificadas. Encierran, desde luego, un núoleo 

de verdad, pero contienen innumerables equívocos y limitaciones . 
• La interpretación teórica meramente ambientalista y mecánoca del reforzamiento 

-que, en verdad, nunca ha defen~idoexplícitamente Skinner, pero que está implítita -

en sus trabajos- queda fuertemente en entredicho y en muchos casos refutada, en las 

investigaciones a que aludí más arriba. 

A la conducta respondiente y operante hay inevitablemente que añadir la conduc-
' "a,."t¡ ...,).¿ ¡......;¿& 

ta biológicamente peculiar y •*2rhlM&Jt'ie adpptativa de cada especie, y el aprendiza-

je vicario, que no se ajustan -Skinner diría que ni tienen por qué ajustarse- a las -

leyes del sistema skinneriano. 

Numerosos autores, entras ellos discípulos y colegas de Skinner, como los Breland 

y Herrnstei-n, señalan los límites biológicos del aprendizaje, asunto del que han trata

do ampliamente los etólogos y sobre el cual la bibliografía reciente es tan copiosa -

como demostrativa de la insuficiecia y falta de generalidad de las leyes del condicio

namiento operante (p.e./ Breland y Breland, 1961; García y Koelling, 1966; Seligman y -

Hager, 1972; Bolles, 1970, 1972; Herrnstein, 1977). 

Todo ello pone de relieve que, si no explícitos en el sistema de S'kinner, sí, -

al menos, implícitos en sus generalizaciones analógicas, subyacen tres grandes supues

tos encubiertos. Dicho brevemente -aunque la concisión les preste un cierto matiz ca-
e,~~c-~'· 

ritaturesco- son~ El supuesto de la generalización ambiental: la caja de Skinner 

es representativa de todos los ambientes; el supuesto de la generalidad específica: la 

rata y la paloma son representativas ae todas las especies de seres vivos; y el supues

to de la generalidad comportamental: las operantes, estímulos y refuerzos empleados -

por Skinner, y la tasa de respuestas, como variableW dependiente, son representativos 

de los aspectos importantes de todo comportamiento. 

Ninguno de estos supuestos -u otros más rigurosamente formulados, que exigirían 

amplio espacio (vid., p.e. Meehl, 1950; Seligman y Hager, 1972; Herrnstein, 1977; 

Mackenzie, 1977)- encuentran justificación en los resultados experimentales. 
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O bien el conductismo de Skinner propone una explicaci6n teórica que permita 

pronosticar y generalizar, cosa que no ha hecho, o bien es preciso proceder, caso -

por caso, al examen experimental riguroso de cada comportamieto, cada ammmente y ca-

da organismo. 

Es lo que, en buena .parte inspiradas por el conductismo, están haciendo la teo

ría y la práctica de la "modificación de conducta", tanto en el laboradJorio como en 

situaciones prácticas, clínicas, educativas y comunitarias, y lo mismo en el mundo -
I 

anglosajón que, cada vez com más frecuencia, en todas las latitudes. Hace solo unos 

meses Petermann (1979) encontrbba, por ejemplo, que en el ámbito alemán, el cincuen

ta por ciento de las publicaciones psicológicas de tipo terapéütico en los últimos -

años versan sobre terapia y modificación de conducta. _ 

Pero ello va exigiendo el estudio preciso de lo que Kanfer (1978) viene llaman

do factores alfa, beta y gamma, es decir, variables y procesos ~mbientales, a _ ~toge~

~ad~s y bio~ógi~~s, así como el examen de sus mutuas interacciones. Lo cual va des-
ttC4-'1. ,v.. 

cubriendo un panorama complejísimo de relaciones entre ~atiables y GiifiÍ4-variables 

(Pinillos, 1979) y entre sujetos y situaciones,que, lejos de mostrar la eficacia de 

la mera aplicación de cualquier sistema conductista, está replanteando toda la .pro

blemática del método, contenido y sentido de la investigación psicológica te6rica y 

aplicada.(*). 

En todo caso, la terapia de conducta, que tiene claros precedentes en el con

ductismo (Watson y Rayner, 1920; Skinner et al., 1954), ni empieza con él, ni se .re

duce a su aplicación. Empieza mucho antes, por ejemplo, desde 1890, con ·Morton Prince 

(*) Se refiere esta problemática a la validez interna y externa de los estudios expe-
~··4.& j 

rimentales y correlacioe&iP, con un sólo sugeto o con un grupo, con variables estricta-

mente controladas o ecológicamente representativas, y con la debida atención a sus -

interacciones y modulaciones y a su dependencia del contexto, no s6lo metodol6gico, -

sino personal, social, cultural e histórico. Son cuestiones que, hay por hoy, parecen 

conducir al corredor de espejos, en que se multiplican sin fin las perspectivas y las 

imágenes, a que se ha referido Cronbach {1975). Se puede encontrar en castellano una 

buena introducción al tema y a la bibliografía en Avía, 1978; Alvira y cols, 1979, y 

en la enjundOsa nota de Silva, 1978. 

Fundación Juan March (Madrid)



22 

y Bores Sidis (Freedberg, 1973), y, más específicamente, como un intento de complemen-

tar las psicoterapias tradicionales y psicoanalíticas, de ~udosa eficacia, con técni

cas de condicionamiento y relajación tomadas de Pavlov y de Jacobson (Salter, 1949; -

Wolpe, 1952). Y, desde luego, no consite hoy principalmente en la aplicación de proce

dimientos conductistas. Incluso los que así se autodenominan lo hacen de una manera -

cada vez más~~ée4et\I} metafórica (Loc~e, 1971)~rama de la terapia y modifica

ción de conducta es en la actualidad sumamente complejo y variado y presenta un evi

dente matiz ecléctico. Lo ha expuesto con el ari dad y competencia Pel echano ( 1978)/ ~6'> -

< >La tendencia es aceptar toda técnica que resulte eficaz, sin reparar demasiado 

en su procedencia, con tal de que consten sus fundamentos científicos y aGn, en bas-
i 

tantes casos, sin que se sepa bien buales son esos fundamentos o, incluso, se sospe-

che que no existen (vid. p.e. Rimm y Masters, 1974; Bergin y Suinn, 1975; Foreyt y -

Rathjen, 1978; Brengelmann, 1978). 

Rntre las orientaciones más rigurosas sobresalen las que pretenden fundamentar 

en un análisis funcional cuidadoso la capacitación del cliente para la propia auto

rregulación y autocontrol y para ayudarle a que sea él mismo quien dirija su donducta, 

cambie su ambiente y se haga más independiente del medio que le rodea. 

Que es, despues de todo, lofue soñaba Watson y sueña Skinner. Este Gltimo, en 

Más allá de la libertad y la dignidad (1972, p. 255) subraya la importancia del auto

control y distingue entre el yo que controla y el yo controlado, "aunque ambos queden 

dentro de la misma piel". Lo que recuerda, como en otros términos señala agudamente 

Carpintero (1978, p. 9), el orteguiano "yo soy yo y mi circunstancaa 11
• 

Sólo que el autocontrol, al que analógicamente alude Skinner, se logra de hecho, 

en las técnicas de modificación de conducta, penosamente y por sus pasos contados, a 

través, desde luego, de contingencias ambientales y fisiológicas, pero, sobre todo, 

mediante procedimientos complejos de autoobservación, autoevaluaci6n y autorrecompensa, 

que implican el juego de numerosas variables cognitivas y sus interacciones e.JI incluso, 

en forma todavía poco conocida, el uso y dominio de la poopia actividad consciente, la 

apropiación subjetiva de parte del proceso y la atribución del control al propio clien

te (Kanfer, 1978). 

Parece que tampoco el sistema de Skinner, el Gltimo baluarte del conductismo, -

logra mantenerse incólume. Ni es, no lo pretende, una teoría psicológica. Y, como tec

nología, se va traesformando, en contacto con los casos reiaes, en una serie de for-
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mulac1ones teóricas y de procedimientos prácticos cada vez más alejados de los supues

tos conductistas. 

No resulta quizás exagerado afirmar que el conductismo ha muerto. En los últimos 

años varios autores tratan incluso de escribir su epitafio. El que más incisivamente 

lo ha hecho es Mackenzie {1977). Intenta mostrar este autor que el conductismo no sólo 

ha fracasado, sino que tenía morzoaamente que fracasar . No ha llggddo nunca a ser una 

corriente científica normal; no ha constituido nunca un ''paradigma", en el sentido de 

Kuhn. No ha dispuesto nunca de un logro científico substantivo y metodológico a par

tir del cual la comunidad científica hllbiera podido seguir acumulando un cuerpo progre

sivo de conocimientos. Desde el principio, se ha escindido en teorías dispares y po

lémicas, a vueltas siempre con los fundamentos mismos de la psicología, que han for

mado, por consiguiente, más que una ciencia, un conjunto de esaaelas precientíficas 

y pre-paradigmáticas. No podía ser de otro modo, dada la pretensión común -la única 

común- de elaborar un sistema mediante criterios lógicos y formales, según las nor-

mas del neopositivismo. Porque estos criterios de "sentido" {meaning) y "validez" son 

incapaces de generar una doctrioa científica substantiva. Todos ellos -verificabilidad, 

falsabilidad, confinnabilidad, etc- son insuficientes, primero, porque ellos mismos, 

por su prjpio enunciado, carecen de "sentido'' científico. Por ejemplo, el criterio -

"sólo tiene sentido científico lo em~íricamente v~rificable 11 , no es verificable em

píricamente. Segundo, porque su aplicación ni es suficiente, ni 16gicamente segura. 

Por ejemplo, los juicios universales no pueden ser verificados, ni los existenciales 

falsados. Los mismos positibistas y filósofos de la ciencia han terminado por admitir 

que los criterios formales pueden servir, a lo más, como orientación. Son útiles para 

revisar, en un contexto teórico, los conceptos dudosos de una ciencia ya hecha. Son 

en g~an parte estériles para construir una ciencia nueva. Ninguna regla metodológica 

formal puede sustituir en la elaboración de una ciencia a las grandes ideas, al 

atenimiento a ia realidad investigada, a la comprensión y agudeza del científico -

para decidir qué es lo importante y qué lo trivial, a qué hechos atender con prefe~ 

rencia, cuáles son las hipótesis que merece la pena poner a prueba, queé discrepancias 

entre la teoría y los datos son soportables y cuales son inadmisibles, etc. 

El excesivo apego a los principios formales ha llevado al conductismo a elaborar 

sistemas artificiosos en los que las intenciones substantivas de cada autor pennanecían 

em gran parte implícitas y, cada vez que se proponía un experimentum crucis , se iban 
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modificando ad hoc , para mantener indemne la propia teoría y rebatir la del contra-

rio. Lo cual tenía que impedir, forzosamente, toda convergencia y todo progreso común. 

El conductismo, según Mackenzie, ha hecho tan sólo dos grandes aportaciones a 

la psicología. Una, la más importante, es negativa: haber demostrado prácticamente la 

imposibilidad de construir un sistema científico sobre los supuestos conductistas. -

Otra, positiva, pero secundaria, consiste en el entrenamiento que ba proporcionado a 

los psicólogos, sobre todo en la corriente del análisis experimental y de la tecnolo-

gía de Skinner, para ''percibir" con suma finura las unidades significativas del com

portamiento. El conductismo ha sido, velis nolis, algo así como una fenomenología prác-

tica, que puede servir y está sirviendo de propedétltica al estudio experimental y -
°' 

teorético ulterior. 

lEs este el saldo final del conductismo? 

Balance y futuro 

Creo, en resumen, que, efectivamente, el conductismo no ha llegado a constituir 

un paradigma científico consistente. Es obvio que no ha logrado sustituir a las otras 

escuelas, ni se ha convestido en el cauce común de la investigación psicológica. No 

ha conseguido siquiera la unidad interna. Se ha fractiondoen escuelas dispares, en -

continua discrepancia y polémica. Lejos de conseguir esa pretendida unidad, sus varias 

ramas se van diluyendo cada vez más en el caudal de indagaciones que procede de las 

más diversas tendencias, abandonando su carácter sistemáticamente conductista e -

integrándose en múltiples microteorías, más atentas a la investigación del problema 

psicológico del caso que a la fidelidad de escuela. 

Es verdad ,a mi juicio, que el conductismo como sistema ba dejado d,existir. 

Creo, sin embargo, que su contribución no se reduce a la demostración de su inviabi-

1 idad y a la propedélttica fenomenológica que peeda proporcionar. Eysaldo de su influ

jo es mucho 11ás amplio y puede ser importante para el futuro de la psicología. 
. 1·e jiU_¡,;/:¡v.,'.o 

Yo lo cifraría en cinco puntos. El primero consiste en el inmenso O''ltppe de 

conocimientos rigurosos que, al margen de su contexto sistemático, ha proporcionado 

a la ciencia psicológica. El segundo es su aportación tecnol6gica1 teórica y aplica

do/lue, de nuevo, independientemente de sus conexiones con los sitemas conductistas,es 

ingente y fecunda. El tercero es el influjo que ha tenido y sigue teniendo en todas 

las corrientes psicológicas; a todas ha obligado, de alguna manera, a preocupasee por 
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lugar, yo pondría el influjo que en la psicología contemporánea ha tenido la carac

terística pretensión del conductismo, sobre todo en Watson y Skinner, de orientar la 

indagación teórica hacia la intervención práctica en la conducta, para dominarla y 

modificarla eficazmente. Y en quin'Cny principal lugar, hay que reconocer la hazaña 

histórica que supone el haber desplazado, tal vez definitivamente, el acento verifi

cador desde la conciencia privada a la conducta patente. A mi parecer, todas las co

rrientes psicológicas actuales, en la medida en que pretenden contribuir a la elabo

ración de una ciencia positiva, admiten que, cualquiera que sea la fuente de sus da

tos e hipótesis, y cualesquiera que sean sus recursos y clllTipos de verificación, la pie

dra de toque final e insustituible ha de ser, en último término, la donducta del ser 

vivo como actividad pública y repetiblemente observabil, del sujeto. Esa es, creo, la 

mayor contribución del conductismo. 

No creo demasiado aventurado suponer que la mayoría de los psicólgos subscri-
~ · 

biría hoy, de una 1 otra forma.> la vieja frase de Woodworth (1924, p. 264): "Si se 

me pregunta si soy conductista, tengo que contestar que ni lo sé ni me importa. Si lo 

soy, es porque creo ~en varios de los proyectos que los conductistas proponen. Si 

no lo soy es, en parte, porque creo también en otros proyectos que los conductistas 

parecen soslayar". 
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CONDUCTISMO Y PSICOLOGIA SOVIETICA 

José Luis Fernández Trespalacios 

Las relaciones entre Cor.ductismo y Psicología 'soviética se estudian 
en tres campos:influencias, antagonismos y criticas mtuas.(l) En cuan
to a las influencias, dentro del aspecto sistemático, ha sido el Condu2 
tismo el que ha influido con mayor incidencia en la Psicología Soviética 
y no al revés. Ya Pavlov(l92-7) afirmaba que el método de Thorndike era 
el punto de arranque par·a la investigac16n sistemática del sistema ner
vioso superior, aunque hubiera que tenerse en cuenta siempre lo que Le
nin había puntualizado sobre el caracter de idealismo camuflado de todo 
positivismo no-fisiol6gico. Así los sovi6ticos siempre han defendido,co
mo señala Galperin(l9?6~ que si en la conducta se quita la fisiología 
y la conciencia no queda nada. El método de Thorndike, pues, tendría su 
adaptaci6n soviética, por un camino muy distinto del eonductismo. 

En relaci6n con ello, todo el periodo que va desde la Revoluci6n has
ta el primer intento de Kornilov(l924) por construir una fsicología So
viética dentro del materialismo dial~ctico, la psicología rusa estuvo 
dominada por lo que Razran(l9?8) ha llamado ''Sistema conductista Watson
Bekhterev". Sistema que hubo de ser criticado, como en el caso de Blons
ky, por ser socialista y naturalista, pero no dial~ctico. No obstante, 
dicbo sistema enmendaba al eondu.ct ismo añadiendo la visi6n molecular 
psiconeurol6gica y así sefialaba una caracteriatica cfu.stante de la fUtu
ra Psicología Soviética. 

En cualquier caso el impacto de Watson fue posible, porque, como se
ñala Galperin(l9?6), los soviéticos ignoraban entonces cual era el ob
jeto de la psicología y_ caían en el error conductista de considerar la 
conducta y no algo de ella,isto es, la actividad orientadora de todo com
portamiento, corno objeto de la psicología. Nada de extraño que todavía 
hoy Leontiev(l9?9) insista en que no puede perderse de vista el que el 
ob 1jeto de la psicología es el reflejo mental de la realidad en la acti
vidad objetiva de los individuos. 

Frente a este interés soviético por el Conductismo, los arneric i.;¡.nos, 
quizá por su i gnorancia del materialismo dialéctico, s6lo recibieron 
influencias soviéticas no-sistem.iticas. Tales son los casos del reflejo 
pavloviario, de los modelos niatemáticos de f;larkov, Kolmogorov y GuedenLo, 
realizados en la primera dAcada del preoente siglo, o de las teorías 
--·sicofi.olé e:; icas soviéticas de los afi os presentes. 

No obs t ante, conductistas y psic6logos soviéticos no l:an estado tan 
prcfun d ame ~ 1te separados en lo s::.stemático. El Conductismo también se ha 
desarrollado dentro de un materialismo, aunque no dial~ctico, sino natu
ral. Por ello, ni la relaci6n de la práctica a la verdad, ni las leyes 
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del desarrollo, ni la transformaci6n jerárquica evolutiva de la cantidad, 
son :~ el todo ajei1as al pensamiento conductista. Nada más claro en este 
punto que el sistema de Sella.IS(l922) que ha hecho d.e marco te6rico de po
siciones occidentales como los niveles neurales de Jakson, los niveles 
del cesarrollo de Sneirla .y el paso de la asociación a al estructura de 
I··:a."l.dler. 
(2) Sin embargo, frente a estas influenc i as y compaginaciones, no se puede 
negar el fuerte antagonismo entre Conductismo y Psicología Sovíética. En 
este punto, contrarian1ente a lo que podría pensarse, ha sido el marco te6-
rico, úr.ico y monolítico, del Conductismo el que ha provocado el enfren
tamiento con la Psicologia Soviética. Porque, como dice Razran(l978) el 
neopositivismo mecanicista del Conductismo ha sido más férreo que el ma
terialismo dialéctico de los soviéticos por tres razones: por li . i~fluen

cia de Pavlov, por la mayor inclusividad de la dialéctica y por ser algo 
no contestado oficialmente en la URSS. La consecuencia es que mientI·as el 
Conductismo ha seguido un camino descendente desde una pcsici6n neoposi
tivista radical hasta la crítica. epistemol6gica de nuestros días, la Psi
cología Soviética ha seguido un camino aacendente hasta constituirse en 
una ciencia materialista y dialéctica. Nada de extraño que los soviéticos 
ante e J. .uso de modelos racionales, el desarrollo acientífico cile las téc
nicas multivariadas con su secuela de constructos fantasmaf:,li-icos, lleguen 
a afirmar,Galperin(l976), que el neoconductismo se ha revestido de una 
incomprensible f6rmula. 

~rente a la disoluci6n epistemol6gica y ~etodológica del Coaductismo, 
la Psicología Soviética ha encontrado en el materialismo dialéctico la 
16gica de la ciencia natural, que es algo muy distinto de una filosofía 
socioeconómica y política. Por esto , por no haberse hecho esta distin
ci6n en los tiempos de Stalin, la psic clogía no tuvo otros frutos que la 
vergonzosa hucillaci6n de científicos como Anokhin, Teplov o ~ratyan, 
oblicados a declarar en el pr6logo del Congreso de 1950, que Stalin era 
el corifeo de la historia de la ciencia progresista, genio y iirector 4e 
la psicología. Pero pasada aquella pesadilla, el materialismo dialéctico 
como 16gica científica ha producido ente» los años 1967 y 1970 las graa
des obras de psicología sistem~tica de Anokhu y Beritoff, mientras que 
los s i stemas de Hull y Spence, juntamente con el neopositivismo 16gico, 
naufragaban en el confusionismo metodol6gico de ciertas psicologias cog
nitivas. 
(3) No obstante y a pesar de todas sus evoluviones, el Conductismo no ha 
pertiido todavía su raíz mecanicista. Y es en este punto donde de 'una mane
ra general y constante se han centrado las cr-f icas de los soviéticos. F.ren
te a ello, como recogen Murphy y Kovach(l972), los conductistas acusm(.a 
los soviéticos de distorsionar el sistema pavloviano para abrazar al ma
terialismo dialético, confundiendo las explicaciones en términos ae fun

ciones adaptativas específicas con las explicaciones causales. El mismo 
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Skinner(l971), siguiendo a Bauer(l952) llega a afirmar que la ley del 
efecto es incomprensible ) ara los soviéticos, porque el materialismo 
dialéctico al insis.tir en la contr~dicci6n y la actividai no puede elil

tender ningún tipo de reducción de las tensiones conductales. 

3 

Pero dejando estas críticas ge:: erales, Cor..ductismo y Psicología .Sovi
ética se enfrentan en tres campos concretos:sistemátiteo, prático y met6-
dol6gico. En los sistemático los soviéticos acusan a los conductistas, 
considerados 1;1ás o :nenes ampl.iamente, de defender un idealismo camuflado 
fruto de todo positivismo no-fifiológico. Así la 11categorizaci6n 11 de · Bru
ner es calificada de abstracta e idealista, frente a la teoría soviética 
de la percepción como cinestesia de la acci6n, reiteradamente estudiada 
experirr.entalmente por Zaporozhets(l967). Tambien es rechazada por idea
lista la divisi6n de Gibson entre sensaci6n y percepci6n, ya que la sen
sac i 6n no puede ser concebida en el reino de la pasividad

1
sino en el de 

la,praxis. 
Pero no es s6lo el idelaismo soterrado y sistemático de los conductis

tas lo que rechazan los soviéticos. También el Conductismo falla sistem~
ticar.-¡ente i)or el prac;matismo que se asienta ª ' su base. Para los sovi~ti
cos la práctica es una prueba, no un apriori del cocnocimefnto. Y en este 
sentido el criterio de verdad de Rutkevich(l952), desarrollado por los 
psicólogos soviéticos aclara que la teoría de la percepci6n no asume un 
principio social (cosa que sí ocur=e con el lenguaje) si~o que es una 
or:'.: anizaci6n propioceptiva de patrones de estereotipos dinámicos condi
cionados • .A partir de ~quí los soviéticos creen desarrollar una psicolo
gia cocnitiva. nomo ci~cia natural, mientras que acusan al Conductismo 
o de no poder realizarla o de caer en el idealismo. 

:I!"'inalmente . los soviéticos critican la co .. ce~ci6n del ambientalismo 
conduct i.sta por su mecanicismo soterrado. J:irente a Skinner(l966) y a 
Kin ~; (l<; : G?), los soviéticos defienden un apre1tdizaje primeram~nte no-cog
nitivo que por evoluci6n hace posible el aprendizaje cognitivo de nivel 
superior. De este modo la dialéctica puede estudiar los niveles conduc
tales superiores, trabajo, lenguaje y pensamiento, dentro de la ciencia 
nc.:cural, cesa que los sov:Léticos creen imposible para el Conductismo si 
no ::leja de ser conductismo para convertirse en algo más cercano a la es
peculación filos6fica que a la ciencia. 

De todo ello nace la crítica de la Psicología Soviética a la práctica 
ue la psicología conductista. Como expone Razran(l978) los soviéticos han 
reaccionado enérgicamente contra muchas terapias conductistas, porque no 
se puede utilizar la ley del refuerzo en niveles cond.uctales que se re
r;ulan por la ley del afecto o la ley del conocimiento. Mucho menos puede 
volverse a un idealismo esf¡eculativo con las técnicas del autocontrol. 
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~ i~1alr. 1 ente y en cuanto a lo :netodol6¡;ico los soviéticos no admiten 
e:1 !lingÚE caso el abandono del método experimental. En junio del presen
te año 3okolov escribía a uno de mis colaboradores' que en el momento ac
tual se dedica al estudio de la habituaci6n selectiva en las neuronas gi
.-- a."'ltcs de los moluscos. Y e~ que para · los soviéticos hay que distinguir 
la sí.ntesis conductal :'3 e sus elementos fisiol6 gicos y, por ello, cuando 
la complejidad de una conducta no puede ser analizada, se hace necesario 
descender en la escala filo c;cntica hast,a encontaar el proceso aislado en 
animales inferiores. Pero lo que no se · : ~ uede es estudiar lo com!) lejo por 
lo co m plej~. Eientras que los bi6logo J occidentales siguen estrech~1ente 
esta regla, los psic6logos creen poderla superar mediante las técnicas 
multi.variadas. Los soviéticos parecen hasta ahora menos aficionados al 

uso c1e estas técnicas metódicas. 
~ lliora bien, después de estudiar las influencias, los antagonismos y 

las críticas entre conductistas y soviéticos ¿por qué estos últimos creeia. 
que frente a la disoluci6n del conductismo es posible una psicología cien
tífica, r :~ a l ;erialista y dialéctica, cada vez más compacta? Contestar a es
ta pregunta supone ácl:a.rar.,.qué significa exactamente una psicología mate
rialista y dialéctica. Slil.ggiendo a Razran(1978) podemos decir que tal co
sa siGnifica cinco pri::--.cipios fundamnetales 
1) Un fisiologismo no reducionista, como aparece en l :....s obras de .Asratyan 
o Luria. rero esto es posible gracias a que la dialéctica puede concebir 
la cond ~ , cta como síntesis de la actividad. fisioló gica y esta como s i.ntesis 
de la actividad bioquímica . ~ La conducta no se i:·educe a actividad. fisiol6-
gica, 9ero pue ~ e estudiars e ~sta como ele ~ ento pertinente de la síntesis 
c ond c.• c tal. 
2) Un evolucihismo micromolar que explique el paso .de la cantidad a la 
cualidad tanto filogenéticarnente como ontogenéticamente. De este modo con 
el m éto~o experimental de los coniicionamientos los soviéticos cree~ poder 
estudiar las conductas de nivel superior sin acudir a modelos racionales 
acie:1tíficos. 
3) Una actividad de feedback que no se reduce a la ley del refuerzo. Así 
la 11 aferentaci6n de retorno" ie Anokhin que hace pos.ible el paso al estu
dio científico de las p~Dcesos cognitivos. 
4) Un anbientalismo posibilista, en que el reflejo de orientación es re
flejo incondicionaio en la primera filogenia, siguiend6 evolucionado al 
cc:::i ~ lic o:-.:: r: · ¡ · J e~1 to ~) ropioccpti vo y a las variedades del apren.:iizaj e coglli tivo. 
~sto es , la cognición refleja• interioriza el mundo material y con ello 
obtiene un control sobre él. Lomov(l977) vuelve a insistir en que la con
cieúcia se forma 1 se dsarrolla y se manifiesta en la actividad. orienta
dora ¿e toda la conducta. Según Lomov, el Conductismo tiende a represea
tar al hombre como ser adaptativo por lo que no supera el concepto de pa
Bividad. i~ or el contrario el materialismo dialéctico rei!resenta al hombre 
como tr a ~sformador activo de su ambiente y esto lo hce merced a la direc
ció:::i de la actividad orinetadora. 
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5) ;~~tropocentrismo sociohist6rico. Ya la orientaci9n ~e Vygostsky seña

laba que el lengua.je y el pe ~ 1sumiento son sociohist6ricos. De este mocao 

la sociohistoria une la aialéctica con el materialismo hisD6rico y se 

preten,'.e superar la acusación de deshumanizan te . que muchos occid.entales 

hacen a una ciencia natural de la conducta humana. 

En conclusi6:i, hay que estudiar cada uno de los procesos co~1ductales 1 

pero es igualmente importante situar a cada uno de ellos en la espiral 

~ :·sicolócica que asciende hasta la conciencia humana y estudiar las reglas 

diferentes de los diferentes niveles de esa ascensi6n. 

Lomov(l977) no admite otra lógica del desarrolJ.o científico que el ma

terü:.lismo dialéctco, porque los fenómenos a estudiar son tan complejos 

que no pueden comprenderse de otra manera. No renunciar al estudio de los 

fenómenos más complejos, s.in renunciar a la regla del método científico, 

se ¿::ÚL la cual las naturale.azM comple<1as s6lo se co:nccen analizándolas en 

sus eleD.entos simples, es ·la gran oportunidad de la dialéctica. 

:sn todo lo que llevamos C.icho aparece claro que la dialéctica puede 
ayudar a salvar muchos de los escollos sistemáticos en los que el Conduc

tismo se ha visto atrapado. Todavía más, a la hora de estudiar científi
camente la conducta humana :oarece que la dialéctica es preferible a una 
visi6:1 mecanicista. Sin embargo. a la hora de evaluar los resultados ob

teni ~ os hasta ahora tenemos que reconocer que el materialismo dialéctico 

COI.'!.O 16t; ica J.el Liétodo cie:1tÍfico tampoco ha sido la panacea universal 

que ~ a · a resuelto todos los ? roble~as de la psicología. 

R1 el presnte afio la revista soviética 11 Probler1:G.s de Psicología" ha 

publ:i.cado en dos de sus núr: ~ eros la extensa reseña de <1Aa mesa redonda so

bre "Servicio Psicol6gico en la URSS.Sus tareas, ccntenidos y organiza

ci6n 11
• Los m2..s in:I'ortantes ~:.s ic6lo g os soviéticos exponen aquí .los logros 

y po~ibilidades de lo obtenido con esa psicología caterialista y dial~cti· 

ca. La co!1clusi6n es que tales lot;ros ni son mayores, ni muy diferentes 

de los conseguidos por la psicología co~ductista. No deja de ser curioso 

que Zubrodin (1979) se queje de que los psic6logos soviéticos que se de

dican a la clínica utilicen métodos extranjeros adaptados para el diag

n~stico y an(Llisis de las alteraciones patol6gicas de la personalidad. 

Quizá sea necesario admitir con Lomov(l977):"Los fundamentos metodol6gi

cos d·.: la psicolosía están todavía en proceso de formaci6n". 
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cor·rnUG'.rISI.10 y FSICOLOGIA l!,ISIOLOGICA 

Por l!,rancisco .Hodriguez Sanabra. 

Relacionar la evoluoi6n del conductismo con la Psicología 

fisiológica. es Ui.~R tarea compleja, ya que la '6.J..tima es al mis

mo tie:m:po tul pilllto · .de vista, una colección de, métodos y técni

cas de investigación y registro de respuestas, un intento de 

ex~licaci6n de lon fenóillenos mentales y de comportamiento y 

un conjunto de problemas ci entíficos y filosóficos, que ante

ceden en su f.ormulaói6n a la apa,rici6n del .cond.uctismo y perva

den y superan su desarrollo histórico. Ci ternos, por via de · ~ · . 

ejempl0 y sin entrar en ellos, el problema del conocimiento 

sensi~le, y sus der·ivados, conciencia y memoria, el problema . 
del movimiento .a.nihlal, con sus implicaciones motivacionales, 

y el problema· de las relaciones alma-mehte-conducta y cuenpo, 
• • 1 • 

que constituyen las tres raices de la pesquis.a psic.ofisiol6-

gica. 

Por otra parte, el conduc.tismo no consti tu;ye una entidad 

u.ni taria ni en su origen ni en su devenir • . En su origen, marca

do por e:L· rechazo do la metodología. introspeccionista. y de la. 

:psicología. de la. conciencio. cle·1 e~tructuralismo, es .una mezcla 

a partes desiguales, pero baste..nte afortilllada, del pragmatismo 

de James, el fu.~cionalismo de Dewoy, la psicoloeía com9arada 

experimental de Yerlces, el condicionamiento· pauloviano y la 

Psicología objetiva de Becp.te":~·ew. Es im.portante en él la car

ga de psicologi·a comparada, ·recuérdese en 1!.'uro'pa la figura de 

Piéron,_ y ello conlleva, junto con el rechazo de la introspec-
. . 

ción, dos consecuencias importentcs: la esfl.lr.latura de l~ linea 

do separación entre .el hombre y los animaJ..os subhUm.nnos y el 

a.1..uncnto notabilísimo de la ex::1erir.'.lcntación animal en Psicolo

gía. Cosas ambas ·que en unión del deseo de· objetividad, van a 

facilitar la í'isiologización o biologizaci6n de la Psicología, 

no solo .metodológ icaiacnte, como. ya había intenta~o Wundt, sino 

ta.mbion clonde el· ~mito de vüita ontológico. " Los hallazgos do 

ln. Psicología se convierten en las correlacionen f'Up.ciona.les 

do la entructu.ra y so prootDn· a oer · explicadoEJ · en tórminos 1·1-
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sico-q_uimicos" (1). Sin embargo, la l!~isiolo :~ iv . ez·hudia las fun

ciones definidao y puntualefJ del organismo y "nada sabe de las 

situaciones total~s de la vida dip..ria de Ull individuo que modc-
. . . 

la.n su actividad y su c.onducta" (2), mientras que la Psicología 

estudia las relaciones .del.organismo considerado como un todo 

con su ambiente. En ello reside ~~ diferencia entre ambas ·. cien

cias. Una se ocupa de variables moleculares y la otra de varia

bles molares: "lo que hará el animal total de -la mañana a la no

che y desde la noche hasta la ina.ñena 11 • 

Aunque las nota5 de empirismo, determinismo, ambienta~ . . 
lismo y reducci'onismo que caracterizan a la primera etapa del 

. . . 

conductismo pueden mantenerse como caract.erizaciones de sus de

s~rollos posteriores; parece necesario para esclarecer sus re

laciones con la Psicología fisiológica hacer'algunas puntuali

zaciones .. l!..n .Primer lugar, que lo que hoy conocemos como Psico

logía fisiológica, ¿sto es la parte de la cien9ia que estudia 
·!· 

las estructuras y procesos orgánicos que constitu;yen el sopor-

te material de la cond~cta, aparece como una consecuencia del 

conductismo radical, ~ watsoniano, gracias a la obra del disci

.Pulo de Watson, Karl Spencer .J,ashley, . los discípulos de éste, 

c. T. l.Iorgan, Hebb, Bea.ch, a·tc., y l.os Milner.; Olds, · y un lar

go etc. de discípulos ae los discípulos de L&shley. El signo 

conductista radical de la Esicologia fisiológicra se modifica 

progresivamente a partir de los años cuarenta y cincuenta por' 

la incorporación de la neurofisiologia de la activación ·cere

bral y la utilización de nuevos conceptos y modslos ~~oceden

tes de la teoría de la información, asi como p~r el deoarrollo 
. . 

·de la Genética de ·1a conducta. En segundo lugar, ol neo-con--

ductismo que sigue a·la etapa radical no adopta una actitud 

rinitaria respecto a los no observabies directamente. Por una 
'. 

parte, los am.piristas radicales, como Guthrie, . o Skiruier., 

que no los admiten; por · otra, ~P.olmM, o iiuJ..l, introducen, de 

una u otra forma, - con~trL:tctos hipott1ticos cie indole ~isiológi

ca. ErJ indudable que en el primer caso la Psicoiog!a fifdol6-

gica no sirve para otra cooa que para demostrar y hacer ex

plicitas las i·espueutas impli<;i tas, como en el caso del bio

feedbaclq mientrn.o que en el serrund.o puedo contribuir de mo

do pocitivo al desarrollo ele una teoría de ln conducta. Por 

-2-
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último, señalar, siguiendo a K:ilner. (3), que el erapiriomo radi

cal de muchos conductistas reduce el entendimiento de lo.. ·c.on

ducta a un conjunto de fórmulas de probabilidad que describen 

lo·que puede ocurrir en 'unas circustancias a.m.bientáles dadas, y 

ésto "no es esencialmente diferente de la búsqueda empírica de 

"leyes mentales" puesta·en práctica por.· las más antiguas escue

las de Psicología". Precisa.mente la Psicología fisiológica es 

un intento de superar un estado de conocimiento en que solo se 

describe un 11qué 11 por la explicación de un 11 c6ino 11 • 

Lff· descripción fisiológica de un cómo para explicar la 

descripción conductista de un qué no es una novedad ·que apare

ciese· con el conductismo, ni está exenta de trampas y peligros, 

ni, justo es decirlo, ha produc~do resultado~ excesiva~ente bri

llant~s hasta la fecha. Así lo hizo notar Lashley en su discur

so presidencial al 9º Congreso internacional de Psicología, reu

nido en Nev; Havf.'n, Conn. en 1929. Estas fuer~n sus palabras: 

"La proposición sobre la que parece existir un acuerdo prac-

ticamente general, es que la explicación final de la conducta 

o de 10s procesos mentales debe buscarse en la actividad fisio

lógica del cuerpo, y en particu.lar, en las propiedades del sis

tema nervioso. La tendencia a buscar tode.s las relaciones cau

sales de la conducta en los procesos cerebrales es caracteris

tícn del rec1-en te desarrollo de la Ps icologia en América • • • y 

el desB.rrollo de elaboradas teorías neurológicas para "expli

car" los fenómenoo en cada campo de la Psicología está. cada 

vez más de moda. Al leer esta literatura me ha impresionado 

principalr.iente ou i~utilidad" ( 4). Opinión que -:procediendo de 

quien procede no es ·sospechosa de parcialidad. 

Y es que el fenómeno de neurofisiologizaci6n de la Psico

logía que so extiendG por amplios sectores de la misma a par

tir de 1913 y c~ra responsabilidad comparten conductistas y ges

tnl tist8.S, no es, en buena parte, sino la ·continuación de un pro

ceao oue se inicia por · la admiración de Vescartes ante los au-
~ ·- . 

tomatas de los jardines_ reales· y su intento. de elaborar una Fi

niología imaginaria hecha a la medida de sus ideas psicológicas, 

q_ uo siv1e on lP.fl obra;; do Hnrtloy y do Ju.J.ien Oí'ray Do La 1.1ettrie 

y culmina -en seudociencias 001.io. la J!'renologia tle Gall ·y Spurzheirn., 

o en o •ÜnionAn trm :<:-r;i.tui tnn como ln:i d(~ J.os mat0rinlü.:tnn vul
-3-
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ea.res Eüc;.1c:11os del siglo XIX, por · citar solo algunos ejemplos. 

El pr9ceso consiste en aducir en favor de determinados supues

tos de indole psicol65ica hechos o doctrinas fisiológicos, ge

neralmente fuera de con~exto, o lo que es aún peor, inventar 

Ü..'1.a fisiolo.;;::ía que de raz6n de los hechos psicológicos. Los que 

esto hacen piensa;ri que su ciencia cobra asi una apariencia más 

respetable y los que no lo hacen acusan a los primeros de re

duccionistas, como si fuese una ·gran inconsecuencia el pensar 

que entre· las perturbacione~ físico-químicas que llegan a los 

6rgE.Jnos de los sentidos y las ·respuestas que ejecutan los efec

tores se 'interponen una serie de procesos orgánicos, neurales 

en su mayor parte. El mal no está en el reduc.cionismo, preci-
. . 
samen~e; el mal está en la apropiación indebida y precipitada . . 
de nociones fisiológicas referidas a campos ~oncretos del fun

cionero.ien to orgánico y su extensión, por · simple analogía, al 

·campo dé la conducta. Ello en el mejor de los cs.s os pueQ.e ser 

una hipóteis a ~ontrastar, p~ro no una expli~aci6n. Por' lO 

general, el psicólogo revuelve el motón de hechos y teorías 

fisiológicas, toma lo que le parece más adecuado y convenien

te ·para aquello que desea explicar, ignora el resto, y cubre 

los hu.ecos con los :productos de su propia fantasía. Y esto no 

solo en el pasado, sino tambien en el presente, como se pone 

de manifiesto en algnas de las doctrinas sustentadas por · Hebb 

(5) y Pribram (6). 

Los fisiólogos más serios han desconfiado siempre de 

este procedimiento. Así, Stenon advie~te lo ocioso que resul

ta intenta:r demostrar que el hombre del Sr. Descartes está he

cho com'o los demás 1:o:r.ibres, puesto que en .la.obra cartesi~a 

no se describe lo que en su época se considere>~ba como la verda

dera composici6n del hombre, sino "una má.quina imaginaria (un 

modelo, diriP-'11.os hoy) que reali?.a todas la.s acciones de las 

que . el hombre es capaz" (7). Y otro tanto sucede con Haller · 

n .. uc se niega a aceptar la dedicatoria de· · "L 'Hom.rne Machine" de 

LAJ:Iettrie. Y en 1881 Hubnoff y Heiclentiein escriben "nos parece 

nbsolutan.onte necenEÚ'io. que· las investigaci.ones de la fisiolo

gía del cerobr·o se~ mrintengan tan alojadas como sea posible de 

los proccnoG psicolór_:- icos acompc.fiontes" (8). Prudente consejo 

que se olv'id.n. con 1·recuencia tanto por · los psicólogos· como por 
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Sin embargo, tal olvido está justificado, por no decir· que 

es inevitable. La Psicología "Y la Fisiología, especialmente la uc:::l 

sistema nervioso, se ocupan ele diversos · aspectos de una realidad 

común y por eilo tienen, .fatalmente, que encon:trarse, igual que . . 

sucede con la Física y la Química. Pero ese encuentro no puede 

producirse en el campo de la ciencia-ficción, sino ~n el de la 

realidad y en el de lan hipótesis contrastables. El "nemo psy

chologus nisi physiologus" de Johannes lVItuler ha dado excelentes 

resultados en el estudio de los procesos más el.ementl?-les y peri

fóricos, pero deja bastante que desear en los más ce~trales y 
•· 

complejos, en parte porq_ ue el conocimiento acerca del f'unciona-

miento de los centros neurales es muy inc.om.pleto, y en parte, por

que como· dij o Tolman.J la Psicología no puede ser· explicada por· una 

F~siología hasta que uno tenga una Psicología que explicar (9). 

Por supuesto que, como señaló Watson y ha repetido tantas veces 

Skinner, la conducta de un organismo no puede describirse en tér

minos fisiológicos ni ref erñ.rse con exclusividad a unos datos fí

sicos o químicos, pero ello no autoriza a oponerse por sistema 

a las explicaciones de 'los hechos observados de la conduc.ta "que 

solicitan el concurso de fenómenos que tienen· lugar en otro si

tio, en_ otro nivel de observación, son descritos en diferentes 

términos y medidos en diferentes dimensiones" (10}. 

Hoy en día, como antaño, se puede formular la hiJfótesis 

general de c¿ue todo hecho de observación conduc.tista se corres

ponde co~ un conjunto de leyes neurofisiológicas, o biol9gicas 

en general. La negativa a investigar este supuesto por parte de .. 

los uartida~ios de la caja negra, aisla artif~cialmente la Psi

cologia, il.~pide el empleo de los datos neurofisiológicos como 

medida indirecta y priva de fundmnentaci6n suficiente a la e::i::pli

c~ción de procesos complejos por proce~os más elementales, y por 

ello susceptibles de un mejor control. Por otra parte, la Historia 

de le. Ciencia ensefía q_ue el progreso se l~a debido, en buena · medi

da, a la. formule.ci6n üe hiu6tesis sobre la existencia de cosaE: 

y pro~iedadeD imper.ceptibleo y de mecanismos que expliquen lo 

.que puede percibirse. }·~fJ-tn.s nipÓtesis representacionales, _que ' . . . 

admiten órganos y funciones, además del es:tricto comportamiento 

explícito del sisteaa, F::on ;af. /~; proi'undno que las hip6tes:i.s fe-
• 

non:~:nol60icn~-~, :ruento quH alc2n~frm a loa niveles ele realidad 
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su b yacent0~1; son ló¿;icam.cntc máa fuertes, puesto que las im

pl:Lcan; y se contrastan mejor, puesto que son susceptibles a 

1.t'.'Hl experiencia más varia., que alcanza a detalles más pequefios. 

Por ello, y . porqúe la Biología es· hoy mucho más robusta que en 

1913, :p[trece conveníente que la fórmula conductista "la conduc

ta es función del ambiente", C = f(A), se complete con la fó:r:

mula psicofisiológica °"la conduct~ es función del organismo", 

O = :f(O). 

Notas 

l. J .B. \'/atson: Psychology as the Behaviorist Sees It. Psychol. 
Rev. 1913, ,.SQ: 158-177. 

2 .• J. B. Watson: Psychology from the Standpoint of a Behavio

3. 

4. 

5. 
6. 

rist. 
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K. ~. 

D. o. 
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Lippincot, 1919. Pág. 20. 

l'.Iilner: Physiological I'sychology. 'Holt, 1970. Pág. l. 

Lashley: Psychol. Rev. · 1930, 37: 1-24. 

Hebb: The Orgari.ization o:f Behavior. Wiley, 1949. 

Pribram: Languages of the Brain. Prentice-Hall , 1971. 

7. N. Stenon: Discurso sobre la Anatomía del Cerebro. 1.665, , 
Oeuvres. Ed. de Copenagu.e, 1912. 11omo 2~ pág. 7. · 

8. N.· Bubnoff' y R. Heidenhein: fflUg. Arch.· _ges. Physiol.1881, 
_g§_: 127. 

9. E.· c. '.l'olman: ~he intervening VB.:riable~ en Psychological 
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-6-

Fundación Juan March (Madrid)



"CONDUCTISMO Y FUNCIONALISMO" 

Cándido GENOVARD ROSSELLO 

Fundación Juan March (Madrid)



CONDUCTISMO Y FUNCIONALISMO 

c. Genovard 
Universidad Aut6noma de Barcelona 

Preámbulo 

Despu's de lo que se ha dicho y se va a decir aquí sobre 

conductismo y psicología soviática, psicofisiología y psicolo

gía social espero no extrañará si en esta comunicación me per

mito invertir los tárminos y acentuo el hecho del funcionalis

mo en relación al conductismo. Y esto por varias razones de 

las que entresaco dos. Hace algunos años centr' mi inter&s in

vestigador precisamente en el funcionalismo, en aquel caso el 

funcionalismo probabilista de E. Brunswik1 11nico funcionalismo 

psicológico que, con este nombre sigue teniendo un cierto va

lor y no sólo histórico. Otra razón fue que si en algún sitio 

se ha detectado una in.cácdencia real del funcionalismo ha si

do en la psicología de la educaci6Q1 centro de inter's al que 

dedico en los áltimos tiempos mi esfuerzo. En esta comunica

ción se expresan esquematicamente algunos aspectos del funcio

nalismo y del conductismo pensados en t'rminos psico-instruc

cionales. 

La perspectiva funcionalista 

Cinco son los puntos generales que el funcionalismo proba

bilista puede exponer como propios. 

En primer lugar, tres actitudes fundamentales: por una par

te la básqueda de un marco de referencia conceptual con el que 

se pueda manipular la totalidad *l''H. del comportamiento sin 
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sacrificar el rigor metodol6gico; por otra el hecho de que 

en psicología los desarrollos conceptuales han mostrado una 

convergencia gradual e inevitable hacia el funcionalismo, en

tendiendo como tal, y desde w. James y despu~s de modificacio

nes notables, aquella doctrina filos6fica y psicol6gica, que 

considera los f en6menos mentales en su unidad dinámica, como 

un sistema de funciones dirigido a adaptar el organismo a su 

medio ambiente; el funcionalismo probabilista cree que este 

funcionalismo se entiende mejor desde el interior del an,lisis 

comparativo de los sistemas psicol6gicos. 

En segundo lugar, el estudio de los sistemas psicol6gicos 

en t~l"minos de la llamada "referencia regional" en la cual se 

analizan las siguientes relaciones entre el organismo y el 

medio ambiente: primero, el organismo y lo que le rodea pro

porcionan las con~n~s y apoyos para la textura causal de 

este organismo; segundo, el medio ambiente esta divido en "re

giones", estas regiones pueden referirse bien a los rasgos 

f isicos y acontecimientos bien a hechos considerados como re

presentantes de las reacciones del organismo y sus efectos 

sobre el medio; tercero, el análisis psicol6gico puede centra

se sobre acontecimientos localizados en o a una distancia lla-

mada 11 central 11
1 

11 proximal 11 o 11 distal 11 respecto del organismo. 

Hay que recordar, precisamente aqui, que en el funcionalismo 

probabilista se hace especial incapie en el argumento de que 

el desarrollo hist6rico de los sistemas psicol6gicos se carac

teriza por un gradual aumento de la llamada "referencia dis

tal". Los psicofisicos clásicos se preocuparon de la relaci6n 

entre la estimulaci6n proximal y la sensaci6n percibida y la 

respuesta inferida en el estado central del organismo; de la 

misma forma el análisis introspectivo de los estados centra

les se bas6 sobre la asuaci6n de que existía una relación es-
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tricta punto-por-punto entre las afirmaciones verbales y 

los hechos más centrales con los acontecimientos proxima

les o periféricos; igualmente el punto de vista gestaltis

ta distorsion6 esta relaci6n, el estado central fue trata

do como una respuesta a la conf iguarci6n total-sensorial, 

al igual que en el cond.uctismo clásico se continu6 def inien

do el estimulo en términos proximales. Para el funcionalis-

mo probabilista la de dos estu-

dios relacionados. sobre la constan-

cia perceptiva, en muestra que el organismo pue-

de mantener un medio ambiente perceptivo estable a pesar 

de las variaciones en la mediaci6n proximal. Dos, del es

tudio del conductismo molar representado por Tolman y en 

el que los ragos característicos son : una descripci6n de 

la conducta en términos molares; que todo el comportamien

to tiene un prop6sito o direccionalidad; que el individuo· 

aprende según "sets" de expectaci6n y no según secuencias 

de actividades y finalmente que el principio de la confirma

ci6n reemplaza al del refuerzo. 

En tercer lugar el estudio del medio ambiente en el mar

co de referencia del funcionalismo probabilístico incluye, 

por una parte, el análisis paralelo del éxito perceptual 

y comportamental, por otra la evaluaci6n de los logros del 

organismo para ajustarse al medio ambiente y que sigue sien

do en un grado muy importante impredecible; finalmente in

cluye la llamada funci6n vica:}ia que en este contexto sig

nifica actuar sobre los procesos mediacionales de los &xitos 

perceptuales y comportamentales mediante procesos máltiples 

e intercambiables. 
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En cuarto lugar el funcionalismo probabilista dedica 

atenci6n especial al estudio de la naturaleza del organismo 

y a la explicaci6n del modelo de la lente, parte de esta 

teoria1que habi~lmente están familiarizados los psic6lo

gos en mayor grado. Según estas premisas se evaluan: a) la 

validez ecol6gica 1 explicando mediante la presencia de una 

propiedad distal dada, ~ el hecho de que no impli

ca un modelo predecible especifico de efectos proximales; de 

esta forma no es posible inferir con certeza la naturaleza 

de la variable distal a partir de un modelo de estimulaci6n 

proximal. Lo que si define la validez ecol6gica es el gra-

do de asociaci6n entre la 11 cue 11 o señal proximal y la propie

dad distal de la 11 cue 11 proximal respecto de esta propiedad; 

b) el organismo, confrontado con 11 cues 11 de validez limita-

da se ve forzado a adoptar una estrategia probabilistica;pa

ra determinar esta debe tomar una posici6n independiente de 

la -validez ecol6gica respecto de las 11 cues 11 proximales y ase

gurar mediante el organismo el valor real dado a estas 11 cues 11 

Finalmente c) está la cuesti6n de la validez funcional. La 

relaci6n entre la variable distal y la respuesta perceptual 

mide el grado del éxito perceptual del organismo. As! el gra

do de éxito puede determinarse si la medida del estimulo se 

puede . correlacionar con las respuestas perceptuales: estaco

rrelaci6n es la que justamente mide la validez funcional de 

la respuesta perceptiva. 

En quinto lugar se trata brevemente de los puntos de vis

ta metodol6gicos 1 esto es, de los valores comparativos del 

diseño sistemático frente al diseño representativo. Puesto 

que lo que se desea en el funcionalismo es mostrar el uni

verso de situaciones, esto es, el habitat natural del orga -
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nismo se precisa de un tipo de diseño que cubra dos puntos 

diferentes: por una parte, que refleje de forma cuidadosa 

la naturaleza probabilística de las circumstancias ambien

tales y por otra que exhiba la medida total del organismo y 

de su capacidad para tratar con las contingencias ambienta

les. El diseño clásico sistem~tico manipula y cambia los mo

delos de la situaci6n. El diseño representativo reconoce la 

naturaleza probabilística del medio ambiente y de las leyes 

comportamentales e intenta mostrar la reacci6n del estímulo 

mediante la escala de normalidad esperada de los 11 settings 11 

ambientales. 

Un último y quinto punto me interesa señalar, como decía 

al comienzo de estas notas y dada mi posici6n actual dentro 

de la psicología de la educaci6n, y es la incidencia del fun

cionalismo probabilista en este campo, contrastándolo luego 

y en lo posible con el modelo conductista+lsEtruccional. En 

resúmen se trata de las siguientes mínimas generalizaciones: 

1) el análisis psicol6gico debe centrarse en los logros del 

organismo por adaptarse al medio ambiente; 2)las regularida

des ambientales a las que el organismolson probabilísticas 

antes que ciertas; 3) la discriminaci6n perceptual debe con

siderarse como un modelo de respuesta de 11 cues 11 probabilis

tas~ Dado que en las llamadas ciencias de la educaci6n hay 

una falta importante de relaciones firmemenete establecidas 

con otras ciencias del comportamiento, por ejemplo la biolo

gía o la antropología, y que los sistemas educacionales con-

temporáneos se han desarrollado 
I 

huerf anos de modelos o teo-

rías explicativas, no creo aventurado adelantar que la in

vestigaci6n en este campo está iniciando una aproximaci6n 

al funcionalismo probabilista. Veamos como a través de uno 

de los modelos mAs influyentes, el conductista, se ha gene

rado esta necesidad, basicamente a trav6s de algunas de sus 

c{rticas. 
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La perspectiva conductista 

El modelo que habitualmente se llama en psicología educa

tiva de "control del comportamiento" es aquel conjunto de con

ceptos y practicas instruccionales que fue generado hacia 1950 

gracias al desarrollo de la enseñanza programada y por los in

tentos subsiguientes de aplicar la teoría conductista a la edu

caci6n. Es evidente que la introducci6n de las máquinas de ense

ñar había proporcionado un refuerzo considerable a l~ psicología 

científica en el campo de la investigaci6n instruccional. Y lo 

es también que a medida que el movimiento conductista y neocon

ductista se ha ido desarrollando la teoría y la práctica han ido 

sobrepasando las limitaciones de aquella técnica inicial. 

El hecho de elegir al control del comportamiento como uno de 

los modelos alternativos que ofrece el conductismo no merece 

más justificaci6n que su popularidad y uso. Y bueno es recordar

lo dentro del marco de la tecnología educativa hoy; enseñar es 

un acto de direcci6n o gobierno,, 11 management 11 ,, que exige que 

se lleve a cabo los más rapida y eficazmente posible. Las virtu

des metodol6gicas básicas del acto instruccional son la objetivi

dad,, la precisi6n y la economía. A partir de ahi el acento ini

cial no est~tanto en el enseñar como tal sino en los objetivos 

que implican la tarea de enseñar. En otros términos
1
si se es

pera que el estudinate haga algo deben diseñarse preguntas es

pecificas y calcular las tasas deseadas de respuestas •. r 

Dentro de este contexto y en relaci6n directa con la psicolo

gía educativa se han perfilado dos tendencias en tratar el pro

blema: una es la instrucci6n por si misma y en relaci6n a una 

materia determirf'ada y la otra la que hace referencia a la lla

mada modificaci6n de conducta en ambientes educativos. 

El tema de la instrucci6n en relaci6n a una materia deter-

minada trata de la tarea del maestro consistente en formar la-
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zos asociativos entre estímulos procedentes de dicha 

materia y las respuestas apropiadas de los alumnos. En 

t'rminos más específicos el objetivo primario del maes

tro consiste en producir los requisitos del cambio en 

la conducta del estudiante y mantenerla bajo el control 

apropiado de los estímulos de la materia citada. Y en 

definitiva, teniendo una def inici6n del estimulo, las res

puestas y las características estructurales de la materia 

a enseñar los repertorios comportamentales determinarAn 

qu6 hay que enseñar y de que forma. 

En cuanto a la modif icaci6n de conducta y la instruc

ci6n se parte del hecho de que en la clase se pueden 

controlar y modificar aquellos comportamientos que caracte

rizan, dentro de un programa equilibrado y eficiente, 

a una conducta deseada, de forma creciente y frecuente, 

eliminando mediante refuerzos condicionados precises las 

llamadas situaciones disruptivas. 

Inatrucci6n y modif icaci6n de conducta, han tenido el 

efecto de llevar el acto mismo del aprendizaje mAs all4 

de ai mismo, esto es, m4s all4 de la interpretaci6n S-R. 

Me refiero naturalmente a que a partir de los 1960 auto-

' res como Piaget, Bruner y sobre todo Gagne han llevado 

el concepto de instrucci6n y las tareas de aprendizaje 

a esquemas jer~rquicos y ordenadosJ esta jerarquizaci6n in

cluye aprendizaje de señales,como la mAs sencilla, y si

gue S-R, encadenamiento, asociaci6n verbal, discriminaci6n 

mdltiple, aprendizaje de conceptos y la soculuci6n de pro

blemas en la cáspide de la jerarqu!a. Evidentemente la 

tarea del maestro sigue siendo la misma, esto es manipu

laci6n del aprendizaje, pero se perfilan de forma m4s 

l~r~ y etit4n m's ~rle~uadamente deiinido~ en t4rminoa de 
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una ciencia de base conductista. 

En cualquier caso, el poder del modelo citado y en sus dos 

verisones se basa en la sitauci6n de facto de que es la psicolo

gía conductista la que se introduce de forma, más o menos ex

plicita en la manipulaci6n de la enseñanza. Naturalmente que se 

pueden exponer algunas criticas al susodicho modelo. Por ejem

plo las dos siguientes. 

La más antigua se centra alrededor de los productos aparen

tes resultantes de aplicar la terminología conductista a la edu

caci6n o a los objetivos educacionales y a su metodología. Se 

trata de un caso especial del argumento general contra el reduc

cionismo inherente a los presupuestos conductistas. 

Otra es aquella que dice que la teoría conductista no puede 

trasladarse al mundo real del medio ambiente del aprendizaje 

escolar - recordemos que este es justamente uno de los argumen

tos que considera como propios y positivos el funcionalismo pro

babilista - o en otros tárminos que el contenido de la instruc

ci6n no puede reducirse a simples conexiones S-R. En definiti

va el argumento de algunos cognitivistas que dicen que las le

yes que se aplican al . 11 rote verbal learning11 no sirven para el 

aprendizaje del material significativo. 

Naturalmente estas, y otras criticas posibles, se originan 

en la controversia permanenete del laboratorio experimental.Y 

es evidente que los conductistas instruccionales han aceptado 

de hecho el punto de vista reduccionista y han afirmado que 

una ciencia de la enseñanza puede desarrollarse si la tarea 

instrucc~onal se remodela a imágen de como se inicia en el la

boratorio. Esta consideraci6n ha sido naturalmente atacada so

bre la base de la instrumentaci6n de laboratori,:I~ s6lo cam-
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bia las tareas instruccionales sino que las c~mbia en natu

raleza y forma. 

Todo lo dicho lleva, implicitamente, a la consideraci6n 

de si no ha llegado el momento de un retorno, al menos en al

gunos de los temas tratados, a un funcionalismo probabilisti
/ 

co remozado, que clarificará las bases teoricas de la prácti-

ca instruccional cotidiana ( • ). 

( • ) A quien desee indagar algo más a lo que aqu! brevisi-

mamente se sugiere me atrevo a recomendarle: 

c. GENOVARD.: An Introduction to E. Brunswik. Barcelona-Bella
terra. Servicio de publicaciones de la Universi
dad Aut6noma de Barcelona, 1976. 

Brian D. MACKENZIE.: Behaviourism and the limits of scientific 

method. Humanities Presa, Atlantic Highlands1 N.J . 
1977 

Lewis PETRINOVICH.: 11 Probabilistic Functionalism: A Conception 
of Research Method11 • American Psychologist, 341 

n25 1 19791 373-391. 
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CDNDUCTISl',TO Y PSICOLOGIA SOCIAL 

F. Jiménez Burillo 

1 
Por de pronto,del Conductismo y la Psicología Social po-

dría decir lo que San Agustín del Tiempo: Si me preguntais qu~ 

son, no sabría contestar exactamente.; pero, como vosotros, creo 

tener una idea aproxim~da de ell9s. 

Supuesta tal es encial ambigll~dad, limitaré mi intervención 

a un muy concreto punto: el significado hist6rico del Conductiis 

mo en el ámbito de la Psicología Social. 

Simultánerunente a su proceso de consolidación como ciencia 

independiente, la Psico1ogía Social tuvo que enfrentarse a un 

problema (todavía insoluble hoy):el de su propia identidad. Se 

trataba, en síntesis, de elegir ante un triple dilema: 

En primer lugar·, la al ternati:va se planteaba entre una 

perspectiva sociol6gica (Ross, Ward, etc.) y una línea indivi-

dualista que, si bien incorporaba algo de 11Psicología", en ab-

soluto·era "Social". 

En segundo término, ciñéndonos a esta segunda opci6n, la 

nueva elección comprometía la aceptaci6n de un instintivismo 

"flexibilizado" (McDougall, · Ginsberg) o; por el contrario, el 

inicio de un camino, tar.a.bién individualista, · pero ya resuelta-

mente psicológico. 

La figura clave en esta encrucijada (con el antecedente 

de Gault) fue Floyd Allport. Aceptando un conductismo "hetero

doxo" por influencia de Holt {de quien fué discípulo en Har

vard), así como el método experimental de Mr.tnsterberg, erradi

c6 el instinto del ámbito de la disciplina a la vez que deses-

timaba el enfoque sociol6gico. 

-1-
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Finalmente, en tercer lugar, fue necesario elegir dentro 

dGl propio paradigma conductista. Algunos, muy pocos, optaron 

por el modelo watsoniano: "Es inconcebible que los estados de 
. . 

conciencia puedan servir como estímulos~' escribía Kenagy en 

1917 (Kenagy, 1917). Por el contrario, Allport defenderá vi-

gorosamente (como algo sorprendemtemente acaba de hacer Lieber 

man) la necesidad del estudio de la conciencia: "La introspec

ción sobre estados conscientes es, a la vez, interesante en sí 

mmismo y necesario püra una completa explicaci6n 11 (Allport, 

1967, pag. 3). 

El destierro del instinto del campo psicosociol6gico 

consumó el proceso de desaparici6n de lqs viejas unidades de 

análisis: hábtto, sentimiento, conciencia colectiva en sus di

versas formas, multitud, etc. Tan sólo sobrevivió un concepto, 

el ·de actitud, que desde entonces tendrá extraordinaria difu

si~n. (concepto que, curiosamente, los psicólogos soci~les im

portaron de lossociólogos, teniéndolo más a mano en el concep

to mismo de instinto de McDougall, removido su carácter inna

to). Pues bien, Allport acepta resueltamente las actitudes co-

mo variables intermedias • 

En definitiva, creo que puede afirmarse que, desde sus 

mismos comienzos, el encuentro entre Psicologf.a Social y Con-

ductismo puso elocuéntemente de relieve lo que, según McKenzie 

, constituye la más importante contribuci6n sis temática del 

Conductismo: demostrar prácticamente la inviabilidad de sus 

principios metodológicos (McKenzie, 1977, pag. 154). Pero no 

sólo metodológicos, sino también puramente te6ricos. 

-2-
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Teóricamente, en efecto, los psic6logos s ocial es conduc

tistas adulteraron, cuando no traicionaron , l os postul ados te6 

ricos en que confesaban fundamentarse . Por dar un ej emplo, en 

los conocidos experim~ntos de Hovland sobre persuasi6n y cam

bio . de actitudes, su conce ptuali zaci6n del "estímul o" es evi-

dente que no se ajusta a la ortodoxia de los pres upues tos hu

llianos en que se apoy6. La yr:J. sabida carencia de una ade cua

da teoría dei estímulo dn la Psicología científica (Yela, 1974 ) . 

E;lcanza eminente ejemplificaci6n en nuestro ámbito . 

Metodol6gicamente, la imperativa exigencia de riguroso 

control de variables en el laboratorio , plante ó desde un prin-

cipio enormes problemas de medida conforme se f ue r on i ncorpo

rando variables mentalistas al hilo de la investigaci 6n de · 

conductas complejas relevantes para la propia disciplina 

(poder, self, etc . ) . 

Además, no hay que olvidar la inf luencia, tanto te6rica 

como metodol6gica, que "desde fuera" e j e r c í an otros modelos, 

singularmente los cognitivos, al explicar e investigar esos 

temas relevantes. 

La situaci6n pues era , otra vez , dilemáti ca: en la medi-
'· 

da en que se · hacía conduc tismo estricto (caso de Be.m~I aunque 

Bem no sea un psic6logo s ocial, pese a su excursi6n al campo 

de las actitudes), era patent e ·l s. escasa s i gnifia.aci6n y re

levancia psicosociol6gica de sus resulta do s. E i nversamente; 

el estudio conductista de comportamientos s oc iales complejos 

(caso de Roma.ns) conducía practicamente al abandono de los 

presupuestos de la escuela . 

- 3-
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Y ya para concluir ¿qué decir del ;panorama actual? 

Según afirmé al principio de mi intervención, la identidad 

de la Psicología Social es todavía hoy, en 1979, una cues

tión rieurosamente vigente. Pues la situaci6n actual es ex

traordinariamente semejante, en el fondo y en la fomma, a 

la de comienzos de siglo, con algún matiz diferenciador. 

En primer lugar, persiste la alternativa entre una 

Psicología Social psicol6gica o sociol6gica, como patenti

zanles recientes trabajos de hace tan s6lo un par de meses 

de Semin y Manstead (1979) y Taylor y Brown (1979). 

Por otra parte, el papel que el instintivismo repre

sentara en los orígenes de esta ciencia es hoy gustosamente 

asumido por los et6logos y sus patrones innatos de compor

tamiento. 

En tercer lugar, las preocupaciones hist6ricaw, so

ciopolíticas y antropológicas, en mayor m& o menor medida 

explicitadas en los ~mxtos y biografías de los padres fun

dadores, son nuevamente ahora con urgencia solicitadas (Le

vine, Gergen, otc.). 

Finalmente, y este es el factor difere: nciador, es 

preciso subrayar el fortísimo ataque y crítiaa a la expe

rimentaci6n en el laboratorio, así como el fragmentado y 

babélico panorruna teórico. 

Así las cosas, pienso que es difícil pronunciarse 

(y m ; ~ s en estas circunstancia s) sobre el posible papel del 

Conductismo en la Psicología Social de nuestro ;~ días, o re~ 

lizar una suerte de balance sobre las aportaciones conduc

tistas a nuestra ciencia. 

~4-
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Es evidente que el "modo donductista" explica cier-

tos importantes procesos en unos determinados niveles de 

conducta en tanto es, o al menos lo ha sido hasta ahora, 

incapaz de ·dar· cuenta de otros comportamientos (por ejem

plo, las "mitos" del grupo en el sentido de Dunphy) no me-

.nos interesantes. Ahora bien, genéricamente hablando, los 

imperativos conductistas de objetividad, verificación, pre

dicci6n, ambientalismo, etc., we han incorporado ya defini-

tivamente al espíritu de la Psicología científica. Y en es-

ta medida, más o menos conscientemente, ¿quién no es con-

ductista? 
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PROBLEMAS EPISTlSMOLOGICOS DE LA PSICOLOGIA ACTUAL 

Prof. Dr. J.Seoane 

Durante cierto tiempo, el planteamiento _epistemológico de 

los problemas de la psicología no fue una de las tareas frecuen

tes ni especialmente estimadas por los psicólogos. Naturalmente 

que esa preocupación fue constante, como lo demuestra la existen

cia de trabajos en todas las épocas; recuérdese, por ejemplo, a 

Tolman o a Lewin, por citar dos casos bien conocidos. Pero en 

general, las Últimas década s se caracterizan mas por el desarro

llo y aplicación de técnicas psicol6gicas a problemas de urgen

cia social, que por el replanteamiento de los principios básicos 

de la actividad psicológica. 

Las razones para esta falta de valoración de los plantea

mientos básicos son relativamente complejas. Sin embargo, son 

dignos de destacar tres aspectos generales. Por un lado, en las 

Últimas décadas existió cierto optimismo sobre lá. utilidad social 

de la psicología, lo que implica una canalización de esfuerzos 

hacia esta actividad .y, en consecuencia, una reafirmaci6n en la 

creencia de marchar por el buen camino teórico. Por otro lado, 

también es propio de la época pensar que el método de la ciencia 

es general y, por tanto, el propio de la psicología; mantener la 

existencia de un método general de la ciencia lleva consigo· un 

desarrollo de la propia seguridad a base de la seguridad en los 

demás. En la medida en que el método tiene éxito en las otras 

ciencias, debe tenerlo también en nuestra ciencia y, además, 

los problemas que puedan surgir no son de nuestra e:sclusiva res

ponsabilidad, de forma que es de esperar que nos los solucionen · 

las ciencias "menos jóvenes" que la nuestra (la supuesta juventud 

de la psicología no sólo ha servido para realizar alguna crítica 

contra ella, sino que con mucha frecuencia fue un procedimiento 

de defensa). Por último, debe tenerse en cuenta otro fenómeno 
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característico de la época y que influye decisivamente en la re

lación entre problemas epistemológicos y psicología, a saber: 

el alejamiento de la filosofía, en su doble aspecto de autono

mía propia de la psicología científica y de rechazo de la filo

sofía clásica por parte de la orientación positivista. Ambos 

aspectos han provocado cierto temor mal enfocado por parte de 

los psicólogos hacia la reflexión epistemológica de su discipli-

na. 

Sin embargo, hay indicios suficientes para pensar que se 

está produciendo un cambio en esta situación; y si no los hubie

ra, habría que mantener de todas formas la necesidad de dicho 

cambio. La utilidad social de la psicología está siendo objeto 

con cierta frecuencia de análisis críticos (Baron, 1971; Wer

theimer et al., 1978; Atkinson, 1977),cuyas conclusiones no pa

recen ser claramente negativas pero que tampoco ayudan a mantener 

un optimismo generalizado y, en consecuencia, fomentan el replan

teamiento ·de 'los puntos de partida. Por otro lado, la existen

cia de un método general de las ciencias está sufriendo un ' duro 

ataque, que en el mejor de los casos apunta hacia una clara di

ferenciación entre metodología general y metodologías regionales, 

mientras que desde un punto de vista menos conservador se podría 

mentener que la psicología necesita sus propios planteamientos 

epistemológicos y metodológicos, sin poder recurrir a la analo

gía con otras ciencias. Por Último, parece que ya ·es momento de 

normalizar nuestras relaciones con la filosofía; sin negar la 

autonomía propia de la disciplina, mantener una ruptura clásica 

con los planteamientos filosóficos parece impropio de los acon

tecimientos actualesº Mientras que tanto la filosofía de la cien

cia del positivismo lógico como la posterior han recogido suge-
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rencias importantes de la psicología (Singer, 1971) ---y a veces 

con bastante poca fortuna---, los psic6logos hemos recibido la 

influencia de estos planteamientos filos6ficos a través de otras 

ciencias, sin preocuparnos de su utilidad específica para nues

tra<.ldisciplina. Evidentemente la situación está cambiando, como 

lo demuestra la aparici6n de amplios trabajos que manifiestan 

la relaci6n existente con ciertos aspectos de la filosofía 

(Brown, 1974). 

La situación está cambiando, acabamos de decir, y todo pa

rece indicar que en un sentido bastante amplio. Sin embargo, 

existe poco acuerdo sobre las características de esta situación, 

q_ue a veces se califica de cambio (Marx y Goodson, 19-76) más o 

menos profundo, otras de crisis (Westland, 1978) y las más de 

las veces de revolución (Segal y Lachman, 1972). Naturalmente 

no todo es un problema de nombre, sino de lo que éste lleva 

consigo; l.os psicólogos están acostumbrados a considerar las 

crisis como problemas de evoluci6n y crecimiento, luego esta 

situación de la psicología será un paso más hacia la madurez 

y el desarrollo. No es ya que la revolución sea más tajante, 

sino que emplearla como diagnóstico implica actualmente cargar 

con toda la escolástica Kuhniana y la exégesis de los paradi.g

mas. Otros más conservadores prefieren hablar de cambio, porque 

la psicología ---dicen--- es experiencia y no revolución. 

De todas formas, lo que nos interesa ahora es que se está 

produciendo una situación nueva y peculiar en psicología, que 

parece exigir modificaciones importantes tanto en los concep

tos centrales como en la metodología básica; es decir, modifica

ciones en el plano epistemológico. Y fundamentalmente, porque 

la orientación predominante en estos Últimos 50 años --- el 

conductismo--- ha sido criticado y evaluado no ya en aspectos 
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parciales, ·sino en sus propios principios básicos. En realidad, 

lF~ crítica surge interna. y externamente al propio conductismo 

nuesto que, por un lado, la nueva filosofía de la ciencia pos

terior a Kuhn ataca en sus pilares a la metodología positivista, 

con la que coincidi6 pesadamente el conductismo; y, por otro 

lado, los propios psicólogos anR.lizan el alcance y los límites 

de su trabajo en las Últimas décadas. 

Está mas allá de las pretensiones de estas páginas analizar 

las causas de la muerte del positivismo 16gico (Suppe, 1977), 

pero es necesario resaltar algunos datos que los psic6logos de

bemos tener en cuenta al valorar los problemas de nuestra dis

ciplina. · una de las razones básicas de la caida del positivismo 

radica en una fuerte desconfianza actual en la existencia de 

hechos empíricos te6ricamente puros. En palabras de Skolimowski 

(1976): 

"Cuan.do, con Carnap, creíamos en el EmpiJ?ismo L6gico, 

también creíamos en el 'lecho rocoso'del conocimiento y 

en los 'enuneiados empíricos ultimas'. Cuando dejamos de 

creer en el Empirismo L6gico, dejamos de creer en el 

lecho rocoso del conocimiento y en los enunciados proto

colarios (las proposiciones empíricas Últimas)" (pag.12). 

Dicho de otro modo, la ciencia posiblemente produce 

sus propios hechos y símbolos, al igual que sus teorías. Y en 

la medida en que esto sea cierto, el procedimiento inductivo ca

rece de bases sólidas, pero también la racionalidad deductiva 

(las conjeturas y refutaciones, la refutación empírica) se en

cuentra sin fundamento. Dicho en resumen, ni Skinner ni Hull son 

alternativas válidas ante la contaminaci6n teórica de los datos. 
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Los cambios producidos en la concepci6n del desarrollo 

Cií-JrLtÍfico f'lOn lo sufj_cientemente básicos, no ya para un distan

cia.rniento de la orientaci6n conductista, sino para desconfiar 

de cualquier orientaci6n quc ~ explícita o implícitamente mantenga 
". 

actitudes positivistas hacia la ciencia. Podemos esquematizar 

estas distintas concepcioneEi que hist6ricamente se han produci

do oobre el desarrollo científico siguiendo a Stegmilller (1976, 

pag. 136), y observaremos que la psicología se mantiene funda

mentalmente en los dos pr:i.meros estadios: 

1) Hume dice que se desarrolla inductiva y no-racionalmente; 

2) la idea de Carnap es que se desarrolla inductiva y 

racionalmente; 

3) la respuesta de Popper es la contrapartida de Hume, es 

decir, que sigue un curso no-in.ductivo y racional; 

4) la concepci6n de Kuhn se desvía de todas las demás. Una 

comparación de su punto de vista con los otros tres pa

rece indicar que el curso de la ciencia es no-inductivo 

y no-racional. 

Mantener una posici6n en cuanto a la psicologia 

dentro del marco conceptual de Kuhn posiblemente sería precipi

ta.do, pero desconfiar de los datos empíricos como jueces oientí

:ficoo sería sumamente prudente .• Por otro lado, tampoco nos puede 

sorprender o alarmar excesivamente la concepci6n de Kuhn, pues

to que la psicología de Gestalt montuvo posturas muy similares 

en relaci6n oon la reorganizaci6n perceptiva y el conocimiento 

por insie;ht. 

En definitiva, pu~e, las críticas al positivismo 16gico 

afectan de rechazo al movimiento conductista en la medida en que, 

tal como afirma Mackenzie (1977), su error funde.mental fue adoptar 
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una posición de objetivisrno metodol6gico, en lugar de potenciar 
. , 

una concepcion que pudiese funcionar efectivamente para todo el 

conductismo. Dicho de otro modo, y continuando con la tesis de 

Hiackenzie, la contribución sistemática del conductismo descansa 

en su demostraci6n práctica de la imposibilidad de los principios 

metodol6gicos sobre los que se fundó. 

Podríamos resumir la necesidad de nuevos planteamientos 

epistemol6gicos para la psicología, en consecuencia con todo lo 

anterior, diciendo que el marco científico en el que hasta ahora 

se fundamentó resulta discutible o por lo menos insuficiente 

µara .enfrentarse a lo que Jnnkelman (1978) denomin6 como "fenó

menos únicos de la psicología", cuya evidencia es independiente 

de las exigencias del modelo físico de la ciencia. Los nuevos 

pllanteamientos deben estar presididos por la actitud de que 

tanto los contenidos empíricos como los extra-empíriclbs de la 

psicología son parcialmente convencionales y los métodoslmenos 

dogmáticos y más liberales, en tanto que tienen que ocuparse de 

problemas sustantivos y no en la defensa deun objetivismo que 

dificulta inútilmente la actividad del científico. 

Pero así como la nueva filosofía de la ciencia repercute 

indudablemente en el desarrollo de la psicología, se puede plan

tear también cuál es el papel que juegan los conocimientos psico-

1:6gicos en la constituci6n de la nueva epistemología. 

Enistemología o Psicología del Conocimiento 
---~~~~~~~~~~~..-.:.~~~~~~--~~~-

La disolución de la racionalidad científiva que predomin6 

en las décadas centrales del siglo XX, en el sentido que acabamos 

de comentar, es muy posible que pueda transformar radicalmente el 

papel que la psicología tuvo hasta ahora en el desarrollo de una 

epistemología general; más concretamente, se puede observar que 
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de una actitud pasiva y meramente receptora, los conocimientos 

psicol6gicos están ocupando posiciones centrales en la consti

tución de la nueva racionalidad científica. 

Hasta cierto punto, esto ya era previsible desde que Popper 

---o por lo menos el Popper de Conjeturas y Refutaciones (1963)--

expulsaba de la teoría de la ciencia la problemática del llama-

do contexto del descubrimiento, afirmando que era específica de 

la psicología, y limitaba el campo científico al contexto de la 

justificación. Es decir, la construcción de conjeturas o teorías 

se explica mediante ·procesos psicológicos en el científico, mien

tras que las refutaciones empíricas constituyen el problema pro

pio de una teoría de l ·a ciencia. Sin embargo, y en la medida en 

que la refutación empírica queda desautorizada por las críticas 

de Kuhn, el contexto de la justificación de teorías pasa a un 

segundo p~ano en relación con la problemática del descubrimiento 

en el científico, que Popper mismo reconocía como propio del 

campo de la psicología. Es decir, la actividad del científico y 

el consenso de la comunidad científica se constituyen como nú

cleos dela filosofía de la ciencia, y en ese sentido la psico

logía puede aportar mucha información a la nueva epistemolo~ía. 

De todas formas, esta idea no es tan nueva como parece. 

Muchos años antes de la polémica Popper-Kuhn, S.S.Stevens había 

propuesto ya ---desde presupuestos bastante distintos--- que 

la psicología era una ciencia "propedeútica" para todas las demás 

ciencias, y en ese sentido. la denominó "ciencia de las ciencias" 

(Stevens, 1936; 1939). Sin embargo, estas sugerencias eran pre

maturas para aquelmns tiempos; aunque quizá ya no lo sean en la 

actualidad o 

Se pueden valorar las posibles aportaciones que los conoci

mientos nsicol6gicos ofrecen a la construcoi6n de una epistemolo

gía, por lo menos dentro de una doble vertiente. Por un lado, 
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Wolrnan (1971) destaca la fundamentaci6n psicológica de cualquier 

teoría del conocimiento científico. Según él, en la medida en 

que la psicología trata con aquello que percibimos y cuya conduc

ta no puede ser reducida a l~ física y a la bioquímica, se con

figura en . una especie de psicología del conocimiento. Evi_dente

mente, resulta muy sugestiva la paradoja que en este sentido nos 

presenta \"Volman: 

"Mach, Wittgenstein, Carnap, Bridgman y otros muchos desa

rrollaron sus conceptos filosóficos pidiendo prestamos a 

la psicología de ayer. Los problemas epistemol6gicos que 

intentaron solucionar eran objeto de investigación empíri

ca .de la sensaci6n, percepci6n, razonamiento y pensamiento. 

( ••• ) Hesulta extraño que los psicólogos hayan intentado 

obtener orientaci6n a partir de sistemas filosóficos ba

sados en datos psicológicos anticuados" (Wolman, 1971, 

pag. 884). 

Bajo este punto de vista, es muy posible que la psico

logía necesite su propia filosofía de la ciencia, evitando así el 

reduccionismo metodológico, y que esa filosofía de la ciencia se 

constituya como básica para cual~qmer& otra teoría del conocimien

to científico. 

Por otro lado, existe otro aspecto bajo el cual los conoci

mientos psicol6gicos realizan aportaciones a la construcción de 

unn epistemología. Singer (1971) destaca la evidente superposición 

entre la psicolo~ía como estudio de la conducta y la conducta es

pecífica de la actividad del científico, superposición que puede 

fundamentar un aspecto de la epistemología. Bajo este punto de 

vista, Singer realiza sugerencias sobre el análisis psicol6givo 

de la ciencia considerándolá como una destreza, como actividad de 

solución de ·9roblemas, como revolución científica o como condicio-
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nacia por múltiples aspectos de la personalidad total. Es muy po

sible, sin embargo, que estas concepciones de una psicología de 

la ciencia se apoyen en orientaciones un poco tradicionales. 

Dicho de otra manera, la superposici6n entre ciencia y psicología 

puede tener un enfoque m ~s actual bajo l a orientaci6n de una 
. 1 , . t . ps1c0._og1a cogni ·1va. 

Al marg en de su contenido e~pecífico, que no es tema propio 

c1e este trabajo, la llamada Cognitive Psychology responde a una 

orientaci6n bastante definida y se adapta convenientemente a una 

fundamentaci6n psicol6gica del conocimiento, ya sea éste vulgar 

o científico. Traducida al castellano por "Psicología Cognitiva", 

par:-:-1. diferenciarla de la hasta ahora llamada "Psicología del Pen

samiento", es posible que sus puntos de partida y sus metas se 

· pondrían totalmente de manifiesto traduciéndola bajo el rótulo 

de Psic_ología del Conoc~~iento. Si bien su contenido se dirige 

hacia los procesos mentales de conocimiento, su orientación viene 

definida por el alejamiento de los planteamientos conductistas, 

por un lado, y por la conjunci6n de métodos formalistas apareci

dos después de la II Guerra mundial (teoría de la informaci6n, 

teoría linguística, Inteligencia Artificial); en definitiva, la 

metodología propia de lo que actualmente se conoce por procesa

miento humano de informaci6n (Seoane, 1979a). En definitiva, .la 

interrelación de estos nuevos carnpos de trabajo, donde destacan 

psicoloe:ía del conocimiento, Inteligencüt Artificial, Linguística 

y la nueva filosofía de la ciencia, constituyen lo que comienza 

a llamarse Ciencias del Conocimiento, que muy bien pueden consi-. 

derarse como la versión actual de lo que hasta ahora fue Episte-
. , 

mologia. 
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Hasta el momento hemos visto que es posible hablar de una 

nueva epistemología y posiblemente de una nueva psicología. 

Pero, ¿qué es lo que realmente ha ocurrido dentro de nuestra 

disciplina? ¿Significa, quizá todo lo anterior que los Últimos 

50 aSíos de psicología no tienen ningún valor para los plantea-

mientas actuales? Intentaremos valorar estas cuestiones en los 
, . , 

prox1~os ep1grafes. 

El__~~b-~o ep=b_stemológico en Psicología 

Parece existir un acuerdo bastante general en cuanto a 

fijar en los alrededores de 1960 la crisis definitiva de los 

planteamientos conductistas y el comienzo de la construcción 

dem: una nueva psicolo;r;ía, que todavís no está defini ti vament e 

cristalizada. Como ya mencionamos, en esas fechas ya había co

menzado el impacto del procesamiento de información en los am

bientes psicológürns, impacto que permite reintroducir los vie

jos . conceptos mentalistas desde una perspectiva estrictamente 

científica. Sin embargo, se puede mantener la tesis de que no 

fueron los nuevos . conceptos científicos los que provocaron un 

replanteamiento conceptual en psicología; es muy posible que, 

muy al contrario, los esquemas utilizados hasta entonces se 

estaban desarticulando desde dentro, hasta el punto de que ya 

no' era posible seguir manteniéndolos, y por esa ra.zón las nue

vas aportaciones tuvieron una fácil y febril acogida en los 

ambientes psicológicos. 

Es bien sabido que la psicología objetiva tiene su punto 

de pa1·tida en la experimentación animal y que pretendió exten

derse sistemáticamente a toda la conducta humana. En tanto que 

se presentó como una teoría general de la conducta, las diversas 

teorías del aprendizaje entraron en competencia para acaparar la 

escena conductista, pero nunca pudieron conseguir un aauerdo, 

hasta que en 1954 Est e.s y otros publican un colectivo, Modern 
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Learning The~~' que intenta superar las contradicciones te6ricas 

pero que llega a la conclusi6n de que ninguna de las teorías es 

coherente ni formal ni experimentalmente. Según comentan Segal 

y Lachman (1972), desde entonces el neoconductismo no ha conse

guido recuperarse todavíaº 

Pero, por otro lado, en tanto que se suponía que la experi

mentación animal daba lugar a una teoría general de la conducta, 

era obligado demostrar tambien su eficacia en la conducta verbal, 

y es en este campo donde se puede observar la evolución hasta el 

límite del objetivismo psicol6gico. El aprendizaje verbal comien

za siendo una aplicaci6n del asociacionismo al esquema experimen

tal de Ebbinghaus sobre sílabas sin sentido, pero sus esfuerzos 

se ven detenidos al tener que enfrentarse al fenómeno del olvido. 

Sus puntos de partida son dos: por un lado, que el núcleo del 

aprendizaje es la asociación entre estímulos y respuestas y, por 

otro, que la transferencia de entrenamiento es el concepto básico 

tanto para , el aprendizaje como para el olvido. 

En 1917, Webb introduce en la psicología ame~icana ia teo

ría de la interferenciam, enraizada en el empirismo inglés, que 

intenta explicar el olvido por medio de dos factores: la inte

rrupción retroactiva de una asociaci6n sobre la anterior (factor 

de desorganización) y la competici6n de dos respuestas asociadas 

a un mismo estímulo. 

La interpretación americana encuentra más objetiva y expe

rimental la competición de respuestas, y por ello McGeoch (1932; 

1936) prescinde de la interferencia y realiza predicciones claras 

y objetivas sobre el comportamiento de los sujetosº Desgraciadamen

te, Melton e Irwin en 1940 demuestran que las predicciones son 

claras pero erróneas, y que es necesario postular algún otro fac

tor más para explicar la interferencia retroactiva, que podría ser 

el mecanismos de extinción del condicionamiento clásico. 
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Para complicar un poco más la situación, se busca una linea 

de s olución, no ya a través del material interpolado, sino por 

medio del material previo al aprendizaje; es decir, Underwood 

(1957) resalta tanto la importancia de la interferencia proactiva 

como la extra-experimental (Underwood y Postman, 1960), más con

cretamente los hábitos linguísticos previos a los experimentos 

que realizaban• Sin embargo, la interferencia proactiva explica 

sólo una pequeña parte de la varianza del olvido, mientras que la 

extra-experimental resulta casi siempre .negativa. 

En este punto, la teoría asociativa de la interferencia ya 

está cargada de hipótesis contrapuestas y de experimentación dis

gregada. · La consecuencia es que comienzan a surgir conceptos ex

plicativos que se apartan cada vez más de los puntos de partida 

del empirismo asociacionista. Por eyemplo, se acepta uria clara 

división entre recuerdo y reconocimiento, en tanto que éste Úl

timo refleja muy poco los fenómenos de interferencia. Postman 

(1969), por su parte, postula un mecanismo selector de respues

tas que denomina regla y que se encarga de dedidir en la competi

ción de respuestas; pero el aprendizaje de reglas ya no pertenece 

al mismo nivel explicativo que el primi~mvo de sílabas sin sentid:>. 

Lo que queda de la evolución de la teoría del olvido y del 

aprendizaje verbal ya es su disolución como tal teoría y su re

interpretación dentro de otro marco. De la teoría bifactorial de 

Webb ;,ra no permanece nada; lVIartin (1971) y otros demuestran que 

no existe correlación negativa entre respuestas teóricamenve en 

compe~ición y Keppel (1968) pone de manfiesto que el factor de 

desorganización, interrupción o interferencia no es ni siquiera 

análogo· al mecanismo de extinción en el condicionamiento clásico. 
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La búsqueda de nuevas soluciones conduce hacia la interpreta

ción subjetiva del estímulo o variabilidad de la codificación 

(Martin, 1973), lo que se acerca más a un planteamiento de pro

cesamiento de información que a la teoría asociativa de la inter

ferencia. Si a esto añadimos el impacto de la división de memoria 

a corto y a largo plazo en los diseños experimentales de apren

dizaje verbal, entonces ya podemos decir quea se ha realizado la 

transición de los planteamientos conductistas a los cognitivistas. 

En resumen, pués, el desarrollo interno de la propia psico-. . 

logía marca, alrededor de 1960, el final de una etapa y el comien

zo de otra, al margen de que en otros campos científicos se esta

ban produciendo acontecimientos que reforzarían la transición de 

los conceptos y métodos básicos de la psicología. 

La nueva lectura de los datos básicos 

¿Qué hacer, entonces, con todo el trabajo realizado por la 

psicología en la etapa anterior? Sería totalmente ingenuo preten

der que lo mejor es prescindir de todo l_p que se ha producido y 

comenzara ahora de nuevo. Por el contrario, es ahora el mejor mo

mento para repasar datos, experimentos y teorías, e introducirlos 

en el nuevo marco medi_ant e una nueva lectura. Al fin y al cabo, 

lo que hemos mantenido desde el principio es que los datos son 

parcialmente convencionales en relación con la teoría, o mejor 

con el modelo que los interpreta. 

Sin embargo, es necesario ser precavidos con las sol•uiones 

eclécticas, que se limitan a poner uno junto a otro cada conjunto 

de datos, sin proponer ningún modelo de integración. Por ejemplo, 

•arx y Goodson (1976) proponen tres tipos de lenguajes de datos: 

experiencial, es decir, relacionado con la conciencia o mente, 

fisiológico y conductual. Admitir que los tres tipos de datos son 

igualmente importantes y adecuados para la psicología es una bue

na acción, pero se olvida por completo que cada una de estas cate-
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gorías lleva implícita una concepci6n teórica, que dificilmente 

es compatible con las otras dos. Es necesariom reinterpretar los 

t res lenguajes para que exista alguna posibilidad de integraci6n. 

A modo de sugerencia, vamos a proponer unas lineas direc

trices para la posible cortstrucci6n de un modelo que consiga in

tegrar los datos básicos de la psicología, y para ello insinuamos 

tres puntos. 

En primer lugar, cada lenguaje de datos corresponde a un 

nivel o profundidad de procesamiento del flujo total de informa

ción humana. En este sentido, existen múltiples etapas linguísti

cas de procesamiento, de las que la experiencial, la fisiológica 

y la conductual son solo las más conocidas hasta el momento. La 

traducción de un lenguaje a otro siempre es posible, pero a con

dición de que estén muy próximos en profundidad de procesamiento; 

de lo contrario, se produce• un reduccionismo y no una traducción. 

En segundo lugar, las etapas linguísticas terminales o fina

les son el lenguaje fisicalista y el lenguaje de representaciones 

simbólicas, uno en cada extremo. Entre el primero y el último es

tmrían el conductual, el fisiol6gico, el experiencial y otros mu

chos, hasta alcanzar los lenguajes de alto nivel, cuya correspon

dencia con los de bajo nivel nunca puede ser biunívoca. 

En tercer y último lugar, los conceptos básicos de cada 

lenguaje solo tiene~ sentido dentro de ese lenguaje. El mismo con

cepto empleado en distintos lenguajes ---como por ejemplo, estí

mu;l.o, respuesta o asociación--- tiene un significado y una funci6n 

radicalmente distinta. La mayor parte de las confusiones teóricas 

se han producido por emplear los mismos conceptos en etapas dis

tintas de procesamiento. 
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Al margen de estas sugerencias para la con.strucción de un 

modelo, concepto que será tratado en una comunicación posterior, 

es posible que los términos de estímulo y respuesta sean los 

responsables dei la generación de la mayor parte de los datos 

psicológicos de los Últimos tiempos. La problemática de ambos es 

lo suficientemente compleja como para no poder tratarla aquí; 

Yela (1974) destacó las múltiples aspectos y dimensiones que el 

estímulo presenta dentro de la estructura de la conducta, y 

Pinillos (1975) resaltó en múltiples ocasiones el caracter inten

cj_onal y propositivo de la respuesta, como veremos más adelante 

en otra comunicación. Aquí sólo nos interesa comentar que los 

conceptos de estímulo y respuesta han sustantivado hasta ahora, 

y con bastante mala fortuna, dos procesos complejos que atravie

san distintos niveles del lenguaje de datos. La congelación de 

estos procesos impide, desde el punto de vista del estímulo, con

cebirlo en su desarrollo desde que se presenta como energía fí

sica hasta que se codifica en una representación simbólica cons

tituida tanto por la información de entrada como por la ya alma

cenada en la memoria del sujeto; la respuesta se desenvuelve en 

el sentido contrario, desde un plano esquema representacional 

hasta una acción externa. 

Visto bajo esta perspectiva, difícilmente se puede admitir 

que el concepto de asociación sea suficiente para conectar estí

mulos y respuestas, por mucho que se postulen procesos mediado

res inespecíficos constituidos a B su vez por conexiones estímulo

-respuesta. La única forma de relacionar las múltiples estructu

ra.s de estímulo y de respuesta consiste en postular un concepto 

de mente, entendida como un proceso de alto nivel simbólico. En 

este sentido, la reincorporación del concepto de mente se funda

menta en buena parte en el desarrollo de la psicología teórica 

que se desprende de la Inteligencia Artificial (Seoane, 1979b), 

donde se define como un sistema de procesamiento de información 
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(Newell, 1973) o como la estructura de las relacíones de compu

tación de las representaciones internas de la experiencia y de 

la conducta de un organismo (Colby, 1978). 

Por Último, sólo nos o.ueda plantear si esta nueva lectura de 

datos y conceptos psicol6gicos se puede adaptar o no a la metodo

logía tradicional de nuestra disciplina, donde la experimentaci6n 

ocupa un lugar de privilegio. 

Experimentación, Cm ."~ntificación y Estadística 

Debe de ser evidente a estas alturas, que el replanteamien

to epimstemológico de la psicología no puede afectar solamente 

a la dimensión de ilios datos básicos o al modelo explicativo que 

los integra, sino que afecta muy estrechamente también a los pro

blemas de método. En primer lugar, porque los métodos de investi

gación tienen que ser . flexibles y adecuados a la materia de estu

dio; pero además porque ya vimos que el abandono del empirismo 

lógico afecta inmediatamente a la conducta de trabajo en el 

científico. 

El problema ya no se plantea a raíz del llamado método 

hipotético-deductivo, suficientemente debatido en la polémica 

Popper-Kuhn, sino ~ue se presenta en las técnicas experimenta

les, cons.ideradas por muchos como el punto de uni6n de la psico

loeíaccoh las ciencias naturales. Pués bién, en las últimas dos 

décadas han surgido múltiples críticas y dudas sobre la utilidad 

y validez de la experimentación (Gadlin e Ingle, 1975; Kruglans

ki, 1976; Alvira et al., 1979). Se acuñan nuevos conceptos para 

caracterizar las mí diversas distorsiones que afectan a la sitúa

ción experimental, como por ejemplo, el efecto del experimentador 

de Rosenthal, las características de la demanda de Orne, las limi

taciones del conocimiento experimental de Harre y Secord o los 

límites de la auto-reflexi6n experimental de Gadlin e Ingle, por 

citar los más conocidos, dejando ya los problemas de la ética 
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•_: ( ! J!:;. ex0 r· rirnentnción o el alcance de las aplicaciones del cono-

ci~iento experimental. 

Sin embargo, una buena parte de estos planteamientos se po

drían resumir e integrar en un plano más específico de la epis-: 

temología, mediante lo que podríamos llamar la "teoría de los 

dos sujetos experimentales". Dentro de la situación de laboratorio, 

entendida ésta en un sentido amplio, el investigador prepara un 

diseño experimental que bajo ningÚn concepto se puede considerar 

como neut'ro, sino que, por el contrario, responde puntualmente 

al modelo o imagen de sujeto que mantiene el experimentador; por 

otro lado, el sujeto experimental real que permanece en el labo

ratorio se contrapone en mayor o menor medida al modelo experimen

tal de sujeto. Es esta contraposición entre modelos de sujeto, 

la fuente principal de , distorsión de la validez interna del ex

perimento. Por ejemplo, en el modelo fisicalista de sujeto se pro

ducen expectativas e interpretaciones por parte dela sujeto real, 

que no están previstas en el diseño experimental del investigador. 

En definitiva, la teoría de los dos sujetos de la situación experi-
.. 

mental debe mantener que cuanto más próximo sea el modelo esquemá

tico de sujeto expe~imental al modelo de procesos efectivos del 

sujeto psicológico, mayor validez interna tendrá el diseño expe

rimental y, naturalmente, a la inversa. Dicho de una forma más 

directa, la experimentación no pone de manifiesto ninguna relación 

o característica original de los datos, sino que se limita a expli

citar y desarrollar el modelo que sirve de punto de partida al 

investigador, hasta que otro modelo se contrapone al anterior 

restando así validez interna al disefio empleado. 
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Des~raciadamente~ el desarrollo experimental de . la psicolo-
, " gia fue paralelo a la implantación del positivismo 16gic'o, que 

sustituyó la explicación causal por la descripción funcional. 

El tópico experimental :ha CO!J-Sistido en establecer algú?l tipo de 
. .· ' • 

relación funcional ent~e diversas especies de variables, pero 
' 

por mucho que se compliquen las técnicas de diseño. par~ce dudo-

so que por este carnirio .> se pueda alcanzar un nivel 'de explicaci6n, 

cualquiera que sea éste. "Una afirmación geheral sobre·. el efecto 

de un tratamiento es engar1osa porque el efecto aparece~á o desa-
r• • 

parecerá segÚn el tipo . de persona tratada", · nos dice Cronbach 
. . 

(1975). La solución que nos propone es el estudio . de üite.racciones, 

per·o la lógica de las interacciones continúa inserta en el marco 

de las relaciones funcionales, y de ahí la desesperación metodoló

gica de Cronbach cuand9 con.fiesa que "una vez que nos . ocuparnos 
• • 1 • .l.: , . .• . ' . . . . . ¡:•: ~ 

de interacciones, entrám'os en un ~orredor de espejos q-u;~ S.e ex-

tiende al infinito". 

Parece probable que tengamos que volver de nuevo a .los es

quemas de causación o producción de efectos, rellenando el vacío 

teórico intermedio de la relación funcional con estructuras y 

procesos de información (otra vez la necesidad de conceptos men

talistas) en lugar de hacerlo con artefactos matemáticos que 

poco solucionan a este problema. 

Sin embargo, esta tarea no va a seri fácil porque tradicio

nalmente, la experimentación se fundamentó pesadamente en la 

cuantificación sin tener en cuenta que, por un lado, con fre

cuencia era prematura y, por otro, que los procesos d~ medida 

recogen un solo aspecto ---por importante que éste sea~-- del 

fenómen-o de estudio, a · saber: los grados o cantidad de una pro

piedad del fenómeno, con lo que sólo se consigue congelar dicho 

fenómeno bajo una sola perspectiva. 
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La ex1)eriment ación se ha visto acompañada con mucha fre

cuencia de cuantificación que, a su vez, tuvo en psicología un 

tratamiento fundamentalmente estadístico. Las técnicas estadís

ticas han constiuido el prin~ipal instrumento del psicólogo para, 

por· una parte, establecer relaciones funcionales y, por otra, 

11ara realizar inducción probabilística. En comunicación posterior 

se analizará con más detalle este problema, ~111 y ahora solo recor

daremos que tanto las relaciones funcionales como los procedi

mientos de inducción, como ya mencionamos al comienzo de este 

trabajo, constituyen en la actualidad un problema epistemol6gico 

básico de la psicología (Tversky y Kahneman, 1971) 

RESUMEN 

A lo largo de este escrito, se ha mantenido la necesidad 

de enfrentarse a los problemas epistemológicos de la p.sicología, 

puesto que, por un lado, la filosofía de la ciencia actual está 

realizando.una transformación que los psicó:ibogos no podemos des

preciar, y porque la propia psicología puede jugar un importante 

papel en las llamadas ciencias del conocimiento. El cambio, las 

crisis o la revolución de la ~sicología científica actual se 

está produciendo tanto por el impacto de estos nuevos plantea

mientos . como por haber llegado al límite en el desarrollo de . sus 

propias esquemas explicativos, como lo demuestra el abandono 

que existe actualmente de los principios fisicalistas y objetivis

tas dem11 la orientación conductista. 

La reestructuración de los conocimientos psicológicos se 

produce necesariamente en dos planos: en una nueva lectura de 

los datos y conceptos básicos, donde proponemos unas sugerencias 
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para un modelo de integraci6n de los niveles de análisis y un 

replanteamiento de los conceptos de estímulo, respuesta y aso"'." 

ciación, así como la necesidad de un nuevo y distinto mentalismo. 

Y, por otro lado, reestructuración en el.plano metodol6gico, 

donde la experimentaci6n debe intentar encaminarse hacia la ex

plicaci6n de los procesos de · causación, más que a la descripci6n 

de relliaciones funcionales, alternativa similar a la que está 

ocurriendo en campos específicos de la psicología, como por ejem

plo en la conducta anormal versus estructuras patol6gicas. La 

puesta entre paréntesis tanto de la cuantificación prematura 

como del uso indiscriminado de las técnicas estadísticas ayudará 

es-pecialmente a un posible replQ.nateamiento de la experimentaci6n 
. l , en ps1co . og1a. 
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l'ro1'. lJ e. 

Díln. Cristina Uechea 

úd.junto Inte:rino 
UlH V.SH~)JD11.D DE ::..iA lJ'J.'Ii,GO 

uurante la décuJa de los 60 muchos científicos y te6ricos de 
1 

lu )iencia exp1•esaro11 uus opiniones contra el uso indiscriminado 

Jel t6rmino modelo en las construqcionea te6ricas; unos opinaban 

iue so utilizabu porque uatubu de motlu (Llhupunis, 1961), otros qua 

tiqb' a pq1·dido :t;Qtalmento su nl¡;;;nil'~oUdó . (I4~ohmun ~ , · 1960), mientJ~us . 
:¡ue ot:r.•oa in·t~ntubun poiwi• en guardia contra. los errores oientif'i-

~os devivado3 de su uso (Marx, 1963). A pesar d$ los esfuerzos de 

6stos y qtros científicos desinteresados, lU tlóaadu dé los 70 se 

, .. ur·t cte1•iza. por el uso 111as i vo d.tt taodeloQ en lu invas·tiguci5n pu :L-

Definir un modelo es algo bastante complicado puesto que exis 

ten tantas definióiones del término como usuari6s del mismo pueda 

taber. No obstante, de todas las definiciones se puede sacar algo 

en com6n: Un modelo es una representaci6n. 

He]lrosentamos algo cuando usamos un símbolo para designarlo. 

Eute símbolo puede ser de tres tipos: lingUistico, numérico y anu

·16l·;ico. J)e estos tres tipos de símbolos, . lo~ dos primeros han da

do luga1· al lenguaje verbal y matemático respectivamente, que debi 

do al µivel alcanzado en su estructura y sus reglas, son ampliamen 

tn aceptados en el ámbito científico. J.Jas analogías, por el contra 

rLo, han sido consideradus durante largo tiempo: como metáforas 

(rrice, 1972) y su uso quedaba restringido a su funci6n didáctic~ 

o poética. 
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Otra car-ne teristica común que se ·.encuentra ·en las definicio-

11Js de modelo es que éste es una anlogía. Cuando se habla de ana

l lgia en e~te caso, se hace referencia al tipo de relaciones que 

Sd pueJ.en establecer· entre • . el modelo y lo modelado. 

Loa modelos se han considerado si~mpfe oomo sistemas análo-
1 

~ ~ JB que sirven para obLener, eri base a este tipo de relaci6n, in-
. ' 

formación s~br~ ~l sujeto de estudio (T~ck, 1972), Su caracterís

tica bás:ica como explicaci6n te6rica <;}S que, independiente!J1ente de 
. . ·: .1 1 . ' 

que u~emos un lenguf;lje v.erbul, matemático o arial6gi~o, :tas . relaci.2 
, · : ... 

nes que se establecen ent~e el modelo y lo ~Odélado aon d~ o~rác-
·i 

ter param6rfiao. En r~alidad, lo~ modelo~ aon fovma• ic6nious, es

tp· es, representaciones ~6n¡icas de la rcu~lida.d (flpanc~ t 1973). 

Lu explicaci6n de ia realidud u ~a~e ·de m~delo~ ~o~ : proporcionurin 

unu e~pec~e de musep ¡de repr~sentnoiones de esa realidad. 

El i"lodelo como · Imugen_j.el Llujeto 1Jsicol6gico 

En Psicología, el modelo ha sido utilizado a dos niveles bieQ 

diferenciados dentro de la investigaci6n y construcci6n de teo

rías. Por un lado, el modelo ha sido usado como fue'nte de concep

ciones y planteamientos sobre el sujeto psicol6gico. · El seg.undo ni 

vel de la utilizaci6n de mo~elos en Psicolo5ia se refiere al uso 

de los mismos como mA ·todos de investigaci6n, La aceptaci6n de los 

modelos a estos dos niveles ha recibido diferedte grado de acepta

ci6n en los medios científicos, y ello debido a la car&cteristica 

de representaci6n param6rfica de tales modelos. 

El primer modelo' utilizado en la :llamada Psicología científi

ca fue tomado del método de la Física, pero ni Weber ni Fechner 

consi ¡ ~uieron ·liberarse e.le la concepci6n dualista que el homlH'e 

arrastraba desde hacia siglos y, no hubo adecuaci6n entre las dos 

imágenes: el sujeto "dividido" no puclo ser recompuesto por lu apl:i. 

-2-
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caci6n de un modelo de lu ~isica. No obstante, nadie puede negar 

el empuje que la aplicuci6n e.le este modelo di6 a la investiguci6n 

psicol6gica. 

Los avances de la Biologia, despues de la revoluci6n evolu

cionista, dieron lugar a u~a nuev~ concepci6n del sujeto psicol6-

gico y a la aplicaci6n e.le otro modelo. Con la idea del sujeto ''ra

ta'', no me refiero aquí , a lu importancia qµe adqu~ri6 la Psicolo

gía Co~parada, sino al planteamiento de que lo dniao ihteresante 
1 

en el · estudio del hombr~ es todo ~quello, y s6lo aquello, que re-,, 
' 

sulta interesante .estudiar en la rat~, por ejemplo (Kantor, 1968). 

jJu todoo es c~nocida ln irnpo1·tano~a heuristica 
1
que ln S;plieuci6n 

<l.e esta concepci6n d.el 1·1omb1·e ha tenido en Pnidolo{~ia y lu ccinti-
.. . ., 

]wl do ·teorius o 1l'i . p6l;~:: .. au quo de eliu. ua lLP.L'iV"-lPQfh 

Un tercor moue.L.o •:p.1.0 l;lcne i:m orie;en no a6lo en avances te6-

1•ico1J (no huy que olvid.ui:· ln irnport<mciu qLHl on au Ilioment;o Luvo la 

1 '1;301,·S.t ,. de la JnJ.'ormuci6n), Dino tumbion on uvunces toonol6¡.5icou, 

t!S el que compara al sujeto psicol6gico con un 11 computador". Las 

1~sibilidades de ~stu nueva concepci6n del hombre como procesador 

ti.e inf ormaci6n están todavía por ver ( Dreyi'us y Haugeland, 1974-), 

1icro los resultados en el estudio de los procesos psicol6gicos del 

hombre son evidentes a todas luces • 

. Estos plunteamientos, mientras no comprometen la inveatiga~ 

L:i6n científica y se utilizan s6lo como meras sugerencias de la 

'Lirecci6n de la investigaci6n y bdsqueda de relaciones significati 

vuu, han sido generulmen~e aceptados, fijándose especialmente en 

los resultudos como ávances científicos. 

El Modelo como M~todo de Investigaci6n 

No se po4ria decir otro tanto del uso de modelos en su segun

do nivel de aplicaci6n. Veamos las razones de ~sto. 

-.3-
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Por un lado, los modelos que se utilizan el'). este nivel de la 

investigaci6n cientif ica suelen ser formulaciones muy concretas de 

relaciones que, habiendo probado su valía en otras ciencias, se 

utilizan en Psicolol;:ta pu.ru comprobar si tambien son válidas (Marx, 

196))~ Esta sensación J.e anclar siempre de 11 prestado 11 no es la más 

conveniente para la e L;timaci6n ele un método. 

lJor otro lado, lou plunteamientos de los psic6logos, tomados 

de los positivistas 16r;icos, no favorecen en absoluto la consider~ 

ci6n de los ~odelos corno una constr~cci6n te6rica válida. Toda la 

fuerza del positivisn10 oe centra en las obuer~~oionea empi~icas, 

esto ea, en los datos; to4a lu votdad o fuluódad de una teor1a se

r/J. probada a trav6s do luH obscrvµciones ttinptPictrn. J\u1, cuanto 

más diVecta sea la' poslbla ~alaci6n erttre lOb con~t~uotos te6riooa 
' 

y los datoH, niáa pouibil idullos de vo;i:.•if iouui6u tieµlii u.na hip6teaiu 

y, por tanto, más válido oa ase modo de teorizar. 

As1, una teoria de cardcter inductivo, que base todos sus con! 

tructos directamente en los datos, será la más aceptada. Una teoria 

deductiva, que haga hincapi6 en las formulaciones 16gicas y utili

ce los datos s6lo como apoyo de sus afirmaciones, será aceptada 

tunto en cuanto su~ teoremas sean confirmados empiricamente. 

Por el contrario, el modelo no tiene ninguna relaci6n con los 

datos; las relaciones que se establecen en A1 constructo intentan 

in.ponerse a eotos µ1 timos. Q11e estas relaciones no se encuentren 

en los datos no implica nineuna transformaci6n del modelo. Asi 

pues, el modelos, en cuanto constructo te6rico, no es verificable 

em~iricamente y s6lo'es aceptado como un sistema para sugerir hip6 

tesis y abrir camino a la construcci6n de algún otro tipo de teo

rizaci6n, ya sea de carácter inductivo como deductivo (Marx, 1976). 

· Según esto, el status de una teoría viene determinado por su 

mayor o menor dependencia de lus observaciones directas de la rea-

-4-
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lidud. Pero, en Psicología la "realidad" no pudo solucionar probl~ 

mas planteados por construcciones te6ricas de carácter deductivo 

e inductivo (Llegal y Lachman, 1972)~ y· los psic6logos buscaron so

luciones en los nuevos planteamieptos ~e la Filosofía de la Cien

cia (nadie puede negar la importancia que ~n los actuales enfoques 

de la Psicología han tenido los escritos de Kuhn (1962), Polanyi 

(1968) y Hanson (1969)). 

Si la asociaci6n era la noción clave en la ápoca ~el positi

vismo, · la propositividad lo es en·1 el momento aotua~ (Harre y Sec

ord, 1972 y Brown, 1974), y asi• los hechos dejan lugar a las me

tas. Si para ~xplicar lus curacte~isticas natu~ale~ d~ los Jatos 

se enuncia una ley, paru llef~ar a , ur1u meta es · necesai•io proponer 

una regla, Las leyes son verdaderas o falaua y ae . conáideran impll 

citas en los datos, mientrao que lus reglas son correctas o inoo

r~ectas, eficaces o ineficaces y pueden estar explicitas (ousndo 

el sujetQ que las usu puede formularlus lingUiaticamente) o implí

citas (cuando, adn no pudiendo formularlas, es capaz de reconocer

las), 

Las teorías tienen como fin integrar y orden~r ley~s empiri

~as que se consideran existentes en los datos. El modelo es un 

conjunto de reglas que al ponerse en funcionamiento producen unas 

~cciones que llevan a un resultado (Colby, 1978), 

isi pues, el cambio que ha sufrido el concepto de modelo des

le la psicología ppsitivista··) hasta los momentos actuales es de 

·;ran mugni tud. iJe estar considerado como una forma de construcci6n 

lo tooriaa qu.e oe ucrn1>t'uua dentro de este contexto por sus propie

lades heurititic~s, pero a la que se le negaba cualquier capacidad 

dé organizar la realidad que se pretendía estudiar, ha pasado, de

bido a los nuevos planteamientos de la Psicología, a ser casi el 

6nico tipo de teoría empleado, habiendo autores que especifican 

-5-
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que la construcci6n d~ teOl'ius consiste esenc.ialmente en la t;Ol1S-

trucci6n. de niodelos y, de una forma especial, en la imagin~ci6n 

de pDrarnorfo_s (Úarr~ y Llecord, 19?2). 

La infiuenciu que estu nueva utilizuci6n qe los modelos ten

ga en la Psicolog1u actual pucda •no ser todavia muy evidente, pero 

si se puade hablar de t;res aspectos en los que ha influido. 

Se ha dicho (Pinillos, 1962), que en la breve • historia de la 
. 1 . 

~uicologia hubo un periodo caracterizado par la pluralidad de es-

l!uelas, un segundo periodo que se diatinguia por una pluralidad 

d.~ e~pecializuciom.HJ ~ l'enf:.lu.mos q~e ~l momento ao ·tua.l se pod.t·iu 

qaracterizar por una plurulidad 4e modelos, no s6lo como distin-
1 

tos modos de considerar ul sujéto psicol6gino o concepciones del 

hombre, sino liumul.011 como dit'crentekJ i'ormua de inveutie;ur• y etJ tu- . 

ctiur uspectos específicos del mismo. 

A otro nivel, y considerando que la 11 Urun 'l'eoria 11 ha ea.ido, 

ente es, que la teoría oomo ünu aproximaci6n a la verdad empiricu 

ha dado paso a un pluntaamiento más relativista, entonces, habría 

que aceptar que los modelos ocupan el lugar de la misma. Aceptado 

esto, y debido al carácter ic6nico de los modelos, parece eviJen

te que la comparaci6n entre las diferentes teorías no es ya posi

ble. 

Dado lo anterior, lo que es previsible en un futuro es que 

la .. )sioología se p1'esente como una disciplina atornizaQ.a en sus di

ferentes aspectos (por ejemplo, no hay ning6n tipo de relación en

tre el modelo clínicb y el de investi~aci6n básica), a no ser que 

auctien t;re un modelo único capaz de abarcar a todos. 

-6-
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PLANES, METAS Y ACCION INTENCIONAL 

En su uso actual los conceptos de planes, metas e intenciones tienen 
un referente común y todos ellos suscitan una misma clase de problemas: 
los relativos al carácter propositivo o teleol6gico de la conducta. 

Los conceptos finalísticos han sido ignorados o explícitamente ex
cluidos del vocabulario de la·s teorías psicol6gicas; la:;;· psicología ha 

sido hist6ricamente una psicología sin prop6sitos1 • Los aspectos de la 
conducta que hubieran podido considerarse prepositivos quedaron camufla

dos en expresiones de cuño empirista como las de ley deyefecto, aprendt
za je instrumental, operantes y refuerzos, etc. 

Sin embargo la propositividad ha estado siempre presente entre las 

preocupaciones epistemol6gícas de la psicología, y en las dos últimas 

décadas los términos de plan, meta, intenci6n y prop6sito se han hecho 

usuales hasta convertirse en un serio reto a la psicología tradicional. 

Hoy son numerosas las voces que exigen una psicología prepositiva, y los 
componentes prepositivo-intencionales son para algunos el principal ob
jeto de estudio de la conducta (humaria en cualquier caso). 

¿Por qué renunci6 la psicología a los conceptos que implican finalidad, 

y qué ha inducid~l~ulios psic6logos a recurrir a dichos conceptos? 

Hemos dicho arriba que la psicología ha sido una' sido una psicología 
sin prop6s·i tos, y ello se debi6 a que su consti tuci6n como ciencia se 
produjo en un ambiente te6rico en el que prevalecía la hipótesis empi
rista d~ J.S. Mill de que las acciones y pensamientos humanos son una 
clase más de eventos naturales y, como tales, deben estar gobernados 

por leyes causales (cfr. Mill, 1963, VI,I,2). Por otra parte~ método 
científico, el hipotético-deductivo, conlleva, además de la explicaci6n 

causal, la comprobaci6n de los principios explicativos mediante la con
trastaci6n de las predicciones (con preferencia por la experimentación) 

como requisitos para que un cuerpo de conocimientos pueda constituirse 

en ciancia. 

Aceptada la hipótesis de Mill, con el trasfondo de la jerarquizaci6n 

cartesiana de las ciencias y el consiguiente reduccionismo físico a que 
apunta, y con la concepción f isicalista de la causa, la finalidad queda 

desterrada de la psicología: si ésta ha de ser ciencia, debe limitarse 

a operar cpn la metodología y los supuestos de la física, en la que no 

caben ias nociones de intención, prop6sito o meta. 

La aparición de la teoría evolucionista y su influencia en psicolo
gía pudieron dar al traste con la hipótesis de Mill y sobre todo con la 

noci6n fisicalis~a de la explicaci6n causal. Los funcionalistas admiten 
en el fondo la explicación teleol6gica, contenida en el concepto de adap

tación. A punto estuvo de producirse lo que Ch. Taylor (1970, p. 60) 
expresaba como una amonestaci6ns si con Galileo aprendimos a no tratar 
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a las cosas inanimadás como si fueran animadas, ahora se trataría de la 

inversa. 

Sin embargo, la psicología se afinn6 definitivamente en su postura 

empírico-positivista con el conductismo y su influencia en las otras 

escuelas. Las corrientes institntivistas mantuvieron por algún tiempo 

el carácter prepositivo de la conducta, pero su planteamiento especula

tivo exacerb6 aun más la reacci6n antifinalista de la psicología asocia

cionista, cuya epistemelogía na prevalecido en lo que va de siglo. 

La escuela de la Gestalt también admiti6 de algún modo la propositi

vidad, pero le faltó la noción de iniciativa por parte del sujeto, que 

la hubiera sacado del marco detenninista físico externo. Quizás K. Lewin 

(1926) se acerc6 más a un concepto consecuente de la propositividad-in

tencionalidad, pero su lógica galileiana oscurece la idea de sujeto ac

tivo, contenida en la noción de intenci6n. 

Tenemos, por tanto, que: 1) La noci6n de prop6sito-intenci6n qued6 

excluida de la psicología debido a que ésta,asurniendo la hip6tesis de 

Mill, hizo suyos los postulados del empirismo positivista. 2) A pesar 

de las limitaciones impuestas por el marco teórico adoptado, la cues

tión del prop6sito-intenci6n surge una y otra vez sea por exigencias de 

la explicación de ios hallazgos experimentales, sea por la necesidad de 

atender a todos los datos de la conducta: si solo conocemos lo observa

ble, no conocemos ni eso. De ambas clases de exigencias parece haber que

rido dar cuenta Tolman (1932, 1938, 1977), pero su fidelidad Última a 

la conexión E-R le impidi6 salirse del marco físico-causal; otro tanto 

cabe decir de la ra de Hull. 

Hacia mediados de siglo los avances de la etología por un lado y el 

desarrollo de la cibernética por otro pennitieron plantear, en un am

biente más liberalizado del conductismo, la cuestión de la teleología 

en una nueva perspectiva en la que los ténninos de meta, propósito e 

intención adquieren pronto cierta respetabilidad. A pesar de los recor

tes impuestos a dichos conceptos (también ciertas máquinas son conside

radas como sistemas teleológicos; cfr. Ros.enblueth y otros, 1943), este 

viraje supone un reto a la psicología histórica: para atender a los as

pectos propositivo-iotencionales habría que renunciar al viejo paradig

ma basada ·em larhiwtesis d~ Mill; pero "rechazar un paradigma sirt sus

tituirlo pot otro, es rechazar la ciencia misma 11 (Kuhn, 1975, p. 135), 

y tal ha sud.edido en algunos casos. 

En efecto, en abierta oposición a la hipótesis de Mill, s. Koch 

(Brown, 1974, p, 21) considera que ésta ha qiledado sobradamente falsada. 

Limitar las explicaciones psicológicas a explicaciones causales mecani

cistas ha constituido un craso error a lo largo de la historia de la 

psicología. En la mtsma dirección apunta P. Winch (1965), para quien la 

hipótesis de Mill es de todo punto falsa en cuanto que la conducta huma

na no se rige por leyes, como postula Mill, sino por reglas; explicar 
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la conducta humana exige que se comprenda el sentido que el propio agen

te da a su acción, pues lo característico de la conducta es tener un 

sentido, un sentido que viene determinado por las reglas sociales que 

subyacen a la misma; pero el sentido no es analizable en términos cau

sales. 
Más recientemente, D. Finkelman (1978) opinaba, por razones simila

res a las de los dos anteriores, que la psicología se ha ido literalmen

te por las ramas: solo ha obtenido algún éxito allí donde deja de ser 

psicología (psico-fisiología, que es fisiología y nada más; psico-lin

güística, psico-sociología ••• ).Según él la psicología ha errado el ob

jeto, pues si a veces ha dedicado alguna atención al propósito, la in

tención o la conciencia, ha sido justamente para exorcizarlos de la cien

cia. Pero además, consecuente con la hipótesis de Mill, la psicología 

ha errado el método: ya no se trata de que se tengan en cuenta las gra

ves obªeciones hechas a los diseños experimentales tal como se han veni

do realizando, es que la experimentación y el mismo método hipotético

deducti vo están fuera de lugar en psicología. 

¿Qué queda -cabe preguntarse- desde este punto de vista, de la vieja 

psicología sin propósitos? ¿Cómo deberá ser la nueva psicología? De la 

tradicional quedaría bien poco, como no sean las enseñanzas del error; 

Koch lo afinna expresamente: todo fue un malen~endido que ha costado 

cien años de esfuerzo vano.¿La nueva psicología? Tanto Winch, como Hoch 

o Finkelman coinciden en el fondo con los más empiristas: la psicología 

del propósito-intención es una ciencia imposible. 

Entre los que propugnan una sustitución del paradigma que va unido 

a la hipótesis de Mill predmminan hoy, a mi entender, tres corrientes 

principales; dos de ellas lo hacen lo.· hacen de manera explícita, remi

tiéndose más o menos abiertamente a la tradición kantiana para la que 

la conciencia no forma parte del orden natural. Coinciden, además en la 

necesidad de un es•.::larecimiento previo del "status ontol6gico." del obje

to de estudio de Ía psicología2 • Así la filosofía analítica en su vertien

te de la filosofía de la mente (véanse algunas posturas significativas 

en Brown, 1974 y White, 1976) propugna una análisis del lenguaje común 

que permita establecer sin ambigUedades las características esenciales 

de la acción humana y de los elementos que en ella inte.rvienen, entre 

los que destaca precisamente la intencionalidad: no cabe hablar de cau-

sa en sentido hobbesiano, sino más bien de motivos y razones, conceptos 

de contenido claramente propositivo. 

La fenomenología por su parte (cfr. Thin~s, 1978, Wann, 1964) plantea 

como tema prioritario una "ontología regional" que explicite y aclare 

los supuestos sobre los que necesariamente debe basarse toda ciencia del 

hombre, cuyo máximo problema es el del método adecuado de tratamiento 

de la subjetividad en cuanto polo activo, intencional y constituyente 

de la realidad. 

Es de notar ·que ese previo "análisis ~' fundamental" ha quedado implícito 
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en la mayoría de las teorías psicol6gicas, debido quizás a que, dado su 

carácter en buena medida metacientífico, qued6 silenciado por los postu

lados empisitas. El mismo Mill al establecer su hip6tesis ya había reali

zado previamente dicho análisis: las acciones y pensamientos humanos ~ 

acontecimientos naturales y como tales deben estar sometidos a un deter

minado tipo de causalidad. Por lo demás, ha sido una cons~ante en la his

toria de la psicología el comenzar con un provisional como si la conducta 

fuera .•• , para lue~o terminar con un categ6rico la conducta no es más 

que ••• 

Una postura que en ciertio modo conjuga los planteamientos de la f i

losof ía analítica y de la fenomenología con el carácter científico de 

la psicología es la representada por la corriente que, basándose en el 

realismo en teoría de la ciencia (Harré, 1970a, 1970b, 1974) considera 

necesario que la psicología dé entrada a conceptos teleol6gicos en cuan

to componentes esenciales de la conducta humana. Ahora bien, ello con

lleva necesariamente un cambio de paradigma toda vez que -se afirma-

el carácter prepositivo de la conducta no cabe en el viejo marco de la 

psicología positivista. Quizás son R. Harré y P. Secord (1972) los au

tores que, sin limitarse a críticas programáticas, han realizado - .a su 

modo- ese análisis fundamental (u ontología regional, según la perspec

tiva que se adopte) y sobre él han empezado a construir una nueva psic e

logia. Con Ch. Taylor (1962, 1970) consideran que la explicaci6n teleo-

16gica tiepe rango científico, y el paradigma que ellos proponen en sus

ti tuci6n del viejo se basaría fundamentalmente en un modelo antropom6r

fico en contraposici6n al de la física. Recogen así mismo elementos del 

~o-racionalisrna 3 con el que comparten la idea de que la conducta huma

na debe entenderse corno guiada por estímulos-concepto,que son construc

ciones sociales: todo el ambiente (es decir, todo posible E) es una cons

trucción de sentido; error básico de la psicología ha sido el de tomar 

por estímulos físico-objetivos lo que en realidad -dicen- no es otra co

sa que una construcci6n de sentido en un marco etoqénico (Harré y Secord, 

1972, oap. VIII y IX). De esta forma fue como la psicología dej6 de lado 

lo más propio de la conducta en cuanto acornodaci6n a unas reglas para 
. f' 4 conseguir unos !ILiles 

La tercera corriente que reivindica el carácter propositivo de la 

conducta entronca con ciertas tendencias de la psicología cognitiva y 

en especial con la simulaci6n cibernética que, aun manteniéndose dentro 

de un marco de ciencia positiva, no duda en recurrir a construcciones 

abstractas con tal de que el modelo resultante sea traducible a "pro

gramas operativos". 

Pionera en este campo, la obra de Miller, Galanter y Pribrarn (1960) 

ha encontrado su continuaci6n en los simuladores de las imáqenes y pla

~ de los organismos5, si bien no se ha sacado todo el part~do que su 

planteamiento epistemol6gico prometía. Aunque se han logrado resultados 
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en cuanto a la reconstrucción del carácter lingUístico-semántico de la 

imagen y en cierto modo de los "elementos calientes" (emociones y sen

timientos), sigue faltando, en mi opinión, algo que es crucial para el 

propósito-intención y que los autores citados plantean al inicio de su 

obra pero al que luego dedican escasa atención: una vez que el organis -

mo ha construido su imagen ~emántica) de la realidad y supuestos los e

lementos "calientes'' asociados a dicha imagen, ¿cómo sucede el paso a la 

acción? O, ateniéndonos al propio campo de la simulación, ¿qué es lo que 

corresponde en el organismo a la orden dada al computador en el sentido 

de que "si se dan las condiciones X,Y y Z, pasar a la realización del 

plan Q"? o, si se prefiere, se trata de la cuestión de qué es lo que 

mueve al organismo a la acción y cómo. 

La psicología cognitiva se ha ocupado tangencialmente de esta cuestión 

en el tratamiento de los problemas relativos al cambio de opinión y acti

tudes6 y en especial en sus tomas de postura ten la polémica entre teóri

cos de la disonancia y partidarios del refuerzo, polémica que, después 

de todo, puede reducirse a otra más añeja entre racionalidad y hedonis

mo como detenninantes Últimos que mueven a la acción. 

Las aportaciones de la psicología de la decisión parecen aconsejar 

un planteamiento diferente del tradicional; la decisión humana no es 

acorde ni con la racionalidad pe~fecta (sería la lógica formal la que 

en definitiva determinaría al sujeto a actuar en un sentido o en otro), 

ni con el hedonismo a ultranza (pues no siempre se elige lo más refor

zante), sino que se rige más bien por una psico~lógica, lo cual inclina 

a considerar que no es correcto contrpponer la racionalidad total de las 

teorías de la disonancia a la irracionalidad total de las teorías del 

refuerzo, sino que sería más adecuado hablar de una racionalidad subje

tiva, la cual sería capaz de dar cuenta de uno y otro aspecto en cuanto 

que pone como determinante de la conducta la adaptación psico-biológica 

para la autoconservación del sistema como un todo unitario. 

De todos modos, y a pesar de la evidente relación de este aspecto de 

la conducta con la propositividad, parece que la psicología cognitiva 

no ha ido muy allá en el esclarecimiento de cómo plantear el problema 

de la propositividad-intencionalidad, por más que sus razonamientos ini

ciales parecían suficientes para hacerse cargo de dicho problema de for

ma operativa. 

Por otro lado, ni la fenomenología ni la filosofía analítica han ela

borado una teoría capaz de enfrentarse con los datos observables; lo que 

hacen es trasladar el problema de la explicación de lo observable-- al 

campo de lo especulable sin posibilidad de contrastación, lo cual difí

cilmente cabe en cualquier noción de ciencia positiva. 

Ante esta situaci'on cabría resumir así la problemática: 

1. Parece necesario admitir la reivindicación de los aspectos proposi

tivo,.;...intencionales en cuanto que la conducta no es explicable por 

los solos mctursos de. la sociación y la causalidad físico-eficiente. 
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2. 3asar la explicación de lo observable en factores "internos", postu

lados a priori y no susceptibles de contrastación, no es suficiente 

para la ciencia: los factores postulados deben a su vez recibir una 

explicación en un marco te6rico no heterogéneo al de la explicación 

de lo observable. 

3. Como conclusión, y simplificando, el problema puede resumirse así: 

¿Es posible una psicología sin conceptos propositivos? Y, por otra 

parte, ¿es posible una psicología científica que utilice conceptos 

prepositivos? En el fondo de todo ello late el siguiente dilema: si 

la psicología admite nociones finalistas, no es ciencia; si las re

chaza, no es ciencia de la conducta (humana por lo menos). 

NOTAS: 
l. Cabe citar una excepción: la escuela de Wllrzburgo con sus conceptos 

de Einstellung y Aufgabe. 

2. En este mismo sentido de una ciencia previa a la psicología postula 

J.L. Pinillos (1962, cap. X y passim) una antropología que tendría 

esa función fundamental. 

3. Suele denominarse así a la línea representada por A. SchUtz, H.s. 

Becker, H. Garfinkel, A. C~courel, etc. 

4. Si bien Harré y Secord-1972 y Harré-1974 son trabajos claramente de 

psicología social, los principios expuesto en ellos me parecen exte

sibles a la psicología en general, pues aceptadas esas definiciones 

de conducta y, sobre todo, de estímulo, la psicología (humana) entera 

se convierte sin más en psicología social. 

5. Cfr. especialmente los trabajos de K. Colby, R.C. Shank, R. Abelson. 

6. Otro importante aspecto que entra en juego en el tema que nos ocupa 

es el de la atribución (cfr. al respecto Gergen y Gergen, '·'Attribu

tion im Kontext sozialer ErklMrung", · en G8rlitz, 1978, p. 221-238, 

así como Carral y Payne, 1976. 
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CONDUCTA ANORMAL Y ES 1rRUCTURAS PATOLOGICAS . 

Dra. E. Ibañez 

l. Introducci6n 

La polémica acerca del control ambiental o cognitivo de la 
conducta es ya antigua en Psicología (Kendler, 1971). Pero quizá 
sus planteamientos actuales puedan arrojar a~guna luz al campo, 
aún más controvertido, de la Psicología Patol6gica. Puesto que, 
si se puede decir que el problema de la causalidad de la conducta 
es una de las preocupaciones más antiguas y, al mismo tiempo, más 
recientes en los planteamientos de la ciencia actual, con más raz6n 
se puede afirmar que el problema de la producci6n de la conducta 
anormal preocup6 a los estudiosos de este campo a lo largo de todos 
los tiempos. De hecho, esto se pone de manifiesto en la existencia 
de dos de las perspectivas, metáforas o modelos (Price, 1978) ac
tualmente en conflicto en el campo de la anormalidad: el modelo 
conductista centrado en el control externo de la conducta, y el 
modelo cognitivista, preocupado por comprobar la existencia de 
errores, rupturas, disfunciones y desórdenes en los procesos 
mentales (Colby, 1978). 

No plantea menos discusiones el también viejo problema psico-
16gico de "mente-cuerpo 11 o, en una nomenclatura más acorde con nues
tros tiempos, el dilema existente entre "lo físico y lo mental" 
(Pinillos, 1978) en la Psicología. Dicho problema pretendió ~ resol
verlo de una forma tajante el conductismo al reducir el campo de 
estudio específico de la Psicología a la conducta, pero hoy en día 
esta soluci6n no parece válida pues la Psicología comienza a intere
sarse por los procesos mentales. Es indudable que la Psicología 
Patol6gica, a la que se considera una rama aplicada de la· Psicología , 
también tenía que sufrir las consecuencias de estos planteamientos 
y así, frente a unos modelos que pretenden reducir lo psíquico a 
lo material, cómo el modelo médico, que reduce la conducta anormal 
a alteraciones fisiológicas y, últimamente, a sus extremos más 
ortomoleculare'S (Hawkins y Pauling, 1973) o el modelo conductista, 
anteriormente citado, aparecen modelos claramente enraizados en 
postulados idealistas, tales como el modelo humanista o fenomenológico 
y, en cierta medida, el modelo psicoanalítico, que centran su campo 
de estudio en los estados subjetivos, o, si se prefiere, en la 
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"experiencia" c6mo fen6menos subjetivo real (Reed, 1972), a pesar 
de que, en última instancia, recurren a lo biol6gico para dar ex
plicación a la aparición de anomalías mentales. 

Por otro lado, al asumir la Psicología el método de las ciencias 
naturales, perdiendo de vista que "el m~todo no es susceptible de ser 
formulado separadamente de las investigaciones de las que surgió" 
(Canguilhem, 1971; Locke; 1971), centra su busqueda científica en 
el contexto de la verificación, que poco a poco se va transformando 
en verificación cuantitativa, para después permanecer sólo lo cuan
titavivo como "científico". Es en este plano metodológico, a nuestra· 
modo de ver, donde surgen las divergencias entre "nomotético vs. 
idiográfico" (Marceil, 1977) que en el campo de la anormalidad tiene 
su paralelismo en la polémica "predicci6n clínica vs. predicción 
estadística" (Meehl, 1954; Holt, 1958). A partir de este supuesto, 
así como de las polémicas o divergencias resultantes, aparece en 
el campo de la anormalidad el llamado modelo estadístico, que consi
dera la conducta anormal como una mera variación cuantitativa o de 
grado de la conducta anormal. 

Aunque es indudable que un análisis más exhaustivo del campo 
de la anormalidad dejaría al descubierto un número inagotable de 
problemas sin resolver, sobre todo aquellos que hacen referencia al 
contexto social en el que se producen este tipo de conductas (modelo 
social) y que llevan a preconizar la no-existencia de conductas pa
tológicas sino unicamente la presencia de "problemas de la vida" 
(Szasz, 1960; Mowrer, 1960), queríamos en esta breve introducci6n 
señalar la presencia de un amplio espectro explicativo de la con
ducta anormal, lo que sería característico, en terminología Kuhnnia
na, de un situación "pre-paradigmática" de este campo de. estudio. 

2. Aproximaciones, Perspectivas y Modelos de la Conducta Anormal 

Como hemos visto, los ejes control ambiental-control cognitivo; 
lo físico-lo mental en su vertiente más tosca (biología vs. psicología: 
y cuantitativo.-cualitativo o en su terminología más actual anal6gico
digital (Spence, 1973), son algunos de los supuestos básicos que 
subyacen a cualquier intento de explicaci6n de la conducta anormal. 

Pero además, cada una de las aproximaciones, perspectivas o 

modelos, presentan unas características y niveles de análisis 

propios (Marx, 1976) dentro del marco psicopatol6gico. Estas carac-
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terísticas y niveles se presentan de forma esquemática en el si
guiente cuadro, reformulado a partir de la obra de Price (1978). 

PSICOANA
LISIS 

Concepto Conflicto 

Básico. intrapsíquico 

Conéeptos Id, Ego,super 
Subordina- ego, ansiedad 
dos defensa 

Factores Conflidto 
Intrapsíqui-

Causales quico 

Descripci6n Defensa, 
Conductual Ansiedad 

Intervenci6n Psicoaná-
Terapeutica lisis 

Niveles de Individual 
Análisis 

MEDICO CONDUCTISMO SOCIAL HUMANISTA 

En.f ermedad Aprendiza.je Desviaci6n Actual:i.-
zaci6n 

Etiología, Estímulo, Normas, Experien· 
Nosología, Respuesta, Ruptura, Concien-
Pron6stico Refuerzo Estigma Mi-mismo 

Orgánico, Condiciona- Rotulado, Demandas 
Bioquímico, miento Clá- Varios f ac- Sociale¡ 
Genético sico y Oper. to res Necesida 

Síntomas, Conducta no- Conducta Conducta 
Desorden adaptativa desviada defensiv1 

Psicofarmacos, Terapia y Reforma Gestalt, 
Psicocirugia Modificaci6n comunitaria Entrena-
Otras de conducta miento 

Biol6gico . Interpersonal Social Interper 
Social Interpersona: Individu 

.. .. 

Como se observa, en el cuarro-resumen no aparecen dos de los 
modelos citados anteriormente: ni el modelo estadístico, ni el modelo 
cognitivista. Esto obedece a dos razones fundamentales: a) son más 
bien modelos metodológicos que modelos explicativos, es decir, la 
adscripci6n a uno de estos dos modelos implica la utilizaci6n de 
una metodología propia; en el caso del modelo estadístico, la metodo
logía de las ciencias empíricas y, en cierto modo, la defensa del 
empirismo; en el caso del modelo cognitivo la metodología propia 
de las nuevas teorías del procesamiento de informaci6n y, por tanto, 
la defensa de los procesos mentales¡ b) ninguno de los dos modelos 
señalados parte de un pensamiento anal6gico como lo hacen los demás 
modelos; es decir, intentan resolver el problema sin necesidad de 
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reducirse a conceptos más familiares provinientes de otras ciencias. 

Ahora bien, ¿cuás es la novedad que intro~uce la aproximaci6n 
estadística en el campo de la conducta anormal, respecto a los otros 
modelos expuestos en el cuadro-resumen?. 

Braun (1972) señala que la introducción del concepto de cantidad 
proporciona a la Psicología categoría de disciplina científica. Si 
traducimos esto al lenguaje propio de la Psicología Patol6gica, nos 
encontramos con que la cuantificación permite establecer comparacio
nes "científicas" entre individuos normales y anormales en base a 
un mismo criterio. Es decir, lo "anormal" se convierte, de acuerdo 
con el criterio estadístico, en lo poco frecuente o inusual, sobre 
todo respecto a un rasgo o conducta específica (Foulds, 1961). 

Dejando a un lado las numerosas críticas que este criterio de 
anormalidad recibi6 y está recibiendo (para lo cual basta con consul
tar los manuales de Psicología Patol6gica de uso más frecuente), y 
no deseando .entrar en el terreno de las limitaciones que parece pre
sentar la experimentación en Psicología (Levine, 197~), queremos 
resaltar aquí dos aspectos de la definici6n estadística de anormalidad: 
a) la ambiguedad que hoy por hoy representa el concepto de anormalidad, 
ya que lo "inusual" hace referencia a la frecuencia de una conducta, 
pero no. nos dice nada ni de la direcci6n de esa frecuencia, ni del 
contenido de la misma; parafraseando a Rimm (1977) diríamos que al 
igual que ocurre con las definiciones operacionales, el criterio 
estadístico si bien pretende eliminar la ambiguedad del concepto 
de anormal, convierte a este en estéril desde un punto de vista 
te6rico; b) el concepto de norma(lidad) es prescriptivo, es decir, 
implica una valoración acerca de las conductas, señalando ·cuales 
son "correctas" y cuales "erroneas" (Ullman, 1975), y no parece que 
por ahora la Psicología de la normalidad tenga claramente definidos 
que parámetros debemos utilizar.Como señala Colby (1978), mientras 
que la Psicología no nos proporcione.~una taxonomía fiable y una 
medida de las funciones mentales normales, el concepto de desorden 
mental (anormalidad) permanecerá mal definido. 

Sin embargo, el modelo estadístico, que sirvio de base a muchas 
de las teorías de los rasgos en el campo de la conducta anormal, per
mitió pasar de descripciones digitales (numéricas) de la conducta 
a comparaciones analógicas entre las mismas y viceversa. Es decir, 

los métodos estadísticos en los que se fundamenta este modelo, per-
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miten encontrar variaciones cuantitativas entre la conducta normal 
y la anormal, pero al mismo tiempo permiten establecer diferencias 
cualitativas entre normal y anormal. Piénsese en la utilización de 
las técnicas multivariadas, tales como el análisis factorial o el 
Cluster Analysis, que posibilitan establecer comparaciones entre 

5 

la estructura factorial o la agrupación de sujetos normales respec
to a otros grupos considerados como "anormales", en relación con 

un mismo grupo de rasgos o conductas (Ibañez, 1975), de tal forma 
que se puede establecer un puente em la brecha existente entre 
"conducta anormal" como descripci6n comportamental de tipo digital 

y "estructuras patol6gicas" como sistemas específicos de procesamien
to de la información de tipo analógico. Es decir, a partir de dife

rencias cuantitativas entre normales y anormales, llegamos a estable
cer diferencias cualitativas entre normales y patológicos, sin nece
sidad de hacer sustancial el concepto de "lo patológico", aunque si 
podamos substantivarlo. 

Por otro lado, el Análisis y Modificaci6n de conducta, que parte 
de descripciones analógicas de la conducta anormal -- a la que consi
dera idéntica a la normal, a pesar de que no ofrece ninguna definici6n 
clara de la misma -- al establecer lineas-base a partir de los ejes 
de coordenadas frecuencia.tiempo, puede establecer comparaciones en 
las grá~icas de un individuo a lo largo del tiempo gracias a los 
métodos de cuantificación, asimismo los diseños de tipo AB permiten 
establecer comparaciones antes y después de la aplicación de un 
tratamiento. Es decir, en estos casos, la cuantificación permite 
pasar de descripciones analógicas a descripciones digitales, sir
viendo además para establecer unidades de ~edida. 

En resumen, desde nuestro punto de vista, la aproximaci6n es
tadística es una de las pocas que permite establecer una diferencia 
clara entre "conducta anormal y estructuras patol6gicas 11

, al per
mitir considerar a la primera como una mera descripción digital 

de relaciones funcionales y a las segundas como explicativas ana
lógicas próductoras de ese tipo de relaciones. 

3. La Resolución de los contrarios: la aproximaci6n cognitiva 

LLegados a este punto y sin perder de vista los pares de contra
rios que hemos elegido para señalar la aparición de los distintos 

modelos explicativos de la conducta anormal, tendríamos que decir 
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que una toma de postura que permitiría una soluci6n aceptable sería 

el eclecticismo o, si se prefiere, el "aparadigmatismo" de Scriven 

(1969); es decir, nada de "fijaciones paradigmáticas''• QuizA por 
ello, en la actividad práctica del psicopat6logo no es raro escuchar 
frases como: "las causas ambientales son muy importantes, pero también 

cuentan los factores personales"; "además de alteraciones orgánicas, 
existen problemas psicológicos" o ''la conducta anormal consiste en 
variaciones cuantitativas de la conducta normal, más algo más". Pero 

estas respuestas que pueden ser utiles en la práctica, no lo son en 
la teoría, ya que la investigaci6n psicopatológica tiene que seguir 

una linea propia, predecir nuevos hechos, resolver antiguos y nuevos 
problemas, en definitiva seguir una orientación que le sirva de base. 
Parece que esa orientación we la podría dar la aproximación cognitiva, 

ya que si bien sus aportaciones al campo psicopatol6gico aún no son 
muy valiosas, ni muy conocidas, podría establecer unas guías en los 
trabajos de investigación de esta disciplina. 

A este respecto se podría decir que mientras que los modelos 
anteriores, con cierta solvencia científica, consideraban a la 
conducta anormal como meras variaciones cuantitativas de la normal, 

explicaban la misma recurriendo a factores físicos y sostenían que 
se adquiría y mantenía por meras contingencias ambientales, el modelo 

cognitivo pretende que la conducta anormal consiste en variaciones 
cualitativas, que se explican por procesos mentales subyacentes y 

cuya adguisici6n y mantenimiento es cognitivo (Colby, 1979). Así 

pues, los antiguos parámetros ambiental, físico y cuantitativo son 
sustituidos en la nueva aproximaci6n por los parámetros cognitivo, 
mental y cualitativo y así, la conducta anormal pasa a convertirse 
en estructuras patológicas. 

Ahora bien ¿qué quiere decir la nueva terminología?, ¿se trata 

unicamente de una transposición o traducción de términos?. La respues
ta a este respecto es tajante, no. El modelo cognitivo en el campo 
de la Psicopatología proporciona a esta un nuevo modo de concebir 

y hacer psicología patológica, así como un nuevo método; es el mo
delo y el método de la Psicología como procesamiento de la informa

ción, tal y como se entiende actualmente (Seoane, 1979). 

Las pretensiones de esta aproximación consisten en encontrar un 
nuevo conjunto de propiedades (estructuras cognitivas) que sirvan 

para caracterizar y diferenciar a los sujetos con desórdenes mentales 

-- recordemos la definición de Colby señalada anteriormente -- de 
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aquellos cuyos procesos mentales podemos considerar normales. Es 

decir, la psicopatologia congitiva está en est~s momentos preocu
pada por las taxonomias, así como por los criterios que debe uti
lizar para establecerlas. 

Ahora bien, no se trata de una taxonomía basada en las concep
ciones clásicas del diagnóstico tradicional, ni en las aproximacio

nes del análisis funcional de conducta (Zubin, 1975). Se trata de 

una taxonomía "inductiva", ya que como señala Pratt (1972) permite 
establecer inferencias inductivas acerca de los miembros, pero, 

a su vez, agrega a los miembros muchas propiedades que no habían 
sido utilizadas para hacer la clasificación. Precisamente por ello, 

es por lo que mencionamos anteriormente que lo que se buscaba era 
encontrar un nuevo tipo de propiedades. 

A las propiedades de las estructuras cognitivas subyacentes itas 

denomina "Patrones Conceptuales" (Pe) y consisten en actitudes (deseos, 
creencias, miedos, etc.) proposicionales compuestas por un sujetq 
y uno o más predicados (Johnson-Laird, 1976), además se pueden ob
tener a partir de informaciones subjetivas o "introspectivas" de los 

sujetos (tal como se realiz6 en el programa de "Paranoia Artificial" 
de Faught, 197?). 

Los· patrones conceptuales sirven como indicadores de una agru
pación conceptual abstracta denominada"Idea-clave"(Ic) que consta 
de varios grupos de Pe, relacionados entre sí por vínculos fuertes 

y débiles de sinónimos y antónimos; es decir, una agrupación (cluster) 
de Pe constituye una Ic. 

Las ideas clave permiten construir pérfiles (estructuras patol6gi
cas) que definen intensionalmente las propiedades cognitivas de un 
grupo de sujetos, de tal forma que se pueden construir grupos con 

pacientes-sujetos que tengan pérfiles similares (Colby, 1979), o si 
se quiere, se forman grupos a partir de aquellos sujetos que tengan 
un sistema similar de procesar la información, siendo precisamente 

ese sistema el ~ue es especifico para ese grupo. 

Como vemos, la complejidad de la orientación cognitiva en psico

patología es grandef pero no nos debemos engañar por su aspecto 
aparentemente abstracto y especulativo~ puesto que posibilita desa
rrollos muy concretos en cuanto a estrategias de intervención tera

péutica: las terapias cognitivas, que consisten en un intento de 

revisar y corregir las distorsiones y equivocaciones de un conjunto 
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de reglas de inferencia (Pe) acerca de creencias internas (estruc

~unas patológicas - Ic), cuyo funcionamiento es capaz de producir 
conductas manifiestas an6malas (Conducta anormal) (Colby, 1979b) . 

Asi pues, la aproximación cognitiva ofrece un modelo e~li
cativo totalista acerca de la producción de las estructuras patol6-
gicas como causantes, a su vez, de la conducta anormal. Permitiendo, 

por tanto, establecer una · linea de investigación en psicopatología 

que permita resolver la polémica planteada por los pares de contra

rios cognitivo-ambiental; físico-mental; cuantitativo-cualitativo . 

4. Resumen 

La evolución histórica de la Psicopatología la llevo a un com

promiso social (urgencia psicol6gica, emergencia psiquiátrica, inter

vención social) que le impidió, en cierta medida, desarrollarse como 
un campo científico independiente, de tal forma que su investigación 
se tuvo que centrar obligatoriamente, o bien en las perspectivas 

biológicas de una psiquiatría ortomolecular o de una genética de la 
conducta, o bien en las concepciones sociológicas de una psicología 
comunitaria o de una psicología de la intervenci6n social. 

En este breve trabajo, se intenta precisamente dar otra visión; 
se trata de analizar y ver como la investigación psicopatológica tiene 

una dimensión que le es específica -- las estructuras patológicas -
dimensión que fué analizada por distintas perspectivas o modelos, pero 
que únicamente la aproximación estadística, con grandes limitaciones, 

y, actualmente, la cognitiva, le dieron una oportunidad teórica y 
práctica, así corno una metodología de estudio propia. De hecho, esta 
última posibilita el hablar de Psicología Patológica como el estudio 

de las "estructuras patológicas". 
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Introducción Probabilística y explicación Psicológicé 

Isidoro Delclaux Oraá 

Explicación y Probabilidad 

La Psicología Experimental ha desarrollado una Metodología basada 

fundamentalmente en la aplicación del punto de vista Empiricista heredero 

de la Tradición Positivista. La obsesión por una "ortodoxia" · en el Método 

ha acentuado la preocupación hacia determinados aspectos formales, marcan 

do los caminos a seguir de acuerdo con las supuestas prácticas que carac

terizan a las metodologías de otras ciencias más avanzadas como la Física, 

la Qúímica o la Biología. 

Con algunas ilustres excepciones se han adoptado cánones estable

cidos, intentando ofrecer "explicaciones psicológicas" bajo las restric

ciones impuestas externamente, sin sentido crítico alguno; es decir, re

nunciando a las discusiones generé}l,es acerc::él de la forma de hacer ciencia . 

Se ha querido imitar la forma de hacer de otras ciencias pero excluyendo 

los elementos de autocrítica que dichas ciencias estaban utilizando. 

El criterio de demarcación que los Psicólogos experimentales han 

establecido ha llevado a distinguir a la Psicología Científica como aqu ~ 

lla que utiliza el Método Inductivo. A través de ésta se busca el estable 

cimiento de enunciados científicos acerca del mundo que contengan el ma

yor grado de probabilidad, sobre la base de una cierta evidencia. Sin em

bargo, si lo que se desea hacer es conocer más acerca de las cosas es ne

cesario establecer enunciados e hipótesis de alto contenido informativo , 

Y por tanto de escasa probabilidad y que además intenten acercarse a la 

verdad. Es decir, enunciados altamente falsables, ya que el contenido i n

formativo, inversamente proporcional a la probabilidad, es directamente 

proporcional a la contrastabilidad en el medio de la experiencia (Popper, 

1959). 

Si lo que pretendemos, de acuerdo con el punto de vista inductivo, 

es establecer enunciados de máxima probabilidad a partir de una evidencia, 

acabaremos e$trechando el contenido informativo de nuestros enunciados, ca 

yendo en una rutina reduccionista que nos proteja de la falsabilidad de 

estos y consiguientemente de la posibilidad de hipótesis adversas. Y eso 

es precisamente lo que ocurre. 

Además, la inducción intenta pasar desde afirmaciones que expre

san hechos particulares hacia ¿firmaciones más generales que amplían el -

Fundación Juan March (Madrid)



campo de aplicabilidad. Tales afirmaciones contienen algo más de lo que 

había sido previamente confirmado por los hechos. T.ienen por tanto un -

sentido ampliador ya que pretenden expandir nuestras pretensiones de con2 

cimiento {De Finetti, 1972). El problema consiste en si los instrumentos 

probabilísticos en los que se apoya el proceso y las prácticas metodo16-

gicas subsiguientes permiten afirmar que dicho proceso inductivo acerca 

al investigador inequívocamente a la verdad. 

Existen problemas de fondo y de forma de alguna manera entremez-

clados.L 

Vamos a ocuparnos ahora de algunos de los aspectos más conflicti 

vos que tiene planteados el uso de la inducci6n probabilística. 

La inferencia estadística 

Se observa a veces que la forma de utilizaci6n de la Inferencia 

Estadistica por parte de los investigadores de la conducta o los crite

rios de evalµaci6n de su labor por parte de la Comunidad Científica no 

corresponden a los supuestos Te6ricos en los que se basan: Fisher (1949, 

1956), Neyman (1942, 1957) Neyman y Pearson (1928,1933) 

Uno de los aspectos problemáticos se refiere a las Hip6tesis de 

investigación se someten a pruebas de significaci6n, sobre las cuales se 

carga gran parte de la responsabilidad investigadora, la cual está muy 

por encima de lo que en buena 16gica son capaces de soportar. 

El trabajo de investigaci6n consiste en obtener informaci6n so

bre una poblaci6n (P) no directamente observable a través de una muestra 

(M) que supuestamente la representa. La teoría de Probabilidades ofrece 

el soporte te6rico para ello al establecer la distribuci6n muestra! de -

un estadístico, la cual determina las frecuencias relativas de todos los 

pos·ibles valores de dicho estadístico de la muestra. A partir de ahí, y 

con la ayuda del nivel de significaci6n , que expresa el grado de riesgo 

que se está dispuesto a correr se decide, según el valor obtenido de la 

muestra en el experimento, si ésta desconfirma la Hip6tesis Nula (Ho). -

En tal caso se está en disposici6n de extender la conclusi6n hasta la PQ 

b1aci6n. 

El modelo implica una única prueba experimental así como la idea 

de "suceso poco frecuente". Conviene mencionar que las consideraciones -

probabilísticas no se refieren ni a la poblaci6n ni al grado de confian-
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za subjetivos del investigador; se trata de una hipotética poblaci6n de 

experimentos, todos ellos iguales, pero de los cuales s610 se lleva uno 

a cabo. De esta forma vemos que una práctica tan normal como la repeti

ción de un experimento enturbia por tanto la validez del mismo, excepto 

si se tiene en cuenta en el diseño y se modifica consecuentemente el 

correspondiente cálculo de probabilidades. 

Hablemos ahora de las consecuencias que tiene sobre la práctica 

científica un problema aparentemente tan inocuo como la selecci6n de -~ 

trabajos a publicar~ 

3 

~Arthur Melton (1962) al concluir sus 12 años como editor de J. of 

Experimental Psychology indicaba las reservas que suponía a la hora de -

seleccionar la publicaci6n de un artículo de significaci6n "tan s610 al 

nivel 0,5"; mencionaba su preferencia por el índice 0,01. Esto parece in 

dicar que una vez puestos de acuerdo sobre una determinada convenci6n 

(Arbitraria por supuesto) esta no es totalmente válida. Y sugiere además 

un tema gravísimo: que aquellos trabajos que confirman la Hip6tesis nula 

no son dignos de publicaci6n. Este hecho conduce a ·que los trabajos en 

que no se obtiene el adecuado nivel de signif icaci6n no se someten a pu

bl icaci6n; y·consiguientemente los investigadores llevan a cabo una 11 se

lecci6n11 según la cual tienden a recoger tan solo resultados que resul

ten significativos, elevando de este modo la posibilidad de error de ti

po I muy por encima del nivel del 5% te6ricamente establecido a priori . 

Consecuencia de todo lo anterior es que la comunidad científica 

recibe una imagen distorsionada de la actividad investigadora. Tras ana

lizar un gran número de trabajos, Cohen (1962) encuentra que el poder -

de las pruebas estadísticas utili~adas, es decir la probabilidad de recha 

zo de Ho cuando ésta es falsa es en la realidad muy baja. Según eso se

ría poco probable obtener resultados significativos aún en el caso en -

que ·1a Ho fuera falsa; y sin embargo se obtenían. Lo cual parece indicar 

que las prácticas de publicaci6n constituyen por sí mismas parte del pr~ 

ceso probabilístico. El problema está en que la publicaci6n de resultados 

significativos tiende a detener la investigaci6n en esa línea y a incor

porar los resultados obtenidos al cúmulo de Explicaciones. Por consiguie~ 

te un error de tipo I tiene consecuencias más graves que uno de tipo II. 

Otro aspecto grave de la práctica experimental se refiere a la 

distorsi6n que produce el uso de muestras muy numerosas. Existe una con

fusi6n extendida que considera saludable su utilizaci6n de cara al su-
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' ' ~ ~ esto de normalidad. Pero mientras que muchas pruebas son potentes res

pecto a desviaciones de la normalidad, sin embargo la elevaci6n en el nú

mero de observaciones hace que cualquier diferencia por pequeña que sea 

aparezca como significativa. (Nunnally, 1960). 

Bakan (1974) apunta el error que supone la utilizaci6n de o{ co

mo11medida11 de significaci6n y no como criterio independiente. El uso co

mún d~irar el valor de "P" que corresponde a la "t" obtenida, en lugar 

de observar el valor de "t'' para una determinada "P" viola el modelo de in

ferencia. El valor de O( del modelo representa el valor que tomamos res

pecto a lo improbable que puede resultar un hecho bajo Ja. hip6tesis nu

la; y no se trata por tanto, como a veces se interpreta, de una medida de 

la adecuaci6n de la inferencia que llevamos a cabo. 

El proceso inductivo 

Otra equivocaci6n común ha sido sustituir el proceso inferencia! 

general de la investigaci6n por la inferencia estadística, haciendo de -

la prueba de significaci6n la clave mágica de la inducci6n. (Kaiser 1960). 

Es necesario además distinguir entre la inferencia que se lleva 

a cabo desde la muestra de la poblaci6n, para la cual nos podemos ayudar 

de la prueba de significaci6n; y una segunda inferencia desde la pobla

ci6n a las hip6tesis a ella referidas. 

El proceso inductivo consiste en hacer inferencias desde lo par

ticular a lo general. Es cierto que al añadir la confirmación y particu

lares sucesivos se refuerza la credibilidad de lo general. Sin embargo, 

Y volviendo al tema de las muestras numerosas, la adici6n de observacio

nes en el contexto de la estadística inferencia! no equivale a la adición 

de particulares sino a la modificación de uno de los particulares en el 

modelo inferencial. 

Es conveniente aclarar la distinción entre las dos Escuelas fun 

damentales de Inferencia Estadística. M1entras que la Escuela de Fisher 

se basa en el concepto de "rechazo de la Ho'', la tendencia de Neyman y 

Pear.son supone la consideración sinultánea de las Hip6tesis alternativas. 

Esto es importante respecto a la Lógica Inductiva del Método ya que en 

el primer caso se puede adoptar una de dos decisiones: rechazar la hip6-

tesis nula al nivel o<. o dejar en suspenso la decisi6n en ausencia de ba 

se suficiente para rechazarla. 
En el :3ug~.núD caso, Neyrnan y Pearson introducen la distinción en-
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tre el error de rechazar falsamente Ho y el error de aceptarla falsamen

te. sn este caso el proceso de decisi6n se hace contingente a las pérdi

das y ganancias de cada uno de los casos. En el concepto de "poder" de 

una prueba estadística entran a juego las posibles Hip6tesis alternati-

vas. 

La elecci6n inadecuada.de Hip6tesis nula y alternativa complica 

el problema ya que si consideramos el resultado que predice una teoría 

como Ho, un número pequeño de observaciones y una gran varianza confirma

rán dicha teoría, mientras que una experimentaci6n más precisa tenderá a 

anular la Ho. 

Desde un punto de vista Bayesiano, como señala Binder (1963), el 
' 

procedimiento clásico de estadística inferencia! está normalmente sesga

do en contra de la Ho, de tal forma que resultados que producen evidencia 

en favor de Ho conducen normalmente a su rechazo al aplicar las pruebas -

estadísticas normales. En el sentido inverso, la estadística Bayesiana 

está siempre preocupada con el investigador persistente que continúa la 

acumulaci6n de resultados, como antes indicábamos, hasta que consigue el 

rechazo de la Ho. Este caso no presenta problemas al estadístico Bayesi~ 

no, que lo único que desea conocer es la raz6n de verosimilitud final. 

La alternativa Bayesiana, propugnada a partir de los años 60 por 

Edwardsy colaboradores, permite hacer inferencias desde la muestra a la 

poblaci6n incluso cuando no se rechaza la hip6tesis en la muestra, apor

tando informaci6n para la credibilidad de la poblaci6n (Edwards y otros, 

1963; Schlaiffer, 1959). Sin embargo a la hora de la realidad práctica -

las dificultades no desaparecen, como afirnan Edwards y otros (1963): 

"la adopci6n de la perspectiva Bayesiana debería desalentar hacia la uti 

lizaci6n de procedimientos estadísticos, ya sean Bayesianos o de otro ti 

po • • •" 

Schlaiffer (1959) señala que el error más grave que puede comete!: 

se en una investigaci6n es el error de tipo III que consiste en aplicar 

de forma inadecuada el diseño estadístico a la investigaci6n a realizar. 

Cabría hablar de un error de tipo IV, más grave aún,que consistiría en 

realizar investigaciones inadecuadas e irrelevantes. 
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LA PSICOLOGIA ACTUAL DESlE UNA PERSPEDTIVA 
BIBLIWETRICA. a UNA IHTROIDCCION 

Helio Carpintero 

Universidad de Valencia. 

Kuchaa veces ae ha reoordado la queja de Ortega ante lo que 

61 llam6 ''la barbarie del eapecialiamo" , que veia en loa cient1ticoa cano 

un extremado peligro. Ocu,padoa éat oa en pare el as mll\Y' especial izadas, mlJY' 

reducida.a, tendian a su juicio a adoptar actitudes mis bien toscas e ina

decuadas ante grandes zonas de temas '1' problemas que rebasan su especiali

dad particular ·pero importan al ser humano que aspira a ser plenamente hu-

mano. 

Can el tiempo, la barbarie del eapeoialiamo ha llegado a a

fectar al cuerpo mismo de laa ciencias, en au propia intimidad • Las cien-

ciaa desbordan 7 rebasan a sus cultivadores. Estos solo alcanzan a tener 

una visiCm traamentariai. 7 parcial de su ciencia. Incluso saben que no pue

den alcanzar a agotar la in1'ormaci6n sobre. el lrea en que trabajan. A: esto 

ha venido a parar esa a:plosiOrr. de la ciencia que PRICE a.cert6 en llamar 

"big science" . , la ciencia colosal que cr~e exponencialmente 7 se d.eabor-

da a s1 misma. 

Esto mismo encontramos cuando volvemos loa ojos a la paico-

logia • .Descubrimos , primero, que ha cree ido mucho 7 en muchas dimensio

nes a. la vez - personas, inatitucic:aea, trabajos, dinero ••• (CABPmTERO, 

1977 ). ni segundo l~ar , la sistematizao10n dltima no se ha logrado , 

como lo prueban las repetidas discusiones &C?erca de la talta de un paradig-

ma, o la multiparadigmaticidad, o la preparacligmatioidad que pod:r1a aquejar 

a la paicolog1a (CAPARBOS, 1978) • T , en tin , la pa1colog1a ha crecido 

en una d1menai6n radicalmente distinta a las anteriores 1 en su eficacia 
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a la hora de aplicarse a la realidad concreta, produciendo, modificando, 

interviniendo en los f'enCaenos del comportamiento individual 7 social, 

(PELmHANO, 197f) • Los trabajos sobre el cambio Y' modifica.oiOm de con

ducta representan un :factor decisivo en la nueva valora.oi~ que ha de ha

cerse de la psicologia. en nuestros d1as • Bnpezamos a conocer algo de su 

aplica.oi6n en el campo cl1nico 7 en el eduoat ivo , pero ignoramos qué pue

de llegar a lograrse con sus prodedimientos si se los introduce en un me

dio social sin conatriccic:nes ni limitaciones éticas. Parece claro que es

tamos ante procedimientos instrumentales que pueden ser empleados cano téc

nicas de la rehumanicla.oi6n del hanbre en casos de anormalidad y patologia; 

pero también pueden serlo de su deshumaniza.o i~ • 

Todo esto converge . en la necesidad de poseer Wla imagen,ajua 

tad.a en lo posible,de la realidad actual, dinAmica, multidimensiCl'lal de la 

psicologia, y eVitar asi ese •especialismo lS!rbaro' que amenaza • 

Hace unos años , CRON:BACB (1957) escribi6 lapidariamente i 

"Hoy en d.1a nadie puede conocer toda la Psicologia" • Y añad1a 1 "La psico

log1a estl en marcha. Pero, ¿hacia dOnde?" • il parecer , y siempre según 

CRON:SACB, hacia metas distintas por caminos o métodos heterog'1neoa e i:rre

ducti bles. K!s recientemente, WOLKAN ha escrito i "La psic ologia contemp~ 

rénea ya no es una !mica disciplina. Es una serie de sistemas cient1ticos 

rela.t ivamente independientes que tratan con seres humanos y animales, or

ganismos e ideas, bioquimica de la genética 7 creencias religiosas, desa

rrollo infantil 1' técnicas publicitarias, · et•. El denaninador e an<m es el 

estudio de la conducta, pero el t6rmino o<l'lduota es tan oanplejo cano el 

término Y1D, ••• Quiz! el elemento más significativo que enlaza a las va

J"ias disciplinas psicolOgicas sea el de los f\.Dldamentos :filosóficos y me-

t odol 6gic oa. " ( WOU!AN, 197 3, ix). 

Sean Wla , dos o varias las disciplinas de la psicolog1a, 

resulta evidente la necesidad de oc:nseguir una imagen válida de la misma. 

Tan evidente cano la dificultad de lograrlo. 

+ + + 
-2-
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La representaciCll de una ciencia canplioa varias dimensiones. 

Por lo menos es posible diferenciar entre la ciencia cano un cuerpo de cnno

c imientos, la ciencia como instituciOn social , y ciencia cano aquello que 

hacen los cient 1ficos ( Znu.N, 1968, 11 ). 

Desde la primera de las perspectivas, lo que corresponderla 

aqu1 es trazar el diccionario de téxminos básicos, las redes conceptuales 

que los conectan · , la evoluciOn intelectual en el tiempo • Esto es , hasta 

cierto punto, algo factible. Pero es también abstracto e insuficiente. Lo 

intelectual, en la ciencia, es solo una faceta entre varias. La psicología 

no consiste en una serie de teor1as que se· .suceden y sustituyen, . ni una va

ria colecci6n de definiciaies, propoeiciaies y corolarios. A. la ciencia 

también pertenecen las motivaciaies de quienes investigan, sus capacidades, 

su creatividad. Hace algunos años, alguien dij o que el principal problema 

de la ciencia lo constituyen sus. cient1ficos, y llAJIQlEI ha apuntado a la 

necesidad de que tomemos conciencia de todos los condicionamientos y limi

tacictles que impcne a la ciencia nuestra corporeidad (MA.Harar, 19T.6,xii). 

La sociología de la ciencia, en f'U.., ha mostrado la complejidad y el peso 

de la.a rela.cicnes entre investiga.dores, las normas por las que se rigen, 

las dependencias econt:micas, culturales, pol1ticas que gravitan sobre la 

investigaciOn oientifica. Todo esto pertenece a la ciencia, en sentido ri

guroso, y ha de integrarse en la imagen que aspiramos a construir. 

El problema , como ha indicado ZDUN, es hallar un p~inc ipio 

de wiidad a · estas facetas (ZnuN, 1968,11). Aqui late el viejo problema de 

la integra.ciOn de la logicidad y la historicidad de loa conocimientos, y la 

a.f"inidad entre ciertas formas sociales y otras f'oxmas mentales. Al tratar 

.de sugerir un modelo integrador para la canprensitl'l de la ciencia, propone

mos una hip6tesis sancilla a considerar la ciencia cano una organiza.c16n. 

+ 

Dude el campo de la paicologia y la soc iolog1a ha venido co

brando importancia creciente el concepto de "organizaciCrl". Las idea~ de 

Kurt Lewin , los decis;vos estudios ~~hol1'le. d~ Eiton "8\TO , ~oet-hliaberger 

y I>ickson, tuercn mostrando que el grupo era mqor que la suma de loa inli

viduos, que era un campo minimo inteligible para la oanprensitl'l de los pro-
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cesos de intera.oci6n humana. 

PrOV'i.sicnalmente al menos, podemos oanenzar aceptando la de

f'iniciOn de organizaciCn propuesta por SCHEm. : " Una organizaciCll es la 

coordinaciOn ra.oic:na.1 de las actividades de un cierto nQmero de personas , 

que intentan conseguir una finalidad y objetivo e anOn y explio ito, median

te la divisiOn de las f'uncic:nes j del trabajo, y a través de una jerarqui

za.oiOn de la autoridad y de la responsabilidad" (SCHEI.N, 1978,19). 

La organizaciCln tiene un carácter estructural, CCl'l elemen'Oos 

integrados en una unidad supe:1"ior ordenadamente. Es una unidad teleolt>gica, 

determinada al cumplimiento de ciertos fines para los que la organizaciOn 

es un instrumento, un 'organon •. ~tre sus partes hq una sinergia, una ar

mai1a f'uncicnal, que aparece ligada al hecho de que los elementos no son 

unida.des cerradas sobre s1 mismas, sino que están referidos a la totalidad, 

de la que son parte y de la que reciben su sentido f'unoia-ial. 

La wiidad de la organizaciOn supone unos limites. Estos de

finen la pertenencia o no de unos elementos a la misma, y determinan también 

aquellas a.ocicnes , propias de los diversos roles que la integran, que la 

organizaci(lp establece cano apropiados a la misma (BERRIEN, 1976,44). La 

unidad supcne también una red de intormacitii, y una oanunicaciOm entre las 

miembros. Sin ello, la integra.oiOn y el consenso desaparecen. ~ · cambio, con 

la oanunicacit.1 de inf'ormacia:ies, y la colaboraciCll hacia loa fine•, las 

organizaciones moldean las mentalidades de sus miembros ( Sntaf, 1971,xv) y 

tienden a producir sistemas parciales e inocnpletos de vigencias que f'oman 

el 1esp1ritu de grupo• o el •esp1ritu de cuerpo• (M.A.RIAS,1961,229). 

Podemos representarnos las organizacic:nes o ano sistemas que 

se encuentran dentro de otra estructura superior, que puede ser la sociedad 

en general, pero que puede ser un sup"I"a-sistema inserto en otro ma,yor. Hacia 

los elementos o partea la organizaciOn dispa'le, asigna tareas, evalúa, re

fuerza, ordena ; hacia arriba, ofrece resultados, cumple fines, presenta 

rendimientos, aegdn el grado con que logra las metas para las que se ha cons

tituido, Y' dQ las que dependen la just i.f'icaci en de su existencia. 

~las riota~ apretada.- s~bre l~ org~t~~i6n pueden aqu1 sernos 

quf'iciantes. Hemos aho~a de ver ce.no se dan en la ciencia - en la ciencia, 

-4-
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no en los cidntificos, en las academias, en los labora.torios , sino en la 

compleja realidad de la ciencia moderna. 

La ciencia como organizaci tri 

La complejidad de la ciencia, su multiplicidad, son patentes. 

Pero también sentimos , a la vez, su profunda unidad y coherencia .Por eso 

podemos hablar de !!. ciencia y de lo cient1fico can sentido a porque apare

ce cano un todo dentro de unos limites propios. 

Ha.Y en la ciencia una 'unidad teleJ>l~ica. 1 , un sistema de 

finalidades. i.souatr regularidades y leyes en los proa esos y fenCmenos, 

o 'scber, prever y poder' , segOn la idea de Augusto Cante, pueden servir 

como formul~ic:nes breves de esa finalidad de la ciencia. 

Pero hq , también , el nivel de finalidades p_ropias de los 

individuos que s<n loa cient1ficos, que buscan descull'ir, conocer, la reali

dad, y también lograr can ello Wl prestigio personal, un valor humano y so

cial. 

SICLAIR (1977, 69) sistematiza estas finalidades aceptable

mente & hq , dice , la bdsquada del conocimiento J hq , tambilin, la bO.s

queda de un daninio sobre la naturaleza y un bienestar para el hanbreJ y 

ha\Y', en fin, una ganancia persc:nal a lograr en todo ello • 

!h la ciencia , cano en las organiza.cianea conocidas, h'1' 

divisiCn del trabajo, que es aqu1 especializaci6rr. de los saberes, plurali

dad de ciencias concretas, Y' también pluralidadi de escuelas, de grupos de 

investigacitn, hasta de ta.reas y funcic:nes en los menores equipos de tra

bajo. El principio de divisi6n del trabajo cruza la ciencia de arriba abajo. 

E impone inmediatamente la presencia de un principio de unidad. 

Se trata , por un lado, de una unidad, o mejor, de wia. canu

nidad o consenso de conocimiento acerca de la realidad , (ZIMAN, 1968, 9). 

Por eso es wiiversal, ajena; en principio a. diferencias de raza o de nac Hm. 

Por eso , también , cristaliza en forma. de sucesivos 'para.disma.s•, seg(m el 

ya clásico punto de vista de ICUHN. Y por eso la ciencia ea lo cantra.rio a 

todo esoterismo, y la puQlicaciOn de ¡as ideas ea~ manento esencial a la 

creaciOn i.Jlv@stigadora, &q\lel !DaDento que ''Permite el pr0ceso correctivo, 

-5-
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la evaluaciCn, y quizá el a.sentimiento de la canunidad cient1f.ica relevS11-

te" (PRICE, 1978, 80). 

A este mismo nivel creo que debe situarse la unicla.d metodo-

lOgica. A veces se ha llegado a penaar que la unidad de la ciencia no seria 

sino la unidad del método ; .Descartes anduvo cerca de pensar asi, y otro 

tanto cabria quizá decir de los fisicalista.s del siglo XX. 

Ligado al hecho .de la unidad se encuentra, en las organiza-

cienes, la existencia de una autoridad , o sistema de liderazgos. T ello se 

da igual.mente en la ciencia. COLE y COLE (197),78) han entendido que una de 

las f'uncicnes de los astros cient1ficos es , precisamente, el 'fnantenimietto 

del consenso". La élite de autores e investigadores d.aninante deteminan las 

ideas relevantes, cumplen una guardia celosa sobre lo que se publica a tra

vés de los canités editoriales, eligen colaboradores, asignan fondos, aprue-

ban y rechazan proyectos, establecen niveles de exigencia y calidad. As1se 

entiende el significado profundo de la estratificaciOn social en la ciencia; 

sin esos liderazgos, "es improbable que una moderna ciencia pudiera. funcio-

nar en absoluto" (COLE y COLE, 1973,80), aunque a. veces toda esa estructura 

de poder h~a tuncicnado ·para resistir las revoluciCl'les oientificas • 

El reconocimiento pQ.blico de la eminencia y la autoridad ea 

un proceso que se ha. estudia.do en los O.ltimos tiempos (MERl'ON, ZUCJCE1MA.N'). 

Cuando es genuina, esa autoridad estA. directamente relacicmad.a com la. oali-

dad cientif'ica. Es una autoridad. interna a la organizag itin. y lograda de a-

cuerdo con las reglas b!sioas que funcionan en la misma, fundamentada en la 

capacidad demostrada. de realizaciCn de logros oient1ficoa. !h muchos casos 

produce adem§.s la aparioiCn de un- grupo que apoya y respalda. activamente 

la agtuaciOn del 11der 1 los d1sc1pulos de \Ul maestro , o los grupos de in-

vest igaci Cn que denaninamos •c olegioa invisi blelll 1 , pueden llegar a repre

sentar a su modo :fentlmenos colectivos del li4erazgo c ientif'ico. 

Con todo, una nota importante en la organizacHm en que la. 

e iencia consiste es su relativa autonan1a. "La estabilidad social de la 

e iencia solo puede asegurarse si se erigen adecuadas defensas e ontra los 

e ambios impuestos desde fu~;-~ de la misma lJ.@rmanda4 o 1ent1f'ioa", ha es

crito MER.l'ON (1977; II ,346) , -:/' ello vale trente a la.a inge:renc ias pol1ticas 

sociales o religiósas que han tenido lugar en la historia. 
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»i la ciencia, como en toda organizaci6n, ha;y un proceso d.e 

selecciCn, de formaci6n e incorporaciál de miembros, generalmente resuelto 

pol" la via de la educaci6n formal. Al término de la misma , los indiViduos 

han adquirido no solo unas habilidades o unas ideas, sino una mentalidad ge-

neral, unes hábitos reflexivos, un panosa de las A.reas de investigacHm ha-

cia las que se orientan, y toda una. serie de conexiaies -te6ricas y persona 

les- que los sit'O.an en el campo · organizaciaial, normalmente dentro de un: gru

po o ntacleo investigador. Viene a punto aqui la idea de TOUUfIN , segOn: la. 

cual resulta ser el aprendizaje c cnceptual en una ciencia "e anparable con 

la iniciaci6rr, en una 1nstituci6n social" (TOUU4Ili, 1977',175). 

Finalmente, la ciencia ha. de ser considerada cano una orga-

nizaciOn dentro de una red más vasta. de estructura social. Alguien ha. dicho 

que la ciencia "es el modo de ccnooimiento de la sociedad industrial" (vid. 

ELKANA et al., 1978,S,·) • Las m1Utiples interagcicnes entre la ciencia y la 

sociedad constitl.zy'en en buena parte la preooupaciOn de la sociolog1a de la 

ciencia, y no entraremos en ello aqu1. Pero la ciencia ofrece a la socieclad 

unos resultados, un rencümiento, que ésta incorpora a su propia dinámica, 

( BERRIEN', 1'976,45 ). Unas veces se trata d.e una incorporaiJiCn directa, como 

la que hacen gobiernos, industrias o grupos socia.les de · hallazgos oientifi-

cos con inmediatos resultados o efectos concl"etos ; -pero otras veces se tra-

ta de un inf'l uj o indirecto de la c ienc ia sobre· la. s oc iedad, que lleva a. la 

tra.nsfomaciOn de usos, de vigencias, de tradiciones, de mentlllidad socia.

les por inc orporaciOn de c ierta.s formas o .contenidos de ese 'esp1ri tu oien

'ft..if'ico' general de que hablara CCJ4TE. Algunas novelas , precisamente, han 

procurado anticipar lo que una. ciencia futura podria llegar a lograr de una 

sociedad futura que aiJeptase 1ntegramente e ilimitadamente la intervenciOn 

de aquella. Ho;r por ho;r, la socieclad es un cliente de la. ciencia ; est&. por 

ver i¡ué tipo de relaci6n daninarA. entre ainbas en el :futuro. 

Todo esto pone de relieve , a nuestro juicio, que la organi

z aQ iCln de la e ienoi a permite interpretar , preo isament e, a la o ienc ia. cano 

una organizaciOn. Y por eso, la bdsqueda de una il'llagen de la ciencia se con

vierte &J'l el ~i¡unen y aniltsis ele su~ dimenslales organizag iaiales. Algo de 

esto, en el mal"Oo de la pqioologia, ea lo que vamos a trata.r de presentar. 
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Ahora. bien, el estudio de los aspectos organizaciatales de la 

ciencia requiere varios pasos. 1ih primer lugar, es preciso determinar el co

rrelato concreto que corresponde a la faceta o aspecto organizacianal que se 

desea examinar. La Tabla. l procura. presentar algunos de sos correlatos e ien_ 

t1ficos que juzgamos relacianables con los aspectos organizaci<:11ales b!sicos. 

As1, la realiza.citll de descubrimientos , se entiende , de leyes sobre fenO

menos, concreta en el caso de la ciencia la 'finalidad' hacia la. que se or

ganiza ; o las elites de autores, o las teorias daninantes, son los ndcleoa 

de liderazgo y de poder a investigar ••• 

se impone después el establecimiento de los elementos repre

sentativos de ese correlato cient1fico que se ha de investigar • Por ejem

plo, la. noci6n de teoria daninante encuentra su concreciOn o representaci6n 

en el concepto de •paradigmas te6ricos' , o la de autores eminentes oono~e

ta aquella otra m!s genérica de las élites intelectuales ; el examen de las 

A.reas en que se investiga. acotan la zona de problemas en que se desea reali

zar· descubrimientos, as1 como el concepto de •colegio invisible 1 aporta UU1 

nuevo grado de precisiOn al de grupo investigador que representa una forma 

de divisiOn. del trabajeo y de especializa.e iCti •.• 

r , finalmente, se ha.ce necesario determinar qué indicadores 

pueden aplicarse, y en su caso medirse, en los objetos y elementos seleccio

nados para estudio. Por ejemplo, resulta e anplicado deteminar cuáles sen 

los m!s efectivos indicadores de la eminencia cientifica i el valor de los 

premios y reconocimiento de los colegas, el reconocimiento de mia obra a 

través de la gran frecuencia de citas en la litera.tura , los puestos docen

tes, la adscripciOn del nanbre a un descubrimiento o ley , son algunos de 

esos indicadores cuya validez parece prima f'aoie clara , pero requieren 

cCJ11probacit>n J más dificil es determinar cuándo estamos delante de 1.D'la teo

ría paradigmática , o cuáles son los modos de fu..,ciatamiento concreto de 

una comWlicaciOn , y de la.s constricciates a esa comunicaciOn , en la. cian

cia actual. 

Este no es el lugar para desarrollar a fondo la problemática 

de los indicadores de la ciencia, actualmente sobre el tapete (ELKANA eta.l. 

1978) • QuizA. uno de los ma;rores problemas resida en la necesidad de buscar 
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indic-9.dores dentro del marco general de tma. teor1a.. HOLTON (1978,55) ha. pos

tulado que los indicadores representen medid.as para alguna hip6tesis o teo

ria, y no mero resultado de la capacidad humana de cantar y medir. Y preci

samente algo en este sentido hemos procura.do a.qui. 

Nuestro propOsito , al postular una. consideraciOn de la cien

cia cano organizaciOn, es lograr sentar las bases de tma considera.ci6n cohe

rente entre dimensiClles cualitativas, teOrioas, conceptuales, y otras cuan

titativas , materiales y sociales , que aparecen siempre que se considera 

la compleja realidad de la ciencia moderna. La hip6tesis nos permite suponer 

la existencia de relaeiones entre unos aspectos y otros dentro de la unidad 

o~ganiza.c iaial. Por ejemplo, si la a.ut oridad oientif'ica, en con dio ion.es de 

normal a.utonom1a, está vinculad.a a la calidad intelectual, podemos suponer 

correla.ci<:11es perfectamente cuantifica.bles entre diversos indicadores de au

toridad y una eminencia teOrica rigurosamente cualitativa. 

Pero a.demás, el estudio de la canunioaciOn, esencial pa.rali 

descubrir la estructura organiza.ciona.l, nos aparece cano un camino particu-

1 arment e vUido en el caso de la o ienoia. Cano dice PRICE , "el produot o fi

nal de la investigaciCn oientUica es el trabajo cient1fico publicado abier

tamente o se 'quiva.lente funciaial" (PRICE, 1978,80); por ello, el anA.lisis 

detallado del cuerpo de publicaciones, y a su través , de los aspectos or

ga.nizaciCJ'la.les relevantes es una v1a necesaria. en la aproxima.ciOn a una ima

gen de la ciencia. Es la raz6n por la que hemos venido aplicando una. inves

tigaciOn con metodologia biblicmétrioa a la ciencia, y más en concreto, a 

la. psicologia. Eh forma pr~ima a cano se discuti6 , por los cr1ticos li

terarios, la distinciOri o indistinciOn entre forma y tondo de la obra li

tera.ria., buscamos aqu1 las conexiones e interdependencias entre forma social 

y taido intelectual que supcnemos integrar la unidad , más amplia, de la 

ciencia. cano organi.zagU11. Y en ca'loreto, trg,tamos de obtener indicaciones 

sobre las ideas a partir de elementos de su distancia pO.blioa, social ycoleg_ 

tiva, desde las publica.cianea. 

Antes de pa.sar a examinar, en las colaboraciones de esta. po

nencia., algunas cuest i.aies c ono;-etas, presentemos los rasgos relevantes de 

esta a.praximac iOn biblianétrica a la psic olog1a.. 

-9-
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La aproximaciCln biblianétrica. 

GAFIELD y colaboradores ofrecen un Oport'W'lo punto de parti

da. : "La. biblicmétria puede ser definid.a cano la cuantitica.ci.On de la in

f'ormaciOn bibliográfica. susceptible de ser analizada" (GARFIELD y cols., 

1978, 180). 

.Entre esa. informa.ci Cln analizable un elemento, las 'firmas' 

de los trabaj Q3, guarda inmediata relaciOn con los 'miembros' de la organi

zaciOn cient1fica., coo los investigadores. Su cuantif'icaciCn hace posibie 

determinar la 'productividad' d~ los autores -trabajos por unidad de tiempo. 

Los elementos identificadores permiten precisar una serie de datos intere

santes para la ouestiOn de quiénes sean los cientificos que tl!i>ajan. l!h fin, 

las firmas presentan el elemento de colaboraciOn -~irma. m1l.ltiple de trabajos-, 

que puede ser emplea.do para detectar grupos de trabajo,colegios invisibles, 

nivel de institucionalizaQ iOn , incluso nivel de a.poyo ec ontmic o. 

Un segundo campo de análisis se abre con los t1tulos de los 

trabajos. A su través nos aproximamos a. los temas sobre los que se invest i

ga, los sesgos o dimensicnes en que se consideran los problemas, y hasta se 

alcanza. el ocmplejo problema de la olasif'icaciCri de las materias, la diVi

siOn y ordenaciCn de los contenidos de la e ienoia., desde el nivel biblio..: 

grá:fioo, que traduce , como se verá.' en una de las colaboraciones, cuewtio

nes teOrioas de grave fondo e interpretaet'anes radicales de la ciencia. en 

cuestiOn. 

El tercer caJnpO de estudio lo constitcyen las citas. l!h otra. 

ocasiCll dije que las citas canstituyen el nivel intelectual de partida sobre 

el que se construye la ciencia, indicativo muchas veces de las preferencias 

de escuela, de la. presencia de c lásicoa en el pensar actual, de las afinida

des t emát ic as (CARPINTERO, 1977 ) • Y como la e ienc ia es un e on oc im ient o 

esencialmente determinado por su nivel , regido por la necesidad de actua

liza.ciOn , de estar al d1a, el estudio de citas es de una importancia consi

derable. 

~iones~ 

P~ro en ~ odo~ es1¡ 9'3 p~t os conviene ha.e e:r algunas observa-

As1, en biblicmetria se trabaja mucho con medidas . de pro

·.lO-
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duct i'~idad. Se encuentra, por lo general, acepta.ble una distribucitrl que 

establezca un minimo grupo de personas enormemente productivas al lado de 

una gran masa que parece que apenas coopera a la investigaciCn. Es el mo-

delo de distribucitrl de LOI'IC.A. , que PRICE difundiO en sus primeros trabajos 

sobre la c ienc ia de la c ienc ia. 

JS todos modos, el problema de la productividad tiene que 

ser modulado en varios sentidos. Primero, hay que pensar en una dimensitrl 

de personalidad cient1fica ; COLE y COLE se han referido al investigador 

productivo y valioso como 1'prol1tico 11 , y al productivo sin calidad cano 

"masivo" , c<m su pareja correspondiente de investigador no productivo, 

uno de calidad (el 'perf'ecciCR'lista •) y otro sin calidad (el 'silencioso') 

(COLE T COLE, 1973,92). Hay sujeros f!cilmente dispuestos a publicar, y 

otros no. 

Además, se ha relacicnado con frecuencia la productividad 

oon la importancia o eminencia cient1fica. ana:s (1954) lo postulo para 

la psicalog1a, precisamente J COLE y COLE hallaran una c orrela.ciOn inte

resante (r: .60) entre productividad y cualidad recc:mocid.a a los autores; 

EH1LER (1978) también correlaciOnO productividad y citas recibidas de modo 

signi:ficativo (r: .78) ; pero siempre aparecen datos como los obtenidos en 

nuestra pcxiencia, que ponen en guardia frent.e a un uso confiado dela pro-

ductividad para inferir eminencias • 

La productividad tiene que ser rela.t ivi&a.da , para ha.e erla 

interdependiente de mecanismos de publica.ciOn,que pueden existir o no, cano 

son los grupos editores, o las posibles censuras pol1tioas o sociales. Tam-

bién ha de ser entendida dentro del me.reo más anplio de mot ivaciCl'les de ios 

investigadores, que quizá estén sanetidos al imperativo de •publicar o pe-

recer' , o quizá estén libres de toda forzosidad y abiertos a un perfeccio-

nismo ilimitado y a. las veces est6ril. ZUCDBMAN ha visto cemo OaJnbia la 

productiVidad de loa premios Nobel , de 5. 9 traba.jos un año antes de reo*-9 

bir el premio,a 4 un aio despu6s y a 2.9 entre los seis 7 diez años des-

pués ; pero ¿no significa precisamente la posesiCn del pran io Nobel un im-
• • . .... \_.< ••• • • •• " ,_. ' • • ..... .._ ' .... • • •• 

portante cambiq de ~¡, en el Sel'H! de la C!:H"tmida4 Pl~fltifi~a? (ZU:ICEm.tAN, 

i971, an ªª·) 
La productividad no puede iescanectarse del tema de la co
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laboraciOn. La vanguardia normalmente trabaja en colabora.oiOn; y con fre

cuencia los grandes productores en ciencia san grandes colabora.dores. Este 

es un tema important1simo, pero mucho va . dicho al examinar , en una o ola

boraciOn, el problema de los •colegios invisibles' , y a. ello remito. 

Otro tema a considerar es el relativo a las citas, y su fun

ciOn mO.ltiple de evaluaciOn en la ciencia. TeOricainente, es claro el sen

tido de las referencias, al establecer "conexiones entre trabajos que tie

nen puntos concretos en com'On" (GA..RFIELD, 1979;,l) r las citas traducen la 

c anoperaciOn , la construcciCn entre t odoe los e ient 1f'ic os de un cuerpo 

c anOn de saber. 

Can todo, el estudio de citas ha entrado en una época nueva. 

al dispanerse de los indices de citas elaborados por GAEFIELD y sus colabo

radores para ciencia y e iencias eoeiales. Los ant igu.os estudios de 'fuentes' 

e int'luencias tienen ahora nuevos medios para su ejecuciCn, delante de las 

nuevas produce iones del pensamiento. La ut iliza.c iOn que de las e ita.e se 

ha.ce cada d1a. muestra posibilidades nueva.a e interesantes para. el conocimiea 

to de mdltiples aspectos de la ciencia r para evaluar al,ltores, desde luego, 

y para eJJaluar · revistas psicolOgicas, o de otra especialidad, que nos pueda 

interesar ; para evaluar departamentos universitarios (ENDLER, et al. 1988}; 

para detectar a.:f'inidades temáticas (G.ABFIELD, 1979, 98 as.) ; Y' hasta , por 

lo que yo sé, para. impugnar ascensos de profesores en universidad.es, en aa

zOn de evaluacicnes de ca.lid.ad y valor mediante citas ••• 

Sabemos que las citas hacen posibles muchas cosas ; tambUn 

conocemos sus limita.cianea. ENDLER Y' colaboradores las resumen as1 r 

l) No se diferencia entre citas afirmativas y otras de dis

conformidad o rechazo. 

2) Hq sesgos en los 1ndices de citas • El más extremado es, 

proba.blementE, el lingüistico , que deja mal representadas amplias zonas 

cultura.les, como puede ocurrir con la cultura. en lengua 01.stellana. 

3) Las aut oci tas que se ha.e en a s1 mismos loe pr0pios a.ut o

res ayudan a veces a perturbar el panorama. (ENDLER, Y' cols. 1978). 

También se sabe que lCD que todos saben apenas si se cita, 

que las ideas pasadas acaban por perder la. marca. de personalidad, Y' todo 

ello, sin embargo, solo muestra tma cosa : que el estudio de citas no es 
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la pana.cea universal a nuestros problemas, sino un m~todo con sus limitaciones. 

Finalmente, el estudio biblicmétrico tiene graves problemas 

en un terreno diferente, en el campo del lenguaje contempla.do como cienti

f'ico y pendiente ·de una. clasificaciOn terminolOgica. sistemática, coherenlle 

y dota.da de significaciOn teOrica. a.ctua.l. ! ello es bien sensible en el cam

po de la psioolog1a, con su lenguaje tan cercano al cotidiano y ordinari9, 

con tftrminos de significa.ciOn ditdosa a la luz de marcos teOricos de l'eferen

cia diversos y adn cmitrapuestos, que tan canplejo hacen en ooasiCl'les la or

dena.ciOn , y la posterior recuperaciOn , de informaciOn. 

los problemas encontrados aquí , que no resueltos, van per

t ilados en nuestro trabajo sobre los Abet rapt s, a c ont inua.c i en. 

Desde la perspectiva biblianétrioa, pues, y desde un marco 

teOrico más amplio - la oonsideraoiá'l organizacional de la ciencia - , nos 

ocupamos en esta ponencia de tres aspectos princ iJ1,a.les s 

l. El liderazgo cienti:f'ico. Lo abordamos desde el a.specto de 

la productividad, por un la.do, y desde el de la colaboraciOn en estructura.a 

de 'colegios invisibles•. 

2 •. EV'oluciOn teOrica en la. ciencia. psicolOgica. Lo examina

mos desde un análisis de la cla.sif'ica.ciOn por materias del Psychological 

Abstracta, tanto cuantitativa cano cualitativa. 

3. La perspectiva española en estos temas. Si se quiere, una 

a.proximaciOn a la 'varia.ble• •na.ciOn' , cuando se trata de psicologia. 
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!A:BLA. 1 

Elemento• organizaciczialea de la oienoia y aue indioA.dores. 

Car'\Oter1stioa 
orgtll'.lizac ione.l 

Fin~lidadee 

Eepeoializaci6n 

Miembro• 
- part io ipant es 
-olientes 

Mo1ivao 16n de m emn:r~a . 

Mente de grupo 

Correlato 
o ient itioo 

Descubrimient oa 

- lll:a mat er iae 
- grupo• inTeatiga-

doree 
-Teoriaa dominantes 
- Blite de autores 

Inv&etigador•• 
Clien~e• 

Ei,,ment o 
represent '\t ivo 

Indioa.dor 
utilizado 

Areaa de invea- Materias damin~tee 
t igacUn en la producoi6n 

Temas de investl! Cla.sirU materiu/cog¡~· 
Col;1A:Sui'!~ª 1 blee Colaboracitn de tir11aa 

Paradigma• COl'Joeptoe-o lave/Bponia• 
Autores eminente• 1B~1ºr$~i!!tf!cl!~!RJ . 

SUjeto• 7 role• Yariab.identitiaadoru 
Inst.~t~ion1•,suf Q~Ñf, t~~º!Ki6n / 
ff~i.111 Lª~1eKB a: ~~ ... ilS'i>!eY-ñ8~,~~fthtas 

Pl:uaes de tomaci6n 
biograt1as, eto. 

Premio•, 
ealariOll 

Currioula 
Kaeetroe-diao1~uloe 

'IA~! 3 1ct.i'&ttll:br~ 

Retereno iae 

Mentalid<i.d oientifioa 
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1 

En el esfuerzo por comprender la estructura del conocimiento científ{co, los 

investigadores han ido admitiendo que su avance no es solamente el resultado 

de la lógica interna de las ideas. El proceso de interacción social entre los 

rJ c~~@ltíf icos contribuye y afecta al desarrollo de la ciencia. Esto permite su

poner que existe una intera,cci6n entre los eventos cognitivos y los eventos 

sociales (CRANE, 197~. Es más, se ha llegado a afirmar que es inconcebible 

una estructura coherente de conocimiento en un determinado campo de la cien

cia sin una red subyacente de comunicaciones informales entre los especialis

tas (GARFIELD, et al. lq7B). 

Partiendo de este supuesto, la sociología de la ciencia ha dedicado conside

rables esfuerzos al estudio de la comunidad científica, su estructura, su di

námica y sus funciones (MERTON, 1973; STORER, 1966; HAGSTROM, ¡9¡6). Se ha l . 

prestado especial atención al estudio de los "coiegios invisibles"~ Este tér

mino fué introducido por PRICE (1961) para referirse a los grupos de científi

cos que_,trabajando en lugares distintos sobre temas semejantes1 intercambian in

formacion· ;.vr medios dife:e~'tes a J.os de Ia litl:ratura impresa., e11 e:p<>.cial 

'preprints'. Dicha denominación aludía al famoso "invisible college" que se 

formó en el siglo XVII en Inglaterra con objeto de potenciar la comunicación 

entre un grupo de científicos y que desembocó-en la constitución de la Royal 

Society. 

Algunos autores, sin embargo, han negado el valor del concepto de "coiegio 

invisible" para la comprensión de la estructura y funciones .de la comunidad 

científica. MULLINS (1968) señala que las relaciones entre científicos son 

muy laxas difusas y flexibles y CRA.1\lE afirma la conveniencia de ·. ,sustituir 

el término por el de "circulo social" que en su opinión refleja de modo más 

adecuado el tipo de relaciones establecidas entre científicos (CRANE, 1969). 

El hecho es, sin embargo, que desde que PRICE introdujo el término se ha de

sarrollado una considerable investigación sobre el tema (KESSLER, 1963; PRI-

CE, 1963; 1965; HAGSTROM, 1964; PRICE y BEAVER, 1966; MERTON, 1969; CRANE, 1971) 

Se ha estudiado también las influencias mutuas entre colegios invisibles y 

comunicación científica (GARVEY y GRIFFITH, 1966; GRIFFITH y MILLER, 1970), 

productividad (PRICE, 1963; PRICE Y BEAVER, 1966), distribución de recursos 

para la investigación (MERTON, 1973) y el papel que desempeñan estos grupos 

en los periodos "revolucionarios" del avance de una ciencia (KRANTZ, 1971; 
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GRIFFITH y MULLINS, 1972). En estos periodos, aumenta la cohesión del grupo y 

su estructura y funciones se aproximan a los de una secta. 

Todas estas investigaciones parten del supuesto de que existen una serie .de re

lac.ion¿s entre los científicos y de que éstas implican un determinado tipo de 

organización sociql entre . ellos.·Sin embargo, es posible utilizar una amplia 

gama de indicadores para detectar esa organización social, dado que son múlti

ples las formas en que los científicos se relacionan. En muchas ocasiones inter

cambian ideas con el fin de .obtener información y opiniones sobre sus trabajos 

de investigación; en otras colaboran y publican conjuntamente los resultados, 

dandose este fenómeno especialmente en la colaboración de maestros y discípulos; 

finalmente, los científicos son influidos por las publicaciones de otros en la 

selección de los problemas a investigar y las técnicas empleadas para ello. Es

ta influencia puede darse sin que medie ningún tipo de contacto personal. 

Así, pues, los indicadores mas importantes de la organización social en un area 

de investigación son los contactos directos, las colaboraciones publicadas en 

artículos firmados juntos, las relaciones maestro-discípulo y la influencia a 

través de trabajos publicados reconocida, por lo general, por medio de las ci

tas bibliográficas. 

A través del uso de uno de los indicadores señalados - la productividad- hemos . 

obtenido resultados que permiten la detección de los principales ''colegios invi-
' sibles"en diversas areas de la psicología en diversos momentos de su historia. 

Hemos utilizado la metodología sugerida por PRICE y BEAVER (19.66) .·Se parte de 

la hipótesis-de que los autores que colaboran en investigaciones y publican y 

firman los re~ult4d?s juntos establecen nna vinculación E>strecha e.ntre sí y que.

dan indirectamente vinculados también a otros autores que han colaborado con sus 

colaboradores. De esta forma se puede reconocer la existencia de un grupo cons

tituido por todos aquellos que tienen una o mas colaboraciones .con, al meno's, uno 

de los miembros del grupo. 

El indicador utilizado para establecer los ~olegios invisibles1 
q~e vamos a pesen

tar es, por tanto, la colaboración en trabajos publicados. Probablemente es este 
r 

un criterio excesivamente estricto y pasa por alto otros tipos de influencias en

tre los investigadores· que permitirían una mayor exactitud en la delimi.tación de 

los grupos. A pesar de ello, creemos que el método proporciona datos útiles para 

la comprensión de la situación en diversos campos de la psicología y puede ser 

complementado con resultados obtenidos por medio de otras técnicas como pueden 

ser el análisis de citas, custionarios a los.científicos del area estudiada o 

el estudio de las tesis doctorales. 

EL PROBLEMA DE LA COLABORACION EN DIVERSOS CAMPOS DE LA PSICOLOGIA CIENTIFICA Y 

LOS "COLEGIOS INVISIBLES". 

Si agruparnos a los autores que publican en una revista o sobre un determinado tema 
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de investigación en "colegios" de acuerdo con la metodología señalada encontramos 

junto a una serie de autores que no colaboran con nadie -individuales- otros que 

nparecen agrupados en grupos de diversos tamaños que oscilan entre dos autores 

por grupo y varias decenas de ellos. En la parte superior de la distribución apa

recen unos pocos grupos que reunen a un número considerable de autores. En el o

tro extremqhay muchos grupos pequeños y, por lo general, de escasa productividad. 

Los datos obtenidos por nosotros en diversas investigaciones (2) vienen presen

tados en el cuadro l. Los autores individuales oscilan entre un 65.99 por ciento 

del total para The Psychological Review . (1894~1945) y un 33.07 por ciento de los 

autores que publicaron en Psicometría entre 1970 y 1976 y cuyos trabajos fueron 

recogidos en el Psychologica1 Abstracts de dicho periodo. 

El nivel de colaboración es mayor en la Psicometría de los años setenta que en 

los trabajos publicados antes de la Segunda Guerra Mundial. Este dato confirma 

el progresivo incremento del índice de colaboración entre los autores en el de

sarrollo de la ciencia y en especial, en los dos Últimos siglos. 

Se observa, también, un mayor nivel de colaboración en Psicometría que en Histo

ria de las Ciencias de la Conducta. Se confirma así la ya conocida tendencia a 

una mY,aor colaboración en los trabajos técnicos,metodologicos y experimentales 

que en los históricos y humanísticos. 

De cualquier modo, los porcentajes de autores incluidos en los ~ran4es grupos. 

quedan1 en todos los casos1 muy por debajo de los obtenidos en otras investigacio

nes. CRANE (197l,) señala que para la sociología rural y las matemáticas .de .gru

pos finitoi:; los autores que pertenecen a grac.d~·~ grupos alcanzá el 42 por ciento 

del total de investigadores en el area. MULLINS . (1968) obtiene que un 35 por 

ciento de los autores dedicados al estudio de los fagocitos pertenencen a un so..

lo grupo y PRICE y BEAVER (1966) señalan que un: 30 por ciento de los autores del 

Grupo de Intercambio de Información sobre Fosforilizacion Oxidativa pertenecía" 

a los tres grupos mas amplios. 

Esta gran diferencia entre nuestras datos y los que acabamos d~ presentar se debe/ 

en primer lugar, a la existente entre los campos estudiados. En nuestro caso hemos 

estudiado areas mucho mas amplias que las analizadas en las investigaciones 

mencionadas y ello queda reflejado en un fraccionamiento mayor de los grupos.Es

te hecho permite apuntar que la colaboración parece incrementar en areas especí 

ficas mientras que las grandes areas~como la psicometría1 aparecen ampliamente 

fraccionadas en unidades más específicas. Otra consideración resulta pertinente 

aquí para explicar las diferencias entre nuestros datos y los obtenidos en otras 

investigacio~es. Es conocido por los sociólogos de la ciencia que la colaboración 

aumenta cuando el area estudiada es el campo central de investigación de un gran 

número de investigadores (A.P.A. 1969). Esto no ocurre ni e~ la psicometrfa ni 

en la historia de las ciencias de la· conducta. Como hemos señalado en otro lugar, 
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(PEIRO y RIVAS, 1979) las contribuciones en psicometría son realizadas espora

dicamente por un elevado porcentaje de autores que proceden de otros campos 

de investigación: psicología educativa, clínica, industrial o experimental. En 

historia de las ciencias de la conducta se observa un fenómeno similar. Estu

diando las ocupaciones académicas de los autores del Journal of the History of 

the Behavioral Sciences se observa un elevado porcentaje de autor~s que se 

ocupan principalmente en otros campos de la psicología y .que, ocasionalmente, 

escriben algún trabajo sobre aspectos históricos del area de su interés~ Por 

lo general, el nucleo de autores más específicamente dedicados a Psicometría 

o a Historia de la Psicología es precisamente el de aquellos que se agrupan en 

los grandes "colegios . invisibies". 

ALGUNOS COLEGIOS INVISIBLES EN PSICOLOGIA. 

Por medio de la organización de los autores en "colegios invisibles" hemos obte

nido/ para diversos periodos y areas de la psicología/ unas agrupaciones y conste

laciones sociométricas que permiten una comp.rensiéin más adecuada de la organiza

ción social existente entre l .os investigadores psicólogos. 

Los principales grupos obtenidos a partir de los art~culos publicados en The 

Psychological Review entre 1894 y 1945 son los encabezados por Rugo MUnsterberg 

y Mary W. Calkins por una parte y James R. Angell y Harvey Carr por otra. El pri

mero representa los principales colaboradores de MUnsterberg en ·su laboratorio 

de Harvard al que se trasladó desde Friburgo en 1892. Sus investigaciones experi

mentales publicadas en The Psychological Review lo fueron entre 1894 .y 1900. A 

comiemzo:::. c'el $igJ.o XX MU~1sterbcrg perdió su intereE. por la experimei..tacion y 

se centró más en la psicología aplicada y en la teoría (BORING, 195~,447). Sin 

embargo, entre sus colaboradores , Mary W. Calkins siguió publicando con otros 

autores durante un periodo considerable. Es-interesante descu~rir en la auto

biografía de Calkins afirmaciones que justifican y aclaran su vinculación con 

MUnsterberg. "Cronologicamente -dice- el tercero de mis grandes maestros en Psi

cología fue Hugo Milnsterberg, un hombre de profundo aprend~zaje, alta originali-. 

dad y sorprendente versatilidad •••• En otoño de 1892, cuando había planeado 

solicitar la admisión en su laboratotéi de Friburgo , se traslado a Harvard y 

durante tres años trabaje bajo su inspirada direcci6n ~n el viejo .laboratorio 

de Psicología del Dane Hall" (CALKINS, 1930). 

El segundo grupo obtenido agrupa también a 22 autores y viene encabezado · por 

James R. ANGELL y Harevey A. CARR. Representa clarisimamente la escuela funcio

nalista de Chicago durante dos generaciones. ANGELL permaneció en Chicago desde 

1894 hasta 1920. En su época la Universidad. de Chicago concedió 50 doctorados 

en psicología (BORING, 1950, 580) y algunos de ellos aparecen en el gr¡fico 

que comentamos (Grafico 2), por ejemplo, Harvey CARR y W. BINGHAM. A partir 

de 19ZO, año en que abandonó Chicago y fué nombrado rector de la Universidad de 
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Yale, ANGELL dejó de publicar en colaboración aunque siguió ··publicahdo. Su suce

sor en Chicag~fué HARV~Y CARR a quien BORING califica como gran impulsor del 

funcionalismo. 

Otro grupo que aparece entre los autores que publican en el Psychological Review 

es el encabezado por Alfred Binet y representa junto a él a sus colaboradores 
. 1 ~ . . 

del laboratorio de Sorbona fundado en 1889. Este colegio tiene una corta duración 

de cti'tro años (1894-1897) y todos los trabajos en colaboración aparecieron en 

1894. El hecho es explicable por la aparición en 1895 de L~Année Psychologique 

bajo la dirección de A. Binet que permitió a los franceses publicar los resulta

dos de sus investigaciones en su idioma y en su país. El estudio en curso sobre la. colo 

en dicha revista que se víene realizando en nuestro Departamento permitirá com

pletar los datos relativos a ese grupo de psicólogos. 

Si pasamos al area de la Historia de la Psicología contemporanea.I estudiada · a 

través del Journal of the History of the Behavioral Sciences desde su aparición 

en 1965 hasta 1977, resulta interesante considerar el "colegio invisible'/ más nu

meroso de los obtenidos¡que viene encabezado por Robert I. WATSON. Antes sin embar

go, conviene señalar que el bajo número de autores agrupados en ·este colegio y la 

ausencia de algunos nombres que claramente pertenecerían a él(A.H. Fuchs, M.N. 

Simpson y otros doctorados e~la Universidad de New Hampshire bajo la dirección 

de WATSON) es explicable por la tendencia a la publicación en solitario que ca 

Lacteriza a los historiadores de la psicología en Estados UNidos y que viene 

mantenida por la estructura individualizada de las ayudas a la investigación con- ...__ 

cedidas en este campo. . .. 
A pesar de todo, los datos obtenidos (GRAFICO .!) .resultan altamente interesantes. 

Aparece como cabeza del colegio y uno de los autores mas productivos R.I. WATSON, 

verdadero institucionalizador de la Historia_de la Psicología en los Estados 

Unidos. Fué fundador y editor de-1 J.H.B.S., organo principal de exp~esión de 

los investigadores en este campo. Organizó la División 26 de la American Psycho 

logical Association dedicada a Historia de la Psicología y fue su primer pre

sidente. Estableció un programa para postgraduados específicamente orientado 

hacia la Historia de la Psicología en la Universidad de New Hampshire convir~ 

tiendo dicho centro en el foco intelectual mas importante para esa disciplina. 

Es interesante constatar su procedencia y su colaboración con E.G. BORING, histo

riador por excelencia de la psicología científica. El trabajo en el que colabora 

ron en 1968 ha sido uno de los artículos seminales en la investigación contempo

ranea en historia. Se trata del estudio de los psicólogos eminentes que poste 

riormente ha permitido nuevos avances en el estudio que 'se plasmaron en otros 

trabajos de WATSON y MERRIFIELD. 

El otro autor con gran productividad en el grupo es Josef BRO~ E K cuya colabora

ción con WATSON y ROSS se materializo en 1967 y 1968 con la organización de un 

Summer Institute en historia de la psicología en la Universidad de New Hampshire 

patrocinado por la National Sciences Foundation. BROZ~K fue el principal pro-
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motor y presidente del Instituto, WATSON su vice-presidente y Barbara ROSS su 

secretari~. Precisamente los articulas que materializan la colaboración de 

estos tres autores son amplias exposiciones sobre las actividades y logros de 

dicho Instituto. 

El cuarto nombre que interesa mencionar es el de BARBARA ROSS, discípulo y co

laboradora de WATSON, realizó la tesis doctoral bajo su dirección y le sucedió 

como editor en la revista. 

En el area de la psicometría hemos obtenido catorce grandes "colegios"que han 

sido objeto de detenido estudio en otro lugar (PEIRO y RIVAS, 1979). Aquí presen

taremos dos a t!tulo de ejemplo. El primero consta de 16 autores y viene enca

bezado por G. A. LI~ENERT. Estos autores publican,entre 197~ y 1976,36 trabajos 

en los que aparecen 59 firmas. Junto con LIENERT, autor de 16 trabajos y uno 

de los máximos representarites de la psicometría alemana · (Institut fUr Psychologie, 

Univ. de DUsseldorf) aparece, encabezando un subgrupo importante el sueco J.W. 

HOLLEY de la Universidad de Lund. Se trata, por tanto, de un colegio compuesto 

principalmente por europeos aunque entre los autores del mismo aparecen dos 

profesores de la Universidad de California, Ch. HARRIS y J. COTTON que colaboran 

con Jasper HOLLEY. 

El tema principal de investigacion de LIENERT y sus colaboradores es el análisis 

configuracional de frecuencias: los tipos de constelación, los peffiles con

figuracionales y sus aplicaciones en psicología y medicina. Tambi€n han estu

diado la formulación de diversas pruebas estadísticas para la comparación de dos· --
tablas de contingencia, fel índice "G" de concordancia introducido por HOLLEY y GUU 

FORO, generalizandolo para variables multipunto, y ·"4t diversos coef:cientes de 

asimetría. 

El subgrupo dirigido por HOLLEY, ade1s de realizar estudios sobre el ya ~enciona~ 

do índice "G" se ocupa de la generalización. en la aplicación del principio de 

reciprocidad de BURT; de cuestiones sobre interpretación de factores, efectivi

dad discriminativa de los mismos y el uso de los coeficientes biserial puntuales•' 

Un subgrupo que merece mencion aparte es el formado por HARRIS y COTTON 

de la Universidad de California, quienes realizan trabajos sobre modelos de 

aprendizaje en linea con los trabajos de G.H. BOWER y T.R. TRABASSO. Por ultimo, 

hay que señalar las contribuciones de PAUL KLINE de la Universidad de Exeter, 

en Denvon (Inglaterra), quien ha realizado estudios sobre la aplicación del 

test Pinmen en la India comparando los resultados con los obtenidos para la pobla

ción inglesa. En resumen, un grupo de autores europeos cuyo principal interés 

se orienta hacia el análisis configuracional y al establecimiento de diversos 

Índices de concordancia y coeficientes de asimetría. 

El segundo grupo obtenido entre los autores que publican en psicomtría reune · 

a varios>representantes del campo de estudio sobre modelos matemáticos del a

prendizaje. Son en total 11 autores que han publicado 12 trabajos con un to-
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tal de 25 firmas. Los representantes principales son PATRICK SUPPES, del Institu 

te far Mathematical Studies in the Social Sciences de la Universidad de Stanford, 

DAVID KRANTZ, de las Universidades de Michigan y hebrea (Israel); R. C. ATKINSON 

de la . Universidad de Michigan y DUNCAN LUCE. También aparece en este grupo W. 

K. ESTES de la Universidad Rockefeller de New York y AMOS TWERSKY de la Univer

sidad hebrea de Jer'usalen que ha trabajado también en el Center for Advanced 

Study in the Behavioral Sciences de Stanford. 

El principal trabajo publicado por este grupo es una obra en dos volumenes 

editado por D. KRANTZ, R.C. ATKINSON, R.D. DUNCAN y P. SUPPES sobre Contempora-

ry DeveloEments in Mathematical Psychology. El primer volumen esta dedicado a 

aprendizaje , memoria y pensamiento y el segundo a medición, psicofísica y 

procesamiento de la información neural. Estes y colaboradores publican artículos so 

bre la ampliamente conocida teoría del muestreo de estímulos. Suppes realiza 

dos trabajos sobre la ~ría de estímulo-respuesta de los autómatas finitos 

y TAi.~NER y RAUK realizan un trabajo sobre reconocimiento de señales y las 

influencias producidas por retroalimentación de un ordenador. El grupo de la 

Universidad Hebrea contribuye con tres trabajos dedicados a la representa-

ción dimensional y la estructura métrica de datos si!Ililares ~c":tnsecuencias desa

fortunadas de las creencias establecidas sobre la ley de los pequeños números 
,.., 

y-la elección como un proceso probabilístico de eliminaciones su~esivas. En sín-

tesis, un colegio que agrupa a varias figuras relevantes en el area de los mode

los matemáticos y por ello dificulta la designación de _ la cabeza .más significa

tiva del grupo. 

· Estos son algunos de los "colegios invisibles" detect"ados en diversas areasde 

la psicología. Su presentación proporciona una idea de las posibilidades de es-
ca"oc.tr 

te método como instrumento que permita~ estructura· de los autores que contribu-

yen a un determinado campo de la investigación o a una determinada revista. Sin 

embargo, no hay que perder de vista que los grupos detectados no sori islas~ Es 

de suponer que mantendran algún tipo de relación con los otros grupos del 

mismo campo de investigación, o al menos, que estarán intelectualmente más o 

menos próximos a ellos. Con el fín de formular ese tipo de relaciones hemos 

aplicado técnicas ee estadistícas de agrupación a los datos obtenidos para la 

psicometría. 

LAS RELACIONES ENTRE LOS -"COLEGIOS INVISIBLES" DE UNA MISMA AREA DE INVESTIGACION: 

EL EJEMPLO DE LA PSICONETRIA. 

A partir de los datos obtenidos en el estudio de los grupos de autores que pu

blican en Psicometría hemos realizado la hipótesis de _que 'Cada grupo · puede:. 

ubicarse en relación con los restantes si se tienen en cuenta los temas o mate

rias sobre los que publica. Para ello hemos clasificado los trabajo$ publicados 

por cada uno de los grupos en las doce categorías siguientes: (1) metodología y 

psicometría en general, (2) teorías de la medición,(3) escalas, (4) análisis 

de items, (5) construcció.n de tests; (6) fiabilidad, (7) validez, (8T:::.áoa1isis 

Fundación Juan March (Madrid)



8 

factorial, (9) estadística, (10) modelos matemáticos, (11) programación e infor

mática y (12) medición aplicada, instrumentos y aparatos·. (cuadro 2). A partir 

de esta matriz de datos hemos hemos realizado un análisis factorial de corres

pondencias (3) ¿uyos iesultados se presentan en el cuadro 3. (Ver Grafico7). 

Los tres factores considerados explican un 64.56 por ciento de la varianza total. 

El primer factor, que explica u.n 25. 65 por ciento de la varianza1 es un factor 

bipolar que presenta en su polci positivo saturaciones y porcentajes elevados 

en "psicometría general" ,y en "modelos matemáticos" y 1 respecto a los colegios/ 

en los de KRANTZ y EDWARDS. En su polo negativo -que es el que lo define princi

palmente- los porcentajes y saturaciones más elevadas lo son en "estad{stica 

general" y en los colegios de KESELMAN y LIENERT. Podemos definirlo como un 

factor bipolar que presenta en un polo los aspectos metodológicos en general 

y en otro los trabajos sobre estadística y psicología matemática. 

El segundo factor explica un 22.26 por ciento de la varianza. total y viene de

finido predominantemente en sentido positivo. En el polo positivo aparecen con 

porcentajes y saturaciones elevadas las . variables "escalas", "construcción de 

items" "medición" y"fiabilidad" . y los colegios encabezados por VERMA y CATTELL. 

En el polo negativo las saturaciones más elevadas se concentran en "psicometría 

en general", estadística" y "programación"e"informática" y en los grupos de .. ' .,,. . EDWARDS, KEITH, MICHAEL y KESSELMAN. Es un factor que podr1a ser denominado 

aspectos de psicometría aplicada versus teorías psicometrica y estadística. 

El tercer facto obtenido explica el 16.65 por ciento de la varianza total y 

re..::oge e.L sentido positbo la especial :ce:.aciéin antre la materá.a"validez " 

y•el grupo de MICHAEL. Las variables con mayor saturación en sentido positivo 

son "validez",informática" y "tests" y los grupos de MICHAEL y CONGER.En su 

polo negativo . se situan "psicometría en general" y "modelos matemáticos" . junto 

con los grupos encabezados por KRANTZ y EDWARDS. Hemos denóminadoa este factor 

Validez versus modelos teóricos y teoría de la medición. 

Si examinamos la representación gráfica en un espacio tridimensional de los 

diversos grupos y materias de la psicometría podemos señalar a modo de síntesis 

los siguientes aspectos; 

Los grupos de EDWARDS, ATKINSON,MICHAEL y KEITH son los más proximos a materias 

como "psicometría general", "programación e informática" , medición aplicada 

(instrumentos y aparatos)" y"modelos matemáticos". Los dos últ,imos, además 

se ocupan de las cuestiones de"validez". Otros cuatro grupos se situan próximos 

a las cuestiones "estadísticas" son los de KESSELMAN, LIENERT, PINNEAU y OVERALL. 

Los tres últimos se aproximan cada vez más y por ese orden .. a materias como 

"análisis factorial", "fiabilidad" , "validez" y construcción de tests". De 

todos estos grupos, es el de PINNEAU el que mayor énfasis pone en la cuestión 

de la "validez" a juzgar por su ubicación en el tercer factor. 
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Los grupos encabezados por LINN y TUCKER, CONGER, HAKSTIAN y DAVID, ocupan 

una posición central entre\i.os factores que viene a indicar una atención a casi 

todas las materias de la psicometría. En especial estan muy próximos a "análisis 

factorial", "construcción de tests" y "fiabilidad" y además, el grupo de CONGER 

se ocupa bastante del tema de la "validez". Dos grupos quedan además,, separados 

de los restantes. Se trata por una parte, del grupo encabezado por CATTELL que 

se ubica próximo a las materias i•analisis de items", "escalas" y "análisis 

factorial" • Por otra parte, el grupo de VERMA se ubica en el factor II pró~imo 

al extremo de la psicometría aplicada (cerca de la materia "escalas") y en el 

III tiende al polo de la teoría de la medición y de los "modelos matemáticos". · 

Un análisis más detallado de los datos aquí presentados, a modo de ej'~plo, pue 

de verse en nuestro trabajo. sobr.e los colegios invisibles en Psicometría que se

rá publicado en breve (PEIRO y RIVAS, 1979). 

A MODO DE CONCLUSION: LA ESTRUCTURA DE LOS COLEGIOS INVISIBLES EN PSICOLOGIA~ 

La característica común a todos los colegios que aparece más claramente refleja

da en todos los colegios presentados y otros que hemos obtenido en otras inves

tigaciones es su composición en forma de estrella o constelaciones estelares en 
. 1 

las que quedan claramente diferenciados los líderes de la "comparsa''. En algunos 

casos, aparecen en una posición intermedia, algunos autores que encabezan subgrupos 

reducidos dentro del grupo total. Este hecho diferencial permite . . realizar 

Olgunas refJ . ex.i.on~i:; sobre lo.5 div:~rsos , roles de los cie.ntíficos en la,. irvestiga

ción y producción de la ciencia. 

En primer lugar, podemos señalar que los científicos que ocupan posiciones cen

trales en los grandes grupos de investigadore~ suelene desempeñar el liderazgo de 

los mismos. GRIFFITH y MULLINS (1972) señalan dos tipos de liderazgo que pueden 
.. 

ser desempeñados por una o varias personas en el grupo. El líder intelectual es-

tablece las bases conceptuales de la investigación, aprueba y evalua el trabajo 

de otros miembros, funciona como una de las fuentes de comun'"icación y difusión 

de los conocimientos mas importantes dentro del grupo e influye decisivamente 

en el establecimiento de las prioridades de investigación , sus métodos y sus 

'técnicas. El lider organizacional consigue subvenciones para las investiga-

iones , organiza los programas, consigue nuevas ocupaciones y contratos para los 

miembros del grupo y participa en la organización de congresos, convenciones, etc. 

Ello no impide, además, que sea un investigador respetado dentro de su propio 

campo. 

Existe una cierta evidencia empírica de que los autores mas productivos dentro 

de los grandes grupos suelen ser los que desempeñan el papel de lider (CRANE, 

197~). Son los autores que dan continuidad al grupo permaneciendo en el durante 

más tiempo. Son los que ademas vinculan a otros autores al grupo y los que faci

litan el contacto entre los diversos autores del grupo. 
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Por otra parte, los miembros de los grandes colegios, en especial los más produc

tivos, son elegidos con mayor frecuencia por los investigadores de su campo pa 

ra discutir los temas estudiados que los que pertenecen a grupos medianos 

o pequeños (CRANE, 1973). Por último, CRAWFORP ha puesto de relieve el papel 

central de los lideres de los g1Ufé\des grupos en la comunicación y difusión de 

las innovaciones entre científicos al intercambiar información con'otros líderes 

de otros grupos y al difundir la información disponible entre los miembros 

de su propio .grupo. 

Todas estas consideraciones ponen de manifiesto que los científicos no son 

una masa informe sino un grupo social altamente estructurado y jerarquizado. 

En ese grupo social, compuesto de grupúsculos más pequeños que se forman de a 

cuerdo con el area de investigación y otros factores relevantes, existen roles 

diversificados y . bastante: bién definidos. Uno de los rol.es más relevante y tras

cendental para la propia ciencia es el del líder. y este surge por lo general 

en el marco de referencia de un grupo de tamaño considerable .. D,dicho de otro 

modo, en el seno de un "colegio invisible". Por esta razon queda justificado, 

a nuestro juicio, el esfueizo por detectar y conocer los grandes grupos existen

tes en el presente o en el pasado de una determina.da -a rea de investigacion, . . 

sus miembros, sus lideres, los centros en .los que radican su investigación, 

sus areas de comunicación y los medios de comunicación utilizados con mayor 

frecuencia-. Es posible obtener así un conocimiento más adecuado . no solo da los 

hombres más relevantes de una disciplina sino también un Nmapeado;' o 

ra de la disciplina misma. 

estructu-
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GRAFICO 7 COLEGIOS INVISIBLES EN PS 1 COMETR IP,: . SU UB 1 CAC J. otf TR t - . .'. 
MATERIAS 

METODOLOGIA EN GENERAL. ( l') • 
TEORIA DE LA MEDICION (2) 
ESCALAS (3) 
ANALISIS DE ITEMS (4) 
CONSTRUCCION DE TESTS (5) 
FIABILIDAD (6) 
VALIDEZ (7) 
ANALISIS FACTORIAL (8) 
ESTADISTICA (9) 
M~~ELOS MATEMATICOS (10) 
PROGRAMACIJN E INFORMATICA (11). 
MEDICION APLICADA-INSTRUMENTOS (12). 

ESTADISTICA 
,MATEMATICA 

- I 

. . . ti . 

( 
•'• .~¡ 

MODELOS TEORICOS 
TEORIA DE LA MEDICION. 

OLEGIOS INVISIBLES. 

PSICOMETRIA 
APLICADA. 

+ II 

,. 
'f 

1 

~ . . . 

- II 

TE O RIA 

1 

. ~§¡COMETiq~4. 

. . 

DIMENSIONAL OBTENIDA A TRAVES 
DE UN ANALISIS FACT. DE CORRES
PONDENCIAS IENTRE MATERIAS y 
COLEGIOS INV .} •. 

.. . 

• •• 

VALIDEZ 

+ III 

....... 

MFtODOLOGIA 
EN ' GENERAL 

+I 

.. " 

(A) R. Linn y i. Tuc;l<.~r; (B) J! Ove~Ht~ll; (C) A, Congeq (D) /L, Jialti¡,;i.an; (E) W. David; 
(F) R.B. Cattell; (G) Lienert; (H) R. C. Atkinson; (I) W. idwards; (J~ S. PiJUleau; 
(K) W. B. Michael; (L) S. K. Verma; (M) M.N •. Keith; (N) H.J. Kesselman. 
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CUADRO 2: DIST~IBUCION POR MATERIAS DE LOS TRABAJOS PUBLICADOS 
POR LOS PRINCIPALES COLEGIOS I~VISIBLES EN PSICOMETRIA" 

Cuadro 3.- Clasificaci6n por ~aterias de los trabajos realizados por los 
autores de los principales· Colegios Invisibles en Psicometr'ia. 

Coloqio Inv. 1 2 3 4 5 6 7 8 9. o 9 .1. 9. 2 10 
-------------------------------------------------------~-------------------

Linn y Tucker l 

1- J. Overall 

.. ~ A. Con.ger 

L, A • Ha k s ti a n 

S" D. Weiss 

o 
o 
o 
o 

t R • B • ca t te 11 o 
i G. A. Lienert-. O 

q R. C. A tkinson 2 

1 l.!J. Edwards 

to S. Pi nneau 

ll UJ. 8 filichaal 

)2 s. K. Ve .rma 

l:) m. N. Heith 

3 

o 

o 
o 
1 

¡4 H. J. Keselman O 

/ 

3 

1 

o 
1 

o 
2 

1 

1 

o 
1 

o 
2 

o 

o 

5 1 

3 o 
3~ . o 

o . 1 

·. 2 6 . 

3 2 

l l 

o . o 
o 
o 
o 
6 

o 

o 
o 
o 

o 
o 

o .· o 

7 4 

3 3 

5 5 

3 · 5 

4 /r 
3 .. o 

2 

o 
2· 

o 
o o 
3 1 

1 o 
1 o 
1 o 
o tJ 

l. Psicometría General. 
2. Teoría de. la medici6n 
3. Scaling. 
4 •. ~ Items •. 
S~ Tests en general. 
ó. Fiabilidad 
7?. Validez 
a. Análisis factorial 
9.0 Estadistica en general. 

~ 9.1.Mtidelos matamátidos 

3 . 16 

4 . 3 

5 5 

1 6 

l 3 

o 

· 2 

o 

9 

5 

o 
. o o 

3 o 
3 o 
o o 
3 o-
o l 

11 9. 2. Programación e informática. 

10 22 

15 . 6 

o 2 

8 6 

2 3 

3 

19 

1 

1 

8 

o 

o 
o 

16 

· O 

3 

5 

5 

o 
o 
1 

l 

o 

2 

4 

1 

. 4 

22 

o 
o 
o 
3 

1 

3 

o 
2 . 

o 

o 

2 

1 

2 

6 

o 
o 
3: 

o 
o 

o 

o 
o 
o 

n 10 Aplicaciones de la meaición a diversos campos psicol6~ 
gicos • . 
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CUADRO 3: RESULTADOS DEL ANALISIS FACTORIAL DE CORRESPONDENCIAS ENTRE 
LAS VARIABLES 'MATERIAS' v COLEGIOS INVISIBLES: 

FACTOR LANDA PORCENTAJE EXPL . . PORCENT .. ACUMULADO . 
1 . 3162 . 25.65 25.65 
2 .2744 22.26 4 7. 9.1 
3 .2053 16.65 64 . 56 

FILA FACTOR 1, FACTOR 2 FACTOR 3. 

l. LINN y TUCKER .1335 .1518 -.1828 
2 . O V ERAL -.1944 -.1831 .lo87 
3. CONGER .2544 .3752 .6290 
4. HAKSTIAN .0067 -.0762 .0624 
5. DAVID .. . 3 7 38 .4254 .1054 
6 . CATTELL -.1905 .8230 -.1202 
7. LIENERT -.7056 -.1824 -.1216 
8, KRANTZ 1.0530 -.5399 -1.0934 
9 EDWARDS 1.2925 -1.2551 -.7180 
10 PINNEAU -.5540 -.3707 .4621 
11 HICHAEL .6505 -.7524 1.7726 
12 VERMA .2570 1.5896 -.3918 
13 KEITH .9340 .9049 .9280 
14 KESSELMAN -1.4417 -.6854 -.3742 

COLUMNA 

1 Psicom. gral. 1.7913 -1.5243 -1.14·51 
2.Teo}:'Ía medición .0206 .6249 -.-4{62 
3.Escalas .1438 1.1629 -'1443 
4.Items • 2096 . .7101 .0228 
5.Tests. .0719 .2769 .3771 
6. FiabL idad .o:.ó3 ; 20.0lt .3263 
7.Validez .2102 -.3437 1.0891 
8.Anal. factor. -.0999 .4130 -.0646 
9 . Estadistica -.3551 ~.4073 -.1761 
10,Modelos matero . .4691 -.1772 -.4538 
11.Program-infor. . 6193 -.6683 .6590 
12,Aplicaciones .6708 .lo77 - • 26.43 

Nota: Los datos restantes obtenidos en el presente análisis 
factorial de corcespondencias (contribuciones absolutas de los ele~ 
mentos a los factores en porcentajes y contribucion~s relativas de lo : 
factores a la inercia de cada elemento) obran en poder del autor a qui~ 

dirigirse para solicitarlos. 
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'AUTORES MAS PRODUCTIVOS EN LA PSICOLOGIA ACTUAL" 
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,, - ~ • r"t 

"· ,,!'1,1.) :::--~WDUCi'IVOS :;,:;ir LA I · SICO ~~ ,OGIA Aü'.L'UAL 

Juon PascueJ. Llobell 
Uni versid2.d O.e Vnlencia 

::81 Y0Jx,:·.10n ,:;lobnl de l)Ublicaciones cine desplaza la Psico

lO[;,Ía 110. c:cecido enor::1ente en los iltimos aiios. En otro lu~ 

52.r ct.~ . r[l.C:tBrize.uos est13 crecimiénto!·1como . e::...-i_:lonenciaJ. (Pascual, 

1977), cu.nlidf:l.d ·:· que no es es1)ecifica de 18: Psicolo&La sino de 

la ciencic. er.. General (Price,1963; Anderla,1973) •' 

.Uno de los :f8.c·tores responsables de es·!;e. crecimiento. es:.,el 

e.u.:~ento do l~', l)~oduo-Gi vide.d de los autores. El an&.lisis y la 

descripción ele la }H'oduc·liiviclad en Psicoiogla y,. mó.s es:pecifi

c2:cr.1.en te, el ~rréi').dio de los eu to res m.i~s :productivos consti tuirtl. 

el ni.icleo · el.e este trrtb2.jo. 

ITueatro 2n~.lisis ·· erai1irico ~'Je.rte ·del trabajo anteriormente 

c:l. ta.do, en el r:~ue revi~~c:·nos lo. ~1roclucci6n de los :psicólogos 

du::c."'2nte el 1)eríoc10 te:m11or3J.. 1969-74 medien te el vaoil1-do del 

I-'sycl1,olo¿,1.c2J. A'iJst:cncts (Intlice Acmnulativo ,1969-71 y 1972-74), 

período al c.:. ne r-11or2. :i1m.1os oñndido los efios 1975 ·y 76. 

''e6rnos 
V ·-- ~ ' 

nos infon12n de ln ewc:cuctu::ca de la producti vidf:'.d en Psicologia.· 

:~~l Cuadro I })resm1ta nno. pono:cmnica generru.. muy elocuente. Es 

claro q_ue tu1 CJ ....... 1;;0 · rr..K1ucic1o ele l)SicÓlogos, en este cP.so los in

cluidos en el nivel de ~·}r>oc1uctividacl 2, los cutles · consti t"ayen 

el l. 65 ~ : ; de le, ::.rnhlP.ci6n, 2.J'J01"tnn tu1a cantidad considerable 

de trP,bci.jos\:~.9bic1o sobre todo a lo. consistencie. de su. trabajo 

( indi e e 2.:i.1 tí culos/ Bi°io ) • 

1-'u.e •"3 • Í p·-i 0 ' )r,-.... ·'··j ,., u_-·-, \- ' ..;....1<_ • .J- u_ .. L.. c1e tUl liste.do oriGin8J. de autores ceno 
:índice de i1:rodu.cti vide.d ~ 2

1 
con unos dos r~dl nombres e.in·o:d.mada

monte, henos obtenido le, rG1aci6n ·ele los 40 autores uás producti

vos crne fJO 1111esento11 en el Cuadro II. A estos 1?.utores. corres11011-

clen 2. 061 ohr~.s (1.12 ~; dol ·totrü de . recc~1siones aparecido.a en 

el Pr~~rcholo:;--:LcoJ. Abst::c.·e;cts.; 1969-76) con Ullf?.. 1)roducci6n eniwJ. 

no infGrior e. 5 tre.b r ~.jos. Con todo no constituyen un blo:1ue 

ho :: 10~erieo. lí8e.h.1ente 12.B é1ife:cencies de 1Jublicaci6n en·~re ·ellos 
qon ,-.o·r:~./)lr.:·'"' ( ~=i\l ~'2 · O- -22 13) 
1. # - ·- ._ .... .. V.. \JU ""'"- .,,, • ,/ ' _.. • 
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Co:::i ner i)ec1neiia , inferior nl 25~ de lri. })roc1ucci6n psicolo

[:.:i.ce. ~ :.;·lobo . 1, le. a1)orto.ci611 de 0s-Gos rn1.·Gores1. su ü.1:p.ortc11cio. Viene 

rli.:!.do. por el llecho do que constituyen la lH:i.rte mé.n dinl'..rr'..iCe. de la 

Fsicolo 1.:;-ia y a su p.J..rededor se orgonizon los :princia:ples focos 

de o.e ti vifü:.d.. 

Veér1os · el1ora ol.;unas de 12.s co..re.cteristicas q_ue :9resenta 

el ... Grabajo de estos autores. 

l. El nivel de colaboraci6n. 

El índicG colaboración es hoy en dia uno de loa utilizados 

i1or los bibli6m.etraf3. por ser una Via_ im:portP..nte, aunq,ue no cier

tClllente la ímica, pal:•a el estudio de la organize.ci6n de la in

ves·i;igaci6n y, en particular, de los colegios invisibles. Tmnbien 

tiene fil{ interés destacar la estrecha conexión que existe entre 

producti Vide.el y C01B1)0raci6n~ 

Price (1963) :piensa q_ue a ·i;ro.vés de los ·mecanismos decola-

bo:cnción lo eren los E1.utores :..:u-.l.:.s i)rodu.c-Ci vos, en . -'G:::Jnto que direcoo-
. ~. 1 

res ele equ:.tpos, re2..J..iz .?.r. ra{is tr11.r)[:'.1.j os ciue los que ind.i vidu::.ilmen-

·te poClrí2n hacer, n. la vez que se fomenta la v,parici6n de peque

íios o esp6re:~.dicos au tares ( 11 o.u:l;orcs fraccioncles") q,ue de ot:m> 

modo no lle5aría.n a pu.blico.r. 

El índice de colabore.ci6n, obtenido . a partd!r de la rela

ci6n riruas/·trabajo he. sido estimado 1)ara el conjunto de la isi

cologíe. :por Over y Smallmsn (1973). Por ellos sabemos q_ue las 

1 . l'. 1 f p1.1.b icE>.oiones 11sJ.co. oc,"l.cas con una so D. irma desplaznn entre 

el 46 y el 52 ~·~ • ¿Cuo.l es el caso de nuestros grondes I>roduc-

tores?. 

Los Gnc.cl:cos III ~r IV roflejo.n los Ll.:;,tos cmpiricos obte

nidos. A<:1uí el ni vol de colcJ.:io1"'aci6n de los ra1 toras muy 1>ro

ductivos os i:my suriorior nl clel resto da la. :po1Jlaci6n y esta-

, • ' 

0 1 
' 

0 

.D 
0 t' ( VIJ 1 ~ A 8 < 001) (>.J.i-J"li:L Cr.'J:lff.(l º..;G SJ.Q1J. .. O. cr~ 1 vo /\, = 'I"'!-• ; :p • • 

· Sin erab2.rco no he1;1os encont:~ ... gdo coi"Teln.ci6n iJOr:Ji·!iive.. entre 

el índice de ))1 ... oclu.c-tividG.d de un m1-Cor ;r el número medio de 

:fi:i:'i.!lfl.S existe1rl;es en sus tre.baj os. La correlaci6n encontracl;t, 

con·!;1 ... P. lo r.J.ue e.lo.:u1na vece:=_¡ se ha su.c~rido (~erro.c1as,1973), es 

~~) r :\e ·~i i::: '.:121 o~y(; e ntLl r~ ( l ... :::_. O 5 ) • 
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Qui'.3'~~ ello 8'.::lr . ~ un uc ~: ·o ~ . i..:ctefncto ia~1;tcu~~tico, por el modo 

de o b-'ce11ci6:i.1 del índice. J ~n e:i'?ento, no i)odoDlos descertt?..r la irn

]/O:i. ... ·!;2n~ic. de 18. colo.boraoi6n cufü1do Obse:1.'Va!!J.OS que .la :producti

Vid2.d correl~1eiona l)Ositiveraen-Ge con el nú.Bero do trabajos rea

liz2.(l.os en coi1.jtm:oi611.0: :.icon o·tras personas ( r = • 58). En todo 
. . 

ci:.1,so, ent:ce o.utores r:ru.;y- productivos, aparece una alta corre-
. . 

· 1r?.ci6n en·t;re i1roductivi<lad y trabajos de · autor ttnico ( r= . ~ 74), 

lo que nos . acercaría n. ru1.9, interpretaci6n rela.tivaniente perso

ncl.ista de 18,S diferencias en 1)roductividad en este ¡'.1:rupo. 

FinriJ.raen·ce, creemos interesaii-te destacar la correla.oi6n 

h2.llada . entr·e produc·liividad y el núr.iero c1e colaboradores -perso

nan dife:centes- que :rodean el. au:tor central. (r= · • 51) lo que 

nos nbre la Via. de conexi6n con el tema de los colegios inV).

oibles. 

2. Contenido teI:lé.tico y revistas en las c1ue publican los auto

res rn~ . s r)roducti vos. 

Quoroiao :3 con:Ji•Jrn.·2.r :: ~c ILl.Í el o.n(uisiB de le. ·i:;emó.tica ·que en 

objeto . de 18. investigación en estos au:tores. p~ .. a nuestra cle.

sificú.ci6n de la producción nos hemos ·servido de lP.. 'Tabla de 

Con tenidos del Psychological Abs·t1 .. acts (1976) 

Lo :)riLrnro q,ue conste:tia"Ilv s es \.1ue no ªl'EJ.rece ·una a.b~1olu ta 

especi8.lizaci6n de los ~,_ntores. Cada · m:1:to~ aparece en u.na serie 

de áref:'.s distin·tas, sienuo la 1:ieclia cenoreJ. de 4. 7 áreas. por 

o,ir';:;or ~r la l.loda es d.e 5. La correle.ci611 existen·te entre el ín

dice de 2)rod:tctiviL1acl ~r ln dispersi611 ·t;emá:tica es be.ja' (r=. 25). 

Pese a ello se he.ce 1)or3i ble inc.1i vidualizaJ." a los m..tJGores de acuer-
' do COn SUS i:nter0ses dO!!llll8.11tes ele investigaci6n S0[;,Ú!l. nÚln.ero 

de :publj. Cf'.ciones en un 6.ree. dnda ( Cuacl.ro V" ) • 

de reví Bt:.:.s, lJese n. quela IJroducci6n totru.. ru1da diSlJersa en u.n 

conjunto sni)e:."'ior n lo.s 260 revistas. 3f'ectiV'fti t 1enJ~e, 22 de los 

c.u.tor93 nús lJl .. Odu.ct:L VOS ( 55 ~ - ~) ciran 011 "Gor210 8, 8 publiC~CÍ011.GS 

neri.orli cns deste.cmu1o 031_)0Ci8.l•1iente el J?s~,rcholo .:: :ical ~~e_uorts 3T ..:.. .... _ ,..,._, , - - " 

el J, o:f l ~~c.) q r.L·1entril l-'s~;cholog:z• (Cne.dro VI~. 

La cv. :c:c Gl~~Qi6, n exi ::i- ~e~1te ent1 ... e í n dice de riroc1.ucti vidrnl :.,r 111.5.

:: vYr•9 DJ3 : ~:·w .. ~; L::.J·t?.9 eri. l~ ·~: :i 'T~tG }'11.1üJ.qr111 103 o.trcro:ces es b!rntc1r1;a 

-J-
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<::i.l ·jja ( r:::. 60) y ello ::.:e co1:11n·m1c.1e: Cl,lé..i1·t;o nis E~':Jw1d8.llte es la 

o.b:ca de w1 inveTti3ado1 .. , . neo e si t3 · nu~1s es ~ )acio. · Y por tmrt;o, 

m:$.s revis-Ge.s donde fl.)c.1. ... ecer. 

P " ·'·-' n•'.'lr . ..t.. rae ti..L ..• ;.:_.J.e.L'l u e ·toclo.s 10.s éreo.s de la Ps:l.colo¿1.a preseu·t;on 

rnen-!:ieJ. ~ r la clínico,. l~sti.ldiar lt'.S razones de este hecho sería. 

·t;ento · 001110 salirnos del tema que nos hemos impuesto. 

3. El im:!,)n.c-'~o de los t?.utores m8.s prod').lc.tivos. 

Es conocido el hecho de r1ue,en un cc:nJ;>o cientifico, tu1os 

::.•u-Gores son mf!.s citr;.dos q_ue o·t;:i,"'os • . :r:fosotrosct.sW:ailios q_ue el n1irnero 

de citas ciue recibe tui trabajo · es 1ll1a buena med~da del ill})acto 

relativo del t J :>c.' :~ -:j o ci ·t;ad.o. en le. co ~ ! r .. 12.:ic1a1 investigadora. · 

Por ·10 general, ln.s ~)ublicaciones que. reciben un emplio ni.~...ill.ero 

ele ci ·· i;as~poi- .. ton nuevos conocimientos, mé·todos o ·tienen eJ.gú.n 

tipo de efectos si é ~1tif'j_ce,tivos en tu1 campo· es1,ecífico del s9.ber. 

A vece a se h:::i. <:>,.t'ir1ilr::t.do que el indica de J.>~oducti v:Ldad es 

u:r1 buen or:d;i:·mcJ.or de la calidad de ru1 e.u:\ior (Demli$, 19 54; ·Cole 

y Cole,1971; Clnrk,1951~ Price,1965). Por nuestr.a p:."?.rte, la co""'.' 

rreluci611 e11con·i;:c·r:vJ.a entre :;?l"Oduc·aividad. e i:J.po.cto (n9 de ci te.s 

en el SSCI) es . ree1 ·,'.1ente lJaj u ( rw:·. 21) l!;llo nos lleva H. i:iensar . 
• ~ ..... • • " , • . • .J • ~ • ~- • q_ue s2 in·00J).C u::t. VJ..c1 .. o.cL y m:i:i_nencie. ;no . til.ene:n: por que es·cF.J.:i..'" reui-

clP.s, ·~~11.:.11)000~ se 2n.:i.ede aé'irme.r C}.ue eBtén fuertetien · ~e P..soci2.das. 

Jn Cua0.l"O VlTnon l'resont8. el .nÚlli.ero de ci '."'tias desi)erte.d.r:1.s por 

ce.da uno el.e los aut;o1 .. es en el So ciu.1 Science Ci ·t;a:tion In<lex y 

y Science Ci tation Index:. ¿Es mucho o es 9oco el i."':1:'.J:?.cto de 

estos 9.1-1 .. -'cores?. UnoG c.l¡:'..tos co1u.1)::.'.:.:·c.tivos }.)Ueden 2.cl8..1"P..J.J:1os la 

• . , f. " • • 1 • . ., ,.. • 11 '· 1 :"\ 7º ) . "' 1 . . .:.:.:;.1 n L ~i; J .. " ' ~ · W é:l.. JO l "e ci01ri;e, L:t:: .. r:.i::i.e e \. :;; u a . o:rrece un isir::.-

do de los c1i. · ;:;o~ces m11s c:tto..dos en los dios l'J69-77. Los 67 p,utores 

j:'ecP.nnr. .. dos }l l~ovoc r. in tU1. to·lic'l de 170.207 oitc.s (x = 2.540), 0n-cn.-

1Je~~D.nc10 lr:i. lis·!in. l!1:ceud y 1 1 i2..¿;e·~ con 12. 319 y · 7. 572 C D .el ~ ?. tu10 y 

:E'in::•liz{~1dol::. c:uto:ces co:i::10 Posner y J?ost.;w.n con 1. 523 ce.Je. U-'rl.o 

y Rebb con 1.516. 

Pt.tor:: bi en, n6J.o 5 c1G nuo1.rt1--os :.2utorGs más productivos se 

-4- · 

Fundación Juan March (Madrid)



~ ·~r>.:~ :- '.n, P: ~, ivio, U11de:·:viood y Over c:ül (uuic ~ ··.i : 10nte los cuE1:~ro :p:ciJ11e

ro ~ 3 r:\}><.::J:'e c: en 011 el lis-G'... ~ do de Go.:c·fiéld). Ji. es-Go8 l)Odrí~'lllOü eilP.-

dir el nonb:ce de Aó.de::cson c1ue ci .. rn:>.l"e.ce !·1L1.Y ci-!¡2.do por uno s6lo 

cl. r ~ &US -G:!'.' [·1t.) f:.jOS (Ga.1,l'ield,1978 b)• 

La di:í:'e:.--anoia de vi rdbilide.d entre el SL"'U};')O de :psicolot~s 

U.e G:?.rfield y el nues-tro er~ 2l t~ t He11 · ~e sidlifict'.-'¡;i va ( t= 6. 69 ,:p 

• 001). C~~.oe, pues, o..fir·n2.r que :!_)rOcliLCtiviclcd y Visibilidad de un 

. a.u tor en ls. . co :::. :i..u ~ idad cie:n.:·!;ificg son . independientes' y en la me

. dida en que 12.. visi'lJil:i.cJ.ad sea Lledida de e:mine.ncia, producti

vidad y eminencia S.:.:i!?.j."'e c:enán con10 as}?ectos inde11endientes. en 

l:::i. ciencia. 

En restmen, P.. lJtU"tir de la estimación de la producti vide.d 

de los :9sic6lo¿,'Os, heu.os co11probado su. relación con la colabo

ración, princi:r,>21,.1ente con el número rle colaboradores, 2Ú.n cuen

do esté tod2..ví2. fuerteuente vL11.cul8.da a factores persanaJ.es. He

mos hoJ..lado t8J;1':Jien "LUH?. cier-t;a dispersión · "'i;emática en la obra 

de es.tos 2utores. Finelmente, en los 2,TP-11.des r>roductores de la 

})Sicolof,ri.2. no luüli.:112os iu1f:'. correlativa visibilidad o eminencia 

asocit:a,das, con lo que esos as1·ectos parecen independientes, y 

req_uerirá e ~ ~t".ldios c1istintos. 
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CU.twHO I [ 

RELACION DE AUTORES MAS PRODUCTIVOS (1969-76) 

~VTORES 
" 

AN~r:~:;>ON, N. H. 
BA¡'J~'f.A. 

BAfillEISTER,A.A. 
BITTERMAN,M.E . 
BLANCHARD,E. 
BOWER,G.H. 

·BREHMER,B. 
G&~CR011J. 

"-f:lSENMAN ,R. 
~YSENCK,H.J. 

FUREDY,J.J. 
GERSHON,H. 
GROSSMAN,S.P. 
GUNDERSON,E.K. 
HA..RRIS ,M. B. 
HARTLAGE,L.C. 
HENDRICK,C. 
HERSEN,M. 
JAKSON,D.N. 
KAGAN,J. 
r::LEIN, D.F. 
LESTER,D. 
LIEBERT,R.M. 
LURIA,A.R. 
:HEHRABIAN,A. 
MONEY,J.W. 
ORPEN!C. 
O~eRALL,J.E. 

PAIVIO,A 
POLLACK,I. 
SILVERSTEIN,A.B·. 
STONE,L.A. 
TEDESCHI,J.T. 
THOMAS,D.R. 
TOLOR,A. . 
TORRANCE,E.P. 
L'}."DERWOOD, B. J. 
WEISS,D.¡J. 
WINOKUR,G. 
ZIGLER,E. 

Fuente:Psychological Abstraes 

NºPUBLIC. 

53 
41 
51 
41 
41 
49 
57 
44 
62 
73 
46 
56 
40 
41 
51 
40 
40 
49 
45 
49 
55 

180 
50 
41 
40 
41 
43 
65 
43 
45 
43 
44 
71 
40 
44 
49 
53 
49 
50 
46 
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INDICE DE 
PRODUCTIVIDAD 

l. 72 
1.61 
l. 70 
1.61 
1.61 
1.69 
l. 75 
1.64 
l. 79 

· 1.86 
1. 66 . 
l. 74 
1.60 
1.61 
l. 70 
1.60 
1.60 

· 1.69 
1.65 
1.69 
l. 74 
2.25 
1.69 
1.61 
1.60 
1.61 . 
1.63 
1.81 
1..63 
1.65 
1.63 
1.64 
1.85 
1.60 
1.64 
1.69 
l. 72 
1.69 
1.69 
1.66 
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C!TJ_¡ ·LJ~ - ~O Ir.! 

COLAl30iiACIOlI DE LOS .AUTOR. I: ~S llAS Pn.o:nuc TI VOS . .. . ... 

Autores J?recuencia s de in·oducci6n · coa.o 
autor único firmante 19 :firnante 2Q lf. colabor. 

" . 

1J-1.n:s : ~son 14 9 13 14 
13.Al'T 2 9 12 19 
BAUl!:8I S T:ER ll 22 16 

· BITT-T':nwr .=..1~ . · ' 1 l 19 12 
BLAliCHA.RD 2 15 15 30 
30'·.'/ER 10 10 11 19 
BRm·· íl!It , • .L' ' 33 20 2 9 
CANORO 13 f) 3 14 
EI SEHJ.'.:fAli 10 11 14 22 
i ~YSEHCIC 25 14 15, 20 
mJREDY 6 21 4 35: 
GERSHON 2 35 . 24 
GHOSSLIAlI 10 3 28 26 
GUHDERSOH l . 4 41 25 
HA..'l'.ffiIS 7 26 10 9 
H.Ai.'1TLAGE 10 14 1 17 
HENDRICK 2 16 7 19 
JAICSOM· 11 9 . 15 21 
J{A.G.Ali 6 9 16 22 
KLEIH 5 5 27 26 
L } ~STER 69 32 25 40 
LIE3ERT 2 13 20 :, 21 
LURIA 21 5 2 8 
I.IBHH.A3I.Alf 13 10 4 5 
I:iOHEY 9 18 2 16 
OHPFJ·T 23 11 11 
OVERALL 7 23 16 33 
PAIVIO 6 9 10 13 
POLLACI: 23 1 4 4 
SILV.EHS:'t:EIN 22 9 1 7 
STOlfB 10 17 11 12 
TED: ~ SCHI 2 12 36 39 
TOLLAS 5 11 18 26 
TOT..OR 12 17 4 19 
TOHRAlTCE. 22 4 5 13 
UHDJfil':!OOD· 5 15 13 17 
WEISS: 6 l 23 19 
VII ~f OKUR 6 8 15 17 
ZI GLEH. 3 7 25 30 

-9-
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cu~ro:~o rv ~ · 

inw ~ 1 :~:c:;ucrmr D J ~L I L OICE :PIHI.IJ1.S/THAJ3AJO . El'T LOS 40 
~A.U:!.'O!~ZS I.:AS Pl10DUC'.rIVOS. 

.Puente: i.:isycholog:i.cal Apstracts (L969-76) 

Autores Frimas/ trabajo Indice· 
1 2 3 4 colaboración 

.tU'lDBRSOl"f 14 20 2 1.66 
J3AiJT.IC:;I S T:lfil 29 . 4 2.12 
B.A1f 2 1 7 13 3.34 
BI TT1!1REAll l 15 4 l 2.23 
BL .. \L-ICIIlilill 2 16 5: 9 2.65 
BOWER 10 20 l ... - 1.70 
BR~Il.IRR 33 17' 4 l · 2.14 
C.AHCRO 13 4 2 ·2 1.66} 
EI S:EN!.IA.l'T 10 14 9 2 .2.34 
1!.YS:3IICK . 25:· ·23 5 1 l.66 
JrlJREDY 6 ·21 2 2 2.00 
GERSHOM 2 8 15 12 3.00 
GROSS2W{ 10 20 10 2 2.14 
GUHDERSOH 1 15 21 9 2.82 

· Hkl.TLi\.GE 10 13 2 1.69 
·HAlffiIS 7 33 2 l 1.93 
lIIfüDHICK 2 17: 5. l 2.20 
~ . I:B:~S}i~f 11 . 11 6 . T 2.25 
JACKSOH' 6 14 10 1 2.-19 
i..AG.iUT 15 10 6 8 2.17 
KLBIU 5 15 8 8 2.60 
L:8STlfil 69 36 15 6 1.66 
LII!3ERT 2 . 23 9 l 2.25 
LTJRIA 21 6 - 1 i.2a :~ · 

'!'•'"7' .rfU! T'I.AlT i ·.Lül.... !..D 13 14 - l.51 
EONEY 9 15 5 1.86 
ORPEN 23 11 1.32 
OVEHALL 7 19 16 2.28 
P.AIVIO 6 17. 2 - 1.31 
POLLA CE 23 2 3 2.24 
SILVEúS 1l'EIH 22 T 2 1 1.43 
STONE 10 20 t1r . 4 2.05 
T"~DESCiiI ? .._ 14 23 11 2.86 
THOI.:A.S 5 12 ll 5. 2.41 
~_.~o-~ : OR 12 12 6 3 2.00 
'~01{i1J\.i i CE 22 5 3 l 1.45 . 
Ui.\ru : ;R'dOOD 5 17 10 l 2.21 
'.!EISS 6 · 22 1 1 1.90 
' · .".' IEO~CU'l1 6 9 5· 7, 2.31 
ZIGLE:il 3 lt~ 18 ... 2.42 
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LIS~.A.DO D~ AUfOlD~S l:IAS ,l;JHO:OUCTIVOS S:GGUJJ LAS l.:fATZHIAS 

FSICOLOGIA ~o;·zaII.:::.8i.f'.1. 1 AL (HUl.'.LAH.A) 

rSICOLOGIA ~::.PE!lil.í:EHTAL (.A.N1:X.1LA.L) 

PSICO:'.IETRIA Y J~STADIS~CICA 

PSICOLOGIA 1'1ISIOLOGICA. 
INT_¡:;avmmrou . FISIOLOGICA 

PSICOLOGIA EVOLUTIVA 

PSICOLOGIA EXPEniliíENTA.L SOCIAL~ 
PaOG~SúS SOCI~\LES. 

PBHSOlrALIDAD 

ll~SrJ:l:o:.~n:~s JlISICOS y . PSIQUICOS. 
T.i.t.A~:~ .. ~..!.iI:sJ :· Eeo y PR'~Vl~HCIOH 

· •." · ~'T<,OT.:. '!. .L- ~ "·'Di!Jc· ~ ·11IVA J. IJ- J •. _ l_, .._. .i\, J . .J . ,t'\, -• . 

.A!lD~~HSOH, H .H;; · 
'• j)AUI.:srs~,BR,A. A • 

.,. 10''/·r:tn G ir . ,.w " ~l., -..... 
13HJ~II.D.::11, B. 
P.AIVIO A. . . , 
UlIDERVJOOD, B. J. 
J?UREDY, · J.; J. 
POLLA.Ch:, I • . 

J3I TTl~ . TAU, Il. E. 
~IOl.IAS, D. R. 

SILVEllSTEIJ:f, 
STONE,L.A. 
WEISS,D.J. 
OVERALL,J.E. 

BLAlfCHAH..D,E. 
G,....o,..., ...... ,lt. 11- s P . -n uu.!. . .l,lu'I , • • 

GEimHOl'f, S. 
LUHIS.,A. R. 

. KAGi\lT, J. 

HEHDRICK,u. 
' IIARRIS ,I.I. B. 
1'.i31'IHADI.AH , A. 
TIID · ·:SCHI , J. T.; 

. :8ISEi:HiA.N, R. 
·J-.lV'"'·;;•-.¡cr: rr· J 

:.J. i:>J.!LL. -- ' • • 

J AClCSOU, D. U. 
TOR.d.1.JTCE, E. P. 

,., A 1·-1 , ., A 
.0.n.i: , :.i.:. • 

· C.A.i:TCi:lO, it. 
1 rT • '"j"".7 .,.... ,, 
.i.....U • .:..!..l.• '.u • .;.:. 
I r··-.,, ,,·,. ~ "1':"T , 1 "' 

· ... .!:.1.n.u.i.:.i.• ,J..:.:.. 
L .. ........ m·. '1? D 

.w.:l .L . . ..:.1.. f • 

I ·a~ T"''.1\,. J .. , ..1 l • .:..:..~ , .... 

TOiiOR,A. 
' .' /I''iQTIIJR G-1 i. -\.. , • 

ZIGL:8H,B. 

HARXLAGE,L.c. 
Ll. J ~BulT ~R. lI • 

A.B. 

... r.-D· ·- C!o-r T.\ J' \.;u.U c.'.4.\.1:) i' '_¿ • "'• 

O ... ,.,. ~ · rr e 
.t-.t'..!!il.1' • 
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CU.ADllO vr¡. 

REVISTAS QUE AGLUTINAN A MAS DE UN AUTOR DE LOS CONSIDERADOS ~OMO 
MUY PRODUCTIVOS Y EN LAS QUE PUBLICAN ASIDUAMENTE (1) 

PSYCHOLOGICAL REPORTS 

J.OF EXPERIMENTAL PSYCHOLOGY 

J.OF VERBAL LEARNING AND 
VERBAL BEHAVIOR 

J.i OF SOCIAL PSYCHOLOGY 

J.OF PERSONALITY AND SOCIAL 
PSYCHOLOCY. 

PERCE~'T.UAL AND MOTOR SKILLS 

DEVELOPMENTAL PSYCHOLOGY 

J.OF COMPARATIVE AND PHYSIOLOGICAL 
PSYCHOLOGY 

].!;.~1";r-Fr~rr:-r'r~rrr:J'?9'""~'~~ . '"1~1".li'r'I' 
.... 't'~-~.h'~;¡tr'~,,µ ... ~~-~~ 

LIEaERT ( 4) ) .. 
EISENMAN (5 
HARRIS (8) · 
HERSEN (3) 
LESTER (42) 
SILVERS'.J;EIN ( 12) 
STONE \9} 
TOLOR (7) 

. ANDERSON ( 8 ) 
.BAUMEISTER ( 4) 
BOWER ( 6) 
FUREDY . C ) 
THOMAS · Cl2) 
UNDERWOOD · ( 9 ) 

PAIVIO (4) 
BOWER (6) 
UNDERWOOD ( 7) 

HARRIS (15 J. 
ORPEN (12) 
TEDESCHI (lO) 

.ANDERSON 
HENDRICK 
TEDESCHI 

EISENMAN 
LES TER 
STONE 

KAGAN 
LI~BERT 

ZIGLER 

(8) 
(4) 
(6) 

(11) 
(11) 
(13) 

e:- 7) 
(7 ) 
(8) 

BITTERMAN ( 4) 
GROSSMAN (14) 

· ~ (14 
~ (~ 

(1) En lns i'ev:tstás , :~ res·tGntes sólo publica. uno de los 
e.u·corer3 productivos.La rola.ci611 onterior se ha obtenido 
con lns frem1onci:?.s >de 3. 
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IMPACTO DE LOS AlITORES MAS PRODUCTIVOS. 
NLNERO DE CITAS . 

AL'TORES SOCIAL SCI (1972-79) SCI (1974-79) 

fü\:'DERSON, N. H. 866 539 
BAN, T.A. 158 147 
BAUMEISTER,A.A. 248 131 
BITIERMAN,M.E. 202 144 
BLANCHARD, E. 27 36 
BOWER, G.H. 905 500 
BREHMER, B. 110 72 
CA.i'\CRO, R. 129 46 
EIS~IAN,R. 132 125 
EYSENCK,H.J. 2815 1114 
RJREDY, J.J. 113 75 
GERSHON, ·S. 242 287 
GROSS\¡IAN, S. P. 291 526 
GUNDERSON, E.K. 26 15 
HARRIS,M.B. 250 149 
HARTLAGE, L.C. 112 46 
HENDRICK, C. 169 61 
HERSEN, M~ 391 130 
JACKSON, D.N. 500 188 
KAGAN, J. 1515 562 
KLEIN, D.F. 407 323 
LESfER, D. 609 408 
LIEBERT, R.M. 209 97 
LURIA,A.R. 943 507 
~IEHARABIAN ,A. 715 254 
M)NEY, J .W. 8 ' 4 \ 
ORPEN, C. 69 ·-22. 
OVERALL,J.E. 1095 ...754 
PAIVIO, A. 1222 685 
POLLACK, l. 372 248 
SILVERSTEIN, A.B. 169 72 
STONE,L.A. 69 29 
TEDESOII, J. T. 235 79 . 
TI-10.\IA.:>, D. k. 267 . 2l1 . 
TOLOR, A. 144- 61 
TORRANCE,E.P. 600 121 
UNDERWOOD,B.J. 1022 496 
WEISS, D.J. 162 54 
WINOKUR, G. 575 425 
ZIGLER, E. 667 267 
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"ANALISIS BIBLIOJ.VlETRICO APLICADO A LA PSICOLOGIA 
ESPAN°OLA: UN ESTUDIO DE REVISTAS PSICOLOGICAS" 

José Luis MIRALLES ADELL 
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l\N l\ LT '.: IS 1I DLH 'r:;Er :nc o /1PLICI\DD A LA PSICOLDGIA . 
E s p A ¡: u LA : l l M E s Tu¡) Hl DE R E V I s TA s p s I e o Lo G I e A s 

Dr. Jos6 Luis Miralles Ade}l 
Univer s idad do Valencia 

En este trabajo hemos intentado aproximar la metodología bi-

bliamétrica al estudia acerca de la Psicología española a partir de las 

publicaciones periódicas en este área. 

Pa1ra este estudio hemos elegido cuatro publicaciones que en 

una arimera aproximaci6n forman das grupos bmen diferenciados: la Revists 

de Psicología General y Aplicada, el Anuario de Psicología, Análisis y 

Modificaci6n da Conducta y Cuadernos de Psicología 3. El periodo estuc:b

da san los ~ltimas diez años de Historia, periodo ae tiempo suficiente 

como para formar una generaci6n científica (de SOLLA PRIGE, 19?3). De otra 

oarte este tiempo agota oor completo el estudia de las Revistas el Anuario 

de Psicología, Análisis y Madificaci6n de Conducta y Cuadernos de Psico

logía 3. Para el estudia de la 1evist:i. de Psicología General y Aplicada 

se ha aprovechada los datas obtenidos en la Teis de Licenciatura de Javier 

Malt6, "A nálisis estadística y saciamétrico de la Revisja de Psicología 

General y Aplicada (1900-19?6)". 

La Revista de Psicología ~eneral y Aplicada comienza a publi

carse con este nombre a partir de 1946 sucediendo a Psi'cotecnia, dependien

te del Instituto de Psicología Aplicada y Psicotecnia de Maprid. Comienza 

cama publicaci6n semestral dirigida por José Germain, Secretarios san Jo

sé M! Sacristán y 8icarda Ibarrola y el Consejo de 9edacci6n está integra

do por Julián Marías, José Mallart, ~ariano Yela, Eusebio Martí Lami6h y 

José L6pez Mora. En 19?0 aparecen seis nOmeros anuales, sigue Ge·rma.in co

ma Director, Subdirectores san Pinillos y Vela, Redactor Mallart y ~n el 

Consejo de Redacci6n figuran Alcaraz, García YagUe, Secadas, Alfonso Fer

nández, Linares Maza, Serrate, 3or:flás, Monasterio, Siguán, Cerdá, Montes 

lJavas, Soto Yarritu, Crus rlernández, Pascual, Thomás ·Mendoza, Oant!n Galle

go, Pelechano, Valenciana, Figueirido, Pedtejo, Vazquez, García Moreno, 

ley .n.rdid y Zaragazá. 

El Anuario de Psicología nace en 1969 en el Departamento de 

Psicología de la Facultas de Filosofía y Letras de la Universidad de 

larcelona, que dirige Miguel Siguán.El Consejo editorial que duran;e la 
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mayor parte de estos ciez :::;os ha regido . la Revista ha estado integrado 

por Siguán como Director, 9all0s Secretario de AedacciOn y Arag6, Fr~ixa, 

"irchner, Llaneras y Sangenís como miembros del Consejo de Aedacci6n 

Análisis y ModificaciOn de Conducta aparece eomo publicaci6n 

semestral en 19?5 en el Departamento de Pmicolog!a de la Facultad de Fi

losof!a y Letras de La Laguna que dirige el Dr. Pelechano. En la actualidad 

deponde del Departam ~ to de Psicolog!a Evolutiva de la Facultad de Filoso

Fía y Ciencias de la Educac~On de ls Universidad de Valencia. El actual 

Consejo directivo está formada par Vicente Pelechano como Director, Direc

tor Asociado Helio Carointero, Conseja editorial con Brengelmann, Genovard, 

Dionisia P~rez,Pinillos, Seaane, Seva y Vela., Secretarias Peirdl y Fernan

do Si:J,wa. 

Cuadernos de Psicolog! ;~ 3, a diferencia de las revistas ante

riores, no ha estado asociada a Deoartamento Universitario si InstituciOn 

oficial alguna. Se publica por iniciativa de psicOlogos vinculados a la 

Universidad, en general en calidad de profesores no numerarios, ' durante los 

años l~?S a 197? habiendo aparecido 12 nOmeros. Campos Bueno es el Director, 

y en el Consejo de AedacciOn figuran Aguado, Campos, Carretero, Delval, 

"Uos, García-Hoz 4osales. 

Hemos indicado antes que las 8evistas selecoionadas para nues

tro estudio forman das grupas bien diferenciadas como vienen a indicar 

ciertas características estructurales de las mism.3.s que influyen en su 

orientaci6n y contenido. Así, mientras la media de articulas ~or · nOmera 

en las tres primeras se sitOa en torno a seis, en 6uadernos de Psicología 

3 es de 2.25. La media de páginas por articulo en el primer caso se aproxi

ma a 20 y en Cuadernas de Psicología 3 es de 10, la misma presentaciOn grá

fica, can abundancia de fotografías y ausencia de datos cuantitativos 

en esta última revista le confiere un carácter fundamentalmente divulga

dor, menos 8Specializado, dirigida a un pOblico m~s am~lio. 

Ciertamente no son éstas las Onicas revistas que aresentan 

artículos psicol6gicos. Sin embargo creemos que en muchos sentidos son 

¡as más pr6ximas a la psicología universitaria de nuestro país, y excep-

2 
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tuamdo la Cll tima, son revista.s recogidas, con toda serieda d, en los Psy

ehological Abstrac t s. Cuadernos de Psicología 3 la hemos incluido dentro 

3 

de nuestra muestra porqu e siendo su aparición contemporánea a la de Aná

lisis y Modificaci6n de Conducta, al no depender de instituci6n oficial 

alguna, pensamos que puede proporcionarnos . interesantes elementos de compara

ci6n. 

Dentro de l a Historia de la Psicología espa ~ ola, que s ' empre 

ha ido con retraso respecto de la europea, las revistas y publicaciones 

neriódicas han constituido h ~ bitualmente el canal por el que han penetra-

do Bn nuestra comunidad las corrientes de Psicología científica. Así el 

3oletín de la Institución Libre de ~ ns~~anza, la Revist a de Pedagogía o 

los /\rchivos de ~ ~eurobiología han servido muchas veces de expresi6n a tra

bajos ''ás a menas esoecializados en lo~ que junto a la , divulgaci6n de 

l as investigaciones europeas aparecian las originales españolas. No obs

tante, en nuesttos dias se ha aroducido el n ~ table incremento de los es

tudios psicol6gicos a nivel universitario que todos conocemos. Las revis

tas, las publicaciones científicas, '"- On el lugar donde se encuentra el fren

t e de investigaci6n de cualquier comunidad científica ( NELSON eta]~ Los 

es tudios bibliométricos, de otra parte, en la medida en que son cuantita

tivos, proporc ;_ onan una base objetiva de la que debe partir una posterior 

interpretaci6n hist6rica ~ARFIELD ). De ahí que hayamos elegido en nues

tro estudio como Metodología la 9ibliome~ria y como objeto las Revistas 

junto con a lgunos datos de los Congresos de Psicología• Si en aquellas se 

vierte la actualidad científica de cada dia, estos Clltimos recogen momentos 

extraordinarios· de la Historia de L ~ Ciencia. 

Como ya se ha indicado en esta Ponencia, en l a investigaci6n 

bibliom~trica son comunes cierta clase de indicadores y datos: sobre la 

productividad científica; sobre la colaboraci6n entre científicos y los 

llamados "Colegios invisibles"; sobre la visibilidad o impacto de un autor 

en su comunidad científica. Aquí vamos a determinar algunos de estos :índi

ces en cada una de lae Revistas y en los resu l tados globales de las mis

mas. Los mismos índices que se hs n expuesto en las comunicaciones anterio-
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res, es decir, sobre productividad, Colegios invisibles y materias. 

PR i..l DUCTI'·.'IO.A.D 

Si orocuramos una evaluaci6n global de la productividad de 

l 13 científicos españoles en los años estudiados 1 encontramos la siguiente 

Tabla de autores con mayor nómero de ar ículos: 

P • ~lechona 21 Oelv'll 6 

Alcaraz 11 L6pez de '3il\Ja 6 

Siquám 10 Sánchez Turet 6 

3ren~elmmn n 9 !1ayés s 
.;rnau Gras 7 Germain 5 

::J ilva,F, 7 García VilleCJaS 5 

Caparr6s 6 Mallart 5 

Car;.Jintero r 
Peir~ 5 o 

Dentro de cada una de las 8evistas los datos sobre productivi

dad son los siguientes: 

~-·-~-.:.. G , "'- . . ~NLJ.c\RIO VJi\LISIS SIJA.DEJ:lt-JOS 

.A.lcaraz 11 Siguán 9 Pelecha na 16 Delval . 3 

. ..., 3 
:J - IJillegas 5 Arna u Gras 7 9rengelmann 9 .:\gua do 3 

Germain !1 c ·1pFlrr6s 5 · Silva 6 

t.l allart 5 .s ~nchez Turet s L6pez de .'3ilva 5 

<:JelRchano 5 3allós 4 Carpintero 4 

Forteza 4 Bayés 4 Peir6 4 

. .:\ran.J 4 f-lenavAn t 4 Massieu 3 

:Jenedet 4 Call Salvador 4 

Cast3ño 4 Vallejo e, 

Sonde Ló:-iez 4 

De Esteban 4 

Fundación Juan March (Madrid)



Los autores com mayor nOmero de aonrtaciones a Congresoso son: 

'.::onde Ló :J ez ? Gosálbez Celdrán 4 

:lallOs 6 López Navarro 4 

.]ánchez Turet 6 Pelechan o 4 

Seisdedos 'i Sánchez Nieto 4 

Dominguez,A. ~ Secadas 4 

Vela 5 Vallej:J 4 

Gastar.o Lóoez 4 

Como "mé!ximos productores" se ha tomado un nOmaro da autoras 

aproximado a la raíz cuadrada del total de autores de una revista, como 

se ~ ala de Solla Price. 

5 

Se observa a partir de la c ~ mparación entre los datos de pro

ductividad globales y los parciales por Revistas, que estas Oltimas pa

recen formar nOcleos independientes, de tal manera que sólo un autor, Car

~intero, escribe en tres de ellas y hay pocos autores con varios articulas 

que colaboren en dos revistas diferentes. 

COLEGIOS INVISIBLES 

.l\un cua ndo los indices de col 3boracion en las t::¡evistas estudia

das se sit6an por debajo del índice internacional, san frecuentes los Cole

gios de dos o tres científicos. Pensemos, no obstante, que estos trabajos 

firmados por dos y tres autores dificilmente aueden ser con siderados co-

mo tales Colegios ni en función .del nt'.lmero de miembros ni del nOmero de 

trabajos que firman conjuntamente, que en muy pocos cg.sas es más de uno. 

Sin em~argo, con un criterio restringida, y l i mitándonos a aquellos trabajos 

con un n6m ~ ro igua l o su~erior a cuatro colaboradores, nos encontramos con 

q11 ~ en l a Revista de Jsicalag!a General y Aplica da aparecen tres Colegios. 

ele ellos el formado por Gastillón Zazurga, Linares Fern~ndez, Udina Aba

lló, Esoezel Olivelle y Romeu AnfrOs sólo tiene un trabajo, el formado 

'J ·:Jr Pel Rchano, Avia, Bragado y García tambi~n firma un sOlo trabajo pero 

sin embargo va adquirir sentido a l hacer el an~lisis de los datos ~lobales 

e incluirlo dentro de An~lisis y Modificación de Conducta. Unicamente 

el formado ior Germain, p :nillos, García Moreno y de Aberastary tiene 
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ocho trabajas firmadas por sus miembros, pero sin embargo sólo colaboran 

en unf3 oc:1si6n, en ol a?ío l'.:J?O c n unarticulo titulado "La validez de 

unas pruebas selectivas p3ra conductores", 

. ~lgo semej~nte -ocurre en el Anuario de Psicología, Posibles 

:-:;olegios coma el formado por Coriminas, Roca, Ruiz, Garnicer y Espuñes¡ 

6 

el formado por Frigola Serra, f·,4art:! Tusquets, Palliser Moll y Taus F1al 

~xelx~ex'><~~txotax~xM1u-:e11u1~ que s6lo firman un articulo, Martin ::-~ z, Moreno, 

i:>astre, '.3ilvestre y Salé forman un Colegio que firma un trabajo conjunta

me:nte m.:fo otros das en las que col3bOríin sólo MarenO y Sastre. :::1 formado 

p:Jr S~nchez Turet, Juadras Avellana, Ganzález y Sabater, de las ~ articu

las que firman sus miembros sólo tiene 2 en las que colaboren entre ellos, 

3iguán, Freixa, :.:Jarta ':Hosca y Vallejo Ruilaba constituyen u:1 Colegia al 

que pertenecen lll l~rab9j:Js sin embargo Siguán sólo tiene un articulo en ·-:o

la0or ición con Freixq , Finalmente, y auncus no agrupe a cuatra cola borado

res cabria hrci.blar del ::ole')io formado por Ar :1 au Gras, Fernl1ndez Teixidó 

y '3iménez uarc!a en función del nómero de articulas firmadas por estos 

autores, siete en total, ~ero de ellos cinco pertenecen individualmente 

a Arnau, quien cal ~ bara en una ocasión can c ~ da una de los restantes miem

bros del ~olegio. 

r .. ~ enos consistente tod'wia es la si tuaci6n en Guadern ·.is de 

Psicología J donde no encontramos ning6n articulo firmado al menos por 

cuatro autores. t\Jo obstante encontramos un Galegia formado par Aguado, 

~ampos, H :ertas y gas d nde unas colaboraciones engarzan con otras. ::ste 

~ale~ia tiene firmados cuatro trabajas, dos de las cuales san individuales 

de ~guilar. ~am~as colabora en una ocasi6n con Aguilar y en otra con 

Huertas y !los, 

En .'.\nálisis y Madificaci6n de Conducta, en cambia, encontramos 

un Caleqio de l~ mLemiJras, que produce el 5tl. 71 1
/, de trabajos de la g evis

ta; se agr~upa en torna a Pelechano, que es el máximo ~reductor en Psicalo

gi8 en los 6ltimos diez años. ~ste :alegio se inici~ con la a~arici6n de 

la l~vista y hA mantenida constante el indice de colabaraci6n a lo largo 

d ~ los 8 n6mrnras o~e lleva nublicad ~ s. 
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El annlisis qlobal de las ~evistas aport a muy pocas modifica-

c i ones a los d3t 0s que ac •bamas d ~ ver. ~ inqón Colegia enlaza can otro y 

ni siq ~ iera incorpora miembros nuevos, eix~aie~iax~e ' ~ anchez Turet y Gua-

dras .'\vellana firman juntos un t :rab:;i.jo en la geqista de Psicología General 

y A0licada que se s ume a lns del Anuario de ~s~cología y sólo ~ l Colegio 

de Pelechano se amplía con tres nuevos miembros y Un art ículo más gracias 
una 

a ~x colaboraci6n da ªelechano con Avia, Bragado y García en la Revista 

d8 Psicología General y i\plicada. En el c~mpu t o global de trabajos a'.Jarece 

un nuevo Colegio de cuatro autores, el formado por Carpintero, Peir6, Pas-

cual y ::J uintanilla. GarJin t ero y Peir6 colaboran en cuatro artículos mu

tuamente en Análisi s y Modificación de Conducta y ambos con Pascual en la 

misma 9evista en un ~ ocasión; en ot ra colaboran con íluin t anilla en el Anu ~ -

ria de Psicología. ~s de notar la especialización de este Colegio dsdicado 

f)Or entero a temas de Historia de la Psicología. 

MATE8IAS E S TUDIAD ~ S 

Los ~43 títulos pertenecientes a las cuat ~ o Revistas dan la 

siguÍente clasificación nor materias: 

r>sicolog!a General ?l 

Psicología Clínica 69 

Psicología I ndustrial 64 

Metodología 53 

Person:=J.lidad 45 

P sicolog:!;:1 Ex'.Jerimental 42 

?sicología Social 3 9 

Psicología Educativa 25 

Psicología Fisiológica 20 

. ~sicología Evolutiva 12 

Psicología .:\niaml 3 

La clasificación de materias en las Revistas es la siguien t e: 
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C L i s i f' i e a e i ó n do mato rías on las Revistas nstudiadas. 
R ~ ) . . . . 3. : ~\ . ·;, "J!."'-.ciro 1\\1 '\L !SIS · -:u~OER~JO . s - ---
Industria l 611i F:xnerimental 26 Clínica 28 General 11 

Gsnr:: ral 38 General 16 Fetod:Jlogía 8 .:::;1:!nica 

) ers-:ina 1 id'l.d 3$ 1 .. 1 etodolagía l .11 General 6 Social 

Metodalogí3 J ]i C:línic::i 12 Experimental 3 Educativa 

;-:;ltnica 25 Fisiológica 11 Personalidad J Fisiológica 

Soci•ü 21. Social 11 Social j Exp! ~ riment. 

~ : x erimr-:m '.~ al 12 Educativa 10 Educativa 2 Personalid. 

Educ9.tiva 9 Personalidad 10 

Fisiol;gdlca 7 Evalutiv3 8 

Evolutiva 4 Industrial ·) .... 

;nim :. l 1 /\nimal 2 

Esta clsificación se ha realizada dG acuerdo can el modelo 

del ;-J sycholagical .l\bstracts de 197? y la adscripción a categorías ha si-

do exclusiva. 

Las Revistas estud ; ada s reflejan tres gr9ndes orientaciones te

máticas bien diferenciadas. En l a Revista de Psicología ~eneral y Ap~icada 

~redominan las temas de Psicología In~ustri a l, lo qu ~ se esplica porque de-

~en d e del Instituto de ::>sicología .!\plic'·'i da y Ps icotecnia de Madrid, al igual 

que su anteceden · e "Psicotecnia", cuya orientación continlla. /\nálisis y Madi-

ficación de Conducta es una Revista especializada en temas de Psicología 

Glínica y cuestiones metodológicas relacionada ~ óon la misma, de acuerdo 

con la orientación mnvestigadara del autor que ma yor n6mera de trabajos y 

colaboradores aglutina. El Anu ';.rio de Psicología ti · ·ne una te:nática de am-

nlia 8soectro quA engloba l~ cateGorías¡ no obstante podemos distinguir en 

ella tres gr9ndes n6cleas, uno sabre Psicología experimental y Metodología 

ci P. ntífica en torna e:. !\rnau Gras¡ otro sabre Psicalogái General con las fi

guras de Siguán y Cap.:lrrós, este ijl timo con temas de Historia de 1,1 Psicolo-

1ía; fin ·1lmente un tercer n6c1eo englobaría las rnateriás de Psicología fisio

lógica y Cl!nica y podría rel 1cionarse con BallOs, Secretario de la gevis-

ta desde su fundación. 

~ 

4 

4 

2 

1 

1 
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Se observa en el 1rupo de gevistas analizadas, la ~erteneocia 

de la mayoría de sus firmantes a Consejos de RedacciOn de las mismas lo que 
w 

ocurre en menor medida en la !'.levista de Psicología eneral y Aplicada, que 

'ºr ot a parte es la ónica en la que la colaboraciOn extranjera es considera

ble; en algunos casos los De~artamentos universitarios las crean como vehí

culo de comunicaciOn de sus prorJias inve~Jtigaciones apoyados en los recur-
.. 

sos que limitadamente pone la Universidad al servicio de la investigaciOn. 

En definitiva, y sin entrar en interpretaciones histOricas, 

el estudio de la Psicología actual espaAola a través de las publicaciones ~iB 

científicas en base a datos cuantitativos, refleja una situaciOn en todos 

los indices oor debajo de la correspondiente media internacional siendo 

la que más se aproxima a al les Análisis y Madi ficaciOn de Conducta ;y una 

orie rtaciOn personalista de las mismas. Tal vez mejorando los medios eco

n6micos podría amoliarse el nómero de PsicOlogos que fü')Ortasee nuevas inves

tigaciones a la Ciencia española. Entretanto parece que la Psicología es

aa~ola tiene que reducirse aliK trabajo de grupos concentrados en muy co-

cos Departamentos universitarios. 
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L; ~3ICGLCGI~ ;CTU~L ~ TR;VES JEL "PSYCHCLCGIC;L AB3TRACT3~ 

l. Propósito, 

francisco-Manuel Tortosa ~iI 

Uniuersidad de Valencia 

En la pressnte comunicaci6n :bordamos el ~rohlema de la evo 

luci6n de las materias psico16sicas en la investigaci6n contemp2 

ránea.Para ello hemos selecc.ionado como f'uente el "Psychological 

Abstracts"("P.A."),uno de los repertorios de Psicologia m's 

exhaustivos y utilizados por los profesionales de esta discipli

na(3RO?EK, 1947, LATHAM, 1953, SIEGM~NN y GRirrITH,1956~ARDILA,1972, 

~CKIMNEV,1976),estudiando tanto su evolución cuantitativa como -

cu~litativa desde su fundaci6n en 1927 hasta el año 1978 •. 

2.Análisis global de materias. 

El análisis se ha planteado desde una doble perspectiva? 

a) Estudio cuantitativo. La evolución cuantitativa anual 

del n6:nero' de "abstracts" del ".E.:..a•" (f'ig.l) parece indicarnos -

que el n6mero de publicaciones de Psicolog!a ha ido creciendo -

con gran rapidez e intensidad hasta nuestros dias,con tan s6lo -

la salvedad del periodo de la ~egunda guerra mundial,en que sufm 

un acusado decremento. El "P.A.~ ha aumentado . desde 2730 "abstracts" -
en 1927 hasta 26292 en 197S;este aumento se adecaa a la ley de -

crecimiento exponencial del.a cienci~(PRICE~l96i). 

b) Estudio cu3lit8tivo. El análisis cualitativo de materias 

se ha realizado a partir del estudio de la evolucidn de la tabla 

de contenidos del "P.A~~ a lo largo del peribdo analiiado. -
Esta evoluci6n pone de manifiesto los problemas que la Psi

colog!a ha tenido,y todavia tiene,para hRllar un es~uema te6ric~ 

que haga posible la c18sif icaci6n de sus contenidos en forma si! 

tem~tica,coherente y al mismo tiempo eficaz. Se encuentra jalona -
da por seis mqmentos clave,~ue dan lugar a profundos cam~ios y -

r~estructuraciones en 11 t~bla de contenidos del . "P.A.": 1937 - • 
' 

1947-l948;19Sl;l9S5;1973 y 1976 {Pig.2j 
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Un hecho llams inmediatamente l~ 2tenci6n;cuatro de est3s -

reestructuraciones h~n ~contecida en las Cltimos dies y ocho 

ª"os, y tan' s6lo dos en las treinta y cuatro ~nteriores.Eato . 
p~rece indicar que con la decada de los sesenta entremos en una 

~poca de explosi6n para la ~sicología, tanto a nivel institucio

nal y acad~mico como a nivel profesional y aplicado,que se mani

fiesta en el incremento del n~mero de publicaciones y en la gran 

variedad y continua especializaci6Q ~ de los temas sobre fas que -

se publica,obligando esto a un mayor n~mero de remodelaciones en 

la tabl2 clasif'icatoria del "!!.:.a.•",t~mbién indicativa de una efec 

tiva inse~uridad conceptual. 

3.Evoluci6n de las cl~sificacianes. 

El primer esquema clasificatorio (1927-1936) refleja, a 

nuestro juicio, el planteamiento tradicional de la Psicología. 

Hay un interés por los procesos psicol6gicos cl~sicos,la base da 

Sist8ma Nervioso de los mismos,asi como a~ influd~ del evolucio

nismo,u~a insistencia en les aspectos aplicados de la misma·y en 

planteamientos centrados en el individuo y en las diferencias i~ 

divijuales.Adem~s,la primera guerra mundial permiti6 a los psic~ 

lagos trabajar en problemas tecnol6gicos,de selecci6n da perso-~ 

n'3l,r:iotivación,instrucc.ión,desordenes,etc. y mostrar no sólo la 

i~~ortancia de esta disciplina, sino _ tambi~n su proyección ~acial. 

En este periodo, el 6nico cambio relevante es la aparici6n 

en 1934 de la.categoría "Persona!ity & Charscter".La verdad es -

que antes de l~ decada de los treinta fue escaso el material im

preso dentro de esta ~re~,pues los estudios de orientacidn biol6 

gica se consideraban parte de la Psicología risiol6gica, y los -

de orient~ci6n social como parte de la Psicología Sociai o ,incl~ 

so, de la Antropología o Sociología; no obstante,aparecieron ya

al~unaa obras que comenzaron a despertar inter~s,como la de 

Kretschmer,nremper:.11ento y Car~cteru,en 1925 .. Con todo,la person~ 

lidad no fue un c:mpo independiente hasta la decada de ¡os trein 

ta.Entonces los plante~rnientos de escuelas y el resurgir de las 

concepciones sobre el ti~o corporal o constitucional dieron pie 
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p ar 2 :.: u e a ;J : r e e i e r a e o n e n t i d ad p. ro p i ~ • . '..!. p a r t i r. d a l S 3 4 s e p u b 1 i 
. -

Per~ : on2lL:b::!" de 3ta;ner,1'?36;la o~ra de G. 1J.Allport,"La Per'3on:i.-

lid~d:un~ L1terr;ret'3ci6n r.isicol6rica" ,en 1937;-la de r:urr . .s~' , -

'' E x ".l 1 o r 3 e i o n e s e- n 1 a Pe r s o ri :i l i d a el" , e n 1 9 3 8 ; 1 a d e 3 h e 1 do n , 3 t e v e res 

y Tucl<er,"La.s varied~de.s del TemperRrnento Hum:no",en 1940, o la 

de Sheldon y .3tevens,"Las variedades del T~rnner?rnento 1 ',en 1942. 

~si se entiende su individualizaci6rr en la tabla categorial en -

1934. 

El segundo gran es~uema cl:sificatorio (1937-1946) se abre 

con una reestructuraci6n muy profunda de la tabla de contenidos. 

Desaparecen cinco categoriaa: "Siometry and Statistics","Plant -

and Animal 3ehavior","Evolution and ~ Heredity","Motor Phenomena -

and Action" y "Special Mental Conditions 11 ;aparecen dos nuevas: -

"Crime and o·elfnc¡uency" y "Psychoanalysis,Dreams,Hypnosis", y , 

además,se producen importantes cambios en las denominaciones de 

las mate~ias;por ejemplo,"Nervous and Mental Dissorders" pasa a 

"r~nctional Dissorders". 

Creemos ~ue estas variaciones mu~stran un claro cambio de -

orientación.El viejo esquema clasificatotio es sustituido ~or -

otro orientado hacia el esquema clásico E-R ("Receptiva and 

Perceptual Processes","Motor and Glandular Responses","Learning~ 

Conditioning,lntelligence").El funcionalismo y,especialmente, el 

conductismo,movimientos decididamente opuestos al . rigido estruc

turalismo titcheneriano y a la psicblog!a academi6ista;en menor 

medida los planteamientos gestalticos y los psicoanaliticos, que 

·arraigaron en los EE'UU: con gran l'uerza,hab!an ido ganando terra

no, y obligaron a la a~misión de unos esq~emas clasificatorios -

nuevos que respo~diesen a esas orientaciones. 

El tercer gran esquema clasificatorio(l947-1960) se abre con 

dos aí'los de profundes cambios,acompa"ados de variaciones importan 

ti::is en el qq,,sejo editQrial del "P.A.". E:n . el aí'lo 1947 hubo dos 

c~m~!gs profun~os en la ta~¡ª de cont~nidos,cpmpletados por los 
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tiva 3 la clasificacidn .:urante los trece anos siguientes.Desap~ 

recen cu~tro categorias real~ente sighificativa~: "Crime and ---

Jelin~uenc~","Psychoanal¡sis,1reams,Hypnosis~ · ,"Person3lity end -

Character!'· y "Psychalogical Te$ts". · Adem~s hay refarr.iulacianes -

i nte res antes: "rJervou s Sy s tem" pasa a 11Phy s io lag i cal . Psy cha logy", 
. . . . - . . ... -· .- . - .. ·.· - ~ . ~ 

"Childhaad and Adolescence" pasa a "Developmentar Psy~hology" , 

"General 3o ci al Pro cesses" pasa a "So.cj."alc Psy cho logy" ,,"r.o ta r and 

Glandular Responses" pasa a "Response Processes" y "Learning~ -

Conditioning, Inteliigence" pasa a "Complex Processes and Organi

zations". Las categorias aplicadas comienzan a crecer y algunas 

a diversificarse,como por ejemplo,la de Industrial,que se escin-

de en dos,"Industrial and Other Applications" : Y "Personnel Psy-

chology", y Clínica se subdivide! en "Behavior Deviations" y ---

"Clinical Psychology,G"'uid~nce,Counseling".Estos cambios parecen 

mostrar el triunfo de la especialización y la profesionalizacidn 

al tiempo que se estructura el campo de la Psicolog!a,con ésta -

como G"enero superior del que lds distintas ramasi serían especies. 

Se empiei~a desdibujar los planteamientoa de escuela,mantenien

dose tan s6lo el esquema E-0"-R{"Receptive and Perceptual Proca-

sses" ,"C:ompleX Processes and Organiza tic ns" y "Response Pracesses.") 

Estos profundas cambios acontecen tan s6lo das a~os despuJs 

del fin de 13 seQunda guerra mundial.Pacece cama si las dos gue

rras mundiales hubieran tenido un efecto catalizador para la Psi . -
colegía.En la se~ . unda post-guerra, la continua demanda de servi'-

cios psicológicos llevd a la APA ~revisar mucihos·de los progra

mas de los deparhamentos universitarios y a sugerir una serie de 

refo~mas.5e fundaron distintas asociaciones gubernamentales para 

ofrecer ayuda a la Psicologia,los programas de la Admi~istraci~n 

d~ Veteranos(l946) y dsl Servicio de la Salud P6blica(l947) per

mitieron la profesicnalizaci6n del psicologo cl!nico,se ampliarorr 

y crearon laboratorios y departamentos de Psicolog!a¡las indus-

trias que hab!3n funcionado a ritmo intensisimo y se hab!an amplia

do cbHsiderablemente,con el fin de la segunda guerra se vieron en -
fr~nta~as a g'ªndes prablemas,Adem~s, en 1S45 se ~redujo la def! 
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nitiva fusión de la ''Americ~n Association of Applied Psychology" 

y de la APA tras ocho aRos de divorcio;la Psicología acad~mi6a y 

oficial ace~t2ba por fin sn toda su importancia a la Psicología 

arlicada. ·Est3 reestructur:3ci6n marca el triunfo en Psicología et 

las aspectos aplicados y p~ofesionales. 

Las dos reestructuraciones de la decada de los sesenta pre~ 

sentan una tendencia bien diferente a las anteriores •. Aoarecen -
. . ' 

dos categorías nuevas en 1951,".0.nimal Psychology" y "'Personality" 

y una en 1965~"Methodology and Research Technology".Además,se -

;Jroducen al9..,unas refundiciones importantes: En 1961,"Industrial 

and Qther Applications" y "Personnel Psychology" se unen en 

"Industrial &' Military Psychology", y "Human Experimental Psychg_ 

logy"·,poniendo fin a los restos ::lel esquema E-O-R,engloba las -

categorias de "Receptiva and Perceptual Processes","Response Pr~ 

6esses","Comp~ex Proc~sses and Organizations".En 1966,"Abnormal 

Psychology'' ,"Therapy & (;uidance" se unen ._ en "Cllnical Psychology" 

Asi se Llega a una serie de categorias donde "Psy.:hology" es al.

sustantivo y un adjetivo a"adido especifica su individualidad. 

Este periodo ha sida,además,fundamental para el "P.A." -
porr::;ue en estas fechas se duplica prácticamente el. n6rnero de. --

" ab s t racts" recogidos. Es te he ch o y p rob ab leme nte 1 as ~ innov acio.

ne s acaecidas en la tabla de contenidos deben tener mucho que ver 

can el estudio que la APA puso en marcha sobre un "Projec.t on 

3c ie nt ir ic. Informa tio n- E xchange din · Psy cho lo gyn en 1964, una de 

cuyas partas mostraba la efectividad del "P.A~~ y·su papel en la -
disemin3cidn de la i~formacidn,dando lugar a replanteamientoa y 

c~mbios que mejoraron los servicios y disminuyeron algunos prob1!_ 

mas.Se acortó el tiempo que transcur~!a entre la publicaci6n de

una aportac!6n erigir.al y su aparici6n en el"W.•",y adern~s se 

prestó mayor ateMción a publicacione& en idiomas diferentes aL -

ingles. 

Hay un fen6meno de fon]o que caractsriza este replanteamien

to: el es~uema E-0-R desaparece por completo de la t9bla de cent:.!. 

nido@,se muestra la muerte de le~ escuelas.Aparece ahora una 

-5-
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posici6n acad.;micista de tipo eclácti~o¡que ha.e.e especial hincepi~ 

en P.l caracter experi;-;iental del estudio d ::- los procesos y recoge: 

el auge que habían venido experimentando los aspectos ~etodológi 

cos y t~cr.icos. 

El ano 197g representa un momento de replanteamiento y raes- · 

tr1.Jcturaci6n prof'undo dentro del "P.A.". Muchas de las categoriéfS 

co~ienzan a escindirse,hasta llegar a diez y siete,psro aparece~ 

sin ningón tipo de subcategoria~Los cambios más importantes scrr: 

"Methodology and Research Technology"· ·pasa a denominarse "Psych~ 

rnetrics and Statistics","Physiological Psychology" se desdobla -

en ~Neurology and Physiology" y "Psychopharmacology and Physiolg 

gical Intervention","nilitary & Personnel Psychology"· en n·Applied 

Psychology" y "Profes-sional Personnel",ttClinical Psychology"' en -

"Physical and ~sychological Oissorders" y "Treatment and Preven- . 

tion",~Sociat Psychology" en "Cultural Influences and Social ---· 

Issues·"·,nsocial 3ehavior and Interpersonal Processes"~ y en --

n · c.ommuni~ation and Language", y "Exp·erimental Psychology" en --

"Perception and Motor Performance" y "Cognitiva Processes and -

l'llotivationtt· •• 

Probablemente el elevadísimo ndmero de publicaciones,al 

cambio de enfoques y de planteam~sntas llevaron ·al consejo edit~ 

rial a replantearse el sistema clasificatorio.La a 1jsencia de ·su~ 

categorias,a nuestro juicio,, repres~nta un cornpa~ de espeta~ --

mientras afinan y precisan los ·esquemas clasif~catorios,se conPo! 

~an con poner los grandes epigrafes indicativos. 

Quizás el aspecto cualitativo que más resalte sea la aparición 

.de los planteamientos coQnitivistas en Psicolog!a,representado µ:or 

la aparici6n con entid~d propia de las categorias "Cognicive ~ro

cesses and Motivation" y "Communication and Lang~age". 

M En 1974 aparecen de nuevo subcatei;orias pero ~n menor n6mero 

que en los arlo s ante r iored •. 

Por 6lti~o,e~aminemos la reestructur~cidn aC8ecida en 1975. 

3e ~antieren las tendencias qye acabanos de e~bozar,precissndose 

aón ~~s los enunciados de las materias y de sue apartados~Quiz~s 

-6-
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la m á s e ar a c t e r i :; ti e o s s a e 1 e n f ::i s i s '_ true s e l e e o n e e d e a l t é r m i -. . . 
n O " e v '.'""e r ~ n"' n ~· ~ 1 " ~'u e 

1 • • .J J. • - .., - - · ' -; 

,, ., • .. 1 ,.. h • . I ,.- . ' , ) '' •t ,... . , . -. .t... • 
.. ' '"" , : .. -:i . - .:: '' ..... o · o e •1· - x .-. e -.1. 1 .., , "' r1 ·• "' .t · c.. '<,... t:> r i ..,., e n . ~· ' · · ··- -- • -~ ""'' .. ;,;:, \'- .- - · 1 - ""'l.- . ' , ¡ . J~ - ;¡ ..., __ _ 3 o e i al:. ; s y e ho.l.S!_ 

4.;n,lisis co~par~tivo de la evoluci6n rle les materi3s~ 

El desarrollo de la Psicología en nuestros días rnuedtra desde 

un punto de vista cuantitativo un amplia incremento del volumen 

de "abstrachs" en las areas aplicadas y profesicinalizadas,un en

fasis en los aspectos tecnoldgicos y metodo16sicos y una decade~ 

cia en las areas m9s ar,1plias y generales(v.Cuad41'o 1) 

CU /\ ORO l.: Evo lución de 1 número de 11 abstracta:" i;:le di e ado a las p r in

cip al es areas temáticas 

r: ater ias 1927 1930 1.940 1950 . 1-960. 1970 l97a 

GENERAL 241: 329 ~ s.75· 1035" 971. 533· 0a2 

EXPERIMENTAL 589 63S: lSSCT 146:4 2398 2227 204!.. 

.;\ N I ~¡ .l\ L. 143' 21:1 --- ...._ .... ll.6I.. 926 

PER 30 M . .l. LI u.Q.D _..,_ 214 --- --- 88!. 754. 

SOCI~L 255 868 545: 759 80 4'. 202a 29'75: 

INJU3TRIAL 159' 3.77: 344- 54t. 5:48 894 .t94a 

EVOLUT!Vr\ 154- 350 43'4- 377 284 1485 . lttl 

P3IC0r-1ETRIA 137: 22!. a:r. 741 .122a 

EDUC . ~TIVA 250 704. 704 576 536 25'46 43 3:!:! 

f"ISIOL OGICA 90 90 232 264- 2'66 284'~ 2716 

CLINICA 438 629 845 2089' 2730 625S. 6712 

-----------~-------~----..,..-----------:--------------------~------...-.-

Aunque en valores absolutos,el n6mero ds "abstracts" ha idc ai11r:-~n-

t~ndo,se puede observar un claro decrecimiento del porcentaje de 

"a~stracts dedicados a las materias de General,Experimental, --

Animal y Personalidad. Un decremento menor en el area de Indust~ial 

Una moderada tendencia a aumentar~ en Psicometria,Evolutiua y -~ 

Social,y un claro a~c~nsa en el n6m~ro de pub11cacione$ dedicadas 

9 Educat!va,Fisiol6gica y Clínica (v. Cu3dra 2). 
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e U ,; ;) :1 C 2 : Evo 1 u e i 6 n d e l p o r ce n t 3 j e de 11 a b s t r ¡¡i. c t s n d e d i c : do a 

lss principales areas temáticas. 

r·::terias 1927 1930 1940 

9· •. 1s 

25.18 

1950 1960 1970 

2. 91. 

lS7 3 

8.83 6 •. 40 12 •. 66 

1:7 •. 32 

11.38 

2s •. os: 

FER30i ·J ,'\LEF~D 

SGCL~L 

Ii.JOU3TRI,;L 

E'JOLUTIVA 

P31COMETRIA 

[JUCATIVA 

20.57 

s.24 

9.71 

12.37 

4.14 

16 •. 89 

7.34 

6 •. 81 

4.30 

3 • . 4:t. 

10.00 

6.31 

7.96 

1 •. 52. 

ir. 74 

T.05 : 

9.42 

6 •. 42 

10.24 

s •. 35 

4.06 

9 •. 34 

3.s: 

2 ,.S.7 

11.. 32 

s.sz 

5.64 s.so 
s •. oz 

4.12 

3 •. 33 6.84 

7 .• 4l. 

&.IA 
4.67 

f"I 3 I O LO G I CA 

CLH.JI CA 

9.16 

3 •. 30 

15.04 

1:3.70 

1.75 

12.24 

12.91 

4.26 

15.50 

ff • . 84-

4. 09 

32 •• 50 

6 •. 28 

3.13 

31 •. 99" 

I.l.72 

13.2!. 

2.8 •. so 

is·. so 
10.33 

2s·.s2 

----------------.. ------------------------------------------------ · -~-

S:.,Co ncl u s iones. 

A partir del análisia de la Tabla de Contenidos del "P.A~" -
desde su inicio en 1.927 hasta 1978,hemas llegado a establecer urm 

serie de hechos que describen empiricamente una cierta evalució~ 

de la Psicología y su situación acrtual a travás,no se alvida,del 

"P • . ~.". -
l. H~y un continua incremento· y desarrollo de nuestra dis

ciplina, especialmente a partir del inicio da .la ~ecada de los 

sesenta.El crecimiento de "abstracts" permite detectar el creci

miento y la expansi6n de la Psicolag!a,que aparece corno exponen

cial, en el transito de una "little science" a una "big science", 

en todo el mundo occidental. 

2. La dispersi6n de l ~ s materias es otra de las caracteris

ticas de este proceso estudiado en la Psicologia.El continuo in

cremento y especializaci6n de publicaciones ha obligado a au~en
J 

tar y precisar el n~mero y el nombre de distintas es~ec~alidade~ 

-8-
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3.Las vacilaciones teóricas de la Psicolog!a a 12 hora de 

clasificar sus trs~ajos,son vi~ibles y parecen dependientes de 

~arc~s teóricos y conceptuales cuya evolucidn dificilmente se 

infiere a oartir d 0 nuestros datos •. No obstante,en terminas gene 

rales puede decirse L.Ue la . Psicología ha pasado por cinco etapBs . 

diferenciadas: Una primera,basada en el esquema tradicional de ~ 

la Psicología estructuralista.Una segunda,rnuestra un inf lujb de 

los planteamientos d ~ las escuelas,con una preponderancia deL -

esquema E-R.Un tercer momento viene caractP.rizado por el enrasis 

en la dimensidn oen~rica de la Psicoloo!a oue abarca todos las . ~ . 
las aspectos aplicados y profesianales,un diluimiento de los --~ 

planteamientos de escuela,perviviendo tan s6lo el esquema E~O-R. 

El cuata momento se caracteriza par una posici6n academicista de 

ti~o ecléctico,con enfasis en los aspectos experi~entales.Y el -

quinto y 6ltirno momento se caracterizaría por el desarrollo de ~ 

especialización y el acento sobre los aspectos ex~eri~entalas y 

cag:-11 tivos. 

4.Hay aparentemente una fuerte permeabilidad ele la Psicologi'e. 

a los influjos sacio-culturales.de la ~poca.Por eje~plo,la apar! 

ci611 en el año 1937 de la categoría "C:rime & DelinquenC.y" pareca 

tener que ve~ con una situacidn social como la que se ~lantea en 

EEUU tras la crisis del 29,el gangsterisrno,la entrada de inmigran

tes y los problemas socioculturales a que esto di6 lugar.;de una 

manera ITTls dramatica,aparece tambi~n el infl~jo ~e las guer~as y 

las situaciones conflictivas han tenido para la Psicolog!a. 

S.Aparece con claridad el caracter cada vez más aplicado y 

profesionalizado que domina en el mundo de las pu ' ·licaciones psi

col69icas y que es uno de sus rnotores impulsores •. 

Queremos decir para concluir,que los 11 Psychological Abstra.cts" 

no son,ni mucho menos,toda la Psicolog!a,ni están exentos de sesgos 

y li:nitaciones.C.On todo,los hechos que a su través se manifiestan 

revelan procesos bssicos y fundamentales en el curso de la evo

luci6n de nuestra ciencia, que ayudan a poseer una imagen m's clara 

de su realidad. 

-9-
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