Coleccion Ensayos.Fundacion Juan March(Madrid)

ENSAYO*

ESTATUTO
EPISTEMOLOGICO DE LOS
CONCEPTOS MENTALES

Por José Hierro S. Pescador

1. Antecedentes

De acuerdo con una doctrina
ampliamente extendida y que usual-
mente se denomina «cartesiana»,
el caracter propio de lo mental es
la incorregibilidad (1). Segun esto,
los conceptos mentales no serian
susceptibles de disconfirmacion
empirica cuando son utilizados por
un sujeto para hablar acerca de si
mismo y de sus experiencias. Es
decir, no seria posible, por princi- JOSE HIERRO S. PESCA-
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persona conoce el lenguaje y es sincera, entonces, por
logica, tiene que tener la experiencia inmediata sobre la
que esta informado. No hay aqui cabida logica para la
equivocacion o el error. Uno puede equivocarse acerca de
algo externo, publico, intersubjetivo y observable, pero no

(1) Véase P. Bieri, «‘Philosophische Psychologie’. Ueberlegungen zu einer
Begriffsbildung», p. 71; y R. Rorty; «Incorrigibility as the Mark of the Men-
tal», citado por Bieri.
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acerca de sus propias experiencias o estados mentales,
que, por definicién, serian privados, subjetivos y no sus-
ceptibles de observacion externa.

Por lo que respecta a la incorregibilidad (lo demas
lo consideraré mas adelante), esta posicion no me parece
correcta. Una deformacion profesional propia del filésofo
y del tedrico ha conducido aqui a muchos autores a man-
tener una tesis que patentemente no corresponde a la rea-
lidad. Cualquiera sabe que, si no con todos, al menos
con muchos de nuestros estados mentales podemos equivo-
carnos. ;Cuantas veces creemos que amamos a una perso-
na, para descubrir luego que nuestro sentimiento era otro,
piedad, reconocimiento acaso...? O bien, recordamos per-
fectamente donde estaba la casa con la chimenea de latén,
y cuando vamos a buscarla no la encontramos. O decimos:
«Sé muy bien como sacar la raiz cuadrada de ese niime-
ro»; pero lo intentamos y no nos sale. O después de escu-
char al amigo atribulado sentenciamos: «Te comprendo
perfectamente»; y a continuacién le damos un consejo que
le sume en la perplejidad. O bien sentimos que nos duele
el tobillo que nos torcimos ayer... hasta que descubrimos
que el tobillo torcido era el otro, y que lo que sentimos
no es dolor sino la sensacion normal del juego de la arti-
culacion.

No, los conceptos mentales no son incorregibles: es
indudable que uno puede equivocarse sobre sus propias
experiencias inmediatas (2). ;De donde procede la idea de la

(2) En este sentido, por ejemplo, Armstrong, A Materialist Theory of the
Mind, p. 100-115; Smart, Philosophy and Scientific Realism, p. 99 ss.; Nat-
soulas, «Concerning Introspective ‘Knowledge’»; y muy especialmente Nisbett y
Wilson, quienes en «Telling more than we Can Know: Verbal Reports on
Mental Processes», han mostrado que, para los procesos cognitivos superiores,
los sujetos suelen carecer de pruebas introspectivas suficientes, las cuales sus-
tituyen por prejuicios acerca de las supuestas causas de sus respuestas. Y esto
por no mencionar todo lo que desde un punto de vista psicoanalitico podria
decirse al respecto.

Carlos Castilla del Pino, Profesor de Psiquiatria en la Facultad de Medicina
de Cordoba; Tareas actuales de la Psicolingiilstica, por Victor Sanchez de
Zavala, Profesor de Psicologia del Pensamiento y el Lenguaje de la Universi-
dad Complutense; Posibilidades y limites de los tests de inteligencia, por J. A.
Forteza, Profesor Agregado de Psicologia Diferencial de la Universidad Com-
plutense; Herencia y ambiente en la Psicologia contemporanea, por Mariano
Yela, Catedratico de Psicologia General de la Universidad Complutense; La Psi-
cologia soviética en contradistincion con la Psicologia norteamericana, por
J. L. Fernandez Trespalacios, Catedratico de Psicologia General de la Universi-
dad a Distancia; Terapia y modificacion de conducta, por Vicente Pelechano,
‘Catedratico de Psicologia Evolutiva y Diferencial de la Universidad de Valencia;
Psicologia y bilingtiismo, por Miguel Siguan, Catedratico de Psicologia de la
Universidad de Barcelona; y Enfermedad mental y sociedad, por Florencio
Jiménez Burillo, Profesor de Psicologia Social de la Universidad Complutense.
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incorregibilidad? Sin duda, del hecho de que el sujeto tiene,
aparentemente, un acceso directo, inmediato y privilegiado
a sus propias experiencias internas. Mis recuerdos, mis
pensamientos, mis deseos, mis dolores, mis nostalgias, son
mias en un sentido en el que no lo son mis brazos, mis
dientes, mis ropas, mis libros o mis mujeres. Lo primero
es tan mio que, si no quiero, nadie mas puede tener acceso
a ello; de aqui, al parecer, puede deducirse que no es
posible que yo me equivoque al respecto. Ahora bien, esta
deduccién no es valida. Por muy directo e inmediato que
sea mi acceso a mis estados mentales, nada asegura que
no pueda equivocarme respecto a ellos. Esto habria que
probarlo independientemente; y a mi juicio, no se ha pro-
bado.

Quedémonos ahora con el caracteristico acceso inme-
diato y directo (esto es, sin intermedio de los sentidos
externos) y denominemos a esto «subjetividad». Los con-
ceptos mentales —digamos— son subjetivos. La cuestion
es: ;como puede construirse una ciencia como la psicolo-
gia empirica a base de conceptos subjetivos, de conceptos
que no se refieren a nada intersubjetivo y publico, sino
solamente al mundo interior y privado del sujeto? Natural-
mente, asumimos que la psicologia, si es ciencia, lo es en
el sentido en que lo es la biologia, y no en ningun otro.
{0 no lo es?

En los felices afios treinta del optimismo neopositivis-
ta, Carnap propuso un programa para hacer de la psico-
logia una ciencia empirica analoga a las demas. Igual que
cualquier otra disciplina aspirante a ciencia, la psicologia
habria de tomar la fisica como ejemplo y constituirse a
su modo y manera, cumpliendo asi el programa fisicalista
que la unificacién de la ciencia requeria a juicio de los
miembros del Circulo de Viena. Para cumplir este progra-
ma, Carnap ponia como condicién que las afirmaciones
psicolodgicas fueran traducibles a un lenguaje en el que los
términos no logicos tuvieran como referencia estados cor-
porales, los cuales eran definidos en términos de disposi-
ciones para reaccionar de cierta manera a estimulos deter-
minados (3). Para estos efectos, una afirmacidén psicolo-
gica seria traducible a una afirmacién fisica siempre que
aquélla pudiera ser deducida de ésta y viceversa. El pro-
grama de Carnap iba, en lineas generales y por lo que se
refiere a su caracter epistemolégico, de acuerdo con las

(3) «Psychology in Physical Language», en la recopilacion de Ayer, Logical
Positivism, p. 165 ss.
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tendencias conductistas. De hecho, Carnap abandono pos-
teriormente su concepcion de los términos mentales como
designativos de estados corporales caracterizados por dis-
posiciones para la conducta, pasando a considerarlos como
términos tedricos o constructos hipotéticos dentro de la
psicologia. Seglin esto, tales términos se introducirian
como primitivos en una teoria psicolégica, y se conec-
tarian con los términos observacionales de esa teoria por
medio de reglas de correspondencia, quedando asegurada
la relacion entre la teoria y la observacién de la misma
manera que en cualquier ciencia (4) (suponiendo que la
idealizada visién de Carnap sobre la estructura de la cien-
cia sea correcta: las investigaciones de Kuhn y otros la han
desacreditado extraordinariamente). Esta nueva formula-
cién no afecta, claro es, al punto de vista fisicalista, que
sobrevive igualmente; lo unico que cambia es la manera
de interpretar los conceptos mentales. Por ello, la opinion
de Carnap coincide todavia con lo que se ha considerado
como el postulado epistemologico fundamental del con-
ductismo: que existe una conexion logica, y por tanto
necesaria, entre los conceptos mentales y los conceptos que
describen el comportamiento (5). Los primeros serian con-
ceptos teoricos y los ultimos serian conceptos observa-
cionales. De aqui que el mentalismo formule a veces la
critica al conductismo afirmando que es posible dar una
explicacion psicolégica sin que haya conexion ldgica entre
ambas clases de conceptos (6). La explicacion psicologica,
para los mentalistas, seria asi: requeriria un nivel tedrico,
integrado por conceptos mentales, pero no podria vincular
l6gicamente este nivel con el nivel observacional. En esta
medida, no se trataria de una explicacion cientifica, en el
sentido de la metodologia neopositivista.

La concepcion clasica del conductismo ha venido a
recibir el nombre de «conductismo metodologico», a dife-
rencia del llamado «conductismo radical». Con este senti-
do, la distincion esta en el propio Skinner (7). El con-
ductismo metodoldgico tenderia a eliminar el ambito men-
tal en cuanto objeto de estudio, prescindiendo también
totalmente de la introspeccion, del autoconocimiento y
del mundo de lo subjetivo. En cambio, el conductismo
radical no niega ni la posibilidad ni la utilidad del auto-

(4) «The Methodological Character of Theoretical Concepts».

(5) Véase A. Riviére, «El andlisis experimental de la conducta y el conduc-
tismo radical como filosofia», p. 115.

(6) 1. Fodor, Psychological Explanation, p. 13 y 88.

(7) About Behaviorism, p. 13 ss.
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conocimiento; simplemente se hace cuestion del contenido
de este autoconocimiento. Y lo que afirma es que el con-
tenido del autoconocimiento no es la mente, no es la con-
ciencia, no son los supuestos estados mentales, sino sim-
plemente el propio cuerpo del sujeto que se autoobserva.
De este modo, los conceptos mentales resultan tan vacios
de por si como en el conductismo metodologico mas
antiguo, pues solamente son utilizables en cuanto puedan
ser traducidos a conceptos de comportamiento. La nove-
dad es que ahora se reconoce un mundo interior y subje-
tivo: el mundo de lo que hay bajo la piel. No deja de
resultar irénico que este simple reconocimiento le parezca
a Skinner suficiente para presentar el conductismo radical
como una posicion de equilibrio entre el mentalismo y el
conductismo metodologico. Pero la verdad es que no lo es;
ciertamente constituye una posicion mucho mas extremada
que el conductismo metodoldgico. Al menos en este ultimo
los conceptos mentales poseen una funcidén teérica, aunque
la autoobservacion quede eliminada como método de con-
firmacion. Pero en el conductismo radical ya no cumplen
ni siquiera esa funcioén, y el hecho de conservar una intros-
peccion limitada a estados organicos internos no le acerca
mas al mentalismo sino todo lo contrario.

Se ha conectado en ocasiones con el conductismo la
conocida critica de Ryle, inspirada en Wittgenstein, contra
los conceptos mentales. A decir verdad, y esto es algo
usualmente malentendido, Ryle nunca nego en su obra que
tenga sentido utilizar conceptos mentales, y menos ain que
existan procesos mentales (8). Lo unico que hizo fue cri-
ticar una cierta manera de hablar de la mente y de sus
estados y procesos, a saber, aquella manera en la cual el
ambito de lo mental se considera como un mundo para-
leloay comparable con el mundo de lo fisico o material.
Contra esta consideracion de la mente, que Ryle denomind
«mito del espiritu en la maquina», y cuyo origen principal
atribuia a Descartes, Ryle desarrollé una laboriosa y proli-
ja argumentacion, cuyo fundamental propoésito era mos-
trar que tal enfoque constituye un error conceptual del
que se derivan numerosas y variadas falacias y dificulta-
des de todo tipo. El error consistiria en categorizar de
forma equivocada todo lo relativo a la mente. Por analo-
gia con nuestra categorizacion de lo corporal, lo mental
vendria categorizado en los mismos términos: la mente se-

(8) The Concept of Mind, p. 23 de la edicion de Penguin.
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ria una cosa distinta del cuerpo, pero una cosa al cabo;
constituiria un todo organizado como lo es el organismo;
habria procesos mentales como hay procesos organicos, etc.

A decir verdad, la consideracion dualista del hombre
como compuesto de cuerpo y espiritu no se debe particu-
larmente a Descartes ni siquiera en la filosofia; su origen
es mucho mas remoto, y antes que una doctrina filoséfica
sobre el hombre constituye un mito basico de la cultura
universal y aparece en todos los niveles del discurso. Por
esta razon, la critica de Ryle quedaba reducida en su efi-
cacia segun los limites de la posicion filoséfica contra la
que iba dirigida, limites que parecen trazados un tanto
ad hoc. De hecho, Ryle no se metia para nada en psico-
logia ni abordaba la cuestion de la funcion cientifica de
los conceptos mentales. Se limitaba a establecer la logica
peculiar, esto es, los caracteres semanticos generales, de una
porcion determinada del lenguaje ordinario, aquella que
se refiere a los fenomenos mentales. Intentando evitar la
reduccion de lo mental a lo fisico, Ryle presenta lo primero
como un conjunto de caracteristicas de diverso tipo que
presenta el comportamiento. Esta posiciéon, que se deno-
mina a veces «conductismo 16gico», no es, por tanto, una
doctrina de filosofia de la ciencia acerca de la psicologia
como son el conductismo metodologico y el conductismo
radical, sino que constituye una tesis filos6fica sobre el
analisis semantico (o 16gico, en un sentido amplio de este
término) de una porcién del lenguaje ordinario.

Una tendencia mas reciente a favor de eliminar los con-
ceptos mentales es la que identifica los estados mentales
con estados neurofisioldgicos, especialmente cerebrales.
Quienes defienden esta posicion lo hacen, muchas veces,
para superar las dificultades del conductismo, esto es,
para salvar aquellos casos en los que no hay comporta-
mientos claros a los que reducir los conceptos mentales
(9). De esta manera, la reduccion al nivel neurofisiologi-
co hace de lo mental un campo de investigacion cientifica,
aun subdesarrollado y poblado de incognitas, pero meto-
dolégicamente tan justificable como el estudio de cualquier
porcion del organismo humano. El precio que se paga,
como en el conductismo radical, es la pérdida de los feno-
menos mentales en cuanto ambito peculiar de la vida hu-

(9) Asi, Smart, en Philosophy and Scientific Realism, p. 88 ss. También
defiende esta posicion Armstrong, 4 Materialist Theory of the Mind, y «The
Causal Theory of the Mind».
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mana. Se esta concediendo, de hecho, que la psicologia
cientifica no puede tener como objeto ese orden de feno-
menos: que, o bien ha de limitarse al estudio de la con-
ducta en sus condicionamientos ambientales y genéticos, o
bien ha de dejar paso a la neurofisiologia.

Es lo que acontece en Quine. Para él, las entidades
mentales s6lo son aceptables «si se conciben como meca-
nismos fisicos hipotéticos y si se asumen con el ojo firme-
mente puesto en el blanco de la sistematizacién de los
fenomenos fisicos» (10). Y afiade: «Debemos asumirlas
con la esperanza de someterlas un dia a una explicacion
fisica». La voluntad reduccionista es patente. No se trata
de que las entidades mentales puedan coincidir con estados
neurofisiologicos; se trata de que no pueden ser concebi-
das de otra manera. Pero a falta de informacion sobre
tales estados, el vocabulario mentalista sigue conservando
una funcion estimulante (11). Su principal justificacion,
0 acaso la unica, seria su familiaridad, su profundo arraigo
en el discurso cotidiano. Pero ello no hace mas claros a
los conceptos mentales ni otorga mas seguridad a la intros-
peccidn. Mas bien, concibiéndolos como conceptos neuro-
fisiologicos, evitamos enojosos problemas como el de si la
imagen mental de un triangulo es equilatera o no; si la
imagen es un cierto estado neural, entonces no tiene sen-
tido preguntarse como son sus angulos: por definicion, un
estado neural no tiene angulos. Asi, Quine puede prescin-
dir de conceptos como el de idea (12) y ofrecer como
programa una epistemologia naturalizada, es decir, sujeta
a las exigencias de la ciencia natural, para la cual las
pruebas en favor de las afirmaciones psicologicas habran
de buscarse necesariamente en la experiencia sensible, in-
tersubjetiva y comunicable (13). Acaso el resultado de
repudiar asi las entidades mentales sea, como él habia pre-
tendido en otro lugar, eliminar las barreras entre lo publi-
co y lo privado de tal modo que solo resten «grados va-
riables de privacidad en los acontecimientos del mundo fi-
sico» (14). En conformidad con esto, la conciencia podria
considerarse como la facultad de responder a las respues-

(10) «Reflexiones filosOficas sobre el aprendizaje del lenguaje», p. 15; The
Roots of Reference, p. 33-34.

(11) The Roots of Reference, p. 33.

(12) Se encontrara un resumen mas detallado de la posicion de Quine en mi
libro La teoria de las ideas innatas en Chomsky, p. 106 ss.

(13) «Epistemology Naturalized».

(14) «On Mental Entities», p. 123.
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tas propias (15), y esta facultad podria presumiblemente
descomponerse en un conjunto de disposiciones, las cua-
les, segiin el programa de Quine, no serian otra cosa que
estados neurofisioldgicos (posiblemente no conocidos to-
davia).

2. Tesis

He hablado al comienzo del acceso inmediato y direc-
to que el sujeto parece tener a sus estados mentales y que
hace de los conceptos mentales conceptos subjetivos. A mi
juicio, ha sido uno de los grandes errores de la filosofia
de la mente el haber considerado este acceso como un
fenémeno cognoscitivo, al haber pensado que la inmedia-
tez de los estados mentales es una inmediatez de conoci-
miento y que lo mental constituye un ambito privilegiado
para éste. Los abusos de la introspeccién y de la psico-
logia fenomenoldgica proceden de ahi. La inmediatez,
sin embargo, es mas bien una inmediatez de accion, de ex-
periencia: los estados mentales nos son inmediatos porque
somos sujetos de ellos. Soy yo el que amo, pienso, recuerdo,
decido, siento dolor o nostalgia, etc. Son mis estados men-
tales porque soy yo el que los experimento. Por esta
razon, los conceptos mentales pueden considerarse como
conceptos acerca de la estructura del ser humano en cuanto
sujeto de experiencias. De aqui que la conciencia, concep-
to basico entre los mentales, pueda construirse como la no-
cion basica de sujeto de experiencias (16). Asi entendidos,
los conceptos mentales no son reducibles ni a conceptos de
conducta ni a conceptos neurofisiolégicos. No son reduci-
bles a conceptos de conducta porque en la conducta, vista
desde fuera, no se nos da un sujeto de experiencia sino
un objeto determinado, un organismo de cierto tipo, que
interacciona con su medio de cierta manera. Pero los con-
ceptos mentales no surgen espontaneamente en una des-
cripcion (externa) de la conducta sino en el intento de su
comprension, que requiere verla haciéndose por el propio
sujeto agente, Tampoco son reducibles los conceptos men-
tales a conceptos neurofisioldgicos, porque estos Gltimos se
refieren a estados fisicos del sistema nervioso, y aun cuan-
do a todo estado mental corresponda necesariamente un

(15) Ibidem.

(16) En este sentido decia Ortega metaforicamente que «todo, mirado desde
dentro de si mismo, es yo», en su prologo a E! Pasajero, tomo VI de las
Obras Completas, p. 252.
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determinado estado neural, esos estados no son estados del
sujeto de experiencia en cuanto tal, sino solamente estados
de una porcidon del organismo que es ese sujeto de expe-
riencia. Considérese, por ejemplo, el concepto de imagen
que se ha mencionado a proposito de Quine. Una imagen
de triangulo es un cierto estado neural. Pero ;por qué
este estado neural lo experimento como una imagen de
triangulo? Porque siento algo parecido a lo que siento
cuando veo un triangulo. El concepto de imagen se refiere
a mi experiencia en cuanto tenida por mi. El concepto de
estado neural se refiere, en cambio, a un cierto estado
de cosas en cierta porcion del mundo fisico, a saber, en
mi cerebro. Se trata de cosas totalmente distintas.

Lo anterior no significa que los conceptos mentales
designen objetos peculiares en un mundo paralelo al mun-
do fisico. En este sentido, la critica de Ryle es correcta,
y construir el vocabulario mental bajo el modelo de la de-
signacion es algo que ya quedo suficientemente desacre-
ditado por Wittgenstein (17).

De un lado, pues, los conceptos mentales poseen una
funcidén que consiste en suministrar una comprension de
la conducta conectandola con la experiencia que el propio
sujeto tiene en cuanto agente de aquélla. Los conceptos
mentales describen aspectos de esta experiencia, y en prin-
cipio son, por tanto, puramente subjetivos. Nada signifi-
ca que el vocabulario mental lo hayamos aprendido en co-
nexion con la conducta, pues ello no quiere decir que tal
vocabulario designe aspectos del comportamiento. Lo
hemos aprendido en conexion con la conducta porque el
lenguaje se aprende intersubjetivamente, y solo la conduc-
ta suministra un criterio de correcciéon para el uso del
lenguaje. Cuando el nifio aprende a decir «me duele»
es ciertamente en conexién con alguna manifestacion ex-
terna de dolor. Pero esta expresion no describe ninguna
manifestacion ni conducta del nifio, sino la cualidad es-
pecifica de una cierta experiencia suya en cuanto vivida
por ¢l (cualidad, por cierto, acerca de la cual puede equi-
vocarse, en contra de lo que parecen pensar Wittgenstein y
los defensores de la incorregibilidad de los conceptos men-
tales) (18).

Hasta aqui, una primera funcién de los conceptos men-
tales: expresar y describir (a menudo ambas cosas al tiem-

(17) Cfr. Philosophische Untersuchungen, secciones 244 ss. y 292 ss.
(18) Cfr. la obra citada en la nota anterior, seccion 246.
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po) la experiencia del sujeto tal y como éste la vive, y en
esta medida suministrar una comprensién de su comporta-
miento mas alla de lo externamente visible. La conducta
es aqui el punto de partida, y los conceptos mentales
constituyen instrumentos interpretativos para su mas pro-
funda comprension. Hay que recordar aqui el interés que
vuelve a despertar en las ciencias humanas el concepto de
comprension (Verstehen), y aunque personalmente estoy
convencido de que su rendimiento en la explicacidén cien-
tifica es nulo, pienso, sin embargo, que es una de las ca-
tegorias filos6ficas basicas, a pesar de los claros peligros
que comporta especialmente en su aplicaciéon a la conducta
ajena, peligros que adecuadamente ilustra su historia desde
Dilthey a Gadamer pasando por Husserl y Heidegger, e
incluso por el propio Wittgenstein (19).

La cuestion surge cuando intentamos hacer ciencia so-
bre el comportamiento. ;Vamos a aceptar de alguna mane-
ra la remision a ese nivel subjetivo? Una de las aspira-
ciones historicas de la psicologia ha sido justamente ésta:
intentar objetivar lo subjetivo. Mas se trata de una aspira-
cién incompatible con el caracter cientifico de la psicolo-
gia. Aqui si hay que reconocer que la conducta no sélo
es punto de partida sino también obligado punto de lle-
gada. Pues las pruebas de cuanto en ciencia se diga han
de ser intersubjetivas y, por tanto, comprobables. Natural-
mente, hay que tomar esto sin exceso de ingenuidad. A
veces no esta muy claro lo que prueban las pruebas, y
en otras ocasiones la teoria ya predetermina qué tipo de
pruebas son aceptables y cuales no, como la mas reciente
filosofia de la ciencia se ha encargado de sefialar (20). Pero
al cabo, pruebas ha de haber, y éstas han de ser comuni-
cables y accesibles a todos, por lo que, para el caso que
nos ocupa, parece que sélo podran encontrarse en €l com-
portamiento. ;Conservaremos entonces los conceptos men-
tales? Si estamos dispuestos a conservar como objeto de
investigacion psicolédgica la conducta humana sin prescin-
dir de lo que tiene de humana, y por consiguiente en
su peculiaridad, parece inevitable conservar los conceptos
mentales. Prescindir de ellos a la manera del conductismo
radical equivale, primero, a considerar la conducta huma-

(19) Vease T. McCarthy, «The Operation Called Verstehen: Towards a Re-
definition of the Problemy.

(20) Cfr. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions; Feyerabend, «Ex-
planation, Reduction and Empiricism»; Hanson, Patterns of Discovery.
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na como otro orden mas de acontecimientos fisicos, ne-
gandole la peculiar cualidad que posee para el sujeto en
cuanto experiencia vivida. Pero ademas, ocurre que la ex-
plicacién conductista no es viable ni siquiera para el com-
portamiento animal en cuanto se admita que los animales
son automatas, esto es, que su conducta obedece a las re-
laciones matematicas que caracterizan al tipo de objeto
matematico que se denomina «autémata». Aunque esta hi-
potesis parece chocante, resulta extremadamente plausible
en cuanto se piensa que los ordenadores digitales son au-
tomatas (o si se prefiere: realizaciones de autématas) y
que pueden sefialarse numerosas formas de conducta que
los animales tienen en coman con ellos; por ejemplo: la
respuesta a estimulos, el recordar, el reflejo condicionado,
el aprendizaje de juegos, la deduccion de teoremas (por lo
que respecta al animal humano), etc. Pues bien, Nelson
ha mostrado que, admitido esto, el conductismo, como
forma de explicacidn de la conducta animal, es falso (21).

Téngase en cuenta que al afirmar que todo animal es
un autémata lo Gnico que se quiere decir es que ser un
autdmata es condicién necesaria para ser un animal, no
que ser un animal equivalga a ser un automata. Es decir,
no se define «animal»; simplemente se da una condicién
necesaria para ser animal. Tampoco se aceptan implica-
ciones deterministas o mecanicistas, pues un autOmata
puede no ser determinista. Y sobre todo, no hay que con-
fundir un concepto formal como es el de automata con
una realizacién material de un autémata como es un orde-
nador o un animal. No se trata, en consecuencia, de equi-
parar al hombre con la maquina ni de explicar la mente
como un ordenador. No es el hombre el que se parece al
ordenador, sino éste el que se asemeja a aquél. Y la se-
mejanza no estd en que ambos sean materiales; la seme-
janza se encuentra en que ambos procesan la informacion,
transforman las entradas en salidas, de acuerdo con una
determinada estructura interna que, en principio y al mar-
gen de su realizacion material (electronica en el caso de un
ordenador, neurofisiologica en el caso de un hombre), es
una estructura puramente formal. Por eso afirma Nelson
que una teoria de la mente como autéOmata no seria ni
dualista ni materialista, sino simplemente naturalista (22).

¢{Queé lugar ocupara en la ciencia psicoldgica esta es-

(21) «Behaviorism is False».
(22) Articulo citado, p. 451.
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tructura interna? Dado que no es accesible a la observa-
cion directa, parece que pertenecerd al nivel teérico de la
psicologia. Los conceptos mentales habran de construirse
como conceptos tedricos pertenecientes al explanans, la ex-
plicacién, mientras que la conducta constituira lo que hay
que explicar, el explanandum, por tanto, la prueba empi-
rica de lo que se afirme en la teoria a la que recurra el
explanans. Los conceptos mentales estaran contenidos en
éste como conceptos tedricos, y constituiran los elementos
de esa estructura interna que puede interpretarse, de una
posible manera, como un autdomata. Que esta estructura
posea una determinada realizacién neurofisiologica es tal
vez necesario, pero no las confunde. Las caracteristicas
de la organizaciéon neurofisiolégica no son caracteristicas
de la organizacidon mental, ni viceversa. Cuando el sujeto
ama, piensa o imagina, tiene una determinada experiencia
que no es de ningin modo identificable con la que tendria
si pudiera observar los correspondientes estados neurales
de su cerebro. Con esto, tal vez no consigamos una epis-
temologia naturalizada en el sentido de Quine, esto es, una
epistemologia incluida en la ciencia natural, pero si obte-
nemos una epistemologia «formalizada», es decir, incluida
en las ciencias formales, exactamente en la teoria de au-
toOmatas. Asi, tener una mente sera simplemente poseer un
determinado tipo y grado de organizacion (cualquiera que
sea la realizacion material de esta organizacion) (23).

Ahora bien, esto no puede hacernos olvidar que ese
lenguaje tedrico que expresa esa organizacion puede ser
utilizado, fuera de la ciencia psicolégica, como un lenguaje
que exprese y describa (a veces ambas cosas al tiempo) la
experiencia que el sujeto tiene de sus propios estados men-
tales. De acuerdo en que esta autodescripcion introspecti-
va puede ser equivocada, y en que raramente es lo bas-
tante inmediata como para ser fiable. Las criticas aqui
hay que dirigirlas tanto contra la introspeccion clasica co-
mo contra la experiencia interna de la psicologia fenome-
nolégica, como ha mostrado Pinillos (24). El problema
fundamental consiste en la dificultad de objetivar algo
que, ademas de ser subjetivo, esta en perpetuo cambio y
transito, la conciencia. Desde el momento en que se inten-
ta describir sus contenidos, desaparece la conciencia, que
es accion, sujeto, y queda un objeto integrado por re-

(23) Nelson, lugar citado en la nota anterior.
(24) «La psicologia fenomenologica», p. 498.
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cuerdos e interpretaciones frecuentemente pasados a través del
lenguaje. Pero esto se refiere, claro es, a la utilizacion
cientifica de esa autoexperiencia. Aun con toda la carga
interpretativa adquirida desde fuera, el lenguaje mentalista
es utilizado por el sujeto para expresar y describir sus ex-
periencias y, por tanto, para comunicarse sobre ellas con
los demas, asi como para orientarse & mismo acerca de
si mismo por medio de una vision general de su propia
estructura como persona, esto es, como sujeto de expe-
riencia. Los conceptos mentales, que en la psicologia cien-
tifica constituyen el lenguaje tedrico necesariamente conec-
tado al lenguaje de la conducta, en la autocomprension
sirven para expresar y describir la impresion, mas o menos
inmediata segun los casos, que la persona tiene de si misma
en cuanto sujeto de experiencia. Sellars ha imaginado las
condiciones en las que un lenguaje mentalista pasaria de
tener un uso teodrico en la explicacion de la conducta
ajena a adquirir un uso informativo sobre la propia expe-
riencia del que habla (25). Aunque habria que investigar
si filogenéticamente ha ocurrido asi, en todo caso parece
claro que actualmente la ontogénesis de los conceptos
mentales procede de esta manera. Aprendemos esos con-
ceptos en el contexto de conductas tipicas, pero al utili-
zarlos en primera persona les damos sin querer una re-
ferencia inmediata a nuestra propia experiencia como suje-
tos y al margen de nuestro comportamiento. Por ejemplo,
cuando el nifio aprende a utilizar aquellas expresiones en
las que entra el verbo «doler» o el término «dolor», lo
aprende en conexion con formas de conducta como los
quejidos, el lloro, la caricia del lugar dolorido, etc., com-
portamientos que advierte tanto en otros como en si mis-
mo. Pero pronto se da cuenta de que el referente de «do-
lor» no es la conducta que lo expresa, sino lo que él sien-
te, y que no puede, en cambio, advertir en los demas ex-
cepto a través del comportamiento ajeno. En cuanto
empiece a entender frases como «No llores aunque te due-
la», se dar4 cuenta de que hay un dualismo ineludible
entre lo que él siente, que en este caso es dolor, y las
maneras de manifestarlo. El aprendizaje de los conceptos
mentales es intersubjetivo; pero esto no implica que los
conceptos mentales no se utilicen para describir algo pro-
pio y privado del sujeto y, en este sentido, que no tiene
nada de espacial, algo interno. Wittgenstein, quien subra-

(25) «Empiricism and the Philosophy of Mind», p. 188-189.
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y6 adecuadamente lo primero, parece a veces mantener
erroneamente lo segundo, es decir, que los conceptos men-
tales no pueden utilizarse con esa funcién descriptiva, sino
todo lo mas con una funcién expresiva que convertiria,
por ejemplo, a las expresiones verbales de dolor en mani-
festaciones de dolor como el llanto (26). Podriamos decir,
acaso, que el sentido de los conceptos mentales procede
de las condiciones (intersubjetivas) de su aprendizaje,
mientras que su referencia s6lo aparece cuando son utili-
zados por cada sujeto en la propia autodescripcion. Es
justamente esta funcidén que los conceptos mentales cum-
plen en la autodescripcién del sujeto lo que hace a esos
conceptos mas problematicos, pues el fildsofo, el psicologo
tedrico, o simplemente el aficionado a pensador, al punto
se preguntara qué pasa con ese mundo de estados y pro-
cesos mentales, en qué consiste esa estructura formal que
es la mente y cuales son las leyes que rigen su funciona-
miento. Con ello, lo que en principio era un recurso ex-
plicativo (explanans) para la conducta (explanandum) se
convierte en algo que a su vez hay que explicar (un nue-
vo explanandum), y para lo cual hay que encontrar ahora
una nueva explicacion (otro explanans). Y aqui estamos ya
en pleno desvario mentalista. Nos sentiremos tentados
de intentar explicar el mundo de lo mental, que no es
intersubjetivo, para lo que buscaremos una explicacion que
a fortiori tampoco sera susceptible de comprobacion inter-
subjetiva. Tal es lo que a mi juicio acontece con la teoria
chomskiana de las ideas innatas.

En resumen. Pienso que la peculiaridad epistemologi-
ca de los conceptos mentales se halla en que estos cum-
plen a la vez una funcién mediata como conceptos tedri-
cos en la explicacion cientifico-psicologica de la conducta,
y una funcion inmediata en la expresion y autodescrip-
cion del individuo como sujeto de experiencia. Y que el pe-
ligro y la dificultad de estos conceptos proviene de confun-
dir ambas funciones. La explicacion de la conducta, que
es el objeto de la psicologia cientifica, es una cosa; la
autocomprension del individuo como sujeto de experien-
cia, que es objeto de la reflexidon filoséfica, otra muy
distinta. Aunque en ambas intervengan los conceptos
mentales.

(26) Blue and Brown Books, p. 67; «Wittgenstein’s Notes for Lectures
on ‘Private Experience’ and ‘Sense Data’», p. 301-2; Philosophische Unter-
suchungen. secc. 244.
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(Sobre «Salud mental y sociedad»)

Por un error de transcripcién, ajeno a este Boletin, en la Bibliografia del
ensayo «Salud mental y sociedad», del profesor Florencio Jiménez Burillo, pu-
blicado en el nimero anterior, no se resefiaron las obras a las que precisa-
mente se hacia referencia en el texto.
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