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ENSAYO* PSICOLOGIA-7

LA PSICOLOGIA
SOVIETICA EN
CONTRADISTINCION
CON LA PSICOLOGIA
NORTEAMERICANA

Por J. L. Fernandez Trespalacios

1. La Diferenciacion Tedrica

Al comparar la Psicologia So-
viética con la Norteamericana pue-
den facilmente cometerse dos erro-
res, a la hora de sefialar las dife-
rencias que existen entre ellas. Erro-
res que no es facil evitar, si no se
hace un analisis lo suficientemente
profundo de las estructuras cienti- :
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mente observado y verificado. El mismo meétodo hi-
potético-deductivo, propio de todas las ciencias de la na-
turaleza, dirige la investigacién en cualquier psicologia
cientifica, sin que ello pueda ser de otra manera.

Esta afirmacién se ve confirmada por el hecho de que
sea frecuente el trasvase de conocimientos y técnicas de
investigacién desde una psicologia a la otra. La conclusion
parece ser obvia. Se trata de una misma ciencia positiva.
Las diferencias, si las hay, han de reducirse necesariamen-
te a los temas de interés en la investigaciéon y a las apli-
caciones practicas que de los conocimientos psicologicos
se hacen. De este modo, puede aducirse que la Psicologia
Soviética estd mas interesada en el desarrollo de la inves-
tigacion del condicionamiento clasico mientras que los
americanos muestran mas interés por conocer el condicio-
namiento operante. Quizds pueda aducirse también que
mientras que estos ultimos desarrollan el uso de los tests
con vistas a la selecciébn en todos los campos sociales,
los soviéticos rechazan cualquier tipo de seleccién como
productora de unas nuevas clases, esta vez psicologicas, y
en su virtud no son partidarios del uso de tests.

Todo ello, sin duda, es verdad. Pero las razones que
contraponen a estos dos tipos de psicologias son mas pro-
fundas que meros intereses ajenos a la ciencia misma. Sin
negar que unas circunstancias u otras favorezcan el desa-
rrollo de ciertas investigaciones o aplicaciones de la psico-
logia, los soviéticos, muy conscientemente, pretenden justi-
ficar las directrices que como psicélogos desarrollan en la
estructura de la ciencia.

Por ello, el segundo error que suele cometerse al seila-
lar las diferencias entre las psicologias soviética y nortea-
mericana es, quizas, peor que el primero. Porque consis-
te en dejar a un lado el tema de la estructura cientifica
para acudir a razones de ideologia politica, como fuente
de aquellas diferencias. De este modo, lo que es cientifico
queda enmascarado como ideoldgico. Asi, cuando se carga
sobre la ideologia la prohibicién del uso de tests en las
escuelas, por el Comité Central del Partido Comunista
y cuando se justifican, también ideologicamente, las afir-
maciones sobre la igualdad en cuanto a la inteligencia de
todas las razas, hechas por varios Departamentos del Esta-
do Norteamericano.

Sin duda ninguna es cierto que muchas de las aplica-
ciones y orientaciones no solo distintas, sino a veces tam-
bién contradictorias, entre las psicologias soviética y nor-




Coleccion Ensayos.Fundacion Juan March(Madrid)

teamericana, estan dirigidas por las diferencias ideologicas,
que en algin sentido, si no en el mas profundo, son cier-
tamente politicas. Pero el que la ciencia pueda ser utili-
zada y a veces dirigida por la ideologia, no significa que
la misma estructura cientifica sea producto de la politica.

Frente a estos dos errores la realidad es que las psico-
logias soviética y norteamericana, aunque ambas sean
auténticamente ciencias, difieren en su misma estructura
cientifica. Tal afirmacion no puede ser probada, sino sefia-
lando las diferencias metodologicas de una y otra. Pero,
si se parte de que ambas psicologias son auténticamente
cientificas, esto no puede hacerse sino atendiendo a una
instancia anterior o superior al mismo método hipotético-
deductivo. He aqui lo primero que es necesario sefialar,
que mientras la psicologia americana usa el método hipo-
tético-deductivo inscrito dentro de la razon analitica, o
razon mecanica como hiperbélicamente la han llamado
algunos, la soviética lo hace dentro de la razén dialéctica.

No puede negarse que, desde los primeros esbozos de la
psicologia soviética en la obra de Kornilov, su principal
preocupacion ha sido constituirse como una ciencia dia-
léctica.

Para los soviéticos el uso del método cientifico, o mé-
todo hipotético-deductivo, no exige necesariamente el ins-
cribirse dentro de la razén analitica, sino que es ajeno, por
si mismo, al analisis o a la dialéctica, ya que la finalidad
del método cientifico es el establecimiento experimental
de las hipétesis, pero no la estructuracién de las leyes ve-
rificadas dentro de una teoria cientifica.

Establecer la probabilidad de una hipoétesis es establecer
una ley, pero interpretar una ley dentro de un lenguaje
cientifico, ya no es obra del método hipotético-deductivo,
sino del uso de la razon analitica o de la razon dialéctica.

Es claro que a semejante afirmacion pueden argumen-
tarse dos objeciones. En primer lugar, a la ciencia actual
parece que soOlo le interesa la ley; sobra, pues por tanto,
toda teoria. Posicion ensayada quizas mas que en ninguna
otra ciencia en la psicologia moderna, pero que, sin embar-
go, la realidad ha venido a mostrar y a forzar todo lo
contrario. Mientras los americanos tendian a prescindir de
toda teoria —es el caso de Skinner— los soviéticos han
mostrado que incluso las praxis cientificas necesitan de
ella. Sin teorias no puede producirse el movimiento dialéc-
tico necesario para la evolucion de los paradigmas cienti-
ficos. Es verdad que sin los hechos las leyes carecen de
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probabilidad, pero también es verdad que sin teoria care-
cen de predictibilidad y valor de aplicacion. Los hechos
carecen de la cohesidn necesaria para que lo experimental
sea cientifico y no una pura empiria sin aplicabilidad po-
sible.

En segundo lugar, puede también argumentarse contra
lo arriba dicho, que la controversia entre razon analitica
y razon dialéctica ha sido simplemente una controversia
filosofica que en nada puede interesar a la ciencia. Deniro
del campo de la psicologia semejante afirmacién significa
simplemente ignorar el proceso de evolucion de la psico-
logia soviética. Veamos en pocas palabras los momentos
mas importantes de esa evolucion para que podamos cons-
tatar el empefio continuo por establecer una psicologia
dialéctica en contraposicion a todo mecanicismo.

Si atendemos ya al nacimiento de la psicologia soviética
nos encontramos con que Blonsky (1921), en su Ensayo
sobre la psicologia cientifica se dirige fundamentalmente
a criticar toda la psicologia idealista anterior. Teniendo en
cuenta que para los soviéticos cualquier psicologia del es-
piritu constituye un empefio idealista, lo que Blonsky
pretende es construir una psicologia materialista y dialéc-
tica. Aunque es verdad que Blonsky no acertd a entender
el materialismo dialéctico y, en su virtud, pretende una
psicologia materialista haciéndola depender de la biologia
evolucionista, y pretende una psicologia dialéctica simple-
mente estudiando la conducta en su relacion con la clase
social.

Sin negar el acierto de Blonsky al considerar la nece-
sidad de estudiar la conducta humana no en abstracto,
sino determinada concretamente por la condicion de la
clase social en la que se inscribe, las limitaciones de su
planteamiento hicieron necesario que Kornilov (1927), en
su Manual de psicologia presentado desde el punto de vista
del Materialismo Dialéctico, sefialara que lo verdadera-
mente importante es que el mismo materialismo sea dialéc-
tico. Kornilov plantea claramente la necesidad de construir
la psicologia de acuerdo con las leyes de la dialéctica, con-
traponiendo el materialismo dialéctico al materialismo me-
canicista, que los soviéticos constantemente han calificado
como vulgar y que constantemente también lo han impu-
tado a las realizaciones psicologicas de los norteamericanos.

Pero Kornilov ignor6 el caracter activo de la concien-
cia, concibiéndola todavia como reflejo pasivo del mundo
fisico, y no supo aplicar la ley dialéctica del paso de la




Coleccion Ensayos.Fundacion Juan March(Madrid)

cantidad a la cualidad, por lo que no pudo explicar la
aparicion dialéctica de la conciencia como propiedad de la
materia altamente organizada. La distinciéon entre energia
fisica y conciencia es algo que no soluciona Kornilov como
tampoco lo solucionara Bekhterev en su intento de unir
reflexologia y marxismo. Todo ello iba contra el pensa-
miento de Lenin quien habia observado que una concep-
cién mecanicista de la transformacioén de la energia tiene
que terminar por postular el idealismo de la energia
psiquica.

El mismo problema de no ajustarse a una auténtica
ciencia dialéctica hace que la psicologia soviética haya cri-
ticado las interpretaciones de los reflejos condicionados
del primer Pavlov. E] utilizar las leyes fisiologicas, esta-
blecidas en la experimentacion animal, sin tener en cuenta
el paso de la cantidad a la cualidad para explicar la con-
ducta humana, era ignorar la especifidad de las leyes de
cada uno de los tres estadios de la evolucidn dialéctica
de la materia, como Lenin habia sefialado y como poste-
riormente sefialaria el mismo Pavlov al formular su teoria
del segundo sistema de sefiales.

De todo ello fue consciente Vygostski cuando realiza el
cuarto y ultimo intento de los afios veinte por construir
una psicologia materialista y dialéctica. La contraposicion
con la psicologia americana aparece ahora clara. Mientras
que los norteamericanos pretendian hacer de la psicologia
una ciencia de la conducta que excluyera los fenomenos
de la conciencia, Vygotski define la psicologia como el
estudio conductista de la conciencia. La contraposicion
conducta-conciencia era para éste autor soviético fruto del
mecanicismo y su consecuencia no podia ser otra que una
concepcion idealista de la conciencia. Frente a ello Vygostki
comienza la investigacion del origen historico y cultural de
la conciencia. Las funciones mentales superiores tienen
una explicaciéon socio-historica, ya que nacen en relacion
y analogia con los procedimientos de trabajo. Pero en éste
camino el psicélogo ruso interpreta el lenguaje como ins-
trumento constituido por simbolos de origen social. Con
ello se apartaba de la obra de Marx y Lenin y de una
psicologia verdaderamente dialéctica se abria a un evolu-
cionismo histérico de tipo occidental.

Por ello, por la necesidad de construir una psicologia
dialéctica auténtica, la critica de los afios treinta hace
que los jovenes psicologos soviéticos propongan una po-
nencia que no deja lugar a dudas: Sobre la Reconstruc-
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cion Marxista-Leninista de la psicologia. Este movimiento
critico sobre toda la psicologia soviética anterior culmina-
ria con la definicion de las categorias basicas de error en
el método cientifico. Con ello la psicologia soviética es-
tablece los principios tedricos que la separan de la psico-
logia norteamericana; esto es, se sefialan como categorias
de error el materialismo mecanicista y sus consecuencias,
tales como el reduccionismo biolégico o su contrario la
concepcion abstracta e idealista de la conciencia humana.

Los jovenes psicologos proponen como objeto de la
psicologia la concepcion marxista de la conciencia como la
forma cualitativamente ma$ alta del reflejo de la realidad
segin la actividad dialéctica de la materia. Tal empefio
ha necesitado posteriormente encontrar apoyos teoricos y
experimentales, que permitan explicar ese desarrollo dialéc-
tico. Como principio teérico en los afios cuarenta se for-
mula el axioma de la unidad de la conciencia y la acti-
vidad, que no es otro que un aspecto del principio psi-
colégico general de la praxis.

Todas las actividades de los organismos se explican
con un amplio concepto del reflejo activo. Por este tipo
de reflejo los organismos actiian en su medio y de algiin
modo lo configura, pero al mismo tiempo aparecen y se
constituyen como productos de él.

Ya el mismo Marx en las tesis sobre Feuerbach habia
sefialado que todo el materialismo precedente habia errado
al considerar la «sensacion» como contemplaciéon, no
como praxis. Marx sefialaba la actividad humana sensorial
coOmo una praxis, y ahora con el axioma de la unidad de
conciencia y actividad se establecia el principio psicologico
del praxismo. La actividad de la conciencia no es algo
genéticamente distinto del mundo material; de lo contrario
la conciencia quedaria por siempre y para siempre sepa-
rada de la conducta y nunca podria aparecer como una
propiedad de ella.

Precisamente el error de la psicologia occidental, tanto
del mentalismo como del conductismo, ha sido considerar
la conducta dentro de la filosofia de la naturaleza y la
conciencia dentro de la filosofia del espiritu. He aqui
porqué una técnica metodica de observacion, como la
introspeccion, no podia ser admitida dentro de una psico-
logia que aspiraba a ser ciencia positiva. El conductismo
tenia razon al rechazar la introspeccion como método cien-
tifico. Pero su razén estaba en que este método se conce-
bia siempre dentro de una filosofia del espiritu ya fuese
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del espiritu subjetivo produciendo una introspeccién ele-
mentalista, ya del espiritu objetivo con una introspeccion
convertida en comprension de las vivencias, o ya del espi-
ritu absoluto en que la introspeccion se convierte en in-
tuicién fenomenologica.

Pero, sin embargo, el conductismo no s6lo prescindia
de la introspeccidn, sino que privaba a la psicologia de
algo tan importante como los fendmenos de conciencia.
En vano el recurso a las variables intermedias de los
neoconductistas ha querido obviar la dificultad. Una con-
cepcion materialista mecanicista no puede incluir, en dere-
cho, el estudio de la conciencia dentro de la psicologia.
Sin embargo, el materialismo dialéctico si lo puede hacer,
porque la actividad de la conciencia no es algo genética-
mente distinto del mundo material, sin que por ello sea
una actividad material mas, sin cambio cualitativo. Lo
contrario seria concebir la sensaciéon y las demés activida-
des de la conciencia como reflejo pasivo y no como praxis.

La actividad psicolégica humana como praxis, significa
que la actividad reflectante de los organismos sobre su
medio reobra dialécticamente sobre ellos modificandolos y
constituyéndolos. De este modo la praxis humana crea el
medio social y este a su vez crea al hombre. Los estimulos
fisicos son configurados por el hombre que percibe y, a
su vez, son productores de la capacidad perceptual del
hombre. Asi, como sefialara Marx, la sensacion no es con-
templacién, sino praxis.

Los conductistas conocen la interactividad analitica en-
tre el organismo y su medio, pero no pueden entender
que la praxis humana comporte la autodirecciéon de si
misma como reflejo activo de su propio reflejo; esto es,
como conciencia, la cual de este modo aparece como pro-
piedad dialéctica de la conducta.

Pero este apoyo teoOrico a la ponencia de los jovenes
psicologos sovieticos necesitaba también una confirmacién
experimental. Esta se realiza bajo las directrices de Teplov
durante los afios cincuenta. Los estudios sobre el condicio-
namiento, como veremos después, venian a explicar dialéc-
ticamente no solo la conducta senso-motriz de los organis-
mos, sino incluso el pensamiento y el lenguaje humanao.

A partir de 1962 con la sesion de la Academia de
Ciencias de la URSS la psicologia soviética parece, por
fin, haber encontrado la via segura de una ciencia dialéc-
tica. La psicologia queda enmarcada dentro de la dialéctica
de la naturaleza. La actividad de los organismos se explica
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por el modelo del reflejo activo. La conducta humana
es inseparable de su propiedad consciente. La personalidad
humana es en su esencia social y se determina concreta-
mente por su circunstancia histoérica.

En conclusion, si los mismos hechos cientificos e inclu-
so las mismas leyes tienen una interpretacién distinta en
una y otra psicologia, estas diferencias no nacen del mé-
todo cientifico hipotético-deductivo, no de la técnica expe-
rimental, sino que nacen fundamentalmente de una estruc-
turacién cientifica dialéctica frente a otra analitica y meca-
nicista.

2. La Diferenciacion Experimental

Dos campos fundamentales han sido la base de la ex-
perimentacion cientifica de la psicologia soviética: los estu-
dios sobre el condicionamiento y la psicologia practica
de la conciencia. Y no pensemos que esto es cosa pasada,
porque la vigencia de estos campos de investigacion puede
constatarse hoy en el articulo de Antizyferova, Brushlins-
ky y Budilova (1977), sobre los Caminos de desarrollo
de la psicologia soviética.

En ambos campos pueden encontrarse los tres tipos de
diferencias antes dicho: Teodricas, Experimentales y de
Aplicacion. No obstante, por razon de claridad y bre-
vedad, una vez sefialada la diferencia tedrica, ahora aten-
deremos a las diferencias experimentales en los estudios de
condicionamiento, para sefialar después las diferencias de
aplicacién en los estudios de praxis humana.

A partir de los afios cincuenta se ha desarrollado, en
primer lugar, la investigaciéon del condicionamiento inte-
roceptivo; es decir, aquel en que el estimulo condicional
o el estimulo incondicional o ambos se aplican directamen-
te sobre una visceras. Las dificultades técnicas que tal
experimentacion presenta han originado el desarrollo de
procedimientos muy sofisticados en la psicologia soviética,
de los que sobresalen fundamentalmente dos. Por un lado,
el llamado método poliefector, frente al monoefector pav-
loviano; esto es, el registro de un cuadro numeroso de
respuestas al estimulo, en lugar de la medida de una sola.
En segundo lugar, las respuestas registradas son de carac-
ter psicofisioldgico, electroencefalograficas, pletismografi-
cas, electroretinograficas, etc., que luego son integradas
dialécticamente en la explicaciéon de una conducta.

Es imposible en la brevedad de este ensayo detenernos
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en la exposicion de todos los experimentos realizados.
Tendremos pues, que referirnos solamente a los mas
imprescindibles. En 1950 Vasileuskaya condicion6 en el
perro Laska la respuesta de retirada de la pata, ante un
shock eléctrico, a presiones de aire en el duodeno. Con
ello se mostraba la posibilidad del condicionamiento in-
tero-exteroceptivo.

En 1950 y 1952 Pobrebkova condiciond respuestas
hipercapnicas respiratorias y reacciones de defensa a dis-
tensiones intestinales, con lo que se demostraba la exis-
tencia del condicionamiento intero-interoceptivo. Final-
mente, en 1952 Ayrapetyants obtenia un condicionamiento
extero-interoceptivo al conseguir restablecer el patréon de
conducta de miccion, en perros que lo habian perdido por
tratamiento quirurgico, so6lo por la observaciéon de la con-
ducta de otros perros. El mismo afio Pauperova daba un
paso mas demostrando que podian obtenerse también con-
dicionamientos interoceptivos de segundo orden.

Las conclusiones de los psicologos soviéticos ante este
conjunto de experimentaciones son de sumo interés. Si la
estimulacién exteroceptiva constituye el material corporal
de nuestra experiencia consciente, hay que admitir ahora
que la estimulacion interoceptiva conduce a la conducta
inconsciente. Las caracteristicas de las respuestas condi-
cionadas interoceptivamente son enormemente parecidas a
las asignadas por Freud a los procesos inconscientes. Asi
estas respuestas son mas recurrentes, mas fijas e irrever-
sibles, mas dominantes respecto a las exteroceptivas vy,
finalmente, mas propensas a la formacién de conflictos
que todas las respuestas de la conducta consciente.

Otro paso importante en la investigacidon soviética de
los ultimos afios ha sido el estudio del condicionamiento
configuracional. Ya Pavlov agudamente habia observado
que las asociaciones generan Gestalten y no al revés. Con
ello se abria el camino del estudio de los procesos percep-
tuales como procesos de condicionamiento de un orden
superior. Los experimentos soviéticos de los afios cincuen-
ta, entre ellos los de Koltsova, han demostrado la tenden-
cia de ciertas respuestas condicionadas a organizarse en
sistemas, constituyendo asi el equivalente de un patrén o
configuracion de estimulos.

De este modo en la psicologia soviética el condiciona-
miento configuracional aparece como de un orden superior
a los condicionamientos sensomotrices, y constituye el apo-
geo de la conducta preverbal.

11
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Finalmente, el tercer tema de investigacién soviética
dentro de este campo ha sido el estudiado del condicio-
namiento semantico. Los soviéticos, de acuerdo con el
segundo Pavlov, consideran el condicionamiento semanti-
co, no como un caso de condicionamiento de segundo
orden, sino como un condicionamiento especial y de mas
alto nivel, basado en un principio o ley nueva, que Pavlov
definié como abstraccion o generalizacion universalizadora.

En este tipo de condicionamiento se trata de relacio-
nar una respuesta con una palabra o sentencia por su
significado, con independencia de las caracteristicas foné-
ticas o morfol6gicas. Son bien conocidos los trabajos de
Volkova con el nifio Yuri de trece afios de edad, en el
que se condiciona la respuesta salivar al significado de
«bien» o «bueno», ya fuese en palabras o en sentencias,
con discriminacion ante el significado de «mal» o «malo».
Posteriormente Markosyan (1953) condicion6 la velocidad
de coagulacion de la sangre a ciertos significados, y
Shvarts (1960) lo ha hecho con una serie de respuestas
interoceptivas, como la vasoconstriccion.

De todo esto es necesario sacar una importante conse-
cuencia. Los soviéticos han apoyado con una amplia base
experimental toda una teoria dialéctica de la conducta,
desarrollandose el proceso dialéctico a través de tres mo-
mentos principales. En primer lugar, aparecen los condi-
cionamientos clasicos lineales de tipo interoceptivo y ex-
teroceptivo que explican la conducta sensomotriz incons-
ciente v consciente. Tales condicionamientos pueden ser
de primero o segundo orden, pero nunca de orden supe-
rior, ni pueden implicar paso dialéctico alguno de la
cantidad a la cualidad. En segundo lugar, aparece el
condicionamiento propioceptivo, en donde se produce ya
una circularidad o retroalimentacién, que constituye un
cambio dialéctico con respecto al nivel anterior. Estos con-
dicionamientos son ya de un orden superior al clasico
lineal, por aparecer necesariamente ya la propiocepcion.
En el estrato mas bajo aparece el condicionamiento de
movimiento libre (que viene a coincidir con el operante
de los norteamericanos), y en el méas alto nivel se culmina
con ¢l condicionamiento configuracional, explicativo de la
conducta perceptual y paso altimo de la conducta preverbal.

Un nuevo paso de la cantidad a la cualidad hace apa-
recer el condicionamiento semantico y con ¢él la explica-
cién de la conducta consciente humana en su mas alta
expresion, esto es, el pensamiento y el lenguaje. Constituye
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un nuevo orden superior y se rige fundamentalmente por
el principio, antes citado, de la abstraccion y generali-
zacion.

De este modo los patrones de conducta adquirida son
explicados por los soviéticos a partir de un sélo modelo
de condicionamiento, pero gracias a la dialéctica este mo-
delo cambia cualitativamente a ordenes superiores expli-
cando no solo la conducta sensomotriz respondiente u
operante, sino también la conducta perceptual e, incluso,
el pensamiento y el lenguaje. Sin que por ello se contra-
venga aquel principio esencial del pensamiento o leninista
segun el cual cada nivel de evolucion de la materia tiene
sus leyes especificas.

Frente a ello la psicologia americana tiene que recurrir
a admitir modelos distintos para los diversos tipos de con-
dicionamientos. No puede explicar los condicionamientos
de orden superior, sino que con frecuencia los confunde
con los condicionamientos de segundo o tercer orden.
Finalmente, al no poder la psicologia americana reducir
toda la conducta al nivel de la actividad senso-motriz, tiene
que recurrir a explicaciones extrafias a la ciencia admitien-
do, al modo mentalista, una propositividad o finalidad
en la explicaciéon de la conducta.

Curiosamente la solucion teodrica dialéctica ha hecho
que los soviéticos gasten menos tiempo en los problemas
doctrinarios y tedricos del asociacionismo, desarrollando por
el contrario mas extensamente la experimentacion. La con-
secuencia de ello es que la psicologia soviética, anclada
tedricamente en el pensamiento marxista-leninista y en la
tecnologia Pavloviana ha recurrido menos a la conceptua-
lizacion que los americanos. Asi se han preocupado mas
por lo que puede condicionarse que por lo que se condicio-
na, sin necesidad de recurrir a elementos tedricos tan es-
pinosos como las variables intermedias o constructos-hipo-
téticos.

Otra consecuencia clara es que a los soviéticos les es mas
facil la consideracion evolucionista de los tipos diversos
de conducta, cosa facil dentro del esquema dialéctico,
pero enormemente dificil en un marco de referencia tedrica
de tipo analitico o mecanicista. Finalmente, por no ser
prolijos, los soviéticos, al poder integrar los estudios fi-
siologicos en niveles cualitativamente superiores, se han
visto técnicamente menos embarazados en técnicas de ex-
perimentacion conductales como laberintos, cajas de pro-
blemas y otros tipos de disefios experimentales de apren-
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dizaje animal por ensayo y error. Con esto se podia
superar el grave problema del control y definicion de las
variables conductales, problemas en el que tantas veces
se han visto atrapados los psicélogos americanos sin ha-
ber conseguido todavia una solucion lo suficientemente
cabal de ellos.

/

3. Diferencias en el campo de la Psicologia Aplicada

Si observamos las ultimas publicaciones de la revista
soviética de psicologia nos encontraremos sorprendidos
por la abundancia de investigaciones dedicadas a la psico-
logia infantil. Pero esto no es nada extraiio, ya que uno
de los campos de aplicacion de la psicologia al que los so-
viéticos han dedicado mayor atencién es la evolucion y
educacion del nifio. Pero basta con que leamos un sélo
articulo de psicologia evolutiva soviética para que nos en-
contremos con una posicién realmente propia y diferente
con respecto a las psicologias occidentales. Quizas desde
Vygostky, pero fundamentalmente en los trabajos de A.
N. Leontiev, €l desarrollo del nifio se ha concebido dialécti-
camente. Por ello las etapas del desarrollo no se dividen
por edades, ni por la maduracién somatica, sino por las
praxis que el nifio realiza.

Bozhovich (1976) en su articulo Regularidades Psico-
logicas de la Formacion de la Personalidad en la Ontogé-
nesis ha vuelto recientemente a hacer énfasis sobre el te-
ma. De nuevo se discuten los problemas del desarrollo,
de nuevo se tratan las investigaciones de herencia y medio
en ¢l desarrollo intelectual, de nuevo se discuten las po-
siciones que sostienen las regularidades de desarrollo en
edades especificas, y, de nuevo, también, se exponen los
problemas del desarrollo y asimilaciéon de la experiencia
social. Frente a todos estos problemas el autor se propone
popularizar el punto de vista de considerar el desarrollo
como un proceso de automocion; esto es, de praxis en el
curso de la cual aparecen regularmente sistemas funcionales
cualitativamente nuevos.

Hace afios Smirnov (1966) recalcaba que la psicologia
evolutiva soviética superaba las posiciones de Freud, Pia-
get y el conductismo, porque no trataba de una madu-
racion biologicamente determinada, sino de una auténtica
evolucion psicologica en funcion de la praxis. Sin preten-
der demostrar esa superioridad, lo cierto es que autores
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tan serios como Luria (1974) ensayaban el camino del
praxismo para explicar los procesos evolutivos. Asi Luria
explica como ciertos rasgos de clase son creados y reciben
su impronta de la crianza del nifio en condiciones am-
bientales que cambian dialécticamente. Con ello la interac-
cion entre el nifio y el ambiente social no es una actividad
mecanica, sino una praxis auténtica, porque €l ambiente
social no es algo inmovil sino que evoluciona para el nifio
conforme éste mismo realiza su praxis en €l.

Podra objetarse facilmente que dividir los estadios evo-
lutivos por las praxis que el nifio realiza es, en definitiva,
dividirlos por la edad, ya que segun la edad el nifio debe
someterse a las diversas praxis. En apoyo de tal objecidn
podran sefialarse investigaciones de diversos autores soviéti-
cos, como, por ejemplo, las de Vlasova (1977) sobre la
dominancia de motivos en los nifios de la escuela junior.
Los grupos experimentales son seleccionados segin la
edad, pero, si nos fijamos en la conclusion, la raiz fun-
damental de la supremacia de la motivaciéon colectiva es-
ta en el caracter voluntario de la organizacion de la activi-
dad que el nifio realiza y esto, en definitiva, es praxis.
No obstante, sigue siendo verdad que esa praxis el
nifio la realiza al llegar a la escuela junior y esto debe
hacerlo a una edad determinada. Por ello lo que los so-
viéticos sostienen no es una interdependencia absoluta del
desarrollo con respecto a la edad, sino que lo determi-
nante del desarrollo es la praxis y no simplemente la edad.

En consonancia con ésta concepcion de la psicologia
evolutiva, los soviéticos construyen la psicologia de la edu-
cacion. En 1967 Mechinskaya publicaba un largo escrito
sobre las realizaciones de la psicologia soviética de la edu-
cacion durante los cincuenta afios de la revolucién sovié-
tica. De este escrito podemos concluir que la psicologia so-
viética, en virtud de su praxismo, concibe las aptitudes
del escolar como resultado de la praxis y no como capa-
cidades innatas. Lo Unico heredable son ciertas posibilida-
des del sistema nervioso, que segun las praxis que se rea-
licen se constituyen en auténticas aptitudes con mayor o
menor desarrollo. Como consecuencia se destierra de la
educacion soviética toda concepcion fatalista de la heren-
cia y se prohibe la medida de aptitudes innatas mediante
el uso de los tests. Por el contrario, lo que los soviéticos
pretenden no es seleccionar nifios mas o menos aptos, ni
clasificarlos segun la medida de sus aptitudes, sino propo-
ner los medios psicologicos necesarios para que el nifio
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desarrolle sus posibilidades hasta conseguir la aptitud de-
seada.

También en otros campos, como en el psicodiagnosti-
co, los soviéticos pretenden una postura diferente del tes-
tismo americano. Voitko y Guilbukh (1976) sefialan expre-
samente que ni el test es condicidon necesaria del diagnods-
tico, ni tiene que tener siempre funciones diagndsticas.
Frente al uso de los tests aparece para los soviéticos la
necesidad de elaborar diagnosticogramas en los que in-
tervienen de modo importantisimo la practica que los suje-
tos hacen de actividades dirigidas por el psicologo. De
nuevo aqui nos encontramos con €l uso de la praxis
en la aplicacion de los conocimientos psicologicos. Si si-
guiéramos recorriendo todas las demas ramas de la psico-
logia soviética nos encontrariamos siempre con lo mismo.
Nada tiene de extrafio que Leontiev (1966) llegara a definir la
psicologia como «Ciencia de la Mutabilidad y Tansforma-
ciones de los Procesos Psiquicos en su conexién con la
Praxis». Si, pues, recapitulamos todo lo dicho sobre los
principios tedricos, las investigaciones experimentales y las
caracteristicas de la psicologia aplicada, que han desarro-
llado durante sesenta afios los psicologos soviéticos, cree-
mos que hay base suficiente como para calificar a esta
psicologia con el nombre de «praxismo». Y si quisiéramos
contradistinguir la psicologia soviética de la norteamerica-
na quizds lo mas adecuado seria sefialar que frente al
caracter fundamentalmente conductista de la psicologia
norteamericana, la psicologia soviética se caracteriza, tam-
bién fundamentalmente, por un radical praxismo.
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