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Por Carlos Castilla del Pino \~~
'--- _../ 

1.0 INTRODUCCION 

E
l punto de partida es el siguien­
te: todo acto de conducta, si se 

aplica un modelo que denomino 
modelo judicativo, puede ser con­
cebido como un juicio de realidad 
(Jr)' que el sujeto (8) del acto lle­
va a cabo. En este sentido, el acto Carlos Castilla del Pino, es 

doctor en Medicina por lade conducta se constituye: 1) en 
Universidad de Madrid. Tra­

un enunciado susceptible de ser es­ bajo en el Departamento de 

tudiado bajo los criterios de la 10­ Psiqulatrla del Hospital Ge­
neral (Madrid) y en el Insti­

gica de enunciados y de predica­ tuto Cajal de Madrid y es 
dos; y 2) como predicado de un Director del Dispensario de 

Pslquiatrla y Profesor desujeto epistemico, que propone, 
Psiquiatria en la Facultad de 

con su acto de conducta, de modo Medicina de Cordoba. Ha 

implicito 0 explicito, su Jr. 1 impartido cursos en varios 
palses y es autor de doce li­Supongamos un acto, extraver­
bros publicados (Un estudia

bal 0 verbal. El primero podria ser sabre la depresinn, La culpa, 

la aprehension del lapiz que esta Dialectica de la persona, Cri­
terios de objetivacion en Psi­sobre la mesa; el segundo, la fra­
copatologia; etc.) y de ochenta' 

se que emito a un interlocutor y trabajos monogrlificos. 

que dice asi: 

(l) creo que vendra manana. 
Cualquiera de estos actos puede serconsiderado como 

un Jr. Si pretendo coger el lapiz, puede ocurrir que 10 

• BAJO la rubrica de «Ensayos» el Boletin Informativo de la Fundacion 
Juan March publica cada rnes una colaboracion original y exclusiva de un 
especialista sobre un aspecto de un terna general. Anteriormente fueron ob­
jeto de estos ensayos temas relativos a la Ciencia, el Lenguaje, eI Arte, la 
Historia, la Prensa y la Biologia, 

En Boletines anteriores se han publicado, Lo fisico y 10 mental, por Jose 
Luis Pinillos, Catedratico de Psicologia de la Universidad Complutense, y 
Piaget y la psicologla cognitiva, por Juan A. Delval, Profesor de Psicologia 
Evolutiva de la Universidad Complutense. 
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consiga 0 no, y en este ultimo caso, yerro. El Jr puede 
ser, pues, verdadero 0 falso (v, j). Asimismo podria juz­
garse del Jr que implica la frase (1). Puedo hacer refe­
rencia a alguien real que anuncio su llegada, 0 acerca de 
la cual poseo algun indicia; pero puedo aludir a alguien 
inexistente, tal como alguien fallecido, a Dios, a un fan­
tasma, 0 basar mi afirmacion en datos tales como que 
sone con dicha persona 0 que le recorde, etc. Tambien 
aqui, por tanto, el acto verbal que constituye (1) puede ser 
considerado un Jr. 

En la vida cotidiana tenemos presente nuestro «sentido 
de 10 real» (la expresion es de Pierre Janet), bien de 
manera expresa, como es el caso del error 0 del pres unto 
error', bien de manera inexpresa cuando se cuenta con que 
el Jr, implicado en el acto verbal 0 extraverbal, es evi­
dentemente v. Es decir, que de cualquier acto, en su cali­
dad de enunciado sobre la realidad (sobre un objeto de la 
realidad) podemos preguntar: ;,es denotativo de un Jr v 0 

f!; y en segundo lugar (considerando ahora el enunciado 
como predicado de un sujeto epistemico): dado un ' Jr v 
oj, ;,que connota respecto del sujeto que 10 enuncia? 

Esta ultima pregunta, como inferencia de la primera, 
es la que realmente nos importa en tanto psicotpatojlogos, 
Porque no somos logicos, sino psicotpatojlogos y, por 
tanto, 10 que nos importa, en ultima instancia, es el suje­
to del acto. Veamoslo con algun detalle. De un Jrj se 
puede inferir que el S erro, pero esta inferencia, que es a 
su vez verdadera, exacta, es escasamente operativa, porque 
a nosotros 10 que nos interesa es aquella clase de Jrj 
que se denominan anomalos, Es obvio que si alguien afir­
maque 

(2) 2+5 =9. 
hace un Jrj, pero no necesariamente es un Jrj anomalo, 
porque no siempre el que se ignore sumar es signo de ano­
malia mental. Tampoco parece serlo en el caso de que al­
guien afirme: 

(3) que mala suerte: me ha tocado el trece. 
Pero seria distintamente juzgado por el psiquiatra si 

oyera decir: 
(4) quieren matarme: hay una caja de cerillas en el 

suelo. 
Y aunque no tengo demasiadas dudas acerca de que 

en la mayoria de los contextos imaginables' el enunciado 
(4) es falso y anomalo, es mision de la Psicopatologia 
hacer ver que cualidades del citado enunciado son las que 
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permiten concluir de el que es 1 y an6malo, mientras en 
(3), no obstante, y para la mayoria de los contextos, 
no 10 es. 

En esto consiste, esquematicamente, la aplicaci6n del 
modele judicativo. Cabe preguntarse ahora si este modele 
es aplicable cualesquiera sean los actos de conducta, en 
sentido amplio (expresi6n de deseos, sentimientos, opera­
ciones mentales como fantasias, etc.), que el S pueda efec­
tuar. Mi respuesta es afirmativa, dado naturalmente el 
presupuesto de su externalizaci6n como acto verbal 0 ex­
traverbal. Podriamos decir de un deseo que es v 0 1 si 
v. gr., se dan las siguientes condiciones: a) que sea vivido 
por el sujeto como tal deseo; b) que si trata de llevarlo a 
la acci6n sea viable 0 retina probabilidades suficientes 
de serlo. Criterios semejantes aplicamos a una fantasia pa­
ra diferenciarla (es decir, para aplicarle a la tal fantasia 
los criterios de v 0 1) de un pensamiento realista: exigimos 
que el sujeto viva la fantasia como tal y que no trate de 
aplicarla al contexto de la realidad externa a el. De manera 
que, si introducimos artificios tecnicos, que no sedan otra 
cosa que la codificaci6n de un acto inicialmente no de 
raciocinio en acto que implica un Jr, pienso que cualquier 
acto humane puede ser susceptible de «juzgarse» como Jr. 

1.1 LENGUAJE-OBJETO Y METALENGUAJE 

Las ultimas palabras del paragrafo precedente nos colo­
can sobre la situaci6n en que como psicopat6logos nos 
hallamos. Cuando a un enunciado emitido por un S 10 

consideramos como Jr y tratamos de concluir si es v 0 1, 
hacemos un juicio de realidad acerca del Jr del S. Es mas, 
independientemente de que el propio S del enunciado ha­
ga un Jr acerca del Jr que el enunciado implica', 10 cierto 
es que cuando 10 hacemos nosotros, observadores, 0 sim­
ples interlocutores, hablamos acerca del Jr que implica 
dicho acto. Ahora bien, hablar -quienquiera que 10 ha­
ga- es, como hemos visto, un Jr. De manera que tenemos: 

(5) Dios me dijo que debia salvar el mundo, 
es un enunciado y como tal un Jr. Yo juzgo que (5) es 
un Jr1, 10 que significa que he llevado a cabo un Jr sobre 
el Jr implicado en (5). Podriamos exponerlo del siguiente 
modo: 

Lenguaje-objeto Metalenguaje 
(6) «Dios me dijo que debia salvar el mundo» es un Jrf. 
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Llamamos a (5) lenguaje-objeto, y metalenguaje a 10 
que se dice acerca de (5), siguiendo la terminologia de los 
logicos'. Observese que en (6) se usan comillas para el 
enunciado que constituye el lenguaje-objeto, con la finali­
dad de que se distinga del metalenguaje. Pero supongamos 
que hay otro interlocutor que piensa que (5) es un Jrv y, 
por tanto, que yo estoy equivocado acerca del Jr que esti­
mo j. Se escribiria asi: 

(7) «que 'Dios me dijo que debia salvar el mundo' 
es un Jrv»; 
luego, 

(7 bis) «'Dios me dijo que debia salvar el mundo' 
es un Jrf» es un Jrj. 

Esto es 10 que ocurre entre dos psiquiatras que discu­
ten acerca de si (5) es un delirio 0 no. Yo pienso que si y 
el otro, que no; 10 cual entrafia que 

(8) «que 'Dios me dijo que debia salvar el mundo' es 
un delirio» es falso (= no es delirio). 

Las comillas permiten distinguir entre Lenguaje-objeto 
(LJ y Metalenguaje (L 1) , pero tambien entre Metalengua­
je (L]) 0 Metametalenguaje (LJ, como es el caso en 
(7 bis) y (8), y permite saber siempre a que nos referimos. 

Claro es que no hace falta saber logica para aplicar 
correctamente estas reglas de inferencia, del mismo modo 
que las reglas de la Gramatica pueden ser soslayadas a la 
hora de hablar, sin que por ello dejemos de hablar grama­
ticalmente. Pero me ha parecido interesante presentar es­
tas reglas elementales para advertir que, cuando se aplica 
el modelo judicativo a los actos de conducta, la aplicaci6n 
misma es un JI'. Es evidente que podemos estar equivo­
cados acerca del Jr de un tercero (de hecho es asi innume­
rables veces) y entonces hemos hecho un Jrj sobre un Jrv 
(tal seria el caso de que yo afirmara que quien dijese 
2 + 3 = 5 esta en un error). Conviene, por otra parte, llamar 
la atencion acerca de estas cuestiones obvias por razones 
que evidentemente son de otro nivel. Me refiero al hecho de 
que: 1) el psiquiatra pocas veces cuestiona la posibilidad de que 
su Jr acerca del Jr del paciente sea falso. No tengo de­
masiadas dudas respecto de que la afirmaci6n «me persi­
guen» pueda ser un contenido delirante, y por tanto un 
Jrj an6malo, pero no obstante hay que demostrarlo alli 
donde las condiciones 10 exijan; 2) el psiquiatra ha de ver­
selas con actos de conducta que no son primariamente, 
o directamente, raciocinios, sino que son actualizaciones 
de (probables) fantasias 0 deseos 0 quiza apartamientos 
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normativos, sobre los cuales ha de emitir su Jr como tal 
psiquiatra y es importante que considere que este Jr, que 
le lleva a considerar tal vez tales actuaciones como Jrf, y 
ademas anomalos, ha de discutirlas a nivel logico y no en 
el de la mera intuicion, y mucho menos tomandose el mis­
mo como sujeto-eje de referencias normales (es decir, de 
verdad en todos los respectos)", De esta forma, concorde 
con una exigencia de la epistemologia actual, el psiquiatra, 
como sujeto-observador de la experiencia, queda incluso 
como objeto de la experiencia; es, en suma, parte de la 
experiencia (con el paciente; es decir, de la experiencia 
clinica), 

1.2. REALIDAD, CONTEXTO, OBJETO 

Para demarcar nuestro propio contexto, defino tres 
conceptos que he de utilizar ampliamente. 

Por «realidad» entendemos -no se trata, como se ha 
de ver, de una conceptualizacion ontologica 0 filosofico­
logica al modo de QUINE8 

, sino de un punta de vista 
pragmatico, inherente a nuestro quehacer- el contexto 
dentro del cual aprehendemos un objeto, cualquiera sea la 
naturaleza (material 0 conceptual) de dicho objeto. Reali­
dad es, pues, identificable con contexto y, por tanto, la 
realidad no es <<10 que hay» (QUINE), sino con 10 que se 
cuenta en el ejercicio de nuestra actividad como sujeto. 
En un contexto, la silla, la mesa, son objetos que me 
sirven para sentarme y colocar enseres y papeles, respecti­
vamente, pero en otro se trata de objetos que valen tanto 
y cuanto. Por tanto, el contexto esta definido por los ob­
jetos como conjunto operacional, pero, a su vez, los obje­
tos son cualificados por el contexto, son tratados segun 
el contexto que los demarca. Por otra parte, hemos dicho 
que objeto es cualquier cosa de esa realidad con indepen­
dencia de su naturaleza. En este sentido, objeto es tanto 
la mesa 0 la silla cuanto una formula matematica, un 
recuerdo, una fantasia, un deseo, etc., de acuerdo a que, 
en tanto que «objetos», pueden ser tratados por ml de forma 
tal que sobre ellos efectuo un Jr. Pero, ademas, objeto es 
tambien la fantasia que creo que el otro posee, 0 la in­
tencion que al otro le adjudico en el ejercicio de un acto 
(son objetos, y en ultimo termino se trata de objetos 
mios, ya que nada se a ciencia cierta de las fantasias 
que los demas poseen ni de sus intenciones). De manera 
que, siguiendo con el criterio pragmatico, objeto es todo 
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aquello de 10 que podemos hablar (sea hablar verbalmente, 
sea «hablar» extraverbalmente, por ejemplo, mediante una 
indicaci6n, un gesto de rechazo, etc.). 

El hecho de que la realidad presente objetos, en un 
mismo contexto, ineluso restringido, de muy dispar natu­
raleza, revela la indole hetero16gica de la misma y, por 
tanto, el que cad a objeto de la realidad ha de ser tratado 
de modo especifico. No podemos tratar la fantasia de 
que toreo como toreo ante un toro, ni a un lapiz identica­
mente a un teorema geometrico. De la forma de tratamien­
to de cada objeto en su contexto es de donde inferimos 
el Jr, v 0 j, que dicho acto implica. Por consiguiente, 
de modo implicito, ante cada contexto construimos el ma­
pa logico, que dice RYLE9

, de dicho contexto; y en la me­
dida en que cada objeto eli formulado mediante enunciados 
(actos de conducta) podemos decir, con WAISMANN, 
que se trata de estratos linguisticos". Para cada estrato, 
para cada accidente «geografico» del contexto, se exige un 
tratamiento peculiar de acuerdo a la funci6n que dicho 
estrato realiza dentro del conjunto del contexto. 

1.3. EXCURSO SOBRE LA CONDUCTA PSICOTICA 

La hip6tesis es, ahora, la conducta psic6tica, en tan­
to que Jr es un Jrj y ademas an6malo; pero que, pese a 
su anomalia, 0, mejor, en su anomalia, puede ser tipifi­
cado mediante la determinaci6n de las reglas que se in­
cumplen y las que, en sustituci6n de las incumplidas, se 
aplican. Alucinar y delirar, por ejemplo, que son las dos 
form as mas usuales de conducta psic6tica, implican tanto 
el incumplimiento de las reglas logicas que se consideran 
adecuadas para el percibir y el juzgar correctos, cuanto 
la sustituci6n de estas por otras, que son, precisamente, 
las que hacen posible alucinar y delirar. Si no existieran 
reglas para los Jr anomalos no se darfan con regularidad. 
Delirar y alucinar obedecen, creemos, a determinadas leyes 
en la medida en que se reiteran con monotonia. En vez 
de precisar, a traves de c6mo nos imaginamos que se alu­
cina 0 delira, 10 que tales fen6menos deben ser, hay una 
forma de objetivarlo: determinar las reglas logicas que se 
aplican para el alucinar y el delirar a traves del analisis de 
sus enunciados, considerados como Jr. 

;5 por que el interes de esta investigaci6n estricta­
mente psicopatol6gica, aunque bajo unas premisas que 
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nada tienen que ver con las sustentadas en la Psicopato­
logia, sea descriptiva, sea reduccionista al modo de la 
investigaci6n fenomeno16gica? En primer lugar, por un 
interes taxon6mico. Cualquiera que sea la posici6n que se 
adopte acerca de la taxonomia psicopatologica", constitu­
ye una tarea imprescindible. De pasada, digamos que el 
desden actual por ella, dentro de ciertos circulos, provie­
ne, en su aspecto justificado por decirlo asi, del uso alie­
nante y rutinario que de la taxonomia se ha hecho: 
senciUamente, salvo c1asificar -y sobre unas bases esca­
samente fiables-, ninguna otra cosa se hacia con e1 pa­
ciente. Pero esta forma de uso no se opone a la conside­
raci6n de que la taxonomia es al fin y al cabo ineludible, 
como 10 es en la vida misma cuando hacemos la catalo­
gaci6n de cualquier objeto como miembro de una c1ase de 
objetos. Incluso el psicoanalista, preocupado mas por la 
psicopatologia motivacional que por la descriptiva, la for­
mal, precisa cuando menos de la catalogaci6n de los dina­
mismos psicopato16gicos, pues es claro que no ha de tratar 
de modo identico una alucinaci6n 0 un delirio que una 
fantasia. 

En segundo lugar, se trata de dar respuesta a una in­
ferencia que se hace con caracter interrogativo: l.implica 
necesariamente un Jrf an6malo la existencia de una ano­
malia psiquica? Sustituyamos e1 vocablo «an6malo» por «psi­
c6tico» y «anomalia» por «psicosis». l.Implica un Jr psic6tico 
la existencia de una psicosis? l.Que re1aci6n existe entre psico­
sis y sujeto psic6tico? Todas estas implicaciones aparecen 
l6gicas en la Psicopatologia clasica cuando pone en jue­
go la denominada semiologia psicopato16gica de la manera 
siguiente: 

(9) dado un acto de conducta K, que implica el Jr 

P, si P es un Jr psic6tico, e1 sujeto S de la conducta K es 
psic6tico. 

Esta serie de implicaciones, que se consideran nece­
sarias", es e1 punto de partida de la Psicopatologia clasica, 
como sistema de conocimientos basicos para la Psiquiatria 
clinica, Piensese en 10 que supone e1 estatuto de los de­
nominados sintornas primarios (en e1 sentido de E. BLEU­
LER 0 de K. SCHNEIDER, por ejemplo), Ahora bien, 
sobre la base de considerar los sintomas primarios sinto­
mas funcionales, es decir, perturbaciones funcionales, l.c6­
mo explicar estas dos series de hechos de la realidad empi­
rica?: a) determinados actos de conducta que implican un 
Jr psic6tico no permiten inferir, sin mas, que e1 sujeto 
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de los mismos sea psic6tico; ~sobre  que base se confirma 
o se rechaza la consideraci6n del sujeto como psic6tico?; 
b) un sujeto psic6tico lleva a cabo actos de conducta que 
suponen una actividad funcional analoga a la de los sinto­
mas psic6ticos, sin que puedan ser considerados actos 
psic6ticos; por ejemplo, al mismo tiempo que se verifican 
actos como la seudopercepci6n alucinatoria, se realizan 
percepciones normales. 

En tercer lugar, se pretende hacer ver, mediante este 
tipo de analisis, que la dicotomia forma-contenido es una 
falacia. Un analisis como este que aqui hacemos seria 
considerado formalista. No obstante, pensemos que no se 
delira mas que sobre ciertos temas, 10 cual supone que el 
Jrf y an6malo aparece cuando se contacta con ciertas 
areas de realidad, mientras que se ejerce de manera normal 
cuando no afecta a los mismos. ~C6mo  es esto posible? 
Parece evidente que la adopci6n de las reglas l6gicas del 
delirio las provoca el terna y no a la inversa, de manera 
que es a traves del tema como hay que explicar por que 
el sujeto delira respecto de eI y no respecto de otros, cuyo 
requerimiento judicativo seria, sin embargo, el mismo que 
para los primeros". Se trata, pues, de un problema analogo 
al que suscita la denominada experiencia de MCGINNIES 
(perceptual defenses": si todas las palabras de dos silabas, 
por ejemplo, son percibidas en el taquitoscopio en un 
tiempo x, ~por  que determinadas palabras (por ejemplo, 
obscenas) de dos silabas exigen mas tiempo, e incluso no 
llegan a ser percibidas? He aqui, pues, de que modo el 
analisis considerado como .meramente formal se convierte 
en analisis de contenido, y la forma, en un constituyente mas 
de 10 que se denomina contenido. 

1.4 MODELO JUDICATIVO DEL ACTO DE CONDUCTA 

El uso de modelos complejos se justifica por la crisis 
del modele fisio16gico en Psicopatologia. La fisiologia de 
la percepci6n, en efecto, nada nos dice acerca de la Psi­
copatologia de la percepci6n, aunque si de la Patologia 
de la misma. No se trata de un juego de palabras. La 
Fisiologia de la percepci6n, tal y como, por ejemplo, la 
propugnan los psic6logos de la Gestalt, ha sido un modele 
util para explicar las agnosias 6pticas y tactiles y algunos 
tipos de afasia; pero, sin embargo, no ha sido el modelo 
util para su traslaci6n al campo de la interpretaci6n de las 
alucinaciones, ilusiones, pareidolias, etc. ~Por  que es asi? 
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En la Patologia cerebral, la perturbacion de la percepcion 
se puede explicar mediante el recurso a la perturbacion de 
la funcion de percibir. Pero esta situacion no es paran­
gonable en Psicopatologia, Percibir, en este contexto ulti­
mo, no se puede separar de actos tales como juzgar 
acerca de la realidad 0 no realidad (verdad 0 falsedad), 
de 10 que se percibe y, al mismo tiempo, de la valoracion 
del objeto percibido. En la vida real, percibir el 13 implica 
(dado que se ve el 13): identificarlo como tal 13; dife­
renciarlo de cualquier otro numero cardinal; valorarlo 
como «feo», de «mala suerte». De manera que aqui se 
contiene un juicio de existencia, de diferenciacion y de 
valor. 

Veamos ahora dos casos mas complejos. En el primero, 
alguien dice: 

(10) Juan es un hombre, 
10 que implica: 1) hay alguien; 2) 10 reconocemos como 
aquel a quien se le denomina Juan; 3) que es miembro 
de la clase de los hombres del sexo masculino; 4) que es 
miembro tambien de la clase de los hombres adultos. 
Cualquiera de estos cuatro Jr (de miembro de clase y de 
clase) pueden ser v 0 ,r. 

En el segundo caso encontramos un enunciado grafica­
mente identico al anterior, aunque con discretas -pero 
suficientes- diferencias foneticas (prosodemicas). Alguien 
dice: 

(11) Juan es un hombre, 
en 10 que queda implicado: 1) que hay alguien; 2) que ese 
alguien se identifica con el denominado Juan; 3) que es del 
sexto masculino; 4) que es estimado por el hablante como 
de comportamiento gallardo, digno, valeroso, etc. Pero no 
necesariamente ha de ser adulto. 

Mientras que para los Jr implicados en (10) se pueden 
aplicar criterios de verdad derivados de una verificacion 
empirica al modo de TARSKp6 (que «hay alguien es verdad 
si y solo si hay alguien», etc.), en el cuarto Jr derivado 
de (11) (chombre» como adjetivo calificativo de valiente, 
digno, etc.). no puede aplicarse un criterio de verdad 
empirico (algo asi como la «adecuacion del intelecto a la 
cosa», segun el principio aristotelico). Sin embargo, inte­
resa resaltar que el sujeto que enuncia una vez (10) y 
otra (11) trata el aparentemente mismo objeto «hombre» 
de modo distinto, hasta tal punta que podemos considerar 
que el Jr cuarto de (11) es v, aun cuando Juan no sea 
adulto, sino nifio, 
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1.4.1. MODELO JUDICATIVO Y CONTEXTO 

A traves de 10 expuesto de modo sucinto se recono­
cera nuestra adscripcion a la tesis contextualista del signi­
ficado y, por tanto, a como en el significado es en donde 
hemos de verificar nuestros valores de v 0 f respecto del 
enunciado en que convertimos todo acto de conducta. 
Pero, al hacer depender el significado de un acto de su 
funci6n dentro del contexto en que se realiza, hacemos 
hincapie en que, de acuerdo con WITTGENSTEIN (11)1\ 
el significado de un acto es el uso de ese acto en el contexto. 

Ahora bien, el contexto -la realidad a la que en el pa­
ragrafo 1.2 haciamos alusion -no solo esta constituido 
por componentes linguisticos (en el caso de un acto de 
habla), sino tambien extralinguisticos, 10 cual resulta ser 
importante para la investigacion que ha de proseguir. 
Podemos anticipar: un Jr es v 0 f dependiendo de su 
adecuacion 0 inadecuacion, como acto de conducta, al 
contexto en el que se verifica". Como se vera, se trata de 
una coadecuacion semantica iprincipio de consemanticidadi". 
Es esto 10 que hace posible que un enunciado como: 

(12) Dios me hablaba anoche, 
sea juzgado un Jrv en un contexto tal que use el verba 
«hablar» metaforicamente, como en «me hablaba en el 
piar de los pajaros, en el susurro del viento entre los 
arboles», mas los constituyentes extralinguisticos del con­
texto que propendan a la contextualizaci6n que 10 hace 
permisible. En otro contexto (12) seria presumiblemente 
psicotico. De este modo, es de fundamental importancia 
para el psicopatologo determinar que uso tiene determina­
do acto dentro de su contexto para decidir acerca de 10 
que los logicos l/aman valores de verdad (verdad 0 false­
dad). Para ello, nunca se insistira bastante en que el acto 
aislado tiene tan escaso valor para la determinacion del sig­
nificado que posee, que la conclusion que se derive de el 
esta plagada de riesgos, y que en todo caso a 10 que ha 
de tenderse es a la determinacion de en que contexto 
fue usado dicho acto, incluso ala ampliacion del contexto, 
para concluir reiteradamente e1 uso que inicialmente se 
determine". 

Asi, pues, el Jr que implica un acto de conducta tiene 
lugar en funcion del contexto, sencillamente porque se 
hace para dicho contexto y pasa a constituir elemento del 
mismo. Cuando digo algo, 10 hago como «respuesta» 
(aunque no tenga la forma gramatical de respuesta) a algo 
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y a alguien, y ese acto que se proyecta en el contexto 
que me la suscita, pasa a ampliar y modificar el contexte 
inicial, haciendolo distinto. Todo esto entrana que el acto 
de conducta ha de hacerse concorde con el contexto desde 
el principio al fin de la secuencia del mismo, 0 sea que el 
acto ha de ser cocontextual. Esta concordancia ha de lle­
varse de modo sincrono en dos niveles: a) el nivel sintac­
tieo, mediante el cual tiene lugar el cumplimiento de la 
funci6n informativa (ostensiva) del acto, de todo acto de 
conducta, en virtud del principia de aceptabilidad. Acep­
tabilidad no quiere decir correcci6n respecto de reglas for­
males, sino para el contexto. Asi, por ejemplo, si no se 
castellano suficientemente y he de llamar por telefono, es 
aceptable, dentro del contexto que implica el interlocutor 
a quien me dirijo, que se que sabe castellano, decirle: 

(13) telefonear ahora yo querer. 
Debe tenerse en cuenta este principia de aceptabilidad 

del acto de conducta para diferenciarlo del principia de 
competencia. En (13) hay un deficit de la competencia, y 
es ese deficit el que connota respecto de la capacidad 
instrumental del sujeto del acto, pero no respecto de su Jr. 
Asi, una vez mas, en (13) diriamos que se trata de un Jrv 
expuesto incompetentemente". 

b) El nivel semantico decide acerca del sentido, in­
tenci6n, significaci6n concreta que damos al acto, usa 
(todo ello son terminos equipolentes) del acto de conducta. 
El acta de conducta ha de ser coadecuado al contexto 
(debe de alguna manera concordar semanticamente con los 
significados de los constituyentes del contexto, segun veia­
mos antes)". Esta es una exigencia que para los contextos 
propiamente lingiiistieos se denomina de compositividad, 
perc que llamamos de cosemanticidad al extenderlo a 
contextos de constituyentes tambien extralinguisticos, La 
cosemanticidad de un acto de conducta resuelve las llama­
das paradojas semanticas, a las cuales vamos a hacer 
referencia en la medida en que tienen su importancia 
para la interpretaci6n de algunas formas de conducta erro­
neamente calificadas de psicoticas (porque se dan en psi­
c6tieos... , aunque tambien en no psicoticos), Me referire 
solo a dos. La primera de ellas es la siguiente: l.dentro 
de que contexto puede ser cosemantica -es decir, con 
sentido- la frase 

(14) cenicero ojea lenidad y estroncio bebe?" 
La respuesta, obviamente, es: siempre que se «juegue» 

a frases sintacticamente correctas de las que no podria 
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desprenderse significado alguno por si mismo (es decir, 
denotativo). 

La segunda se formularia asi: l,dentro de que contexto 
resulta con sentido la siguiente sarta de silabas? 

(15) vijoquera labio. 

La respuesta es: alli donde la regla exigida, y que se ha 
de cumplir, es la de pronunciar seudopalabras. Juego 
semejante (<<juego» tiene aqui la acepcion de «sistema de 
reglas» dentro de un contexto) es el que acontece en nines 
que se obligan a anteponer una silaba antes de cada silaba 
de cada palabra (chumechusa = mesa, etc.). 

Mas interesante es una tercera paradoja semantica, 
Dado un contexto K, se rechaza y se impone otro, K', en 
el que la respuesta, el acto de conducta, tiene, natural­
mente, otra acepcion derivada del distinto uso que le con­
fiere el empleo en otro contexto. He aqui un ejemplo: 
pregunto a un paciente: 

(16) l,como esta? 

y me responde: 

(17) sentado. 

Los ocurrido aqui es, segun habra advertido el lector, 
que el oyente acepta mi pregunta, perc no dentro del 
contexto en que quiero situarla, y la responde, perc situan­
dola en otro. Mi contexto, K, es el conjunto de implicaciones: 
usted esta enfermo, esta en la consulta de un medico; yo, 
medico, puedo preguntarle a usted respecto de su enferme­
dad, etc. En este contexto se situa mi pregunta, que natural­
mente no es, pues, ni tan siquiera «saludo», sino inquisitiva­
mente medica. Responder a rni pregunta con un «bien», «mal», 

«regular», «igual» y analogos es aceptar mi contexto K, 10 
que implica aceptar el rol que le confiero de enfermo (y 
ademas enfermo mental, puesto que se trata de la consulta 
de un psiquiatra). La unica manera de: a) responder la 
pregunta; b) responderla bien, c) demostrar que rechaza 
todas las implicaciones del contexto K en que la emito, 
d) agredirme, y e) hacerme ver su superioridad y, por 
tanto, imponerme -obligarme a aceptar- su contexto 
K', es escogiendo mi pregunta en su acepcion de «en 
que posicion esta» y responder «sentado», 10 cual es un 
lTV. l,eOn que es, pues, cosemantica la respuesta «senta­
do»?: con el contexto K' (no quiero que me tome por 
enfermo; si por enfermo mental me cree tonto, aqui tiene 
prueba de que no 10 soy, etc.). 
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1.4.2. MODELO JUDICATIVO Y CONJUNTO 

Hemos visto (en 1.4.) que el acto de conducta impli­
ca, las mas de las veces, un conjunto de Jr. Asi, en (10) 
encontramos que este enunciado contiene, como implica­
cion, que: 1) hay alguien; 2) que ese alguien es Juan; 
3) que es del sexo masculino, y 4) que es adulto. Natu­
ralmente, salvo que hagamos un esfuerzo ex profeso, este 
conjunto de Jr se verifica d'emblee. Pero ella no entrafia 
el que en situaciones especiales se desmembren, de forma 
que, mientras la mayoria de los Jr implicados sean de la 
clase de los Jrv, uno 0 mas de uno sean de la clase de 
los Jrf, Este seria el caso, por ejemplo, de que siendo 
alguien, adulto y del sexo masculino, no fuera, sin embar­
go, Juan. Por eso es interesante analizar expresiones 
coloquiales como. 

(18) ereia que habia alguien; 
(19) me figure que entraba un hombre; 
(20) pense que era Juan, 

y tantas otras analogas, en las que puede delimitarse 
perfectamente a que miembro de la clase de los Jr afecta 
aquel que se muestra indecidible. Aunque hace afios dedi­
que algunos trabajos a analisis de situaciones de este tipo", 
ciertamente aun no disponia de las posibilidades instru­
mentales actuales para abordarlo. Pero la Psicopatologia 
actual ha de trabajar precisamente sobre el analisis de 
actos de conducta, sean verbales 0 extraverbales, como 
forma de hacer ostensibles los resultados. Asi, para citar 
algun ejemplo, dire que no siempre las alucinaciones audi­
tivas que constatamos en psicosis esquizofrenicas se situan 
en identico nivel 0 pertenecen a la misma clase de Jrj. La 
verbalizacion de las alucinaciones revela que, mientras 
en algunos casos se trata de seudoacufenos, en otros son 
voces, y, por tanto, mientras en el primero se trata de una 
perturbacion de la denotacion (un Jrf de existencia), en 
el segundo no solo se da un Jrf de existencia, sino ademas, 
respecto del contenido (no solo se oye algo, sino que 10 
que se oye es que le llaman", etc.). Tambien en 10 que 
concierne a los deliremas (experiencias delirantes) hallare­
mos matizaciones de sumo interes, cada una de las cuales 
puede ponerse en relacion con grados de perturbacion: 
pues no es 10 mismo errar en el nivel de Jr meramente 
denotativo, que errar en este mas en el connotativo. 
Volveremos sobre esta cuestion al final de este trabajo. 

Dentro de este conjunto de Jr a que hemos hecho men­
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CIon al comienzo de este paragrafo, podemos detectar 
Jr de niveles logicos distintos. Decir que alguien es adulto 
es implicar que existe. Ello supone que «adulto» se situa 
a un nivel l6gico superior a «alguien», Esta operaci6n 
de clase que efectuamos con el acto de conducta es, 
desde luego, econ6mica (nos evita insistir en los Jr que es-

tan  implicados),  pero  al  mismo  tiempo  muestra que  el  ac-
tor  se  coloca  ante  la  realidad  en  una  posici6n  que  le  per-
mite  hacer  el  maximo  de  abstracciones.  0  dicho  de  otra 
forma,  emitir  un  Jr de  tal  naturaleza  que  implique  el  ma-
ximo  de  Jr que  queden  sin  explicar,  por  innecesarios. 
Pero  tambien  esto  supone  e1  hecho  de  que  determinados 
Jr, al  pertenecer aclases cuyos  miembros  son  a  su  vez cla-
ses,  no  estan  situados  en  el  nivel  de  los  objetos,  sino  a 
nivel  de  las  puras  conceptualizaciones,  usadas  eventual-
mente  por  el  sujeto  actor.  Me  refiero  al  hecho  de  que, 
asi  como  hay  Jr que  pueden  hacerse  a  expensas  directa-
mente  del  objeto  0  de  sus  propiedades  (que  existe,  que  se 
llama Juan,  que  es adulto y del  sexo masculino),  hay otros 
que  son  juicios  de  clase  completa  0  casi  completamente 
arbitrarios,  pero  que  se  justifican  por  el  uso  que  pretende 
hacer  de tales juicios el hablante 0  actor. Asi, 

(20)  xes la mejor persona que  he conocido, 
no  s6lo  incluye  a  x en  una  clase  arbitraria,  sino  que 
presumiblemente  10 es  para  el  mismo  que  la  establece. 
Como  se  comprendera,  el  tipo  de  anomalia  habra  de  ser 
distinto  segun  donde  se  situa  el  Jr an6malo,  y  de  ella 
tendremos ocasi6n  de  comprobar ejemplos  al  tratar  de  los 
delirios  y alucinaciones. 

1.4.3.   UN CONTEXTO PARADIGMATIco: LA RELACION 

INTERPERSONAL 

Una  buena  parte  de  las  experiencias  delirantes  tiene 
lugar sobre  contextos que  implican la  existencia de  alguien, 
bien  como  tales,  bien  de  manera  indirecta,  a  traves  de 
objetos con  los cuales  esos  alguien quieren  significar".  Por 
otra parte, en la vida  cotidiana,  la experiencia mas comple-
ja es  la  que  acontece  no  con  los  objetos  inanimados,  sino 
con  los  objetos  denominados  sujetos.  Por  estas  razones, 
unas  de  orden  pragrnatico,  con  miras  a  la  aplicaci6n  ul-
terior  a  la  Psicopatologia;  otras,  de  caracter  pragmatico 
tambien,  pero  derivadas  de  la  cotidianeidad,  escogemos 
como  paradigma de  un  contexto  e1  que  tiene  lugar  en  una 
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breve  secuencia de  relaci6n  interpersonal".  Nos  sirve,  ade-
mas,  para mostrar bien a  las  claras  la  naturaleza heterolo-
gica de la  realidad contextual. 

Si la  realidad estuviera constituida por objetos de  iden-

tico  rango  logico,  la  operatividad  en  ella  seria  sumamente 
facil:  una  vez  hecho  el  aprendizaje  de  la  categoria  de  los 
objetos,  los  dariamos  ya  por  sabidos  y  seria  obvio  cues-
tionarlos.  Pero  precisamente  no  es  asi.  Veamoslo  deteni-
damente.  El  sujeto  A  y  el  sujeto  B entran  en  relaci6n 
merced  al  hecho de  que  A  ha  dicho  algo,  P,  a  B.  Supone-
mos  a  A  solamente  emisor;  a  B solamente  receptor  del 
mensaje P  de A.  Es  claro,  por 10 demas,  que  si A  ha  dicho 
P a  B es con  alguna intenci6n,  a  la  que  denominamos  P'. 
De  esta  forma,  el  contexto global  de  este  acto,  esquemati-
camente imaginado, esta  constituido por: 

.......  P-
(21) A_ p'.- B 

Ahora  bien:  P  y  P'  son  los  segmentos  emitidos  por 
A;  pero  no  los  que  B recibe  (como  10 prueba  el  que  B 
puede  imaginar  que  recibe  otro  mensaje  que  el  que  A  le 

transmite).  De  modo  que  el  esquema  en  (21) se  complica 
de  la  forma siguiente": 

.......  P­Q  ~   
(22) A~p'_Q''- B 

en donde pueden ser: 

(23)   P  = Q;  P :#Q ;  
P' = Q';  P':#Q'  

Asi,  alguien  dice,  v.  gr.,  «me  vOY»,  a  alguien,  con  la 
intenci6n  de  «tengo  prisa,  no  puedo  detenerme».  Pero 
puede  ocurrir  que  el  receptor  no  entienda  «me  vOY»,  0  si 
10 entiende,  interprete el «me  voy» no  con  la  intenci6n de 
«tengo  prisa,  no  puedo  detenerme»,  sino  con  la  de  «no 
quiero estar contigo,  te desprecio». 

Importa dejar claro  que  P  y Q  son  segmentos  del  con-
texto  (constituyentes)  que  poseen  la  propiedad  de  ser  de­
notables, y  para  los  cuales  cabe  la  posibilidad  de  aplicar 
el principio de verificacion empirica (se  puede  verificar, 
dadas  las  circunstancias  id6neas,  que  A  dijo  «me  voy» y 
no  cualquier  otra  frase);  mientras  P'  y  Q'  son  constitu-
yentes  del  contexto  que  son  conjeturables: ni  A  puede 
demostrar  que  la  intenci6n  de  «me  voy»  es  la  que  real-
mente  le dio,  ni  B puede tampoco  afirmarla ni  negarla,  ni 
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por supuesto puede demostrar la intenci6n que presupone. 
Notemos, por otra parte, una desigualdad entre P' y Q', 
dentro de algunas propiedades comunes: cornun entre am-
bas  es  ser  conjeturables  y  no  denotables,  segun  hemos 
dicho;  pero  para  A  la  intenci6n  P'  es  P'  y  no  ninguna 
otra (en este ejemplo;  porque podria decir  P  con  un  «do-
ble  sentido»,  pero  no  es  el  caso  ahora)  y  la  constata  por 
mera  introspecci6n;  para B,  la  intencion  Q'  que  presupo-
ne  en  A  es  Q'  y  no  ninguna  otra.  La  relaci6n  inter-
personal  entre  A  y  B  tiene  que  estar  basada  sobre  una 
credibilidad,  sobre  un  acto  de  fe  en  la  acepci6n  usual  de 
esta expresion".  Cabe,  naturalmente,  que el acto  P  se lleve 
a  cabo  dentro  de  la  secuencia  de  n actos  que  hagan  ca-
da  vez mas  presumible  la  significaci6n,  el  sentido,  la  in-
tencionalidad P' de P,  pero  aun  asi la certidumbre no  pue-
de  obtenerse.  En  todo  caso,  ademas,  cabe  mentir.  Pero, 
como  deciamos,  pese  a  ser  comunes  P'  y  Q'  en  orden  a 
su conjeturabilidad (una es la  intenci6n dada al  acto;  otra, 
la  intenci6n  presupuesta  al  acto  por  el  receptor),  recipro-
camente  son  desiguales  en  10  siguiente:  mientras  que  P' 
es constatable  por  introspecci6n para A y conjeturable pa-
ra  B,  Q'  es  constatable  para  B  y  conjeturable  para  A. 
Esto es 10  que hace posible situaciones  como  esta: 

(24)   A hace P con la intenci6n P' para B; 
B da aPIa intenci6n Q' (P'=FQ'); 
A cree que B da aPIa intenci6n P'; 
B puede hacer creer a A que da aPIa intenci6n P'; 

que son expresiones de equivocos insolubles". 

En  suma,  a  B,  sujeto  receptor  del  acto  P'  de  A,  le 
cabe  tratar de dos  modos  logicos  a  P  y P'  convertidos  en 
Q  y  Q':  para  el  primero,  la  verificaci6n  que  le  conduzca 
a  la  certidumbre  (<<repite  otra  vez  10  que  has  dicho»; 
«no  he entendido  bien,  l.que dijistes?»  etc.);  para el segun-
do,  resignarse a  la  conjeturabilidad,  a  la  incertidumbre y, 
en  consecuencia,  conceder  la  credibilidad.  Cualquier  in-
tento  de  dar  a  10  conjeturable  la  categoria  logica  de  cer-
tidumbre  significa  una  modificaci6n  de  las  reglas  l6gicas 
adecuadas  para  el  uso  en  un  contexto  de  este  tipo.  Pue-
do decir con reticencia: 

(25)  me miras con mala  intenci6n; 
pero no  puedo  afirmar de  la  «mala intenci6n» 10  que  afir-
mo  de  «me  miras».  Se  trata,  digamoslo  una  vez  mas  de 
dos  constituyentes  del contexto  que  exigen  tratamiento 16-
gico dispar. 
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1.4.4. Los JUICIOS DE REALIDAD ANOMALOS31 (JrjA) 

Es claro que no todos los Jrj son an6malos. La ma­
yoria no 10 son: se trata de errores, unas veces corregibles, 
otras, no; unas veces corregidos, otras, ni siquiera plan­
tean la necesidad de serlo. Seria demasiado prolijo dedi­
car tiempo a ejemplarizar estas posibilidades, que cualquie­
ra puede imaginarlas. 

Una caracteristica de los Jr an6malos es la de que el 
sujeto del juicio no los vive como falsos, perc esto no 
es privativo de los Jr an6malos. Quien cree en la existencia 
de los espiritus le confiere certidumbre evidentemente, pe­
ro no siempre esta creencia seria justamente considerada 
an6mala. Del mismo modo, quien esta, cualquiera que sea 
el orden de cosas, equivocado segun se dice de buena fe, 
tampoco tiene conciencia de su error y, por tanto, vive 
su Jr como Jrv, Por otra parte, y en sentido opuesto, 
cuando se lleva a cabo la critica de Jr an6malos (como 
ocurre, desde la introducci6n de los modernos tratamien­
tos, en las psicosis delirantes), al mismo tiempo que acae­
ce el Jrj, se tiene conciencia de la falsedad del mismo. 
Por tanto, la caracteristica fundamental de los Jrj de 
caracter an6malo (JrjA) ha de buscarse en otros rasgos. 

Lo jundamental de cualquier tipo de JrfA consiste en 
que el objeto (0 constituyente) del contexto sobre el cual 
se /leva a cabo el juicio ha sido situado en otro sector del 
mismo y, en consecuencia, se ap/ica la regia logica que a 
cualquier constituyente situado en ese lugar Ie correspon­
deria. Si, como se decia en la psico(patojlogla clasica, a 
una «representacion» le aplico las reglas logicas de la per­
cepcion, ubico a la representaci6n en el nivel de la per­
cepci6n y surge la alucinaci6n. Lo an6malo no esta, 
pues, en la regla, sino en la aplicaci6n a un objeto para 
el cual la regla no es la apropiada (no le es propia). Un 
alucinado trata al objeto de la alucinaci6n justamente, es 
decir, como percepci6n, y opera con ella como si fuera 
uno de tantos constituyentes del contexte que se situan 
en el nivel perceptual, es decir, de denotables. Lo ocurrido, 
pues, es la dislocaci6n del constituyente del contexte 
sobre el cual se alucina, que no es percepto sino fantasia, 
a la cual, obviamente, no se la debe (logicamente) tratar 
mas que como fantasia de percepci6n. 

Una dislocaci6n del constituyente como la que tiene lu­
gar en los alucinemas" puede ocurrir tambien en situaciones 
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no psicoticas, pero en estas de nuevo dicho constituyente 
es colocado en su lugar y tratado logicamente como le 
corresponde. Tal es el caso, por demas frecuente, de quien 
espera una llamada telefonica, pongamos por caso, y con cual­
quier ruido, incluso sin ruido alguno (pura fantasia de 
exceptacion), cree oir sonar el telefono, Lo fantaseado 
es tratado como percepto, mas cuando se amplia el con­
texto se rechaza el seudopercepto y se ubica en la imagi­
nacion". Como antes he dicho, la situacion actual que de­
para la terapeutica de las psicosis delirantes abunda en una 
interesante gama de diferencias de importancia para el 
analisis logico de estos JrA. Aunque no me es posible, 
por razones de espacio, ofrecer muchos ejemplos de este 
tipo, he aqui un protocolo de un paciente: 

(26) «Estoy seguro de que me hablan. Pero l,c6mo 
puede ser? l,C6mo puedo oir voces de gentes que no exis­
ten? Son voces raras, no veo a nadie cerca de mi. A 10 
meier son figuraciones mias». 

Observamos aqui tres frases: en la primera, el trata­
miento de las voces tales le lleva a formular la experiencia 
con certidumbre, la que conviene a cualquier percepcion 
acustica que en este momento, 0 en un pasado reciente, 
acaece. En la segunda, es la consideracion de la inadecua­
cion de las voces al contexto restante -no hay nadie, 
luego no puedo oir voces- la que Ie conduce a suspen­
der el JrjA inmediatamente efectuado. En la tercera frase, 
el JrjA es corregido, aunque dejando margen para que la 
verdad se incline del lado de la alucinacion (ea 10 mejor 
son figuraciones mias»; 10 que implica: a 10 mejor no son 
figuraciones mias, sino que es verdad). 

El ejemplo de los alucinemas nos sirve para preguntar 
ahora: l,que constituyente del contexto es el que se dis­
loca en los deliremas? 

Antes de dar respuesta a este interrogante he de decir 
que existen muchos tipos de deliremas, cosa por 10 demas 
sabida desde las descripciones psicopatologicas clasicas. 
Hay el delirema que se apoya en un denotado, en un 
percepto, las denominadas percepciones delirantes por 
KURT SCHNEIDER (deliremas de tipo I); hay el delirema 
sobre una fantasia (deliremas de tipo II); los que se apo­
yan sobre seudoperceptos, especialmente alucinaciones; 
otros que se nutren de mnemas de percepciones 0 de 
fantasias", etc. En cada caso se trata de un constituyente 
distinto sobre el cual se efectua el JrjA. Como paradigma, 

20 

( 

) 

( 

[ 

Colección Ensayos.Fundación Juan March(Madrid)



e 
e 
1 

I­
e 
o 

:­

a 
~l  

·-, 
e 

o 
,-
o 

L­

a 
n 

·­, 
L­

·­, 
l­

·­, 
a 
,r 

n 

.r 
,­

r 
s 

1 

r 
a 

e 
e 

utilizaremos  el caso de  los deliremas de tipo  1. El contexte 
elemental del mismo es el esquematizado en (22): 

(27)   A hace algo, P,  con la inteci6n P', ante B; 
B percibe Pyle confiere la intenci6n Q'  (P'#:Q'). 

Lo  que  caracteriza  al  delirema  tipo  I  es:  no  s610  que 
el  sujeto  B  confiere  la  intenci6n  Q'  al  denotado  P,  sino 
que  ademas  se  la  confiere  con  inamovible  certidumbre y 
s610  sobre  la  base  de  este  contexto  restringido.  Cuando 
alguien  dice  (al  llevarme  mi  mana  a  la  frente):  «Esta 
usted  haciendo  experimentos  conmigo  aver c6mo  reaccio-
no»,  no  necesita  mayores  ampliaciones  del  contexto  para 
obtener  la  certeza  de  mi  intenci6n  supuesta  por  el,  l,Por 
que  es asi?  Realmente,  si el  indagara mi  intenci6n,  aparte 
de  que  jamas  le  seria  constatable  como  un  denotado, 
sino simplemente conjeturable (es decir,  probable),  precisa-
ria  de  mayor  numero  de  constituyentes  de  contexto  para 
obtenerla.  Pero  como  de  10  que  se  trata  es  de  su  inten-
ci6n  (que  luego  me  la  adjudica  a mii, no  precisa  de  un 
contexto  mas  amplio:  le basta  con  saber  cual  es  su  inten-
ci6n,  y  este  saber  tiene  categoria  de  certeza,  de  la  misma 
manera  que  la  doy  yo  respecto  de  la  intenci6n  que  me 
gui6  al  rascarme  la  frente.  Por  tanto  la  dislocaci6n  con-
siste  en  trasladar  su  intenci6n  a  mi  intenci6n  y  conferirle 
a  esta  ultima  la  certidumbre  que  16gicamente  le  puede 
conferir ala suya (como yo ala mia). 

Es instructivo establecer  una  comparaci6n con situacio-
nes  que  he  calificado  de  predeliremas  (la  suspicacia  0  la 
confiabilidad:  ambas  son  formalmente  identicas,  aunque 
de  contenido  opuesto):  se  confiere  una  intenci6n  a  un 
determinado  percepto,  pero  en todo caso  se esta dispuesto 
a  cuestionarlo  si  los  demas  perceptos  del  contexto  sub-
siguiente  no  apoyan  la  significaci6n  inicial.  Lo  que  dife-
rencia  al  suspicaz  (0  al  confiado)  del  sujeto  normal  no 
es  que  este  no  de  significaci6n  alguna  a  10 que  percibe 
(siempre  hay  que  dar  alguna  significaci6n),  sino  que  a  la 
significaci6n  conjeturada  le  confiere  mayor probabilidad 
de  que  sea  tal  que  la  que  conferiria  un  sujeto  normal". 
Toda  intenci6n  respecto  del  acto  de  otro  es  una  hip6tesis 
y  10  que  el  suspicaz  hace  es  considerar  esta  hip6tesis 
como  altamente probable  (en la direcci6n  que  le importa), 
aunque  en  todo  momenta  este  dispuesto  a  su  correcci6n 
a  tenor de  las  hip6tesis  significativas del contexte  ulterior. 

En  resumen:  en  el delirema  I,  certidumbre sobre  la sig-
nificaci6n  del  percepto;  no  precisa  ser,  pues,  cuestionada. 
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En e1 predelirema la significaci6n es altamente probable 
en el sentido prejuzgado; se cuestionan s610 en la medida 
en que los constituyentes del contexto restante sean de tal 
cuantia que superen 0 anulen la probabilidad de la inten­
ci6n que se confiera. Finalmente, el Jr normal deja siem­
pre en cuesti6n la intenci6n de cualquier percepto y, en to­
da caso, en funci6n del contexto, progresivamente la eleva 
en su grade de probabilidad. 

1.5. MODELOS JUDICATIVOS Y PROYECCION 

La aplicaci6n del modele judicativo que hemos expues­
to someramente, y cuya investigaci6n tenemos ampliamen­
te desarrollada, permite establecer las reglas logicas para 
aquellos JrjA en sus distintas variedades. Permite, incluso, 
aplicaciones practicas interesantes, una de las cuales ex­
pongo brevemente. Met refiero a la posibilidad de interpre­
tar de manera plausible hechos tales como que coexista 
un delirio de persecuci6n con una persecuci6n real, 0 un de­
lirio de celos en cornudos (conscientes de serlo). Lo que 
ocurre en casos tales es que un mismo sujeto esta capaci­
tado para establecer Jrv y JrjA incidiendo sobre percep­
tos tematicamente identicos. De hecho, cualquier psic6tico 
es capaz de llevar a cabo Jrv, aunque generalmente sobre 
temas que nada tienen que ver con la tematica sobre la 
que alucina 0 delira; pero nada se opone a que, en algun 
caso, el tema sea el mismo, sobre el cual alguna vez se 
hacen Jrv y otras JrjA 36

• 

Pero ahora termino la exposici6n del modele judicativo 
con una aplicaci6n de otra indole. Aludo al hecho de que, 
segun hemos visto, 10 que se ha denominado la forma no 
es sino un componente mas del contenido, y la necesidad 
de superar esta dicotomia artificial la he expuesto en otra 
parte. El denominado analisis formal, aparte de cumplir 
una funci6n taxon6mica imprescindible, sirve de etapa 
preliminar para el analisis del contenido propiamente di­
cho, es decir, el tema, con todo el arbol de connotacio­
nes simb6licas y metasimb6licas que implica. El somero 
analisis efectuado en las paginas precedentes 10 demuestra. 
Desde el punto de vista logico, la dis-locaci6n del consti­
tuyente del contexto, sobre el cual el sujeto se permite un 
JrjA, supone la proyecci6n de constituyentes suyos como 
constituyentes no suyos, identicos unos y otros en cual­
quier caso. La proyeccion, pues, la advertimos aqui no ya 
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en los aspectos tematicos, sino incluso en la categorizaci6n 
l6gica. Que esta dis-locaci6n tenga, en sus aspectos dina­
micos, motivaciones basadas en las pulsiones que inciden 
sobre sectores de la realidad interna 0 externa del sujeto. 
constituye una explicaci6n del porque de la dislocaci6n 
y de la modificaci6n de la categoria l6gica que se le con­
fiere a cada constituyente comprometido. EUGEN BLEU­
LER dijo hace muchos afios: «la afectividad disuelve la 16­
gica». Ahora podemos decir: la afectividad disuelve las re­
glas l6gicas adecuadas, para sustituirlas por otras reglas, 
aquellas a las que se ajustan fen6menos, tan reiterados 
siempre de identico modo, como la alucinaci6n y los diferen­
tes tipos de delirio. 

RESUMEN 

Todo acto de conducta puede ser modelado como un 
juicio de realidad (Jr). Los Jr que, a su vez, se proyectan 
sobre ellos son metalenguajes del primer nivel de Jr. De 
esta forma, el acto de conducta es un Jr expresado en el 
nivel L o , mientras el Jr que hagamos sobre el mismo aeon­
tece en el metalenguaje del Lo• 

La determinaci6n de si un Jr es verdadero 0 falso (v j), 
se lleva a cabo a traves de su referencia a un contexto. 
El acto es componente de un contexto y modi fica el con­
texto. El contexto se identifica con la realidad (en el sen­
tido pragmatico), 

Hay reglas para los Jr psic6ticos (de aqui su regulari­
dad), que son Jr an6malos (una subclase de los Jr falsos). 

Los Jr se hacen sobre cualquiera que sea el componente 
del contexto. Hay componentes denotables del mismo, que 
exigen Jr denotativos, sobre los que cabe la aplicaci6n 
del principio de verificaci6n. Otros elementos del contexto 
(por ejemplo, las mtenciones de los actos de los demas), no 
son denotables, sino conjeturables, y s6lo cabe aplicarles 
el principio de probabilidad en orden a su significaci6n. 

En los JrjA hay una alteraci6n de la categoria l6gica 
a que pertenece el componente del contexto sobre el cual 
se aplica el citado Jr. Asi surgen los alucinemas y los de­
liremas, con sus distintas tipificaciones. 

NOTAS 

I Una salvedad: La logica de enunciados y predicados a que se alude no 
es la denominada Logica Formal, que estudia los enunciados fuera de contex­
to y con independencia de su contenido (Vid, Dearie, Introduccion a la Logica 
Formal, Madrid, 1974, especialmente caps. I y 2), sino la L6gica Hamada 
referencial 0 L6gica del lenguaje ordinario. La diferencia es, en breve, 
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esta: para la Logica formal el contenido de los enunciados es desdenable, 
mientras que para la L6gica referencial el enunciado se constituye en referencial de 
algo (a 10 que se hace referencia, sea objeto material 0 mental). Para la Logica 
Referencial, Strawson, Introduction to Logical Theorie, London, 1963, especial­
mente los caps. 1 y 2. Por otra parte, el sujeto episternico, el sujeto del 
razonamiento, nos importa aqui sobremanera por cuanto su acto de conducta, 
concebido como Jr, predica de el. 

2 Cuando cometemos un error -que la ulterior relaci6n con el objeto nos 
10 hace ver- 0 creernos cometerlo, es cuando salta a la vista que el acto de 
conducta es un Jr i.Que otra cosa es 10 que en lenguaje coloquial se deno­
mina «meter la pata» sino la epis6dica perdida del sentido de 10 real exterio­
rizada mediante el acto inoportuno, de la cual sornos conscientes? 

3 Digo «en la mayoria», es decir, no en todos. Puedo simular que tengo 
sintornas de esquizofrenia y entonces emitir enunciados de este tipo. La aproxi­
macion estadistica, pues, hay que tomaria con toda suerte de salvedades, en 
la medida en que en ella no se tiene en cuenta al contexto en el que el pres unto 
«sintorna» aparece. 

4 Tal es el caso de cuando alguien hace 0 dice algo y se pregunta a si mismo 
acerca de su correccion 0 incorrecci6n (<<1.10 hice bien?», por ejemplo). 

5 La consideraci6n de niveles de lenguaje (lenguaje-observaci6n 0 lenguaje­
objeto, metalenguaje 0 lenguaje de primer nivel; metametalenguaje 0 lenguaje 
de segundo nivel, y asi sucesivamente), procede de Carnap y Tarski, a partir 
de una sugerencia hecha por B. Russell en el prologo al Tractatus Logico­
Philosophicus, de Wittgenstein (trad, cast. Madrid, 1957, hay reed.). 

6 Si consideramos todo acto de conducta un Jr, la aplicaci6n del modele 
judicativo es asimismo un acto de conducia, esto es, un Jr (rnetalinguistico) 
sobre los Jr de los demas, enunciados en Lenguaje-objeto. 

7 Me parece interesante que el cuestionamiento del juicio del psiquiatra se 
haga en el ambito de la correccion logica de su proceder, tanto si trata de 
juzgar si deterrninado acto es normal 0 anormal, cuanto si deterrninada persona 
es normal 0 patologica, Se evita asi la critica de este proceder sobre fun­
damentos meramente ideologicos. Desde un punto de vista logico (no ideolo­
gico ni moral: una suerte de critica ideologica tambien), juzgo que hacer una 
intervenci6n de capsulotornia estereotaxica exige bases mas rigurosas que la que 
a continuacion expongo (el lector me perrnitira que soslaye esta vez las refe­
rencias personales y bibliograficas): «uno de los que primero operamos era un 
gitano de vida irregular y que habia cometido muchos delitos menores, debido 
a los cuales habia estado encerrado bastante veces en la carcel, Teniarnos 
cuatro historias clinicas de el, cada una de elias con un nombre diferente; la 
intervencion Ie disminuyo la intensidad de las obsesiones (i.que obsesiones?; 
es esta la primera referencia que se hace a sintornas que, por 10 demas, no 
se describen, sino que se dan ya calificados), que padecia sin que por ello 
aumentara su predisposici6n al delito». 

8 No es que negemos validez del punto de vista de Quine, sino que 10 con­
sideramos valido para el contexte ontologicol6gico, no para el pragmatico en 
el que todos (incluso Quine, cuando no procede como logico), hernos de de­
senvolvernos. EI punto de vista de Quine en Desde el punto de vista logico, 
trad. cast. Barcelona 1962. 

9 Ryle, Phylosophycal Arguments, hay trad. cast. en el Positivismo logico, 
comp, de Ayer, Mexico 1965. 

10 Waismann, Language Strata, de Logic and Language, comp. de Flew. EI 
concepto de estratos de lenguaje se aproxima al de los niveles, a que se hace 
referencia en la nota 7. 

II No me refiero a la taxonomia nosologica, sino a la psicopatologica 
(delirnitacion de sintomas; eventualrnente, sindrornes). La problematica nosolo­
gica plantea otras cuestiones tales como la etiologia, el modele de enfermedad 
aplicable a la Psiquiatria cllnica, etc. Para los aspectos nosologicos de la Psi­
quiatria puede consultarse mi contribuci6n a la Ponencia al IV Congreso Na­
cional de Neuropsiquiatria, Madrid, 1954, con el titulo La Nosologic Psiquia­
trica actual. Teoria nosologica. Ha sido recogida en el volumen Vieja y Nueva 
Psiquiatria, Madrid, 1970. Aunque el trabajo es antiguo, se advierte la impre­
sion de impasse del pensamiento nosologico psiquiatrico, tal y como se planteara 
desde Kraepelin. 

12 Necesarias desde el punto de vista logico, se entiende. 
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13  EI tema evidenternente contacta de modo  directo  con  situaciones  afectivas. 
De  aqui  que  ante  ellos  el  sujeto  se  cornporte  de  la  manera  que  enjuiciara  ha-
ce  muchos  aiios  Eugen  Bleuler:  «la  afectividad  disuelve  la  logica»  (en  Afec­
tividad, Sugestibilidad, Paranoia, trad.  cast.  Madrid,  1942). 

14  McGinnies,  Psychological Rew., 56,  1949. 
15  Adernas  de  los  Jr v y  j hay  los  indecidibles; para  la  claridad  de  la  ex-

posicion  puede  prescindirse de contar con estos ultirnos ahora. 
16  Tarski,  La concepcion semantica de la verdad y los fundamentos de la 

semdntica, trad, cast.  B. Aires,  1972. 
17 Como  es  sabido,  se  conoce  como  Wittgenstein  II  a  la  tesis  sostenida  por 

Wittgenstein con  posterioridad  al  Tractatus; concretamente,  en  sus  Investigacio­
nes Filosoficas y en los Cuadernos Azul y Marron. 

18  Ver  sobre  esta  cuestion  tambien  el  trabajo  de  John  R.  Ross,  Declarative 
Sentences, en Readings in English Transformational Grammar, comp.  de  Jacobs 
y Rosenbaum,  Walthan,  1970. 

19  EI  principio  de  consemanticidad,  extension  del  principio  de  compositivi-
dad  (ver  mi  colaboracion  a  esta  Ponencia en  3.2.),  puede  enunciarse  asl:  cual-
quiera  sea  la  forma  (sintaxis)  de  un  acto,  es  coadecuado  semanticamente  si 
puede  ser  constituyente  de  dicho  contexto  de  modo  tal  que  cornplemente  con 
el el significado total del contexto. 

20  Es  esto  10 que Wittgenstein  enunciaba  bajo  la  forma  de  compromiso de 
uso:  para  un  contexto  identico,  0  ampliacion  del  inicial,  debe  mantenerse  el 
mismo  uso  para  cada  vocablo,  sintagrna  0  frase.  Asi,  por  ejemplo,  habria  que 
mantener  el  uso  rnetaforico  del  verbo  «hablar» en  (12) siempre  que  aludierarnos 
a este contexto 0  analogos contextos, 

21  Posiblemente  alguien  haya  advertido  que,  asi  planteado  el  problema  de 
las perturbaciones de  la  funci6n  (sean  de  caracter organico 0  funcional),  emerge 
bajo  una  luz  distinta.  No  es  posible  confundirlo  con  el  de  las  perturbaciones 
de  la  significacion.  Evidenternente,  una  perturbacion  afasica,  que  imposibilita 
la  enunciacion  de  un  Jr de  modo  cornpetente,  no  es  por  ello  un  Jrf. Mientras 
que ­un esquizofrenico que  delira,  enuncia un Jrf anomalo de manera competen-
teo Lamento  carecer  de  oportunidad  en  este  momenta  para desarrollar  por  ex-
tenso  esta  tesis,  que  haria  posible  diferenciar  la  Psiquiatria  propiamente  dicha 
de las alteraciones psiquicas consecutivas  a perturbaciones cerebrales. 

24  Principio de cosemanticidad. 
25  Ejemplo  tornado de  B.  Russell,  citado  por  M.  Sacristan,  en  Introduccion 

ala Logica y al analisis formal, Barcelona,  1964. 
24  Recogidos  en  Vieja y Nueva Psiquiatria, con  los  titulos  de Sobre el proce­

so de degradacion de las estructuras delirantes y Para la Psicopatologla de la 
remision esquizofrenica, respectivamente. 

25  De  modo  que  no  se  dice  nada  y,  claro  esta,  no  puede  que  se  diga  su 
nombre. 

26  Esta  es  la  base  de  la  significacion  de  que  se  dot a  a  objetos  inanima-
dos.  Una  caja  de  cerillas  encima  de  una  mesa  implica  que:  a} hay  alguien  que 
la  coloco;  b} que  presumiblemente la  usa  0 presume  que  los  dernas  puedan usar-
la.  En  las  denominadas  percepciones delirantes,  la  significacion  de que  se dota a 
muchos  objetos  inanirnados  estriba  en  que  estos  son  de  alguna  manera  «defi-
niciones»  0  implicaciones  del objeto hombre que opere con  ellos. 

29 Al  tratar  del  modelo  interrelacional  (2.2.2.)  dare  mas  detalles  acerca  de 
la cualidad que como  contexto implica  la  relacion  interpersonal mas sucinta. 

28  En  realidad,  el  proceso  esquernatico  de  relacion  interpersonal  mediante, 
por  ejemplo,  un  acto  de habla,  seria el siguiente: 

(A)  alguien 
(P)  dice algo  

(P')  con alguna intencion  
(B)  a alguien 
(Q)  que oye algo 
(Q')  a 10 que  confiere intencion 
29 No  cabe  otra posibilidad,  ademas;  dado  que  la  intencion  s610 es presumi-

ble,  no  hay  otro  remedio  que  ofrecerla  como  tal  y  el  que  la  recibe  adoptarla, 
cualquiera sea el riesgo que  la adopcion implique. 

30  ~De  que  manera,  en  efecto,  convencer  a  alguien  que  la  intencion  que 
nos  presupone  no  es  tal?  ~De  que  manera,  par  otra  parte,  demostrar  el  mal-
intencionado  que  la  intencion  sospechada  es  la  real?  Conviene  llamar  la  aten-
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ci6n sobre el ambito logicamente conjeturable en el que se mueven las creencias 
porque es en el en donde surgen los mas de los procesos delirantes (no todos, 
desde luego). Podemos decir de alguien que nos asegura su buena intenci6n: 
«creo 10 que me dices»; pero no podemos exigirle otra cosa ni hacer, por 
nuestro lado, otra cosa que darle esa prueba de confianza; prueba que seria 
superflua si su intenci6n fuera constatable. 

31 Utiliz6 la expresi6n an6malo en lugar de «anormal», Etimol6gicamente, 
anomalia deriva de an-omalos; omalos (griego), liso, regular, igual. Normal 
no deriva de nomos, griego, que significa ley, sino de norma, latino, que sig­
nifica regIa. Torno estos datos de Canguilhem, Lo normal y 10 Patologico; 
trad. cast. B. Aires, 1971. Para Canguilhem, anomalia es un hecho y anormal 
implica la referencia a un valor, aunque a traves de la colusi6n entre ambos 
terrninos se han invertido sus implicaciones sernanticas. Interesante para nuestro 
desarrollo es la cita de este autor de I. Geoffroy Saint-Hilaire: «no existen 
formaciones organicas que se esten sometidas a leyes y la palabra desorden, 
tomada en su verdadero sentido, no podria ser aplicada a ninguna de las pro­
ducciones de la naturaleza». Tampoco la aplicamos en Psicopatologia. 

32 A partir de ahora usaremos los vocablos alucinema, delirema para re­
ferirnos a los JrfA, La razon de ello es que tales Jr, asi como los que consi­
deramos normales (sean Jrv 0 Jr/), son enunciados y, por tanto, formulaciones 
verbales. Por consiguiente, cuando analizamos 10 que se denornina una delusi6n 
(percepci6n delirante, ocurrencia delirante), en realidad no 10 hacemos con tal 
delusi6n, sino con la formulacion verbal de la misma, y es sobre esta, como 
acto de conducta externalizable, sobre la que hacemos toda clase de conclusio­
nes... Respecto al terrnino dislocacion 10 usamos en su acepci6n original, de 
fuera de lugar propio. De hecho es asi: dentro del contexto se situa deter­
minado constituyente fuera del lugar que Ie corresponde 16gicamente y se trata, 
logicamente, de acuerdo allugar en que se Ie situa. 

33 «Crei que sonaba el telefono»; «i,no sonaba el telefono?», etc. Tales 
enunciados implican un doble Jr, uno de ellos Jrf, otro correccion del prece­
dente (10 cual es un Jrv sobre el Jrf inicial, porque negar que sono el telefono 
-cuando es el caso que no son6- no es un Jrv sobre el silencio, dado que no 
hubo ruido-, sino sobre su momentanea alucinaci6n (su JrfA). 

34 Aunque no podemos entrar en pormenores, he aqui la clasificaci6n que 
utilizamos: 

Tipo I 
Predeliremas Tipo II subtipos I, 2. 

Tipo M (mnestico) 

Tipo I 
Tipo II 

Deliremas subtipos I, 2. 
Tipo A (alucinaci6n) 
Tipo B (rnnestico) 

Los subtipos I y 2 corresponden a la situacion del referente del Jr implicado 
en el delirema 0 predelirema (externo al sujeto, interno al sujeto, respectiva­
mente). La ventaja de la utilizacion de clasificaciones de este tipo es doble: 
por una parte, taxonomica, con su significaci6n clinica distinta en cada caso; 
por otra, permite situar un JrjA en una etapa de formaci6n 0 degradacion, 
segun los casos, en la medida en que entre todos ellos hay un continuum. 
Asl, un delirema I se convierte en delirema M y luego en predelirema M y 
finalmente en Jrv a medida que acaece el proceso de rernision. 

35 Mientras no se «dernuestre» 10 contrario -viene a decir el suspicaz­
este me saluda (me mira, me sonrie, etc.), con mala intenci6n; a la inversa el 
confiado, para quien mientras no se «demuestre» 10 contrario, la buena inten­
cion es conferida ab initio. 

36 Hace muchos afios hice una experiencia interesante, durante mi epoca 
de psiquiatra de Asilo. Una internada me acusaba al director del Estableci­
miento de succionar los pulmones de alguna otra de la pacientes mediante el 
estetoscopio, en base a que «se notaba» en mi. La parafrenica en cuesti6n 
solia vigilar el momenta en que pasaba la visita a traves de una rendija, De 
hecho, much as veces, cuando la vela tras la rendija, solia yo decir en alta voz: 
«voy a succionar los pulmones de C ahora mismo», En ningun rnornento fue 
acogido esto como prueba confesional del hecho de que me responsabilizaba. 
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