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Es facil olvidar, sobre todo de parte d el profano, el hecho de que 
las ciencias son producto humano, olvidar la raíz antropológica de 
estos saberes cualificados y llegar a dar tácitamente por supuesto 
que tales mod os de c onocimiento superan las fronteras d e la humano. 
En este caso dejaría de tratarse de ciencias para convertirse en = 
Gnosis. Y Gnosis era para los griegos un modo de saber esencial y 
absoluto que , por una intuición directa de lo suprahumano, sobrehu-
manizaba al hombre. No cabe duda de que ésta es la espectación que 
muchos tienen puesta en la Ciencia. 

Por ello pretenden todos aquellos que se hallan influidos por ideo 
logias todavía demasiado ancladas en el siglo XIX, a este r e specto 
epistemológico, como son la liberal y la marxista, poder part ir de 
una con cepc ión verdaderamente "científica" del hombre, del mundo y 
de la vida para logar asi una certeza prácticamente apodictica, 
paz de funda r una ética, una sociología y una praxis trasformativa 
del mundo. 

Todavía esperan muchos tener a su disposición un saber superior = 
que supere todas las "metafísicas" y las "místicas" de la historia, 
que haga "luz" definitiva sobre todos los problemas que afectan al 
hombre, y unos creen verlo del lado de la Biología, otros del lado 
de la Fisica Nuclear, otros del lado de las combinatorias matemáti 
ca y cibernética, otros del de la Sociología y otros, los marcusia 
nos, del lado del Psicoanál i sis. Lo curioso es que se ha llegado a 
una Koiné marxista-liberal, en la que, bajo el término de "cientí-
fico" tal como lo usa Marx y que se halla más en la linea de Hegel 
("científico" = aquello que viene lógico-onto l ógicamente deducido 
de la dinámica y d e las leyes de la Dialéctica; por eso p ara un mar 
xista es "científico" el concepto de una sociedad sin c lases y sin-
Estado, totalmente inverific ada e inverif icable, más bien escatóló 
gica y mesiánica), unas veces se entiende esta espectación utópica 
y otras, simultáneamente, la superación de las ideolog!as por un = 
sistema de hip6tesis verificables y verificadas ("falsadas" según 
la terminología de Popper). 

Ambos c onc eptos de Ciencia resultan sin embargo irreductibles, 
que puedan combinarse estratégicamente c onforme vaya siendo a 
las tácticas de la persuasión de jóvenes generaciones entusiásticas 
y deseosas de c ertezas básicas. Y la Dialéctica, por supuesto, noes 
ciencia, sino que pertenece de lleno al ambito de la Filosofía y = 
su arbol geneal6gico se remonta ciertamente hasta Herác lito, desde 
el cual desciende pasando por Platón (cf. el Parmenides y el Sofis-
ta), por la Stoa y loe Fil6*ofos platónico-estoicos (J&mblico, Apo-
lOnio de ••• ), Plotino y Proklos, Escoto Erigena, Nicolás de= 
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Cusa, la Mistica disidente alemana, la Teosofia de Jakob Boehme, . = 
Schelling, Baader y Hegel. Dimana, lo más espiritualista y 
"metafísico 11 de 1 pensamiento antiguo, medieval, renacen-
tista y román tico. Luego mal puede fundar un saber verdaderamente = 

cientifico, a no ser que se atribuya una superioridad epistemológi-
ca a las intuiciones platónicas y gnósticas sobre la episteme 
mente dicha. 

Ciertamente, cuando un marxista e mpufia la Dialictica, cree disponer 
de la clave infalible d e todos los secretos del universo, es decir, 
piensa hallarse en posesión de un saber absoluto, siquiera sea pura 
mente estructural y metodológico , carente todavía rle contenido, que 
gnósticamente le afianza y le sleva sobre las y tanteos 
de l as posibilidades estrictamente humanas de saber. Casos semejan-
tes fueron an t eriorment e la s e guridad escolástica en la Lógica aris 
totélico-estoica y en sus principios en si mismos evidentes e 
libles (que dió lugar a esa Me tafisica es tá tica, tan abominable pa-
ra el pen samiento marxista), y las esperanzas ilimitadas y liberado 
ras en las "Luces", inauguradas por los nuevos métodos cientificos-
en vías de formalizarse desde la segunda mitad del XVII, que dió = 
conc iencia a los "ilustrados" del XVIII (AufgekUirte) de estar alea.!!_ 
zando la cumbre de toda perfecc ión posible, ya escatológica, en la 
Historia humana. 

En reali d ad las cosas suceden en esta historia de modo mucho más mo 
desto y ambivalente; por e so es y no parousía de absolutos. 

La Ci encia no es por ningún concep to Gnosis, ni según los mitodos = 
del empirismo positivista, ni, menos, según los de la Dialictica, = 
sino una obra laboriosa y vacilantemente humana. No puede, pues, 
perar l os condicionamientos inherentes al hombre en cuanto humano.= 
Y l o humano en cuanto humano es el o bjeto formal de la Antropologia 

La pregunta que hay que :formular ex p l icitamente, pues opera latente 
mente en la subconsciencia de muchos, es la de si puede el 
mediante conocimientos y métodos cientificos , saltar sobre su propia 

sombra antropológica. Y para ello hay que percatarse de que todos los 
saber es , por met6dicos y cualificados que sean, nunca dejan de ser 
saberes humanos y no propios de "mentes separadas", desarraigadas = 
de l o humano y de su historia. 

Ya Gastan Bachelard en su Philosophie du Non l l ama la atención 
ca del carácter eminentemente provisorio y superado , no sólo de los 
sistemas científicos, sino incluso de las categorlas, métodos, vigen 
cías y técnicas experimentales que los fundan y alimentan. Y, aunque 
más lentamente que en el caso de los sistemas :filosóficos, se hallan 
unos y otras sujetos al mismo proceso devorador. 

La Ciencia, en cuanto fenómeno humano, es la reflexi6n del hombre = 
en estado d e controlar su informacion y sus recursos mentales al ser 
vicio de una toma de conciencia mas lúcida y mas practica de la mis-
ma. 

Y, en cuanto :fenómeno humano, no puede la Ciencia superar las posi-
bilidades mentales y expresivas del hombre; así que se hace preciso 
plantearse la disyuntiva de que o el hombre es por sí mismo capaz • 
de superar sus propios condicionamientos y limitaciones, más no só-
lo y exclusivamente en el caso de la Ciencia, sino tal vez por otros 
med ios y a distintos niveles, o, si la mente humana es por sí misma 
incapaz, habrá de ser la Ciencia un saber casi tan ilusorio como el 
Mito, como el Mito tal como los c ientificos lo valoran. 

Los neopositivistas han pret endido, por otro lado, mas en la misma 
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linea iluminista, llegar a conclusione s universalmente vilidas acer-
ca de la incapacidad de la mente para trascender sus propios limites, 
pero precisamente va l i6ndose de esta mente y de sus recursos 16gicos, 
con lo cua l se están fundando en aquel lc mismo que devalúan: parado-
jas de lo humano en su deseo de abso lutizar lo relativo. 

Todo saber c i entifico se compone, de un contenido informativo 
y de las formalizaciones conceptuales de l mismo, como cuerpo episte-
mológico, así como de unos m6todos y de control. 

Depende del t ipo de ciencia de que se t r ate el predominio de alguno 
de estos elementos: en las ciencias y de observaci6n, = 
como la Biología, la Geología o la Astronomía, prevalecerá el elemen 
to informat ivo; el conceptual formali zador en las de tipo constructi 
va-especulativo, como las Matemáticas; el e quilibrio más o menos os-
cilante entre ambos en la Física Nucle a r y en la antigua Quimica; y 
el método de control en l a L6gica, en t o das sus formas. 

Las corrientes de orientaci6n estruc t uralista y analítica pretenden 
reducir el contenido de las ciencias a una trama de modelos formali-
zadores y tienden a anular el elemento informativo, pero no cabe du-
da de que tambi6n 6ste tiene su importanc ia, pues, como observa She-
rrington, se da en todo caso una retrocic laci6n o retroalimentaci6n 
en feed-back del sistema mod6lico operacional desde el polo de los = 
focos informativos. 

La Ciencia informa de algo y en algún sent i do acerca de las relacio-
nes de objeto en su campo respectivo y nunca su coeficiente de infor 
maci6n llega a reducirse a cero, aunque se acerque mucho a 61 en el-
cuarto tipo de ciencias puramente metodo ló g icas y operacionales. Eso 
si, el componente modélico-operacional e s prevalente, pues cada cien-
cia en cuanto tal es un constructo. 

Y aqui re side uno de los rasgos más tí.picamente humanos de la Ciencia 
y de todo saber: el de ser un construct o . El ser humano, esencialmen 
te práxico, se halla siempre en trance de construir su realidad, su-
"mundo" sus campos prtf·gmáticos, sus v igencias y Sü.s estructuras men-
tales, y entre todos estos niveles existe una continuidad en la que 
no pueden establecerse cesuras absolutas (que el hombre formalice ta 
les niveles no quiere decir que lo haga c onsciente e intencionadamen 
te, sino que su naturaleza es práxica y su "estar-en-el-mundo" es ha 
llarse integrado dinamicamente en un indefinido proceso de formaliza 
ción). 

Los "objetos" de su conocimiento y de su experiencia no le vienen da-
dos al hombre como facticidades fatales y acabadas, sino que más bien 
re-Yienen p ropuestos (como acert6 a fo rmular la escuela de Baden: = 
nicht e eben sondern auf e eben; "no dado , sino propuesto" -como una 
tarea: Aufgabe • Y,entonces, la relaci6n del saber del hombre con la 
realidad sabida es ambivalente y compleja, desde luego, no es la 
de una adaequatio intellectus cum re (1) . Por eso la formalizaci6n = 
de la Ciencia no llega a serle nunca infiel a la realidad, no falsea 
el dato, como pudiera pensarse, sino que se funda en el contenido in 
formativo y acaba dándole su último modo de realidad. 

Pero además todo el saber humano posee una r adicaci6n social y arcai-

(1) "Para esta cuesti6n de la constituci6n de la Realidad en su acaba 
miento último como objeto de conocimiento . cf. nuestro Tratado de 1i 
Intimidad y de los Saberes (Madrid, Difusora del Libro, 1971) capitu 
los lJ y 22. Las estructuras de la Realidad las estudiamos en el Tra-
tado de las Realidades (Ibid.). 
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ca (lo cual ha sido no hace mucho estudidado, aunque con cierto exce 
so en la unilateralidad estructuralista en el enfoque del 
por Lévi-Strauss en La Pensée sauvage, 1962). Desde sus comienzos 
rece haber poseído el s e r humano una capacida d constitutiva de 

d e captación intuitiva de tramas de relaciones entre las = 
realidades y entre los acontecimientos y del significado que, dada = 
una situacion, unas y otros revisten . Pues las realidades, para el = 
conocimiento humano, no se presentan en cuanto contenido informativo 
como masas materiales, sino que adquieren su relieve de realidad en 
cuanto investidas de significantes y dentro de una funcion social. = 
Así , el conocimiento y el saber humano han captado desde que el hom-
bre es hombre la función social, dentro de una multiplicidad de situa 
c i ones históricamente diversas, que las realidades desempeñaban y las 
han integrado, invistiéndolas de significantelen = 
diversos, dentro de los cuales asquirlan su p eno relieve real. 

Enfocada la cuestión de este modo, y no desde el punto de vista grie 
go del saber como intuición eidética, que c onducirla a la Gnosis, r; 
sult a que, a su nivel , tanto valor gnoseológico puede tener el Mito7 
como la Filosofía como las diversas Ciencias. Desde luego el Mito 
nuino (no el puramente etiológico o que trata de dar explicaciones = 
convencionales a hechos cuya causa se ignora) ofrece no pocas veces 
una hondura, una per spicacia , una sabiduria a c erca de la trama más = 
básica de las realidades humanas - sobre t odo el sexo, el amor y la = 
muerte, el sentido de determinadas situaciones y de la vida misma-, 
que supera en poder sintético y totalizador, asi como en poder de pe 
ne t ración real,a las mismas ciencias. No vacilamos en afirmar que en 
tre Mito genuino y Ciencia no s e da , antropológicamente hablando, un 
corte cualitativo , sino una diver s i dad de registros y de cód igos for 
malizadores y una progresión gradua l que va clarificando los filtros, 
hac iéndolos más generalizables, más elást icos y susceptibles de com-
binaciones operacionales y de cuantificación calculatoria. 

Hás bien es el prejuic io ITustradó-de ·una "ilum1nae16n"" rac iona l e = 
irreversible del hombre por una "Ciencia" (Gnosis) 1 que suce d iera al 
11obscura ntismo 11 y a l a " superst i ción " , lo que es dificilmente j usti-
f icabl e de s d e una considera ción a nt ropológica del saber. En la 
r i a d e la Reflexión humana s e han v enid o produciendo, d esde l a 
t oria , una serie ininterrumpida de "iluminaciones" -sintét icas y 
cionales- expre s adas en códigos más o menos me t afóricos ("obscurantis 
tas "); p e r o tan met á fora es el héroe mítico y sus gestos e stereotipa 
dos como e l símb olo matemático o la fórmula química . 

La raiz social de los saberes, estudiada especialmente por Gurvitch 
y por su maestro Marcel Mauss, se centra en torno al Cenómeno de las 
vigencias, el cual es más patente en el caso de la Ciencia, pues la 
validez de ésta depende d e la instauración social,-decir de la 
cia, de una terminología, de un lenguaje, de unos modelos y de uno s 
métodos y técnicas de formulación de hipótesis y de falsación. 
gún científico particular puede, por la mera fuerza persuasiva de sus 
argument os y experiencias (como es el caso del filósofo), hacer valer 
l os result a dos de su investigación si no se integra en el sistema de 
vigencias de su momento histórico, de no conseguir sustituir unas = 
vigencias por otras nuevamente i mplantadas, como fuh el caso de la = 
Relatividad; pero entonces habrá de Cormar escuela, habrá de conectar 
con otros cientificos que acepten su terminologia y sus métodos de = 
modelización y de falsaci6n, con lo cual seguirá dependiendo de la = 

de las vigencias, aunque sean las implantadas por su propia = 
escuela; seguirá siendo imposible el caso del cientlfico solitario. 

Pero hay otro tipo de radicación social del saber humano, más pro- = 
fundo a6n, y es au dependencia del aiatema combinatorid del grupo = 
humano en que se produce y del cúmulo de experiencias ancestrales, = 
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decantadas en forma de lenguaje y de asociaciones diversas desde = 
las cuales vive el pensador o el investigador (Inconsciente Colec-

aunque no precisamente entendido en el sentido estricto de = 
C.G. Jung); de modo que la bi.Q&.!:aJ:u tanto del grupo como la de l = 
individuo constituye la base de la capacidad de saber. Así se 
ca cómo l a memoLiA sea uno de los componentes decisivos en la 
inteligencia. 

El hombre puede conocer y saber (conocer jerarquizada, formalizada 
y posesivamente) porque vive la decantación de una serie de 
experiencias privilegiadas , de encuentros en situaciones privilegia 
das con el objeto del saber o c on objetos análogos; serie que se =-
remonta a tiempos imprecisables y remotos y en la que un objeto o 
una región de objetos ha ido destilando su información , formaliza= 
da de diversos modos y seg6n vigencias sucesivas -que han ido ha- = 
ciendo cr i sis- constitutivas del fondo noético de la intimidad hu-
mana, siquiera sea en las modulaciones expresivas del lenguaje. 

Así, puede asegurarse, que el Apriori del conoc i miento humano, in-
cluido su Apriori epistemológico, tiene una naturaleza plástica, = 
dialéctica y cultural de carácter diacrónicament e social, en la que 
ninguna etapa de su evolución puede considerarse como descalificada 
o descalificable, como "inferior" o como aberrante: si el pensamien 
to arcaico y mítico fuera básicamente inválido, también lo sería ; -
el científico, pues salvo el tipo de formalización modélica, uno y 
otro proced en d e la misma raiz . 

La 6nica diferencia entre uno y otro está en sus consecuencias: el 
pensamiento arcaico no fué tan eficaz en la manipulación técnic a = 
de las realidades materiales (no sirvió para construir transistores 
ni ingenios espaciales), pero tal vez le aventajó en eficacia al = 
centrar al hombre en su cosmos ••• 

Una vez se admita esta capacidad radical de comprensión, puede ex-
plicarse perfectamente que se ejercite de diversas maneras y seg6n 
diversos tipos de saber y d e codificación (mític a , lógica, ·filosó-
f ica, y ci entífica principalmente), que, todos ellos, presenten un 
coeficiente de relat i vidad y de metáfora precisamente en su ele-= 
mento modeliz ador -también la Ciencia- y un fondo más o menos cier 
to, más o menos d e finitivo de comprensión transmodélica de lo real7 
Lo que deja de ser sostenible en el Ambito de una consi.d eración an 
tropológica del saber es la ilusión iluminista -tan extend ida, tan 
vigente a6n en nue stros días- de una diferencia radical y de prin-
cipio entre la Cienc i a, como logro supremo y definitivo del espíri 
tu humano, y una serie de ilusiones de saber, pobres, mágicas e iñe 
ficaces, que hayan ten ido a la mente humana alienada en las sombrai 
inconsistentes del obscurantismo. Un enfoque así de las posibilida 
des humanas de saber carece. de justificación antropológica, y, eñ 
el fondo, corresponde a una ·concepción más mágica, más iniciática 
que aquellos tipos d e saberes tenido s por devaluados; es, nada me-
nos, la mentalidad gnóstica de l a s iniciaciones mistéricas, la eB-
peranza de una epoptia iluminat i va y trasformativa sobrenatural = 
del hombre, lo que, a través de la Alquimia, alienta en estas es-
pectaciones exorbitantes del poder de la Ciencia. 

Las ciencias actuales presentan un carácter más bien conservador.= 
Heisenberg, en 1969, caracterizó las revoluciones de la Ciencia co 
rno poseídas del deseo de modificar lo menos posible el status an-
terior y polarizadas en la resolución de problemas especiales mani 
fiestamente no resueltos, procediendo en su resolución del modo mXs 
conservador posible; d e modo que, sólo cuando lo nuevo venga 
diblemente impuesto por el problema mismo y por las hipótesis 
ficables que tolere, es decir, sólo cuando la necesidad de innova-
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c1on venga del objeto mismo y no del talante del inv est i gador, re-
sulta tolerable l a revolución. Y en 1971 completa : lo s mo delos del 
sistema en posesión han sido probados por miles de v eri ficacione s 
ynohay r azón p ara du dar de sus valores de verdad; sólo cuando nue 
vos observado s carezcan explicación a partir de l as = 
hipótesis anterio res , ya verifi c adas, habr6n de i r siendo rect ifi-
cados , pero siempre al hilo de las exigencias objetivas de los 
blemas. 

Así r esulta, en apariencia,m6s lento el desgaste histórico de las 
ciencias que el de l os sistemas filosóficos, mientras paradojica-
mente lo s logros y conc lusiones de la ref l exión filosófica se 
tran dotados de una mayor capacid ad de permanencia en e l fluj o de 
ideas de la historia , que las estelas dejadas por la modelizac ión 
científica . Comp 6rese , por ejemplo, la vigen cia transepocal de al-
guno s conceptos filosóficos y de algunos sistemas como los de Pla-
tón, Aristóteles, Descartes . Kant o Ilegel y l a de las concepc iones 
científicas de sus tiempos respectivos. 
Aunque la aplicación pr6ctica de las conc lusiones de la reflexión 
f ilosófica sea m6s lenta en realizarse, mient r as que los resultados 
de los sistemas científi c os vigentés son de inmediata aplicación 
t écni ca e industrial (a los cinco años de la verificac i ón de una 
hip6t és is c ientífica pueden ya est a rse construyen do aparatos o = 
r ealiz6ndo se operaciones o tratamientos médicos de acuerdo con = 
sus mode lo s), hay que esperar a veces el transcurso de una o de= 
dos generaciones p ara que una concepción filosófica adquiera 
cía popular y comien ce a fundar sistemas y prácticas ét icas , poli 
ticas ysociales, a producir motivaciones personales y a orientar-
la vid a · 

Evi dent e mente l as esferas d e influencia del saber cien t ífico y del 
f i losófico son d is t intas, pero muy pobre ha de s er la concepc ión 
del hombre, muy mutilada en sus dimension es más caracter í sticas , 
la de quien piense que es más "real" la produ cción de m6quinas y 
de obj etos materiales de consumo que el cubrir las necesidades = 
igualmente básicas de o rientac ión en la existencia, de formas de 
agrupación social y de motivaciones éticas en la actuación humana. 
Ahora bien, estas necesidades quedarían totalmente sin cubrir de 
faltar la reflex ión filosófica, mística o 

Es m6s, la misma Ci en c ia y sus método s de modelización acab an reci 
h i endo el inf lujo de la r eflexión filosófica y, parale lament e a = 

las concepciones y sistemas éticos y s oc iales , se van trasformando 
y fundando en l as con c lusiones de ésta a cer ca del mundo, la mente, 
el pensami ento , la materia, el espacio, el movimiento , las re a lida 
des y e l hombre . 

Así se aprecia que no e• cierto aquello de que, mient r as las cien 
cias positivas tienen aplic a c ión práctica, la Filosofía y lascien 
ciás humanas hayan de quedar en pura especulación; sólo difiere 
el tipo de sus aplicaciones respectivas: mientras las aplicacion es 
de las c iencias po s i t ivas son más inmediatas e i nstrumentales, pe 
ro m6s intrascendentes, las aplicaciones de la Filosof la y de las 
ciencias humanas son más lentas, mediatas, pero más hondas por = 
efectar al hombre más directamente en su autoidentificación y en 
su encontrarse en la realidad del mundo. No olvidemos, como hace 
Ma rx_en el comienzo d e su an!ropolog!a (Die deutsche Ideologie),= 
que JUnto con la ne ce sidad basica de sustent ar la vida, que le = 
lleva a desencadenar el proceso de producción de bienes de susten 
t?, se ha d ado en el hombre, y de modo más primario y acuciante 
aun, la necesidad de cubrir eu miedo ante un cosmos desconocido = 
y ante una existencia desfondada. (2) 

(2) Cf. n uestro Curso de Antropologia Integral, Madrid 1970, cap! 
tulo II. 
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Las posiciones alcanzadas por la reflexión filosófica son verdade 
r amcnte irreversibles y conservan en cierto sentido una validez 
intemporal, sustra1da a las r&pidas autonegaciones (Philosophie = 
du Non) de las vigencias científicas. No quiere esto decir quelos 
sistemas filosóficos no envejezcan, pues evidentemente envejecen 
casi tan rápidamente como los científicos -condición universal de 
todo lo humano-, más lo que no envejece son sus intuiciones de ba-

que vienen a constituir una serie de logros nunca provisionales 
como lo son las hipótesis científicas en si. Cada generación de = 
filósofos da -en su orden y a su nivel- la medida humana que le = 
permiten su-posición histórica y sus posibilidades de enfoque y = 

de raciocinio, y esto constituye un esfuerzo, en su grado, definí 
tivo en el lento proceso de concienciación lúcida de las realida:-
des1 aunque el modelo sistemático adoptado cada vez resulte, a = 
una generación vista, ingenuo, rudimentario e inviable. 

Del examen de tales paradojas pueden sacarse las conclusiones si 
guientes: 

1) El pensamiento humano es capaz de abrirse a las realidades en 
cierto grado y progresivamente. 

2) Los modelos científicos no pretenden notificar lo que las rea-
lidades sean en sí mismas, sino coor6inar sistemáticamente lo s 

tados de una serie de hipótesis verificadas ( "faJ sadas 11 ). 

3) A partir de Bacon la Ciencia pierde su valor para 
trarse en el práxico, transformativo de la realidad (scientia 
activa. 

4) La Filosofia constituye la manifestac i ón del pensamiento huma-
no en cuanto orientado a la detección de lo real en sus aspec-
tos totales y Últimos, con un mínimo de formalización metodoló 
gioa y sistemática. 

5) La Ciencia, sobre todo la físico•matemática,no se ocupa de tota 
lidades y acentúa el momento formalizador y constructivo sobre-
el detector y 

6) Si el pensamiento, en cualquiera de sus formas o fases, inclu-
sive la mitica, no pudiera constitutivamente captar ciertasanalo 

entre las realidades, tampoco lo podría el científico, 
un cambio en el tipo de modelización aplicado en el momento de 
formalizar no puede aumentar o incluso crear unas capacidades-
inexistentes, ya que su eficacia dependería de estas mismas ca 
pacidades. 

Las posibilidades de comprensión y de ciencia radican en la capaci 
dad de lenguaje y en la homirtización; de modo que cualquier 
modalidad de pensamiento, ser1a y metodicamente llevado, se adopte 
el tipo de modelización que se adopte, posee un mínimo de posibili 
da des heurísticas, referenciales y formalizadoras válidas. -

Lévi-Strauss , en su testamento cientifico, contenido en el epílogo 
"Finale" del tomo cuarto de sus Mythologiques aparecido 
ño de 1971), llega a afirmar sin dejar ya lugar a dudas que toda= 
la dinámica del pensamiento humano vien:e a reducirse a una isomor-
fia combinatoria de carácter binario, sin diferencias cualitativas 
entre uno u otro tipo de 

Lo Único que olvida Lévi-Strauss es la particularidad de queen esa 
combinatoria binaria las alternativas no son equivalentes entre si, 
sino que se hallan referidas según una dialéctica del Todo y de la 
Parte. Sólo así puede explicarse el fenómeno de la compr;ñsión hu-
mana y del lenguaje. 

Comprensión y lenguaje consistirían en la gravitación más o menos 
vicaria o mediata de la presencia del Todo en cada momento parcial 
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8 
de dación de objeto (mental o real). La investición significante, 
que constituye la función clarificadora del lenguaje a propbsito 
de cada objeto, equivaldría prácticamente a su integrac ión sintác 
t ica en la zona de influencia del Todo ("Le discours de l'Autre"-
de Lacan). = 

Así la sub j etividad humana viene a constituir una especie de "cua 
si-absoluto" desde su desfondamiento constitutivo de su mismidad; 
este desfondamiento -es ctecir desarraigo de cualquier mecanismo,= 
base biológica o condicionamiento absoluto que no estuviese suje-
to al control asuntivo de la función interpretadora de la misma = 
subjetividad- la convierte en inconmensurable con el plano 
te fáctico y físico de los meros sensoriales. 
Entre estos haces de estímulos que constituyen los objetos y la = 
circunstanc ia envolvente física y los movimientos expresivos y = 
comportamentales de la respuesta propiamente humana, se interpone 
una serie de filtros selectivos, interpretativos, valorativos, = 
unos esquemas dinámicos de totalización y de fusión de 
contenidos d e experiencia en con•j.untos cada vez más amplios y ar-
t iculados en torno a unidades significantes, que resultan 
mente de la proyección del Todo , hecho presenc i a dinámica y lin-= 
güistica en la sub j etividad, sobre las partes. ----

El saber, pues, con todas sus modalidades y tipos,radica en esta 
capacidad referencial, totalizadora y semántica de la subjetivi-
dad h umana en cuanto en cuanto trascendente a cada mo-
mento d e la estimulación empírica, en tensión entre la memoria y 
l a futurición. Un desfondamiento que se fonda de un modo cada vez 
provisional en la sucesión de conjuntos modelicos densificados = 

operacionalmente por la Cultura, a base de los recursos institucio 
n a les d e sus vigencias (los objetos reales llegan así a constituir 
se en tales a base de una cuádruple referencia: intraobjetual o =-
de estructura; funcional o de posición dinámica dentro del aconte 
cimiento en que tal ob j eto viene dado como tal; contextua! o inte 
gradora en una trama mundana 16gico-práxica , y ·semantica o d e 
vestici6n significante a partir de una totalidad cultural y lin- = 
güistica). 

Así se podrán superar las dos posiciones extremas respecto del sa 
ber: ni la mente humana puede pen::sarse que se "abra" cient1fica--
mente a las distintas regiones de objetos de un modo eideticamen-
t e contemplativo de las "esencias", ni tampoco está condenada a = 
devorarse a si misma en la clausura vacía de un juego de espejis-
mos estructurales. Nente, Lenguaje , y Nundo constituyen por lo co!!. 
t rario los momentos dialécticos de un continuo proceso de filtra-
ción inf ormativa y de densificación ontológica, en el que los ob-
jetos se van formalizando a diversos niveles y según diversos có-
digos, con grados diversos de consistencia semántica y de posesión 
intimativa. Todo este juego inconmensurable de dialecticas entre 
lo parcial y lo total hace Burgir la realidad ante la conciencia 
cognoscente, tanto en su aspecto de objeto dado como en el de 
tenido de un saber acerca del objeto. Un saber que puede formali-
zarse segun registros y códigos muy dispares, mas que en si mismo 
proced e de una misma radicación desfondada, válida en sus capaci-
dades de totalización para todos y cada uno de los momentos de la 
formalización de campos de objetos. 
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