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ENSAYO

LA CIENCIA, PRODUCTO HUMANO
(BASES ANTROPOLOGICAS DEL SABER)

Por Luis Cencillo

Profesor de la Universidad
de Madrid.

Es facil olvidar, sobre todo de parte del profano, el hecho de que
las ciencias son producto humano, olvidar la raiz antropolégica de
estos saberes cualificados y llegar a dar tacitamente por supuesto
que tales modos de conocimiento superan las fronteras de la humano.
En este caso dejaria de tratarse de ciencias para convertirse en =
Gnosis. Y Gnosis era para los griegos un modo de saber esencial y
absolutoe que,por una intuicibén directa de lo suprahumano, sobrehu-
manizaba al hombre. No cabe duda de que ésta es la espectacidn que
muchos tienen puesta en la Ciencia.

Por ello pretenden todos aquellos que se hallan influidos por ideo
logias todavia demasiado ancladas en el sigle XIX, a este respecto
epistemolégico, como son la liberal y la marxista, poder partir de
una concepcidén verdaderamente "cientifica" del hombre, del mundo y
de la vida para logar asi una certeza practicamente apodictica, ca
paz de fundar una ética, una sociologia y una praxis trasformativa
del mundo.

Todavia esperan muchos tener a su disposicién un saber superior =
que supere todas las '"metafisicas" y las "misticas" de la historia,
que haga "luz" definitiva sobre todos los problemas que afectan al
hombre, y uncs creen verlo del lado de la Bislogia, otros del lado
de la Fisica Nuclear, otros del lado de las combinatorias matemati
ca y cibernética, otros del de la Sociologia y otros, los marcusia
nos, del lado del Psicoanadlisis. Lo curioso es que se ha llegado a
una Koiné marxista-liberal, en la que, bajo el término de "cienti-
fico" teal ¢omo lo usa Marx y gue se halla mas en la linea de Hegel
("cientifico" = aquello gque viene ldégico-ontoldégicamente deducido
de la dinadmica y de las leyes de la Dialécticaj por eso para un mar
xista es "cientifico" el concepto de una sociedad sin clases ¥y sin
Estado, totalmente inverificada e inverificable, mas bien escatold
gica y mesiénica), unas veces se entiende esta espectaciémn utdépica
y otras, simulténeamente, la muperacién de las ideologlas por un =
sistema de hipdtesis verificables y verificadas ("falsadas" segin
la terminologia de Popper).

Ambos conceptos de Ciencia resultan sin embargo irreductibles, aun
que puedan combinarse estratégicamente conforme vaya siendo 1til a
las tacticas de la persuasién de jévenes generaciones antusiasticas
y deseosas de certezas basicas. Y la Dialéctica, por supuesto, noes
ciencia, sino que pertenece de lleno al ambito de la Filosofia y =
su arbol genealbgico se remonta ciertamente hasta Heraclito, desde
el cual desciende pasando por Platén (ef. el Parmenides y el Sofis-
ta), por la Stoa y los Fildkofos platdnico-estoicos (Jamblico, Apo-
lonio de Tyana...), Plotino y Proklos, Escoto Exigena, Nicolas de =




Coleccion Ensayos.Fundacion Juan March(Madrid) 2

Cusa, la Mistica disidente alemana, la Teosofia de Jakob Boehme,. =
Schelling, Baader y Hegel. Dimana, pues,de lo mas espiritualista y
"metafisico™ del pensamiento filoséfico antiguo, medieval, renacen-
tista y romantico. Luego mal puede fundar un saber verdaderamente =
cientifico, a no ser gue se atribuya una superioridad epistemolégi-
ca a las intuiciones platdonicas v gndésticas sobre la episteme propia
mente dicha.

Ciertamente, cuando un marxista empuna la Dialéctica, cree disponer
de la clave infalible de todos los secretos del universo, es decir,
piensa hallarse en posesidén de un saber absoluto, siquiera sea pura
mente estructural y metodoldgico, carente todavia de contenido, que
gnosticamente le afianza v le eleva sobre las vicigitudes y tanteos
de las posibilidades estrictamente humanas de saber. Casos semejan-
tes fueron anteriormente la seguridad escolastica en la Légica aris
totélico-estoica y en sus principios en si mismos evidentes e infa-
libles (que dié lugar a esa Metafisica estatica, tan abominable pa-
ra el pensamiento marxista), y las esperanzas ilimitadas y liberadg
ras en las "Luces'", inauguradas por los nuevos métodos cientificos
en vias de formalizarse desde la segunda mitad del XVII, que did =
conciencia a los "ilustrados" del XVIII {Aufgeklﬁrte) de estar alcan
zando la cumbre de toda perfeccidén posible, va escatoldégica, en la
Historia humana.

En realidad las cosas suceden en esta historia de modo mucho mas mo
desto y ambivalente; por eso es historia y no parousia de absolutos.

La Ciencia no es por mingin concepto Gnosis, ni segin los métodos =
e A M . . e . "

del empirismo positivista, ni, menos, segun los de la Dialéctica, =

sino una obra laboriosa v vacilantemente humana. No puede, pues, su

perar los condicionamientos inherentes al hombre en cuanto humano.-=

Y lo humano en cuanto humano es el objeto formal de la Antrogologia

La pregunta que hay que formular explilicitamente, pues opera latente
mente en la subconsciencia de muchos, es la de si puede el hombre,c
mediante conocimientos y métodos cientificos, saltar sobre su propia
sombra antropolégica. Y para ello hay que percatarse de que todos los
saberes, por metododicos y cualificados gque sean, nunca dejan de ser
saberes humanos ¥y no propios de "mentes separadas', desarraigadas =
de lo humano y de su historia.

Ya Gaston Bachelard en su Philosophie du Non llama la atencidn acer
ca del caracter eminentemente provisorio y superado ,no sb6lo de los
sistemas cientificos, sine incluso de las categorias, métodos, vigen
cias y técnicas experimentales que los fundan y alimentan. Y, aunque
mas lentamente que en el caso de los sistemas filoséficos, se hallan
unos ¥y otras sujetos al mismo proceso devorador.

La Ciencia, en cuanto fendmeno humano, es la reflexién del hombre =

en estado de controlar su informacidn Y sus recursos mentales al ser
vicio de una toma de conciencia mas ldcida y mas practica de la mis

ma.

Y, en cuanto fendmeno humano, nc puede la Ciencia superar las posi-

bPilidades mentales y expresivas del hombre; asi que se hace preciso

plantearse la disyuntiva de que o el hombre es por si mismo capaz =

de superar sus propios condicionamientos y limitaciones, mas no sb-

lo ¥ exclusivamente en el caszo de la Ciencia, sinc tal vez por otros
medios vy a distintos niveles, o, si la mente humana es por si misma

incapaz, habréa de ser la Ciencia un saber casi tan ilusorio como el

Mito, como el Mito tal como los cientificos lo valoran.

Los neopomitivistas han pretendide, por otro lado, mas en la misma
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linea iluminista, llegar a conclusiones universalmente validas acer-
ca de la incapacidad de la mente para trazscender sus propios limites,
pero precisamente valiéndose de esta mente y de sus recursos légicos,
con lo cual se estan fundando en aquellc mismo que devaluan: parado-
jas de lo humano en su deseo de absolutizar lo relativo.

Todo saber cientifico se compone, pues, de un contenido informativo
y de las formalizaciones conceptuales d=l mismo, como cuerpo episte-
moldgico, asi como de unos métodos de pozitivacidn y de control.

Depende del tipo de ciencia de que se trate el predominio de alguno
de estos elementos: en las ciencias degcriptivas y de observaciébén, =
como la Biclogia, la Geologia o la Astronomia, prevalecera el elemen
to informativo; el conceptual formalizador en las de tipo constructi
vo-especulativo, como las MatemAticas: &l equilibrio mAs o menos os-
cilante entre ambos en la Fisica Nuclear vy en la antigua Quimicaj y
el método de control en la Lbégica, en todas sus formas.

Las corrientes de orientacidn estructuralista y analitica pretenden
reducir el contenido de las ciencias a una trama de modelos formali-
zadores y tienden a anular el elementc informativo, pero no cabe du-
da de que también éste tiene su importancia, pues, como observa She-
rrington, se da en todo caso una retrcciclacidn o retroalimentaciébn
en feed-back del sistema modélico operacional desde el polo de los =
focos informativos.,.

La Ciencia informa de algo y en algun sentido acerca de las relacio-
nes de objeto en su campo respectivo y aunca su coeficiente de infor
macién llega a reducirse a cero, aunque se¢ acerque mucho a él en el
cuarto tipo de ciencias puramente metodclégicas y operacionales. Eso
si, el componente modélico-operacional es prevalente, pues cada cien-
cia en cuanto tal es un constructo.

Y aqui reside uno de los rasgos mas tipicamente humanos de la Ciencia
y de todo saber: el de ser un constructs. El ser humano, esencialmen
te praxico, se halla siempre en trance de construir su realidad, su
"mundo" sus campos prigmaticos, sus vigencias y sus estructuras men-
tales, y entre todos estos niveles existe una continuidad en la que
no pueden establecerse cesuras absolutas {(que el hombre formalice ta
les niveles nc quiere decir que lo haga consciente e 1ntenc1onadamen
te, sino que su naturaleza es praxica y su "estar-en-el-mundo" es ha
llarse integrado dinamicamente en un indefinidao proceso de formallzg
cién).

e

Los "objetos" de su conocimiento y de su experiencia no le vienen da-
dos al hombre como facticidades fatales y acabadas, sino que mas bien
le vienen propuestos {(como acertd a formular la escuela de Baden: =

nicht gegeben sondern aufgegeben; '"'no dado, sino propuesto'" -como una
tarea= Aufgabe). Y,entonces, la relacidén del saber del hombre con la

realidad sabida es ambivalente y compleja, ¥y, desde luego, no es la

de una adaequatio intellectus cum re (1). Por eso la formalizaciébn =

de la Ciencia no llega a serle nunca infiel a la realidad, no falsea

el dato, como pudiera pensarse, sino que se funda en el contenido in

formativo y acaba dandole su Ultimec mode de realidad.

I 4 - - -
Pero ademas todo el saber humano posee una radicacidén social v arcai-

(1) Para esta cuestidén de la constitucidén de la Realidad en su acaba
miento Gltimo como objeto de conocimiento. cf. nuestro Tratado de la
Intimidad y de los Saberes {(Madrid, Difusora del Libro, 1971) capltu
los 13 y 22. Las estructuras de la Realidad las estudiamos en el Tra-
tado de las Realidades (Ibid.).
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ca (lo cual ha side no hace mucho estudidado, aunque con cierto exce
go en la unilateralidad estructuralista en el enfogque del problema,-=
por Lévi-Strauss en La Pensée sauvage, 1962)., Desde sus comienzos pa
rece haber poseido el ser humano una capacidad constitutiva de gom-=
idny, de captacidén intuitiva de tramas de relaciones entre las =
realidades y entre los acontecimientos y del significado que, dada =
una situaciecn, unas y otros revisten. Pues las realidades, para el =
conocimiento humano, noe se presentan en cuanto contenido informativo
como masas materiales, sinc que adquieren su relieve de realidad en
tuanto investidas de significantes y dentro de una funcidn social. =
Asi, el conocimiento y el saber humano han captado desde que el hom-
bre es hombre la funcidén social, dentro de una multiplicidad de situa
ciones histdéricamente diversas, que las realidades desmempefiaban y las
han integrado, invistiéndolas de significante,en campos semanticos =

diversos, dentro de los cuales asquirian su pleno relieve real.

Enfocada la cuestidn de este modo, y no desde el punto de vista grie

go del saber como intuicién eidética, que conduciria a la Gnosis, re
sulta que, a su nivel, tanto valor gnoseoldgico puede tener el Mito,

como la Filosofia como las diversas Ciencias. Desde luego el Mito ge-
nuino (no el puramente etioldgico o que trata de dar explicaciones =
convencionales a hechos cuya causa se ignora) ofrece no pocas veces
una hondura, una perspicacia, una sabiduria acerca de la trama mas

basica de las realidades humanas =-sobre todo el sexo, el amor y la

muerte, el sentido de determinadas situaciones ¥y de la vida misma-,
que supera en poder sintético y totalizador, asl como en poder de pe
netracidén real,a las mismas ciencias. No vacilamos en afirmar que en
tre Mito genu1no y Ciencia no se da, antropoldgicamente hablando, un
corte cualitative, sino una diversidad de registros y de cbédigos for
malizadores y una progresidén gradual que va clarificando los filtros,
haciéndolos mas generalizablee, mas elasticos y susceptibles de com-

binaciones operacionales y de cuantificacidén calculatoria.

o

Has bien es el prejuicdio ITiistrFadé de una "iluminacldn™ racional e =

irreversible del hombre por una "Ciencia" (Gnosis), que sucediera al

obscurantisme™ y a la "supersticién", lo que es dificilmente justi=-

ficable desde una consideracidén antropolbgica del saber. En la histo

ria de la Reflexién humana se han venido produciendo, desde la Prehis
toria, una serie ininterrumpida de "iluminaciones'" -sintéticas y rela
cionales- expresadas en cb6digos mas o menos metafbéricos ("obscurantis

tas"); pero tan metafora es el héroe mitico y sus gestos estereotipa

dos como el simbolo matematico o la fdrmula quimica.

La raiz social de los saberes, estudiada especialmente por Gurvitch

Y por su maestro Marcel Mauss, se centra en torno al fendmeno de las
vigencias, el cual es mas patente en el caso de la Ciencia, pues la
validez de ésta depende de la instauracidén socialgsdecir de la vigen
01a, de una terminologia, de un lenguage, de unos modelos y de Unos
metodos y técnicas de formulacién de hipbétesis y de falsacidn. Nin-
gin cientifico particular puede, por la mera fuerza persuasiva de sus
argumentos y experiencias (como es el caso del fildésofo), hacer valer
los resultados de su investigacién si no se integra en el sistema de
vigencias de su momento histérico, de no conseguir sustituir unas =
vigencias por otras nuevamente implantadas, como fué el caso de la =
Relatividadj; pero entonces habré de formar escuela, habré de conectar
con otros cientificos que acepten su terminologla y sus métodos de
modelizacidén y de falsacidn, con lo cual seguiraéd dependiendo de la
fuerza de las vigencias, aunque sean las implantadas por su propia
escuela; seguira siendo imposible el caso del cilentifico solitario.

it o

Pero hay otro tipo de radicacién mocial del saber humano, méas pro-
fundo aGn, y es su dependencia del sistema combinatorio del grupo
humano en que se produce y del chmule de experiencias sncestrales,

[ I
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decantadas en forma de lenguaje y de asociaciones diversas desde =
las cuales vive el pensador o el investigador {(Inconsciente Colec-
tivo, aunque no precisamente entendido en el sentido egtricto de =
C.G. Jung); de modo que la biografia tanto del grupo como la del =
individuo constituye la base de la capacidad de saber. Asi se expli
ca como la memoria sea uno de los componentes mas decisivos en la
inteligencia.

El hombre puede conocer y saber (conocer jerarquizada, formalizada
y posesivamente) porque vive desde la decantacién de una serie de
experiencias privilegiadas, de encuentros en situaciones privilegia
das con el objeto del saber o con objetos analogos; serie que se =
remonta a tiempos imprecisables y remotos y en la que un objeto o
una regidén de objetos ha ido destilandoe su informacidon, formaliza=
da de diversos modos y segin vigencias sucesivas -que han ido ha-=
ciendo crisis- constitutivas del fondo noético de la intimidad hu-
mana, siquiera sea en las modulaciones expresivas del lenguaje.

Asi, puede asegurarse, que el Apriori del conocimiento humano, ine
cluido su Apriori epistemolégico, tiene una naturaleza plastica, =
dialéctica ¥y cultural de caracter diacrbdnicamente social, en la que
ninguna etapa de su evolucidn puede considerarse como descalificada
o descalificable, como "inferior" o como aberrante: si el pensamien
to arcaico y mitice fuera basicamente invalido, también lo seria =
el cientifico, pues salvo el tipo de formalizacidén modélica, uno y
otro proceden de la misma raiz.

La Ginica diferencia entre uno y otro estd en sus consecuencias: el
pensamiento arcaico no fué tan eficaz en la manipulacidén técnica =
de las realidades materiales {(no sirvid para construir transistores
ni ingenios espaciales), perao tal vez le aventajd en eficacia al =
centrar al hombre en su tosmos...

Una vez se admita esta capacidad radical de comprensidén, puede ex-
plicarse perfectamente que se ejercite de diversas maneras y segOn
diversos tipos de saber y de codificacidédn {(mitica, légica, filosbd-
fica, y cientifica principalmente), que, todos ellos, presenten un
coeficiente de relatividad y de metidfora precisamente en su ele-=
mento modelizador -también la Ciencia- y un fondo mas o menos cier
to, mds o menos definitivo de comprensibén transmodélica de la real.
Lo que deja de ser sostenible en el ambito de una consideracibén an
tropolégica del saber es la ilusidén iluminista -tan extendida, tan
vigente alin en nuestros dias- de una diferencia radical y de prin-
cipio entre la Ciencia, como logro supremo y definitive del espiri
tu humano, y una serie de ilusiones de saber, pobres, magicas e ine
ficaces, que hayan tenido a la mente humana alienada en las sombras
inconsistentes del obscurantismo. Un enfoque asl de las posibilida
des humanas de saber carece. de justificacidén antropolodgica, ¥y, en
el fondo, corresponde a una concepcidn mAs magica, mas iniciatica
que aquellos tipos de saberes tenidos por devaluados; es, nada me-
nos, la mentalidad gndstica de las iniciaciones mistéricas, la es-
peranza de una epoptia iluminativa y trasformativa sobrenatural =
del hombre, lo que, a través de la Alquimia, alienta en estas es-
pectaciones exorbitantes del peder de la Ciencia.

Las ciencias actuales presentan un caracter mas bien conservador.=
Heisenberg, en 1969, caracterizd las revoluciones de la Ciencia co
mo poseidas del deseo de modificar lo menos posible el status an-

terior y polarizadas en la resolucidn de problemas especiales mani
fiestamente ne resueltos, procediendo en su resclucidn del modo mas
conservador pesible; de modo que, s6lo cuando lo nuevo venga inelu
diblemente impuesto por el problema mismo y por las hipbtesis veri
ficables que teclere, es decir, sdlo cuande la necesidad de innova-
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cidn venga del objeto mismo y no del talante del investigador, re-
sulta tolerable la revolucidén. Y en 1971 completa: los modelos del
sistema en posesién han sido probados por miles de verificaciones
Yno hay razén para dudar de sus valores de verdad; sélo cuando nue
vos fendmenos observados carezcan de explicacibén a partir de las =
hipétesis anteriores, ya verificadas, habran de ir siendo rectifi-
cados, pero siempre al hilo de las exigencias objetivas de los pro
blemas,

Asi resulta, en apariencia,mas lento el desgaste histérico de las
ciencias que el de los sistemas filoséficos, mientras paradojica-
mente los logres y conclusiones de la reflexidén filosbéfica se mues
tran dotados de una maycr capacidad de permanencia en el flujo de
ideas de la historia, que las estelas dejadas por la modelizacibn
cientifica, Comparese, por ejemplo, la vigencia transepocal de al-
gunos conceptos filos6ficos y de algunos sistemas como los de Pla=-
tén, Aristételes, Descartes. Kant o llegel y la de las concepciones
cientificas de sus tiempos respectivos.

Aunque la aplicacidn practica de las conclusiones de la reflexién
filosdéfica sea mas lenta en realizarse, mientras que los resultados
de los sistemas cientificos vigentes son de inmediata aplicacidn
técnica e industrial (a los cinco afios de la verificacién de una
hipbftésis cientifica pueden ya estarse construyendo aparatos o
realizandose operaciones o tratamientos médicos de acuerdo con =
sus modelos), hay que esperar a veces el transcurso de una o de =
dos generaciones para que una concepcidén filoséfica adquiera vigen
cia popular y comience a fundar sistemas y practicas éticas, poli
ticas ysoclales, a producir motivaciones personales ¥ a orientar
la vida

Evidentemente las esferas de influencia del saber clentifico y del
filoséfico son distintas, pero muy pobre ha de ser la concepcidn
del hombre, muy mutilada en sus dimensiones mis caracteristicas,
la de quien piense que es mas '"real" la produccidn de mAquinas y
de objetos materiales de consumo que el cubrir las necesidades =
igualmente basicas de orientacidén en la existencia, de formas de
agrupacién social y de motivaciones éticas en la actuacidén humana.
Ahora bien, estas necesidades quedarian totalmente sin cubrir de
faltar la reflexibdn filosb6fica, mistica o religiosa.

Es mas, la misma Ciencia y sus métodos de modelizacién acaban reci
biendo el influjo de la reflexién filosdéfica y, paralelamente a =
las concepciones y sistemas éticos y sociales, se van trasformando
y fundando en las conclusiones de ésta acerca del mundo, la mente,
el pensamiento, la materia, el espacio, el movimiento, las realida
des ¥y el hombre.

Asi se aprecia que no es cierto aquello de que, mientras las cien
cias positivas tienen aplicacién practica, la Filosofia y las cien
cias humanas hayan de quedar en pura especulacién; sélo difiere =
el tipo de sus aplicaciones respectivas: mientras las aplicaciones
de las ciencias positivas son mas inmediatas e instrumentales, pe
ro mas intrascendentes, las aplicaciones de la Filosofia y de las
ciencias humanas son méas lentas, mediatas, pero mhs hondas por =
efectar al hombre mas directamente en su autoidentificaciédn ¥ en
su encontrarse en la realidad del mundo. No olvidemos, como hace
Marx en el comienzo de su antropologia (Die deutsche Ideologig),=
que junto con la necesidad bhéasica de sustentar lea vida, que le =
lleva a desencadenar el proceso de produccion de bilenes de susten
to, se ha dado en el hombre, y de modo més primarie y acuciante =
aun, la necesidad de cubrir su miedo ante un cosmos desconocido =
Y ante una existencia desfondada. (2)

fzi Cgi nuestro Curso de Antropologla Integral, Madrid 1970, capl
tulo - -
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Las posiciones alcanzadas por la reflexibén filos6fica son verdade
ramente irreversibles y conservan en cierto sentido una validez =
intemporal, sustraida a las rapidas autonegaciones (Philosophie =
du Non) de las vigencias cientificas. No quiere esto decir que los
sistemas filosd6ficos no envejezcan, pues evidentemente envejecen
casi tan rapidamente como los cientificos -condicibén universal de
todo lo humano-, mas lo que no envejece son sus intuiciones de ba-
se que vienen a constituir una serie de logros nunca provisionales
como lo son las hipdétesis cientificas en si. Cada generacidn de =
filésofos da -en-su orden y a su nivel- la medida humana que le =
permiten su posicidn histdrica y sus posibilidades de enfoque y =
de raciocinio, y esto constituye un esfuerzo, en su grado, defini
tivo en el lento proceso de concienciacibén licida de las realida-
des, aunque el modelo sistematico adoptado cada vez resulte, a
una generacidn vista, ingenuo, rudimentario e inviable.

Del examen de tales paradojas pueden sacarse las conclusiones si
guientes:

1) E1 pensamiento humano es capaz de abrirse a las realidades en
cierto grado ¥y progresivamente.

2) Los modelos cientificos no pretenden notificar lo que las rea-
lidades sean en si mismas, sino coordinar sistemiAticamente 1los
resultados de una serie de hipdtesis verificadas ('"falsadas').

3) A partir de Bacon 1la Ciencia pierde su valor noético para cen
trarse en el Eréxico, transformativo de la realidad (scientia
activa.

4) La Filosofia constituye la manifestacién del pensamiento huma-
no en cuanto orientado a la deteccidn de lo real en sus aspec-
tos totales y Gltimos, con un minimo de formalizacidén metodold
gica y sistematica.

5) La Ciencia, sobre todo la fisico+matemitica,no se ocupa de tota
lidades y acent(ia el momento formalizador y constructivo sobre
el detector y noético.

6) Si el pensamiento, en cualquiera de sus formas o fases, inclu-
sive la mitica, no pudiera constitutivamente captar ciertas analo
gias entre las realidades, tampoco lo podria el cientifico, pues
un cambio en el tipo de modelizacidn aplicado en el momento de
formalizar no puede aumentar o incluso crear unas capacidades -
inexistentes, ya que su eficacia dependeria de estas mismas ca
pacidades. -

Las posibilidades de comprensién y de ciencia radican en la capaci
dad de lenguaje y ésta en la hominizacidén; de modo que cualquier -
modalidad de pensamiento, seria y metddicamente llevado, se adopte
el tipo de modelizacion que se adopte, posee un minimo de posibili
dades heuristicas, referenciales y formalizadoras validas.

Lévi-Strauss, en su testamento cientifico, contenido en el epilogo
"Finale" del tomo cuarto de sus Mythologiques recién aparecido (oto
fio de 1971), llega a afirmar sin dejar ya lugar a dudas que toda =
la dinamica del pensamiento humano viene a reducirse a una isomor-
fia combinatoria de caracter binario, sin diferencias cualitativas
entre uno u otro tipo de saber.

Lo inico que olvida Lévi-Strauss es la particularidad de que en esa
combinatoria binaria las alternativas no son equivalentes entre si,
sino que se hallan referidas segin una dialéctica del Todo y de la
Parte. S6lo asi puede explicarse el fendémeno de la comprensidén hu-
mana y del lenguaje.

Comprensidén y lenguaje consistirian en la gravitacidén mas o menos
vicaria o mediata de la presencia del Todo en cada momento parcial
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de dacidén de objeto {mental o real). La investicidn significante,
que constituye la funcibén clarificadora del lenguaje a propodsito
de cada objeto, equivaldria practicamente a su 1ntegrac16n sintac
tica en la zona de influencia del Todo ("Le discours de 1' Autre”
de Lacan).

Asi la subjetividad humana wviene a constituir una especie de "cua

si~absoluto" desde su desfondamiento constitutive de su mismidad;

este desfondamiento -es decir desarraigo de cualquier mecanismo, =

base biolbégica o condicionamiento absoluto que no estuviese suje-

to al control asuntivo de la funcidn interpretadora de la misma =

subjetividad- la convierte en inconmensurable con el plano puramen
te fActico v fisico de los meros estimulos sensoriales,

Entre estos haces de estlmulos que constituyen los objeto=z y la =
circunstancia envolvente fisica y los movimientos expresivos y =
comportamentales de la respuesta propiamente humana, se interpone
una serie de filtros selectivos, dnterpretativos, valoratives, =
unos esquemas dinamicos de totalizacidn y de fusidén analégica de
contenidos de experiencia en conjuntos cada vez mas amplios y ar-
ticulados en torno a unidades significantes, que resultan precisa
mente de la proyeccidn del Todo, hecho presencia dinimica y lln-_
gulstlca en la subjetividad, , sobre las partes.

El saber, pues, con todas sus modalidades y tipos,radica en esta
capacidad referencial, totalizadora y semantica de la subjetivi-
dad humana en cuanto desfondadaL en cuanto trascendente a cada mo-
mento de la estimulacidén empirica, en tensibén entre la memoria y
la futuricidén. Un desfondamiento que se fonda de un modo cada vez
provisional en la sucesibén de conjuntos modelicos densificados =
operacionalmente por la Cultura, a base de los recursos institucio
nales de sus vigencias (los objetos reales llegan asl a constituir
se en tales a base de una cuadruple referencia: intraobjetual o =
de estructura; funcional o de posicién dinamica dentro del aconte
cimiento en que tal objeto viene dado como tal; contextual o 1nte
gradora en una trama mundana l6gico-praxica , y semantica o de 1n
vesticidn significante a partir de una totalidad cultural ¥y lin-=
plilstica).

Asl se podrén superar las dos posiciones extremas respecto del sa
ber: ni la mente humana puede pensarse que se "abra" cientifica-
mente a las distintas regiones de objetos de un modo eideticamen-
te contemplativo de las "esencias", ni tampoco estéd condenada a =
devorarse a si misma en la clausura vacia de un juego de espejis=-
mos estructurales. Mente, Lenguaje y Munde constituyen por 1lo con
trario los momentos dialécticos de un continuo proceso de filtra-
cidn informativa y de densificacidén ontoldgica, en el que los ob-
jetos se van formalizando a diversos niveles y segin diversos cb-
digos, con grados diversos de consistencia semantica y de posesidén
intimativa. Todo este juego incommensurable de dialécticas entre
lo parcial y lo total hace surgir la realidad ante la conciencia
cognoscente, tanto en su aspecto de objeto dado como en el de con-
tenido de un saber acerca del objeto. Un saber gque puede formali-
zarse segun registros y codigos muy dispares, mas que en si mismo
procede de una misma radicacidén desfondada, valida en sus capaci-
dades de totalizacidn para todos y cada uno de los momentos de la
formalizacidén de campos de objetos.




