Coleccion Ensayos.Fundacion Juan March(Madrid)

ENSAYO*

—_

HISTORIOGRAFIA
Y NACIONALISMO

consideraciones sobre
el concepto de la nacion

Por Jorge Solé Tura

Profesor Adjunto de
Derecho Politico de la
Universidad de Barcelona

QUIZA el principal rasgo distintivo de la historiografia mo-
derna sea su caracter de historiografia nacional. Como ha
escrito Boyd C. Shafer: “El método habitual de los escritores
de nuestra época y de los dos siglos precedentes ha consistido
en escribir historias nacionales, en estudiar las instituciones
nacionales, en intentar encontrar soluciones a los problemas
nacionales (..). Proceden de esta manera porque la nacion se
ha convertido en la unidad social mds importante y mis
accesible al estudio...” "’

* BAJO la rabrica de “Ensayo” el Boletin Informativo de la Fundacidn Juan
March publica cada mes una colaboracion original y exclusiva de un especialista
sobre un aspecto del tema general que se aborda a lo largo de doce meses. El tema
elegido para 1975 ha sido la Historia.

En los boletines anteriores se han publicado: La expasicif'm en el campo de la
Historia, nuevos temas y nuevas técnicas, por Luis Suirez Fernindez, catedrdtico
de Historia Antigua y Media en la Universidad Auténoma de Madrid; Historia del
Dervecho e Historia, por Francisco Tomas Valiente, catedritico de Historia del
Derecho en la Universidad de Salamanca; Corrientes bistoriograficas en la Espaiia
cantempomnm por José Maria Jover Zamora, catedratico de Historia Universal
Cuntemporanea en la Universidad Complutense; Demografia bistérica, por Felipe
Ruiz Martin, catedratico de Historia Economica en la Universidad Autonoma de
Madrid; Historia de la ciencia e bistoria, por José Maria Lopez Pifiero, catedratico
de Historia de la Medicina de la Universidad de Valencia, Categorias bistoriografi-
cas y period :fmaaon bistérica, por Juan José Carreras Ares, profesor agregado de
Historia Contemporanea en la Universidad de Zaragoza, La btografm coma género
Historiografico, por Carlos Seco Serrano, catedritico de Historia Contem poranea
de E‘.spnna de la Universidad Complutense y Los nuevos métodos de Investigacion
Histérica, por José Angel Garcia de Cortazar, catedratico de Historia Medieval en
la Universidad de Santiago de Compostela.

Al finalizar el afio estos trabajos serin recogidos en un nuevo volumen de la
Celeccion Ensayos, editada por la Fundacion Juan March en colaboracién con la
Editorial Rioduero.
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O como ha corroborado entre nosotros el profesor Murillo
Ferrol: *“... No solo es la nacion un concepto historico, sino
que la historia es un concepto nacional. O, para decirlo con
mds precision: la conciencia historica moderna es una con-
ciencia historica nacional, como también lo es —y a veces
exa ze)radamerltc— la historiografia que le ha servido de ba-
se’(%),

Ocurre, sin embargo, que esa misma historiografia ha sido
incapaz de elucidar con claridad el caricter de su propio
objeto. ¢Qué es la nacion? <Qué es el grupo humano que
ha servido de base principal para el desarrollo de la investiga-
cion historiogrifica?

Pierre Vilar ha explicado muy bien esa perplejidad del
pensamiento historico —y del sociologico— ante €l problema
de la nacion: “Un estudio critico del uso del vocabulario
—escribe P. Vilar— demuestra efectivamente la facilidad con
que se puede fichar un nimero importante de usos discutibles
o manifiestamente abusivos de las palabras “nacion”, “nacio-
nal”, “nacionalismo”, “patriotismo” o “patria”3),

El propio Vilar demuestra, con datos incontrovertibles, la
enorme imprecision con que el término de nacion ha sido
manejado por historiadores y sociologos y se ve obligado, por
ello, a dedicar un gran nimero de paginas a explicar los
fundamentos metodologicos de su monumental estudio sobre
la formacion del grupo nacional catalan en la Espafa moder-
na(*),

Boyd C. Shafer recoge, a su vez, una gran cantidad de
definiciones del término nacion, espigadas entre los historia-
dores y juristas mas significativos. Y el rasgo mis significativo
de rodas ellas es su gran diversidad y su imprecision®®).

Recientemente, Georges Haupt ha puesto claramente de
relieve las vacilaciones con que se ha movido el pensamiento
marxista en la elucidacion tedrica de la cuestion nacional'®”.
Por su parte, Emmanuel Terray, en un sugestivo estudio, ha
mostrado la discutible operatividad teorica de la famosa defi-
Fic(i?)n objetiva del concepto de nacidn realizada por Sta-
in(7),

Estamos, pues, ante un serio problema teorico. Un proble-
ma que exige un gran csfuerzo de reflexion colectiva, desde
angulos diversos y que, desde luego, no puede ser resuelto
dentro de los limites de un ensayo como el presente.

Mi proposito no es tan ambicioso. Desco, Gnicamente,
proporcionar algunos elementos de reflexion que me han sido
sugeridos por el estudio de una problemdtica nacional especi-
fica —la de Cataluna— y por la polémica cn curso entre
historiadores, economistas y socidlogos catalanes.

4



Coleccion Ensayos.Fundacion Juan March(Madrid)

e 2 e T

En efecto, en los dltimos meses se ha desarrollado una
importante discusion metodologica sobre la interpretacion
del nacionalismo catalidn y, mas exactamente, sobre sus orige-
nes y su contenido de clase. Esta polémica se ha desarrollado
—y se desarrolla— con medios ¢ instrumentos a todas luces
insuficientes. Tuvo su primera plasmacion en el Coloquio de
Historiadores celebrado en Barcelona en mayo de 1974 i/
cuyos resultados fueron publicados en edicion reducida(® /.
Ha continuado luego en las pdginas de la prensa diaria o en
conferencias publicas. Pero ni se ha podido sistematizar n1 ha
podido encontrar, todavia, un instrumento de centralizacion
y de difusion a la altura necesaria.

Con todas estas limitaciones, la polémica en curso ha
puesto de relieve, sin embargo, la misma problemarticidad del
término ‘‘nacion” y de sus gerivados “nacional” y “naciona-
lismo”. Y en este sentido, creo que la cuestion desborda sus
limites iniciales y nos obliga a situarnos en un plano metodo-
l6gico mas general.

La discusion gira en torno a la operatividad de los concep-
tos hasta ahora utilizados (*“nacion”, “nacionalidad™, “nacio-
nalismo”, “‘nacion-Estado”, “‘pueblo”, ‘“‘revolucion burgue-
sa”, etc.) y en torno al contenido de clase del movimiento
nacional en Catalufia. Por extension, la polémica atafie igual-
mente a los restantes movimientos nacionales del Estado
espafiol.

En sintesis, el ?roblema se podria situar asi: ¢cudl es el
componente social bisico en los origenes y ¢l desarrollo del
movimiento nacional catalan? <Se trata de un movimiento
iniciado, impulsado y dirigido por la burguesia, con una
participacion totalmente secundaria de las clases popula-
res? ¢O, por el contrario, es un movimiento de caricrer
fundamentalmente popular, en el que la burguesia se ha
insertado historicamente para instrumentalizarlo? Y tanto en
un caso como en el otro, dcual es el juego real de las diversas
clases en presencia? ¢Como se ven afectadas en sus relaciones
mutuas y en sus relaciones con las clases sociales del resto del
Estado por la consolidacion del hecho nacional?

Como en toda polémica, los terminos de la cuestion tien-
den a simplificarse. Asi, por ¢jemplo, se ha hablado de una
supuesta interpretacion esquemadtica, que reduce la explica-
cion del movimiento nacional catalin a una accion de la
burguesia. Segin los criticos, los principales exponentes de
esta concepcion seriamos Pierre Vilar, Josep Fontana y el
firmante de estas lineas. La otra linea de la polémica podria
estar representada quizd por historiadores como Josep Ter-
mes y economistas como Ernest Lluch,
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Josep Termes resume su posicion en estos términos: “Una
nueva interpretacion de este tipo, en el caso concreto de
Espana nos llevaria a decir (como explicaba el otro dia
Fontana en una conferencia) que la revolucion burguesa
queda realizada ya hacia 1837. En consecuencia, todo lo que
vendria después de este triunfo de la revolucion burguesa
espanola de 1837, todos estos movimientos de protesta popu-
lar democratica serian lo contrario de unos intentos de la
burguesia para tomar el poder: serian unos intentos de las
clases populares para hacer frente, para atacar al Estado de la
burguesia.

Aplicando esto al problema nacional en la segunda mitad
del siglo X1X, tendriamos que estas criticas contra el Estado,
que esta oposicion democratica al Estado no vendria de la
burguesia para llegar en concreto al poder, sino al revés, de
las clases populares, especialmente las urbanas y subordinada-
mente las campesinas, para combatir un Estado de la bur-
guesia. Naturalmente, un Estado de la burguesia con el que la
burguesia industnal catalana, la bul"fuesm de la revolucion
industrial, estd directamente vinculada, aunque de modo su-
bordinado™(®).

Y el propio Termes saca la conclusion: “... Creo que el
hecho nacional es mucho mas un hecho de las clases E)opula-
res que de las respectivas burguesias de estos paisest’ °).

A mi parecer, el problema esta bien planteado. Pero la
conclusion es exagerada, por unilateral. En todo caso, la
discusion nos obliga a revisar conceptos y datos que dibamos
por sabidos y a replantear temas tan polémicos como el
mismo de “revolucion burguesa”. Y lo que esta en el fondo
de la cuestion es no solo la recta interpretacion del nacionalis-
mo como hecho historico sino también, y fundamentalmente,
el concepto mismo de “nacion’.

Para entrar en el tema, yo dirfa que en toda cuestion
nacional confluyen y se superponen intereses y aspiraciones
de clase distintos. Lo que define el marco de una nacionali-
dad no es solo Ja concicncia de una cierta comunidad histori-
ca o de una comunidad psicologica (la unidad de destino, el
proyecto de vida en comdin, el plebiscito cotidiano de que
hablaba Renan, etc.). Se trata mis bien de un conjunto de
factores, historicamente desarrollados, entre los cuales tres
tienen, a mi Earecer, una importancia decisiva:

1. La lucha por la construccion de un poder politico, de
un Estado. Se trata de una lucha en la que todas las clases en
presencia intervienen. Puede terminar con la construccion
efectiva de un Estado o no, es decir, con una victoria o una
derrota. Y estas pueden ser mas o menos rotundas y estables.
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2. La construccion de un espacio econdmico especifico.

3. El desarrollo de una cultura particularizada. E] elemen-
to clave, pero no exclusivo, es la lengua. Aspectos importan-
tes son la formacion de unos valores particu[l;res;y las formas
de adscripcion a los mismos por parte de clases diversas,

Todos estos factores estan presentes en mayor 0 menor
grado en toda colectividad. Que acaben culminando historica-
mente en la forma de agrupacion que hemos dado en llamar
“nacion” o, no es algo que depende fundamentalmente de la
lucha de las diversas clases, tanto contra un adversario 0 unos
adversarios comunes como entre ellas mismas. La nacion es
también el ambito de la lucha de las clases sociales.

Como ha escrito E. Terray: “No insistiremos sobre las
condiciones en que se formaron los Estados-naciones en el
siglo XIX, ni sobre las exigencias econdémicas que impusieron
esta formacion: supresion de los particularismos y de los
privilegios locales, formacion de un mercado interior homogeé-
neo, libre circulacion de la mano de obra y de los productos,
delimitacion de un espacio protegido en cuyo seno el capital
industrial puede desarrollarse al abrigo de la competencia.
Pero, diquién fue el agente de este proceso histérico? Un
bloque de clases que unia a los campesinos, a la pequena
burguesia y al proletariado naciente, bajo la direccion de la
burguesia industrial y mercantil. Pues bien, desde la Revolu-
cion Francesa, es precisamente este bloque de clases el que
constituye la nacion, no la nacién como conjunto objetivo,
sino la nacion como fuerza historica. La coalicion de las
clases que sostienen la revolucion francesa Piensa su unidad
en la idea de Nacidon. Por ello, la Nacibn, como fuerza
historica, extrae su existencia y su capacidad de iniciativa de
esta coalicion de clases.

Dicho de otra manera: la nacion como fuerza historica no
coincide con la nacion como conjunto objetivo. La primera
surge de la escision, del estallido de la segunda. Desde 1792,
el rey y los nobles no forman parte ya de la Nacion o, mds
exactamente, la Nacion nace de su exclusiéon, En este sentido,
no hay Nacion sin emigrados y sin traidores. La nacion como
conjunto objetivo es un conglomerado de clases; pero la
nacion como fuerza historica surge cuando en el seno de ese
conglomerado se forman dos campos, uno de los cuales
designa al otro como “agente del extranjero”. El término de
Nacion remite, pues, a una cierta alianza de clases y caracteri-
za igualmente la forma de conciencia social en ?;. que esta
alianza refleja su existencia y su unidad” (1 1),

La cita es larga pero valia la pena reproducirla porque sitiia
el problema en sus justos términos. Albert Soboul ha corro-
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borado el anilisis recientemente, con su estudio sobre la
fo(rpg;;cibn del concepto de nacion en la Revolucidon France-
sal!?),

Estamos, pues, ante un concepto dindmico en el que el
clemento fundamental es la formacion o la ruptura de un
determinado bloque de clases sociales. Esa formacion o esa
ruptura vienen determinados por una lucha, cuyo centro es el
poder politico institucionalizado.

Podriamos ilustrar esta tesis con una referencia sumaria al
caso cataldn.

La aparicion y el desarrollo del movimiento nacional cata-
lan, con sus diversas connotaciones de clases, debe enfocarse,
a mi parecer, como un proceso de formacion, desarrollo y
ruptura de un determinado bloque de clases, directamente
ligado con el problema de la formacion del Estado espanol en
el siglo XIX.

Ese Estado se construyo como un conjunto institucional
burocratico y centralista, bajo la direccién de un conglomera-
do de fuerzas encabezado por lo que los historiadores han
denominado la nueva oligarquia (es decir, la vieja nobleza
latifundista, apenas tocada por la desamortizacion; la burgue-
sia enriquecida con esa misma desamortizacion; el capital
regresado de Ameérica, etc.). A mediados de siglo se produjo
un auge del capital especulador (esencialmente a traves de la
explotacion del propio Estado) y del capital industrial. Fue,
precisamente, el choque entre este auge relativo y el cierre,
cada vez mayor, del espacio de maniobra politica por parte
del propio Estado borbonico lo que llevo a ciertos sectores de
la burguesia al enfrentamiento contra el régimen y al acuerdo
circunstancial con otros sectores sociales para el derrocamien-
to de éste en 1868.

En todo este proceso, la burguesia industrial catalana se
encontro en una situacion muy contradictoria. Ella era la mas
interesada en la consolidacion de un mercado unificado y
protegido. Hablaba de mercado *“nacional” y de trabajo “‘na-
cional”, entendiendo por “nacional” el ambito espanol. Pero
no ocupaba una posicion dirigente en el conjunto de fuerzas
que dirigian el Estado centralista y centralizador, ni ten ia un
proyecto politico distinto de éste, Durante la mayor parte del
siglo XIX, el proyecto politico de la burguesia catalana
coincidid sustancialmene con el del Estado centralista. Pre-
conizaba, eso s, un Estado mis democratico, Pero su proyec-
to politico no ponia en primer término la cuestion del
centralismo. S6lo algunos nicleos marginales se adscribieron
al federalismo. Y ya avanzado el siglo, se iniciaron algunas
correcciones a traves del regionalismo conservador.
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A su vez, las clases populares se mantuvieron politicamente
a la defensiva. Fue en cﬁas —excluidas del sistema censitario
de la monarquia borbdnica— donde con mis fuerza persistio
el sentimiento de particularidad y tanto en el plano politico
como en el cultura{)y psicologico.

Pero ese sentimiento de particularidad no se concret6 en
ningin proyecto politico hegemonico que hiciese de lo cata-
lan, de la particularidad catalana, el programa principal.

Fue ciertamente entre los sectores populares —aunque no
de modo exclusivo— donde se desarrollo un proyecto politico
que se enfrentaba dircctamente con el centralismo burocrati-
co de la oligarquia. Me refiero al federalismo. Pero, hasta la
Restauracion, el federalismo fue ur proyecto politico global
que expresaba intereses de clases diferentes, desde ciertos
sectores del movimiento obrero hasta algunos sectores de la
burguesia industrial, gasanclo por el nicleo principal de Ia
pequefa burguesia urbana. Y en el proyecto tederal, el acen-
to principal se colocaba en la configuracion abstracta de otro
tipo de organizacion estatal, sin arraigar ese modelo en la
especificidad de las diversas culturas populares. Ademas, no
hay que olvidar que una parte importante de los sectores
populares —y quizd los mas combativos— tendian predomi-
nantemente hacia formas de apoliticismo(* *).

Un segundo proyecto descentralizador, opuesto al de la
oligarquia, fue el del carlismo. Y en torno a €l se agruparon
importantes sectores del campesinado scptentrional. Pero ese -
proyecto politico se presentaba en términos inviables puesto
que suponia el retorno a un Estado ya superado. Las sucesi-
vas derrotas bélicas del carlismo acentuaron esa inviabilidad y
llevaron al movimiento a un callejon sin salida. De hecho, el
carlismo no tenia mas salida que el federalismo. Pero si no se
fundio con él fue porque el federalismo representaba un
proyecto politico vinculado a intereses de clases muy diferen-
tes, urbanos y laicos.

En ese contexto, todo el proceso politico que fue desde Ia
revolucion de 1868 hasta la Restauracion, significo una derro-
ta tanto para las clases populares como para la burguesia
industrial catalana.

Derrota politica de las clases populares porque fueron
incapaces de imponer sus opciones programaticas (republica-
nismo, federalismo).

Derrota politica de la burguesia catalana porque no consi-
guio estabilizar un poder politico democratico hegemonizado
por ella y tuvo que aceptar una solucion politica —la Restau-
racion— en la que ella tenia un papel subordinado.

La Restauracion fue, pues, el resultado de esta doble
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derrota. Las clases populares fueron marginadas autoritaria-
mente del sistema politico. La burguesia industrial catalana
tuvo que aceptar un pacto politico que materializaba su
incapacidad de conseguir la hegemonia en el Estado (en el
Estado centralista, no se olvide).

Pero ese pacto demostré pronto su inviabilidad. La oligar-
quia resulto incapaz de construir los mecanismos de un
Estado parlamentario eficaz y de crear bases solidas para una
acumulacion acelerada de capital, en un momento de intensi-
ficacion de la lucha de los grandes Estados por las colonias,
de exportacion de capitales y de concentracion monopolista.

Esto dio lugar a un nuevo reagrupamiento de clases en el
area social catalana, delimitada no solo por una cultura hist6-
rica sino también por una especifica estructura economica. Y
ese reagrupamiento fue preparado por una lucha ideologica,
cuyos rasgos mas salientes fueron los siguientes:

En primer lugar, la propuesta de sintesis entre las aspiracio-
nes de la burguesia industrial y el federalismo, realizada por
Almirall' #). Sobre esta base, Almirall pensaba en afirmar un
nuevo bloque de clases —desde las clases populares urbanas
hasta la burguesia industrial— y lanzar una ofensiva politica
contra el Estado centralista, movilizando a la periferia hispa-
nica.

En segundo lugar, Torras y Bages hizo resurgir la vieja
propuesta politica del carlismo, pero no como un simplle
retorno al pasado sino como un intento de insertarlo en la
marco politico de la Restauracion, con una perspectiva regio-
nalista.

En tercer lugar, una parte de la burguesia catalana, incapaz
de romper con el sistema del caciquismo, intentd una corre-
ccion de éste con planteamientos de corte regionalista (fue el
regionalismo conservador).

El genio politico de Prat de la Riba consistid en realizar
una sintesis tedrica en la que entraban todos estos elementos,
hasta entonces dispersos, y en haber dado a la burguesia
catalana un programa politico propio, asi como los medios de
accion necesarios para intentar realizarlo (un partido, una
prensa, un ideario, €rc.).

El proposito politico de Prat de la Riba era luchar contra
el Estado centralista y reconstruirlo sobre una nueva base
federal. Con eso empalmaba con el proyecto de Almirall. Era,
pues, un proposito no separatista y democratico.

Prat intento, también movilizar un bloque de clases especi-
ficamente catalan detrds de ese proyecto, es decir, dar a la
burguesia una base de masas. Era, pues, la primera vez que un
partido burgués salia del marco estricto del partido de nota-
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bles y se planteaba una accion de masas rompiendo con el
artificial bipartidismo de la Restauracion.

Con este instrumento en sus manos, Prat se propuso presio-
nar sobre los grupos centralistas, sobre ¢l Estado, aprovechar
sus contradicciones para forzar esa reconstruccion del Estado
y consolidar la hegemonia de la burguesia industrial. Y en su
obra de gobierno, dentro de los limites estrictos de la expe-
riencia de la Mancomunidad, fue consecuente con ese proyec-
to. _

Se trataba, evidentemente, de un programa contradictorio.
El limite principal fue la incapacidad de imponer su hegemo-
nia politica e ideologica al proletariado a través del catalanis-
mo. La clase obrera de Cataluna, o bien se declard abiertamen-
te hostil y fue encuadrada politicamente por el anarcosindica-
lismo o el lerouximo o bien introdujo prontamente en el
movimiento nacional catalan —sin hegemonizarlo— elementos

ue ponian en duda la direcciéon de la gran burguesia. Estos
altimos clementos —que empalmaban con la trad1c10n fede-
ral, laica y republicana o que intentaban una sintesis con el
socialismo— se desarrollaron al agudizarse el conflicto de
clases dentro del propio movimiento nacional catalin. De ahi
salid una corriente Pol1t1ca y sindical que intent6 fundir en
una misma aspiracion programatn:a y organizativa el movi-
miento obrero y el movimiento nacional. Bajo la I Replblica
esta linea experimentd un importante desarrollo, pero su
fecundidad potencial es hoy una incognita historica, pues fue
detenida por las circunstancias de todos conocidas.

Un segundo limite fue la tension constante —y en general
mal resuelta— entre el interés de clase de la burguesia catala-
nista y su aspiracion a encabezar un bloque de clases diversas.
Episodios como el de la Semana Tragica, de 1909, mostraron
la estrechez con que la burguesia afrontaba ese problema y su
radical incapacidad para realizar un programa politico que
solo podia avanzar consolidando ese bloque social.

Un tercer limite fue, evidentemente, el choque entre su
aspiracion democratizadora y transformadora del Estado, por
un lado, y la necesidad de negociar constantemente con la
ollgarquta y de buscar incluso la proteccion de su aparato
estatal en los conflictos de clase internos de Cataluna.

Estos limites y esas contradicciones dieron al traste con la
hcgcmoma politica de la burguesia y abrieron, en el movi-
micnto nacional catalan, una nueva fase en la que la direccion
del bloque social cataln paso a otras manos y en la que varid
la composicion relativa de ese mismo bloque social.

Pero esa es otra historia, apasionante y decisiva, cuyo
andlisis escapa a los limites de este breve ensayo. Por lo
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demas, si he recordado estos hechos no es para hacer una
historia del movimiento nacional catalan, sino para ilustrar
con algunos ejemplos concretos algunas proposiciones meto-
dologicas de tipo general. Creo que con los elementos que he
citado basta para intentar esa sintesis de tipo metodologico vy,
en consecuencia, para recuperar el hilo inicial de mi reflexion.

¢Qué demuestran los hechos que acabo de recordar? De-
muestran, en primer lugar, que el catalanismo no fue una
creacion instrumental de la burguesia —ni de ninguna otra
clase social— sino el resultado de una compleja lucha politica
cuyo eje principal fue la lucha por la reestructuracion del
Estado.

Ese combate no fue planteado artificialmente por la bur-
guesia, pero si que fue la burguesia la que encabezo un
proyecto politico que situaba en primer plano la especifidad
de un bloque de clases catalan.

Tanto la obra de gobierno de la burguesia como el tipo de
enfrentamiento que el bloque de clases catalan tuvo con el
Estado burocritico y centralista reforzaron la especificidad
de ese mismo bloque social, tanto politica como cultural y
econbmicamente, es decir, reforzaron las bases de su naciona-
lidad. )

Pero la nacionalidad es también el ambito de la lucha de
clases. Desde el primer momento aparecieron en el movimien-
to nacional catalan interescs de clase diferenciados. Y estos
intereses acabaron propugnando y protagonizando proyectos
politicos distintos, aunque eso si, enmarcados todos ellos en
un mismo contexto: el enfrentamiento con un Estado centra-
lista que se trataba de reestructurar, de democratizar.

En un plano tedrico mis general, creo que todo esto
permite hacer una serie de proposiciones.

La primera es que el andlisis del concepto de “nacion” y de
“nacionalidad” debe centrarse en el proceso historico de
formacion, consolidacion y transformacion de un determina-
do bloque de clases sociales.

Para csa formacion, esa consolidacion y esa transformacion
es decisivo el momento de la lucha y, por consiguiente, la
especificidad propia y la del adversario. Es, precisamente, el
juego dialéctico de esas especificidades —la propia y la del
adversario— lo gue da al movimiento nacional su caracter
politico, lo que Eja su contenido democritico o no.

El tema del poder politico, del Estado, es pues fundamen-
tal. La construccion de un Estado, la lucha por la reestructu-
racién del Estado y la incapacidad misma para avanzar en esa
construccion o esa reestructuracion son elementos claves en
la formacion de una nacion moderna. La relacion de todas y
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cada una de las clases con el Estado es primordial para la
estructuracion del bloque de clases como bloque nacional.

Ahora bien, la lucha politica por si misma no explica
totalmente la especificidad nacional de un determinado blo-
que de clases sociales. Las estructuras econdmicas, la adscrip-
cién a unos valores historico-culturales, la existencia de una
lengua, la especificidad de un territorio, etc., son otros tantos
elementos que configuran la peculiaridad de un bloque nacio-
nal de clases. Pero estos factores se desarrollan mis o menos,
se consolidan o se desfiguran, segiin los avatares de la lucha
politica, es decir, de la lucha en y por el Estado.

En este sentido, el caricter de clase de un movimiento
nacional no es nunca un rasgo inmutable. Creer, por ejemplo,

ue el origen burgués de un movimiento nacional convierte a
éste en un movimiento perpetuamente burgués es un verdade-
ro primitivismo teorico y politico.

Viceversa: ignorar la mezcla de contenidos de clase que se
dan en todo movimiento nacional, los resultados de laqlucha
constante por la hegemonia, el caricter del adversario comun,
las transformaciones de ese mismo adversario y los cambios
en las posibles alianzas extranacionales, como si todo movi-
miento nacional viniese prefigurado por un pasado histérico
inmutable, es una muestra de dogmatismo inoperante.

[:a “nacion” es, pues, un hecho dinimico en el que el
momento del conflicto de las clases es totalmente decisivo,
tanto para su configuracion como para su subsistencia.

Como ha escrito Soboul: “Nacion y patria son nociones
que no estan definidas una vez por todas. En cada etapa del
movimiento historico se afirman, bajo una méscara que puede
parecer inmutable, en unas realidades sociales nuevas y conti-
nuamente moviles” (! ).

Son estas realidades nuevas las que el historiador debe
percibir, sin diluirlas en un falso cajon de sastre cosmopolita,
pero tampoco sin sacralizar unos aspectos diferenciales que

arecen inmutables y no lo son. Se trata, en definitiva, de
E:Jgrar la dificil sintesis entre lo permanente y diferencial, por
un lado, y lo cambiante por otro. Esta es, por lo demis, la
servidumbre y la gloria de la ciencia historica.

Barcelona, julio de 1975
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