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LA AMPLITUD y generalidad del titulo obliga a precisar de
entrada el caricter y los objetivos de estas paginas. En ellas se
trata de presentar, en forma resumida, el conjunto de elemen-
tos que caracterizan en la actualidad el quehacer del historia-
dor, insistiendo, como el tema lo requiere, mas en los aspec-
tos del método que en los del concepto y, por supuesto, que
en los de las técnicas. Este objetivo condiciona, por su parte,
el caracter de la reflexion, en cuanto que si se trata de abarcar
todas las etapas de la Historia y, dentro de ellas, toda la
extensa gama de posibles temas, mi presentacion de métodos
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debera cenirse a aquellos que resultan realmente comunes a
todas esas posibles variantes, lo que, para ser exactos, quiere
decir los métodos a partir de cuyos presupuestos se realiza o
aspira a realizar hoy, de forma mayoritaria, la investigacion
histbrica. Por supuesto, en muchas ocasiones, determinados
métodos —¢ incluso, aunque menos frecuentemente, las técni-
cas de investigacion que exigen— se derivan de muy precisos
conceptos no solo de la tarea historiografica sino, incluso, de
la conformacion y evolucion globales de la sociedad. Ello
impide considerar como simplemente intercambiables los mé-
todos a través de los cuales empalmar conceptos y técnicas de
investigacion historicos, pese a que, en el quehacer concreto,
cada investigador pueda tender a una cierta simbiosis de los
mismos.

Esta primera delimitacion y caracterizacion de mi empresa
nos pone en el camino de una inicial distincion entre concep-
to, método y técnicas de investigacion historica, en relacion
con la cual, y por lo que aqui respecta, bastard con una
precision que, s1 no exacta, puede ser, al menos, operativa.
Asi, por concepto vamos a entender la teoria global, la
concepcion general que sobre la forma y los mecanismos de
evolucion de la sociedad posee cada historiador, basadas en
determinados principios, con frecuencia incluso de naturaleza
filosofica, es decir, ajenos a los marcos especificos de la
reflexion cientifica social. El método o los métodos son, en
cambio, conjuntos de operaciones intelectuales que permiten
reunir, sistematizar y valorar los testimonios historicos, orde-
nandolos con vistas a una interpretacion de los hechos que
describen o de los que son simples referencias. Por fin, las
técnicas podemos definirlas como procedimientos concretos
de tratamiento del material historico reunido de acuerdo con
un método, por lo que su condicion es el de instrumentos,
muy variados por supuesto, de la investigacion. Si a nivel de
estas ultimas, la diversidad —en relacion con temas y fuentes
de las distinas épocas historicas— hace imposible su exposi-
cion sintética, no sucede lo mismo con los métodos, objeto
del presente resumen, en el cual, sin embargo, y a modo de
complemento imprescindible, serd necesario referirse en oca-
siones a las técnicas.

La base de partida de presentacion de los métodos debe
ser, por supuesto, la conviccion de que su aplicacion en el
campo de la investigacién tienc como objeto la captacion del
desarrollo histérico con la mayor verosimilitud v fiabilidad,
con la intencion de interpretario \' no simplemente de descri-
birlo de forma parcial. En ese sentido, es evidente que cada
uno de los métodos, en parte utilizados de acuerdo con
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criterios de escuelas de pensamiento, es decir, de concepto,
puede proporcionar una vision parcial del conjunto de la
sociedad, explicar un aspecto de la realidad o, simplemente,
poner de relieve un cierto tipo de hecho, por lo que dichos
métodos resultan, desde esta perspectiva, complementarios.
Ello no debe hacer olvidar, sin embargo, que unos son mas
operativos que otros en cuanto consiguen iluminar mejor o
mas globalmente el hecho o el proceso que en cada caso
interesa. Asi, segin los distintos campos de aplicabilidad del
método que, por supuesto, no son herméticos, encontramos:

— A nivel epistemologico, la distincion entre método analiti-
co y método dialéctico, cuya inicial diferencia es la diversa
acotacion de la realidad realizada por uno y otro. El
andlisis tiende a efectuar en aquélla recortes parcelarios y
prudentes, dentro de los cuales las afirmaciones resultan
menos comprehensivas y mds descriptivas; la dialéctica, por
el contrario, aspira a entender la realidad de forma global,
subrayando las dimensiones inteligibles de los fenomenos y
procesos, a las que sacrifica las puramente sensibles, en un
intento de potenciar, por encima de la exactitud de las
descripciones, el campo de las asociaciones y relaciones
mentales, incluso las contradictorias que acaban obligando
a cambiar de esquema.

— A nivel de la representacion global de la sociedad, la
distincion entre método empirista y método estructural,
cuya base de disentimiento se halla en la diferente valora-
cion del papel jugado por las relaciones inmediatas entre
los fenomenos como vehiculo de interpretacion de la reali-
dad total. El gunto de vista empirista estima, en efecto,
que esta realidad puede ser captada al nivel exclusivo de
aquellas en cuanto conformantes, ademas, de una serie que
debe disponerse cronologicamente para ser estudiada con
un criterio exclusivamente diacrénico y bajo una concep-
cion historicista. Por el contrario, el estructuralismo se
basa en la conviccion de la existencia de unas relaciones
internas estables y caracteristicas de un objeto, entendidas
de acuerdo con el principio de prioridad logica del todo
respecto a las partes y explicadas a través de un punto de
vista absolutamente sincronico. En su misma linea, el mé-
todo sistémico o sistemadtico aspira a construir un modelo
o cuadro tedrico adaptado al analisis de los sistemas socio-
culturales, entendidos precisamente como conjuntos de
clementos en interrelaciones estructurales.

— A nivel de, lo que llamarfamos, grado de intensidad signifi-
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cadora de los fenomenos sociales, la distincion se establece

entre método cuantitativo y método cualitativo, siendo,

por tanto, la precision matemdtica o no de la frecuencia de

un hecho el criterio definidor, respectivamente, de uno y

otro. Es evidente que, pese a la indudable popularidad

adquirida por la historia cuantitativa, las posibilidades de
realizar ésta con un grado aceptable de fiabilidad sc hallan
severamente restringidas por la calidad misma de las fuen-
tes que, hasta los ultimos siglos, no han prodigado los
datos numéricos susceptibles de tratamiento especifico.

Por su parte, el método cualitativo, sin medir su frecuen-

cia, ha tratado de precisar el significado de determinados

fendmenos y procesos basaindose muchas veces —lo que es

inevitable para la época preestadistica— en sintomas y

datos indirectos.

Cada uno de estos seis mérodos, de estas seis vias de
ordenacion y valoracion del material historico, aparecen co-
mo intentos, de distinto signo y rentabilidad, de captacion e
interpretacion de los procesos historicos, y reconocen previa-
mente, aunque, como es logico, en grados diversos, la existen-
cia de todos o algunos de los elementos que, fundamental-
mente, caracterizan a dicho material historico: a) su condi-
cion de materia estructurada y pensable, como la propia
realidad que la ha generado; segun ello, solo una realidad
entendida como totalidad concrera que se convierte en es-
tructura significativa para cada hecho o conjunto de hechos,
permite que éstos pucden ser comprendidos racionalmente
dentro de aquélla, aunque la reunion de todos ellos no
signifique atin conocer la realidad; b) su indudable comple-
jidad, en cuanto que la Historia aspira a convertirse ¢n la
ciencia global del conocimiento de la sociedad humana a
través de los tiempos, lo que implica tener como objeto al
menos simple de los seres existentes: ¢l hombre; ¢) la posible
inexactitud, parcialidad o ambiguedad de los testimonios que
lo integran, debido a los condicionamientos conscientes ¢
inconscientes o a las deliberadas falsificaciones de los encarga-
dos de transmidr aquéllos; y d) la historicidad y, por tanto, la
cambiante situacion de sus manifestaciones.

La insistencia con que se fijen en cada una de estas caracte-
risticas, o el modo en que traten de solventar las dificultades
especificas por ellas planteadas, definen las propias del m:éto-
do uulizado, y, por su parte, cada una de ellas aporta elemen-
tos al conjunto de exigencias previas de un método de investi-
gacion historico, actual, correcto y eficaz, a las que, en ¢l
mismo orden de presentacion, paso ahora revista.

a) Una concepcion de la realidad y, por ello de la materia
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historica, como estructurada y cientificamente pensable, in-
cluye, por definicién, la conviccion de la posibilidad de
utilizar teorias, modelos o hipotesis de funcionamiento par-
ciales o globales, que permitan ir de lo historicamente conoci-
do a lo desconocido, o, de modo mds simple, establecer
relaciones entre datos en apariencia completamente ajenos.
Los tres instrumentos conceptuales aparecen como procedi-
mientos operacionales del mismo tipo aunque, convencional-
mente,les otorguemos distinto rango. Asf, la hipotesis aparece
como un principio supuesto para explicar o presentar inteligi-
blemente una serie de hechos cuyas relaciones no se compren-
den claramente; segun su grado de elaboracion, la hipotesis
uede expresarse de dos formas diferentes: la interrogacion y
Fa proposicion. En el primer caso, la investigacion conduce a
formulaciones descriptivas en cuanto que, en principio, el
investigador.dpor falta de informacion, no puede decidirse en
uno u otro de los senderos abiertos ante ¢l. En el segundo,
que precisamente debe arrancar del final de la investigacion a
Fartir de las hipotesis-interrogacion, el investigador puede
legar a formulaciones explicativas; realmente, es en este
segundo caso cuando podemos hablar de hipotesis operativas
en pleno sentdo, ya que solo cuando la hipotesis se formula
como proposicion estamos en el camino de responder a la
cuestion planteada.

Normalmente, una hipotesis —cuyas condiciones de vali-
dez: verificabilidad, exclusion de todo juicio de valor, evita-
cion de los efectos parasitos en la relacion entre las variables,
explicitacion de los parametros, no hay que olvidar nunca—
es parcial, es decir, trata de apurar solo una parte del objeto
de estudio. Este, para ser cubierto en su totalidad, exige, por
ello, toda una serie de hipotesis encadenadas de forma ade-
cuada, es decir, precisa un modelo. Con este nombre se
encubren en las Ciencias de la naturaleza y del hombre, al
menos, dos sentidos principales: el modelo en tanto que
representacion esquematica de un objeto concreto y el mode-
lo en cuanto teoria relativa a esta idealizacion, aspecto al que,
por la propia indole de esta reflexion, me refiero aqui concre-
tamente. En este segundo sentido, podriamos definir el mo-
delo como esquema simplificado y simbolico destinado a
proporcionar un marco de razonamiento riguroso para expli-
car cualquier género de realidad, o, lo que en términos
operacionales seria lo mismo, conjunto de hipotesis coordina-
das y sistematizadas que proporcionan una explicacion provi-
sional global de] tema de estudio y sirve, por ello, de guia a la
investigacion. Por ese caracter global que se atribuye al mode-
lo, hay que entender éste como mucho mds que un simple
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enunciado sistemitico de hipotesis; realmente, comprende
también la conceptualizacion, el analisis de las variables rete-
nidas, la designacion de las unidades de analisis y la propia
técnica a emplear para la acumulacion de los hechos y la
verificacion de las hipotesis. Constituye, en definitiva, la
sintesis logica de todos los elementos que intervienen en la
investigacion.

Este valor totalizador y representativo que se otorga al
modelo parece exigir, en cierta manera, para su puesta en
practica su aplicacion a estructuras matematizables, o siquiera
cuantificables, que permitan fijar el valor aproximado o cier-
to de las variables y parametros a utilizar. Sin embargo, en las
Ciencias Sociales, mas especificamente en la Historia, el inves-
tigador opera cada vez mds con modelos, aunque éstos mu-
chas veces no pueden ser cuantitativos, ya que se aplican a
una totalidad que incluye factores psicosociales, dificilmente
medibles, sino, simplemente, cualitativos, que resultan, por
ello mismo, mucho mas fluidos y complejos que los de otras
Ciencias. Ello es evidente y logico en cuanto que el modelo
historico no so6lo aspira a ser la representacion formal de
varios elementos estructurales en sus relaciones, sino también
en sus contradicciones y sus influencias reciprocas, y todo
ello en constante movimiento e inserto en los diferentes
ritmos de tiempo historico, lo que agrava, singularmente, las
dificultades. Estas, por tanto, se acrecientan porque, como
ningdn “caso” escogido como tema de investigacion esta
conforme a un modelo de conjunto puro, cada “caso” puede
tener su propio modelo, con lo que el nuevo instrumento de
investigacion viene a resolver, igual que las hipotesis, aspectos
parciales de la evolucion global de la sociedad, cuyo conjunto
solo cabe interpretar desde la perspectiva de una hipotesis
totalizadora a la que, para evitar confusiones terminologicas,
denominamos teoria, y a la que me he referido lineas arriba
identificandola con el concepto.

La inclusion del empleo habitual de hipotesis y modelos en
los nuevos métodos de investigacion historica es indice de
que nuestra cienc}a.ha cubierto una im_po_rtargge eta‘a,_fie
carécter epistemoldgico, en lo que a la delimitacion y fijacion
de las unidades menores objeto de su estudio se refiere, es
decir, en la consideracion del hecho historico. En efecto, si
estimamos que el modelo contiene una representacion formal
de unos elementos estructurales, dentro de la cual aquéllos se
hallan en mutua relaciéon, de modo que cada uno resulta
inexplicable sin todos los demas o, mds exactamente, sin ese
conjunto de relaciones, estamos admitiendo, tacita o expresa-
mente, la existencia de unos clementos inteligibles por si
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mismos, que se relacionan a través de unos hechos igualmente
inteligibles. Ahora bien, para que aquéllos adquieran esta
calidad es necesario que sea el propio investigador quien los
construya a partir, por supuesto, de todo tipo de fuentes
—escritas, arqueologicas, geogrificas, etc.—y, sobre todo, de la
conviccion de que el hecho histbrico no es, como pensaba la
tradicion positivista, un dato en bruto sino un encadenamien-
to que cobra sentido en un conjunto, en cuanto que, por un
lado, lo individual y especifico no esté en el dato aislado sino
en la conexion irrepetigle en que se da, y, por otro, precisa-
mente por ello, que tal dato juega en la realidad, de forma
simultinea, el triple papel de sintoma, consecuencia y factor
de un desarrollo historico, en que aparecen permanentemente
interrelacionados tanto los propios hechos como los distintos
papeles que cada uno puede jugar en aquél.

b) El reconocimiento de la complejidad de la Ciencia
historica, como proyecto global de conocimiento del hombre
en la sociedad en evolucion a través de los tiempos que es,
reclama inmediatamente la urgente necesidad que los nuevos
métodos de investigacion histérica tienen de una relacion
mnterdisciplinar y, por ello mismo, de un trabajo en equipo,
Unicos medios ci;: obtener, con cierta rapidez y fiabilidad, la
transferencia de métodos y los elementos humanos y materia-
les que exigen los cada vez mds complejos y costosos proyec-
tos de investigacion. Ambas caracteristicas, pese a figurar
como axioma de las actuales empresas investigadoras, conti-
nian siendo mas un deseo, un sugestivo proyecto, que una
realidad operativa, lo que, salvo raros casos, ha traido como
consecuencia que, en buena parte, la interdisciplinaridad se
conciba de hecho como una simbiosis, a titulo casi exclusiva-
mente individual, de las aportaciones de las distintas Ciencias.
Ello puede hacer inevitable un fortalecimiento de esas inter-
pretaciones unilaterales del acontecer historico, que han esti-
mulado todas las hipertrofias que la moda ha traido periodi-
camente al campo del conocimiento historico: religiosismo,
determinismo geografico, economicismo, sociolosgismo, de-
mografismo, etc.; y ello no por un convencimiento meto-
dologico, del que, como esta claro, cada vez distan mas, sino
por Et simple imposibilidad individual de acometer global y
totalizantemente una investigacion historica dados los presu-
puestos, epistemologica y metodologicamente mas ricos, con
que van contando cada dia las disciplinas de que habra de
servirse. En definitiva, todo ello constituye un riesgo perma-
nente que amenaza con dotar a las investigaciones de un
nuevo aliento positivista en que el acento haya cambiado de
lugar, trasladandose de los acontecimientos politicos a los
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cconomicos y sociales, sin alterar, por ello, la sustantividad de
su enfoque.

Estas consideraciones marcan, por tanto, la necesidad,
limites y riesgos de la relacion interdisciplinar, y, por su
parte, los nuevos modos de hacer investigacion historica, al
proclamarla imprescindible: subrayan el deseo de elaborar
una Historia total, en que cada parcela de la actividad huma-
na sea tratada con la fineza de unos métodos y unas técnicas
especificas; aspiran a verse enriquecidos con la ampliacion no
solo de campos de informacion sino con la de los propios
métodos de otras Ciencias sociales; y, sobre todo, suenian con
hacer realidad la coherente y jerarquizada integracion dinami-
ca de los distintos hechos historicos en busca de una interpre-
tacion totalizadora del acontecer del hombre en sociedad.
Todo ello hace inevitable y deseable que, al margen de las
posibilidades de interdisciplinaridad y trabajo en equipo, cada
investigador, personalmente, amplie su campo de conoci-
mientos, métodos y técnicas en beneficio de la ciencia que
cultiva.

c) La sospecha de inexactitud, ambiguedad o parcialidad
de los testimonios que constituyen el material historico sobre
el que trabajar lleva a los nuevos métodos de investigacion a
aplicar con rigor técnicas de analisis y critica de los datos a
manejar. En ese camino, tal rigor se aplica no soélo a los textos
escritos (en su mas hipercritica version positivista) o los datos
cifrados, sino que, con la mayor frecuencia, en especial cuan-
do se trata de testimonios de tipo cualitativo, afecta a las
mismas personas que los crearon o transmitieron en cuanto
que, gracias a las aportaciones de la Antropologia, la Etnopsi-
quiatria, o simplemente, la Sociologia. cada vez se precisa
con mayor cuidado sus condicionamicntos personales y socia-
les v su universo cultural y mentul; finalmente, y por las
mismas exigencias de critica, la investigacion aspira a retener
la frecuencia con que cada fenomeno se ha repetido, en un
esfuerzo cada vez mas divulgado de cuantificacion social, que
afecta tanto a datos que las fuentes han retenido en forma
cifrada (historia cuantitativa) como a hechos o procesos pura-
mente cualitativos cuya significacion se aspira a deducir,
entre otros medios, de su frecuencia.

El desarrollo de estas dimensiones de la exigencia critica ha
traido como consecuencia el fortalecimiento no solo de una
serie de técnicas de fijacion de textos (entre las que se incluye
¢l cmpleco de ordenadores) sino de las propias ciencias
auviliares tradicionales de la Historia —Diplomatica, Arqueo-
logfa, Numismatica— y de otras nuevas en su aplicacion a
aqudlla. De todas ellas, sin embargo, una presentacion somera
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de los nuevos metodos de investigacion, como es el objetivo
de las presentes paginas, debe subrayar la importancia opera-
cional y el prestigio adquirido por la Lingiistica, en cuanto,
por un lado, subviene las exigencias de precision conceptual y
terminologica que toda ciencia busca, y, por otro, sus
progresos mctogolégicos han estimulado a los cultivadores de
las otras Ciencias sociales a dar entrada a algunas de las
técnicas por ella utilizadas, en especial las Matematicas. La
acelerada introduccion de éstas y la rdpida universalizacion de
su empleo constituyen, sin duda, una de las caracteristicas
mds significativas de los mérodos actuales de investigacion en
Historia, cualquiera que sea la época o el tema sobre el que
versen. Por supuesto, el nacimiento y desarrollo de lo que se
han llamado Matematicas sociales estain en relacion, por un
lado, con el fortalecimiento de la conviccidon de la existencia
de sistemas y estructuras —y no solo en las esferas de las
Ciencias de la Naturaleza— expresables en términos matemati-
cos y, por cllo, reducibles a las esquematizaciones de los
modelos teoricos, y, por otro, con la consolidacion de un tipo
de investigacion historica, mds interesada en los procesos
sociales globales; en ella se interpreta que el protagonista no
¢s tanto el hombre cuanto los grupos de hombres ¢ inclu-
so la sociedad en su conjunto, y, por ello, estd mas atenta
a los grandes numeros, que la orientan sobre los comporta-
mientos colectivos, que a los testimonios que aclaran los des-
tinos individuales. A partir del doble convencimiento de la
utilidad y necesidad de las precisiones lingliisticas y matema-
ticas, han comenzado a variar las propias técnicas de investi-
gacion en cuanto que se ha propendido progresivamente a
crear modelos de anilisis que, reduciendo las complejas
relaciones sociales a oposiciones binarias, permiten su trata-
miento de forma mecanica, se cuente o no con la ayuda de
ordenadores, lo que explica la frecuencia e intensidad de la
aparicion de estadisticas y graficos en la mayor parte de los
actuales trabajos de investigacion historica.
d) La firme creencia en la historicidad de las creaciones
humanas y, por tanto, en la cambiable condicion de sus
manifestaciones ha obligado a incluir en el bagaje de los
nuevos investigadores de la Historia una precisa exigencia: la
de una extremada sensibilidad tanto a los distintos ritmos del
tiempo historico como a la posible contemporaneidad y
“coterraneidad de expresiones historicas que, en puridad, se
atribuyen a épocas y espacios distantes. Este doble polo de
interés metodologico, sin duda el mas dificil de captar por ser
el menos reducible a los esquemas de un modelo, a menos
que éste incluya un alto nimero de variables cualitativas, es,
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en cambio, el definidor por antonomasia de la especifica
tarea del historiador, en cuanto dota a su empresa del
elemento dindmico que mis acusadamente la distingue con
respecto a las realizadas por otras Ciencias sociales. En
resumen, se trata de que la investigacion historica se empena
cn distinguir entre las constantes, los tiempos largos, las
coyunturas a plazo medio y los acontecimientos o tiempo
corto, cada una de cuyas unidades temporales es escenario y,
a la vez, mide procesos o fenomenos de diferente complejidad
y significacion global, lo que, al estar insertos unos en otros,
dificulta la tarea de su delimitacion y, en consecuencia, de la
fijacion de los protagonismos en el desarrollo histérico. Por el
otro lado, la sensibilidad a la contemporaneidad y coterranei-
dad de manifestaciones historicas aparentemente distantes
trata de expresarla la investigacion mediante la captacion,
cuidadosamente matizada, de los diversos grupos, subgrupos e
incluso individuos, que, con o sin comportamientos sociales
superficialmente similares, van provistos de distintos medios
y objetivos pese a que, a veces, pueden quedar enmascarados
bajo una comoda, generalizadora e inexacta denominacion
englobadora. Ambos conjuntos de exigencias son los que,
en definitiva, obligan a la investigacion historica a pronunciar-
se sistemdticamente con la mayor exactitud cronologica (no
solo sobre la fecha de un suceso sino, sobre todo, acerca de su
insercion en el ritmo de tiempo que lo hace significativo),
geogrifica (distinguiendo los diversos escenarios y sus condi-
cionantes fisicos o adquiridos en una historia anterior) vy,
desde luego, sociologica (con la precision de los intereses,
decisiones y objetivos, a corto, medio y largo plazo, de los
grupos, subgrupos e individuos de la comunidad social prota-
gonistas del proceso historico).

La correcta puesta en practica de este conjunto de exigen-
cias metodologicas, derivadas de un concepto moderno de la
tarea de investigacion historica, pone, normalmente, ante el
historiador, un material ordenado, que, segin el grado de
agudeza en la formulacion de hipotesis-proposiciones y de
globalidad en la construccion de modelos, estar? mis o menos
dispuesto para la sintesis. En ese camino, unas veces tendra
hechos establecidos, otras, simplemente, razonamientos que
puedan empalmarlos, pero, en cualquiera de los casos, corres-
ponde al historiador —y es otra de las exigencias mds
acuciantes de la moderna investigacion— establecer su dimen-
sién o significacion objetivas, midiendo su frecuencia, intensi-
dad, vanaciones, en suma su esencia y su importancia relati-
vas, ala bisqueda de sintesis parciales en que las proposiciones
describan bajo todos los ingulos y constaten todas las
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dimensiones de los procesos. Solo a partir de ellas podra
pasarse sucesiva € inmediatamente a las proposiciones explica-
tivas que permitan transitar de la descripcion, por muy
exhaustiva que sea, a la interpretacion que, a su vez, habra de
convertirse en una nueva teoria explicativa, punto de arran-
que de nuevas hipotesis y modelos.

En este proceso integrador de los datos, la nueva metodo-
logia historica ha potenciado, en los Gltimos afos, el desarro-
llo de un procedimiento, la cartografia, que cumple, simulta-
neamente, dos funciones: por un lado, el establecimiento de
relaciones puramente mecdnicas entre informaciones indivi-
duales, y, por otro, la formulacion, en ocasiones optima, de
cada uno de los sistemas de relaciones establecidas, lo que
quiere decir que la cartografia facilita el transito de la pura
descripcion a la interpretacion de los fenémenos en cuanto

ue favorece la fusion en el cerebro de imigenes correspon-

ientes a uno o mis sistemas relacionales. En este sentido,
puede decirse que la plasmacion cartografica es en si misma,
o puede serlo, un resultado, una sintesis de relaciones
puramente mecanicas codificadas previamente; ello explica la
universalidad de su aplicacion a los mds variados temas
problemas hasta el punto de que hoy la investigacion histori-
ca parece empefiada en demostrar que todo es cartografiable,
tal es la difusion adquirida por este procedimiento,

Ahora bien, la técnica cartografica, como cualquier otra
que aspire a cumplir una tarea de integracion de los datos
establecidos, aunque en su empefo lleguen a resultados mis o
menos exhaustivos, debe subordinarse a los. requisitos teori-
cos de las hipotesis de trabajo, a proposito de las cuales
convendra insistir, una vez mas, que constituyen el elemento
mis significativo de los nuevos métodos de investigacion
historica, y, en definitiva, el Gnico que puede permitir a
aquélla llegar a su Gltimo destino: el establecimiento de una
teoria explicativa del proceso o del fendmeno que estudia. En
ese sentido, la teoria aparece, al final de la empresa investiga-
dora, como resultado, enriquecido y contrastado, de la inicial
teoria que la puso en marcha. Desde el nuevo nivel alcanzado,
se espera que cubra un triple objetivo: la sistematizacion de
los conocimientos adquiridos, en cuanto que integra en un
todo ordenado los datos obtenidos por la investigacion
cientifica y los expone metddicamente; el establecimiento de
relaciones logicas entre hechos que permitan comprender o
explicar la historia de la sociedad o un aspecto de la misma;
y, finalmente, la construccion de un esquema de conceptos e
hipotesis que lleguen a explicar también las situaciones o
evoluciones reales a descubrir en ulteriores investigaciones.
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Aunque la teorfa resultante de cada empresa investigadora
cumple simultaneamente estos tres objetivos resenados, el
historiador aspira a que, en principio, en el estudio arcial en
que se halla empeﬁago le sirva de interpretacion global. Esta,
por su parte, puede realizarse, y de hecho se realiza, desde
varios puntos de vista, cada uno de los cuales Corresponde a
un modo peculiar de concebir el sistema social; ello quiere
decir que, aun admitiendo como condiciones universa?es de
toda explicacion valida las de exhaustividad, exclusion del
azar e irremplazabilidad, cada concepcion de la historia
desarrolla postulados explicativos diferentes (genético o su-
brayador de la sucesion de hechos; funcional o de su
interdependencia; dialéctico o de sus oposiciones; proyectivo
o de las relaciones del actor y sus acciones o ideas), cuya
eleccion se plantea, en el fondo, desde el comienzo de la
empresa investigadora. Realmente, la investigacion historica
actual estd demostrando cada dfa como la perspectiva global
escogida condiciona la totalidad del proceso invcstit%ador: sin
contar que, en buen nimero de casos, puede influir en la
propia cleccmn de los temas de estudlo ella construye el
modelo tebrico, influye en la formulacion de hipotesis,
domina la seleccion de los hechos y su clasificacion, la
construccion de tipologias, la integracion de los datos v,
como hemos visto, la adopcion de los postulados explicativos,
por s{ mismos parcmles y complementarios, aunque, sin duda,
segiin lo que, en cada caso, deseemos saber de ella, unos
objetivamente mas reveladores de la realidad que otros.

Cualquiera que sean los postulados sobre los que se basa,
cualquiera que sean las formas —diacronicas: causallclad
evolucion, ?uerza motriz; sincronicas: relacion funcional,
causalidad circular— que adopte, cualquiera que sean las
técnicas —comparacion, construccion de evoluciones irreales,
aproximacion pluridisciplinar, analisis funcional o multivaria-
do, etc.— que utilice, la explicacién, ultima instancia en el
proceso de estudio, opera siempre por niveles sucesivos: de
un hecho simple a otro complejo que engloba al primero,
—que, a su vez lo desmenuza y analiza—, de una teoria
sectorial a otra global, y, en cada nivel, se espera que el
investigador sea capaz de precisar, en el conjunto de la
interpretacion, los factores realmente operativos del desarro-
llo historico, los protagonistas de cada momento, los vence-
dores y los vcncuf o0s y los costos sociales de su victoria o su
derrota, aspectos todos ellos que, en cada caso, pueden estar,
por supuesto, en compartimentos sociales distintos, lo que
invita, al menos, a prescindir de unilaterales simplificaciones.
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Es evidente, en conclusion, que si entre todos los elementos
del acontecer historico se reconoce no solo la trivial interrela-
cidbn mecidnica sino una relacion dialéctica, cabe exigir de la
interpretacion que ofrezca el historiador —y en busca de ello
van los nuevos métodos de investigacion— la precision de la
jerarquia de preeminencias y protagonismos que, a su juicio,
se establecio, en un momento dado, entre aquellos distintos
elementos y la forma precisa en que aquella indiscutida
relacion cristalizo.

Como resumen conclusivo a estas reflexiones, me permiti-
ria subrayar los rasgos definidores de los nuevos métodos de
investigacion historica tal como los hemos contemplado en la
breve revision que aqui finaliza. Ellos serian: 1) la adscrip-
cibn, mis o menos estrecha, a un concepto o teoria general
del sistema social y su evolucion, de la que deducen las
formas mismas de la investigacion, cuando no los temas; 2) la
conciencia de que en el dominio de las Ciencias sociales, la
complejidad y variabilidad de su objeto obstruye, salvo
cuando se aplica a cuestiones deliberadamente limitadas, la
adquisicion de un conocimiento total y definitivo, lo que, por
un lado, significa que en ese imbito hay que renunciar a las
verdades absolutas definitivamente adquiridas de un solo
golpe en favor de la teoria de la verdad-proceso, y, por otro,
derivado inmediatamente de lo anterior, implica crcmplco de
teorias y modelos que no escapan al estatuto de hipotesis que
continuamente pueden y deben ser verificadas y modificadas;
3) el sentimiendo de la necesidad —y de ahf, la puesta en
practica— de una relacion interdisciplinar, que amplia infor-
maciones y enriquece métodos, y un trabajo en equipo que
afronta temas de investigacion extensos y complejos, impen-
sables por ello para un trabajador individual, capaces de
iluminar con mayor seguridad grandes procesos de la historia
de la sociedad; 4) el prestigio de un riguroso tratamiento
lingiiistico y matemaitico de la informacién historica, a la que
se aspira a someter a aquéllos de forma sistemdtica, cuales-
quiera sean la época o el tema objeto de estudio; 5) la
generalizada aplicacion de la técnica cartografica como medio
altamente expresivo para trasparentar, ¢ incluso integrar,
sistemas de relaciones entre hechos de distinta indole; y 6) la
conviccibn, mas sentida que ejemplificada, de la necesidad de
una integracion interpretadora y dinidmica del acontecer
global historico, capaz de resolver con idéntica sensibilidad y
conocimiento los dificiles, confluyentes y omnipresentes
problemas de los ritmos, escenarios y protagonistas de la
Histora.
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