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Hasta una é poca reciente se ha venido negando en las altas esferas m,i 
li tares que la ciencia pueda ser un :factor decisivo de l a vic t oria. = 
Se repetían :frecuentemente aforismos de Napoleón , como el de que " el 
arte de la guerra es un arte sencillo y totalmente de ejecuci 6n", y= 
s obre todo aquel o tro que insistía en la importancia del papel del ~  
neral en la victoria : 11 En l a guerra no son nada los hombres. Es 1..3-"'- = 
hombre quien l o e s todo" . Para Napol eón no :fue e l ejército r omano = 
quien sometió las Galias, sino César; ni el e jército macedonio quj.·3!l 
marchó s obre e l Indo , s ino Alejandro o 

Esta actitud ha desaparec ido y, hoy, un general tan convencido del p ~  

pe l del "leadership" en las victorias como lo es el Nariscal M o n t g o m ~  
ry hace la siguiente evaluaci6n1 11 Los progresos de la ciencia han re-
volucionado l as concepc iones estratégicas y tácticas durante la gue rra 
de 19J9-45 y después de ella". La cont ribuci6n de l o s científicos en 
el campo de la investigaci6n y del desarrollo, en estos Últimos vein-
ticinco años, h a sido : f a n t ~ s t i c a ;  y es difÍcil saber lo que todavía = 
pueden descubrir. Si continuan los progresos en el desarme mundial = 
habrá que reducir los presupuestos de defensa, pero deberán mantener-
s e las sumas y el personal requeridos por los científicos (1). 

Debido a este cambio, las reflexiones siguientes, sinóptic as y :frag-
mentarias, sobre la relaci6n entre las guerras y las ciencias (plural 
ut i l i zado aquÍ c omo metodología del análisis), tienen por :fin destacar 
lo s aspectos principales de dicha relación. Y esto con la esperanza = 
de localizar l o que puede ser su f uturo. 

Pero y a desde el punto de partida es importante hac er una distinci6n. 
Aunque es verdad que en el curso de los Últimos veinticinco años las 
ciencias se han integrado cada vez más en los asuntos militares, e sta 
integración supera la simple contribuci6n de las ciencias al aumentode 
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los conocimientos sobre c6mo hacer las guerras. Y sería una simplifi-
cación desmedida del problema el examinar tan solo la contribuci6n = 
científica a las necesidades militareso El espíritu práctico y análi-
tico que es el fundamento de las ciencias postula el examen de todas 
las cuestiones implicadas en los fen6menos estudiados. En este senti-
do la relaci6n entre ciencias y guerras requiere también el estudio = 
de las sociedades que utilizan la guerra como extensi6n de su polÍti-
ca (2). Y entonces, para las ciencias 9 la guerra es también un objeto 
de estudio o 

El análisis de esta relaci6n se presenta pues como un problema de cau 
salidad múltiple. Así, la misma historia de las ciencias muestra con 
evidencia que sería falso creer que dicha relaci6n tiene una sola di-
recci6n. En una parte muy grande de la historia de la humanidad las = 
ciencias no han tenido ninguna contribuci6n de orden práctico a las = 
~ e r r a s .  Arquímedes, contribuyendo a la defensa de Siracusa, o L e o n a ~  
do de Vinci 1 especulando sobre la posible existencia de una máquina = 
voladora, no son más que ejemplos aislados de pensadores que, en cieE 
tas circunstancias, se han encontrado implicados en cuestiones m i l i t ~  
res. Por regla general son las ciencias quienes, hasta el siglo XIX, 
se han beneficiado del desarrollo de la tecnología militar. Es Única-
mente en el siglo XX, y con la participaci6n directa de los i n v e s t i g ~  
dores científicos en los asuntos militares, cuando se trastorna la re 
laci6n entre guerras y ciencias. Por esta razón es Útil considerar uñ 
paradigma de esta situación, a fin de poder estructurar el análisis. 
Como primera aproximación cabe distinguir tres aspectos de la contri-
bución de las ciencias a las guerras: 

1) Existe en primer lugar la posibilidad de determinar un plan de gue 
rra segÚn el nivel de los recursos científicos y técnicos de un p a í s ~  
de forma que se pueda elegir una estrategia ventajosa. Es a través = 
del desarrollo global de las ciencias en la vida de un país como se = 
realiza esta contribuci6n: utilización de los científicos en tareas = 
mili tares, sistema de comunicaci6n ul trarrápida, nivel de educaci6n = 
de la población, etc. Así pues lo que aquÍ importa es el nivel global 
del desarrollo cientÍfico y técnico de un país. Pero también es evi-
dente que la relaci6n es compleja, de forma que las guerras pueden es 
timular el desarrollo c ientÍfico de un país de la misma manera que = 
las ciencias pueden contribuir a las guerraso 

2) En segundo lugar hay que considerar lo que cada ciencia aporta, se 
~  su grado de desarrollo, a la cualidad de las armas utilizadas; co 
mo, por ejemplo, la contribución de la química al desarrollo de la = 
guerra con gases, etc. Esta contribuci6n se realiza mediante la apli-
cación de innovaciones científicas a las técnicas militares. Por lo = 
tanto consiste esencialmente en un desarrollo práctico de un conoci-
miento te6rico, cuyo fin es aumentar la potencia de destrucci6n mili-
tar. En este sentido la relaci6n entre guerras y ciencias se t r a n s f o ~  
ma, puesto que las t ~ c n i c a s  militares se hacen dependientes de las = 
innovaciones cientÍficas. 

J) Finalmente existe la posiblidad de transformar completamente la e ~  
trategia mediante la introducci6n de una innovaci6n científica tan = 
fundamental que cambie la novi6n misma de guerra. En este caso la in-
novaci6n utilizada 9 como por ejemplo la bomba atómica, no es la e x t e ~  
si6n de una técnica de armamento sino la misma "arma estratégica", C,1! 
yo uso determina. el f'in de la guerra., 

Historicamente estos tres aspectos de la contribución de las ciencias 
a las guerras parecen haber sido cumulativos y van en pos del desarro 
llo de las ciencias y de sus contribuciones. Sin pretender e s t a b l e c e ~  
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categorías temporales demasiado rígidas$ se puede decir que la in-
fluencia de las c ienc iae ~ o b r e  las guerras ha seguido el camino del 
papel del investigador cient:Íi:'ico en l a sociedad, por la sencilla r2: 
z6n de que esta influencia e sta €:H :funci6n de la capacidad que tiene 
cada c iencia para ser utilizada ,;;on fines operativos ( J ). Y ~ .  se apll 
que l a hip6tesis de Kuhn sobre l as revolu c iones cient íficas 4b b ien = 
la de Herman Kahn que especifica qne las innovaciones son cumulati -
va s (5), se puede concluir que l o qv.e aquí se cuestiona es la trans-
formaci6n del papel de l hombre de ciencia y de su capacidad de actuar 
sobre el ambientee Esta manera 11 t autol6gica" de analizar la relaci6n 
entre ciencias y guerras nos p ermite hacer una primera constataci6n: 
el uso de las cien cias en las guerras d e pende en primer lugar de la 
utilizaci6n de investigadores como "cien tÍficos " para resolver p r o b ~  
mas mili taresc Esto es evidente por las mismas razones que h a n l l e v ~  
do a los h i . s t o r i a d ~ n ~ i : H l  a afirmar que la guerra de 1 9 1 4 ~ 1 8  fue "la gu2. 
rra de l oto químico s " y la de 19)9-45 "la guerra de los f Ísicos". Tal 
es la prime:ca hip6tesis que queremo s u tiliza r para el análisis de la 
relaci&n entre ciencias y guerras. 

G ~ r ¿ r a s  y 1üveles _de desa rrol lo de las ciencias 
Pero al decir que e l u so de las cienc ias en l a s guerras dep ende d e l 
papel del investigador c ientífico en la sociedad es precis o p onerse 
en guardiao Lo que las ciencias puedan contribuir a l as guerras no = 
es más que un aspecto de todos los facto res que de terminan la n a t u r ~  
l e z . ~  de cada guerra y de la obtención de l a victoriac As í , no se ga-
na ninguna guerra a. partir· de una simple superioridad en armamentos. 
P e r o ~  aun tenisndo en cuenta el hecho de que cad a guerra posee aspe,S. 
tos particu lares 9 parece válj.do afirmar que una ciencia, e n la medi-
da en que aumenta su i n ~ l u e n c i a  en l os asuntos humanos, aumenta tam-
bi én su potencial de influencia e n las guerras . En este caso e l pro-
blema p or resolver en el a n ~ l i s i s  es el de c6mo rec onocer el o los = 
momentos en que cada ciencia comienza a actuar sobre la sociedad. De 
esta forma e s posible exponer c6mo d icha ciencia puede influir tam-
bién en l as guerra s {6)o Esta cuesti6n es relativamente c ompleja poE 
que 9 aunque sea po sibl e describir con precisi 6n la influencia del d ~  
sar.rollo tecnológico en las guerras, lo que pueda ser la influencia 
de l as ciencias ae presenta de un modo mucho más ambiguo. As{ por = 
ejemplo, aunque los matemá·cicos han p r ovocado una de las primeras = 
"revolucion e s 11 c ientíficasr la de las sociedades "antiguas ", la "ma-
temat i zaci6n11 de las guerras e s sin embargo r ela tivamente recien te . 
No hay p o r tanto una correlaci6n directa entre el nivel de desarrolw 
te6rico d e m ~ a  ciencia y su contribución a las guerras. Al contrario, 
inicialmente fueron 1as innovaciones p u ramente t ecnolÓgicas - c omo el 
desarrollo del 11 longbow•1 i n g l ~ s ;  l a construcción de las galeras medl 
terráneas, etc.- las que influyeron en las guerras, y no l as teorías 
cientÍficas. 

Es t a constataci6n nos permi te t a m b i ~ n  distinguir entre la contribu-
ción de las ciencias y la de las t é c n i c a s ~  En efecto, durante mucho 
tiempo fueron una de las dimensiones del universo tecnol6gico de ca-
da sociedadG P ero para que las ciencias e s t ~ n  i mplicadas en el desa-
rrollo t ~ c n i c o  de las guerras e s menester que las innovaciones tecn_2 
16gicas dimanen de la teoría cientÍfica. Ah ora bien, aunque l a capa-
cidad en el a n ~ l i s i s  c ientífico puede s e r c onsidera da como coexisten 
te c o ~  la totalidad de la his toria humana, la experimentación cient1 
fica c omo modo de activ idad t e n c ambio, as! como el conjunto de pro-
p o s i c i o n e s ~  h i p 6 t e s : t s ~  s n ~ t o d o s  de investigaci&n, etc., es relativame.a 
te reciente y se remonta a la revoluai6n c i ent ífica de los siglos == 
XVI y XVII (7) ., 
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As ! , a unque el cafiJn y la p Ólvora. s e u t ilizaron e n las guerras a pa_!: 
tir de l os siglos XIII y XIVP l as armas mode rnas naci eron con las iE 
novaciones t ecnolÓgicas re l ati·•7as a las traye c t o r ias y al cañ6n r ay_! 
do. De hecho las técni ::,as mi li t a res p oseen su propio dinamismo de d ~  
sar r ollo , indep endient e totalmen t e de las innova ciones cient!ficas. 

El ejemplo m ~ s  eminente de e s te aspec to de la r elaci&n en t r e las c i ~  
cias y l as t ~ c n i c a s  mili tares es el d e Gali leo, el cual, en s u "Di _! 
log o d e l as c i e n cias n uevas", s u b raya l a i mp ortancia de sus conve rs.! 
ciones c on l o s mae s t r o s d e obra s d e l Arsenal d e Ve n e cia. Pero esta = 
pr i mera relac i6n es i nvers a d e lo que s e hará más tar d e , porque son 
las cie nc ias quienes se benefi c ian ini cialmente de la experi enci a de 
l a s tec n o l ogias m i l i t a r e s ~  Las técni c a s más impli cadas durante este 
perí odo e n l as acti v idades mil itares s on las que die ron lugar a l a s 
pr i me ras publ icaciones d e t j.po c ientÍ f i c o , como la 11 Pirotechnia 11 de 
Vano c c i o y e l 11 De r e meta l l i ca" de Ag ricola . Sin embarg o, la " revol_!;! 
ciÓn me todolÓgica" inici ada p o r Ga lileo trans formará a la larg a la = 
r elaci6n e AsÍ 9 Gal ileo esc r i b iÓ un t r ata d o sob r e las For tifi caci one s, 
desarroll Ó un c o m p ~ s  geomé tri co-mili tar p ara me dir distancias y, e n 
su 11 Di scurs o e n t orno a d os nueva s c iencias" , ela boró un anális i s = 
del movimiento de los proyec tiles , Y a unqu e de h e cho lo s traba jos d e 
Gal i l eo i n f luy e r on poco en las t écnicas militares y no se pue de h a b ~  
ent onces d e u:n.a. con tri buc:i.6n d e l a s c i e ncias a la guerra, s in emba r-
go el espíri t u qu e all ! se enc u entra es e l qu e , e n tres s i g los, va a 
transformar totalment e las guerraso 

La primera fase determinante de ~ a  hi s t o ria d e l a c on t ribuc i6n d e = 
las ci enci a s a las gue rras e s l a de la " me caniz aci6n de la represen-
taci ón d e l mundo'e ( 8 ) y sur ge c on el desarrollo de nuevas formas d e 
analizar lo s prob.lemas c i enti f i cos. Esta e stimulaci6n del pensami en-
t o naoi 6 d u r ~ ~ t e  la sociedad post- renac enti sta, mercanti l y p r e - i n d ~  
t r ial . La s e gund a f ase e s la d e la sociedad i n ~ r i a l .  Es dec ir, con 
e l siglo XVII I y la apa1·ici6n d e los nacionali smo s p olÍ ti co s y de la 
i ndustria l a g u e r r B ~ ,  se 11 i ndustr ial i z a" e n e l sentido más d i recto d e l 
t ~ r m i n o .  Lo cual afe cta a toda l a n a tura leza d e l a s ociedad industrial, 
e sa soci e dad d.e los "burgueses c onqui s t a dore s" (9), como ha sido d e -
nominada ., La c omoinaci<Sn part icul ar d el expanai onismo nacional , de = 
l a producc i6n i n dustrla.l mediante capital privado y de la i nnovaci6n 
tecnolÓgica en la metalurgia 1 e t c ~ p r o v o c a  est e e xpan aioni smo polÍti-
co q;1e aspira. a la r epartioi6n d e los me rca d o s d el mund o ( 10). El d_! 
namismo d e e s t a combina ci6n. e s en pri mer lugar e l d e la innovaci6n = 
t ~ c n i c a  q u e ~  b ajo la influenci a de l exp a n sionis mo econ6mico, da pri2 
ridad a la máqui n a como me dio de transformac i 6n de l a energ!a. Per o 
la revoluci 6n i ndus t ria l es algo má.s qu e e l uso de l a s máquinas; es 
tamb i én la primera soci edad que v a a busca r s u dinami smo en la misma 
i nnovaci ón t e c n o 1 6 g i c a ~  Si historic amente la indu s tri a es el maquinis 
mo, l a revoluc i 6n industri a l es e l conjunto de c ambiosque dimanan =-
de l a i ndustrialización d e una s o c i eda d y que modi fican el poder que 
los humanos t ienen sobre ~ u  medioe 

Porque n o se t ra ta solamente de l a imp o r tancia d e l capi tal privado :::a 

que e stimula la inno.vaci6n industrialo En numeros o s pa!ses el Estado 
desarroll a la i ndustria p orque encu entra en e lla un factor de poten-
c i a nacional (ll)o La socie dad industr i a l , le jos d e provoca r una d i ~  
m i n u c i ~ n  d ~  las guerra s tal c omo cre ! a n los p ens adores s ociales del 
s i glo XIX , c omo Sai nt Simon o Sp ence r, c o existe con la e x p a nsi6n mi-
litar . Sin qlile rer establ e c er una correla c i 6n permanente entre e l ex-
pansionismo mi litar y e l x·á.:pido cre cimiento d e la i nnovaci6n tecnol6 
gica, n o s e pue de dudar sin emb argo de s u c oexist encia dur ante el si 
glo XIX (12) " -
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Pero es la his toria contemporÁnea la que asis te a la creación de l a 
sociedad post-industrial y la que trae el cambio de la relación en-
tre ciencias y guerras, aparec iendo con ella la contribución masiva 
y directa de las ciencias a l as guerras. Y esto porque las socieda-
des post-industriales son t a m b i ~ n  sociedades de un tipo nuevo. La = 
sociedad post-industrial supera el tecnicismo de la sociedad indus-
trial d e f i n i ~ n d o s e  como la primera que pretende ser "programada"(lJ). 
Ahora bien, la primera característica de e ste tipo de sociedad es = 
que depende en su f uncionamiento del desarrollo integral del conoci 
miento científico, el cual es el fundamento pri ncipal del poder poli 
tico en la sociedad a que nos referimos (14). Po rque el conocimien-
to cient:Ífico pudo ser un aspecto secundario de la política mientras 
no jugó un pape l esencial en el juego de potencias de los paises¡ p ~  
ro desde el momento en que el nivel de desarrollo del conocimiento = 
c ien tÍfico es el fundamento del poder nacional, n o só lo de producir 
sino también de resolver ventajosamente las cuestiones conflictivas, 
todas las ins t i tuciones de un país se modifican y la guerra entra en 
una nueva f ase 6 

Esta 11 programaciÓn 11 de la sociedad industrial no ha nacido de repen-
teo Consiste más bien en el lento desarrollo de la integración de di 
versos f'actores en una s:!ntesis nueva, de forma que el final del si-
glo XIX y el comienzo del siglo XX constituyen la etapa de transición 
entre l a sociedad industrial y la post-industrial. Transición que es 
el f ruto de una serie de innovaciones cientÍficas que conducen a una 
s e r i ~  de i nventos t ~ c n i c o s :  as! por ejemplo, la radiotelegraf:!a es = 
frut o de la investigación sobre la e lectr icidad, la quÍmica de los = 
carburantes posibilita el motor de combustión i nterna, l a física de 
los metales lleva a nuevas aleacione s, etc. Ahora bien, como lo ha = 
subrayado ' v annevar Bush, al terminar l a primera guerra mundial exi_2 
tían ya toO.os los element os requeridos por las gue rras "cientÍficas" 
(15). Se trataba entonces de int e grarlos en un nuevo sistema. De es-
ta forma, aunque las guerras "cientÍficas" no habían de n acer hasta 
la segunda guerra mundial mediante la contribución de dos disciplinas 
cientÍficas, l a investigaci6n en l a fÍsica nuclear y la aplicación = 
de la investigación operativa a las operaciones militares, los ele-
mentos que las han hecho posibles existían ya muchos años antes. PoE 
que lo que da a las guerras actuales su carácter particular no es l a 
potencia de l a bomba atómica sin méis, sino su combinación con el con 
trol y las posibilidades ilimitadas de los ordenadores electrónicos: 
Ahora bien, este tipo de síntesis es la primera característica de la 
sociedad post-industrial, lográndose por primera vez una coherencia 
operativa y global de todas las instituciones de un país. Esto ha s i 
do posible gracías a la informáticao Como ya se ha dícho, quien c o n ~  
trola hoy l os medios de comunicación controla también el orden soci84 
Por lo demásp como la nación depende esencialmente de su sistema de 
comunicación ( 16),quien contro la las comunicaciones controla t a m b í ~ n  
la naciÓn y, por esto mismo, establece las posibilidades de las gue-
rras. 

En la actual socíedad post-industrial, los métodos que posibilitan = 
la integraciÓn de todos los factore s son los que actúan sobre el po-
der de los Estados, y los que se presentan como sistemas de c o m u n i c ~  

ci6n son los que más determinan la relación entre ciencias y guerras. 
Lo cual se ve con claridad tan pronto como se examina la relación eE 
tre las ciencias, la industria y las instituciones militares. 

La re l aciÓn ciencia-in dus tria-gobierno en las ~ e r r a s  modernas 

Lás guerras modernast ya sean ofensivas o defensivas, son algo más = 
que una cuestión de adaptación de las ciencias a las necesidades de 
las fuerzas armadas . En el campo de las guerras no se trata de adap-
tar, sino de innovar cient íficamente. Antes y después de la segunda 
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gue rra mundial lo s cientificos se han hecho miembros, en t oda la ex-
t ens i6n de la p a l a b r a ~  de las f u e r z a s armadas (17). Cada pals i n dus-
t rial ha creado su grupo de c:tB:;ltÍficos en el int erior de sus insti-
tucione s mi litares. Lo cual ciertament e se hab!a hecho nece sario a ~  
causa del desa rrollo de las nuevas estrategias. Así por e j emplo, an-
te s de la guerr a de 1939-45, lo s t ~ c n i c o s  mi litar es adaptaban a sus 
necesidade s ciertas t ~ c n i c a s  civiles: el tanque n o e s otra cosa que 
un autom6vi l, e l avi6n bombardero n o es más que un avi6n civil, etc Q 
Durante la s egunda guerra mundial la relaci6n ciencia-guerra se = 
transforma a causa de la necesidad d e t ener que encontrar soluciones 
de orden c i entÍfico a probl emas estric tamente militares . La n ecesi-
dad de una investiga ci6n "pura" en el dominio mi litar se hace evide,!! 
t e , a fin de n o de jar para los l aboratorios civile s la tarea de d e s ~  
rrollar las ci en oi as que contribuyen a la eficaci a militar (18 ) . D e ~  
de 1945 esta n e cesidad d e labora torios de "investig aci 6n pura" dentro 
del e j ~ r c i t o  ha producido nna t ransformaci6n de la investigaci6n na-
cional y h a conduc ido a l a s fUerzas armadas (a t r a v ~ s  de los M i n i s t ~  
rios de Defensa)P a las i ndust r i as y a l as universidades, a unirse::::: 
en una organizaci6n c ompleja con vistas al avance y a la explotaci6n 
de l a i nves tigaci6n c i entÍfica en los dominios mi l i tares. La importan 
cia d e e sta red de 11 inf'ormaci6n y d e acci6n cientlfica c ambia según 
l os paÍses, pero en ci e r tas n a ciones, sobre todo e n los Estados Uni-
dos, la relac i6n que consideramos se ha convertido en una de l as do-
minant es del poder político (l9 )o 

La raz6n de e sto no consiste simplement e en que la investigaci6n c i en 
t ! fi ca de un pa!s c ontribuye a su potencia mi litar, sino en e l h e cho 
de que l a a plicaci6n de las conclusiones de la investigaci6n cientÍf1 
ca a l a defens a d e una nac i 6n implica unas inversione s t an grandes = 
en la produc ci6n i n d u s t r i a l ~  que l as de cisi one s sobre las inversiones 
en investigaci6n cien tÍfica dentro del campo militar se convierten en 
de ci s iones t rasc en dentes para l a industria d e l pa!s (20). El valor de 
estas inves tigacione s en t ~ r m i n o s  de c ost e s globales puede conducir a 
un pa! s a c risis políticas, como por ejemplo en Francia en torno a la 
cue sti6n de l a fue r z a d e di.suasi6n n ucl ear. Por otra parte t a m b i ~ n  = 
puede llegar a s e r uno de los mecanismos más impor tantes d e trasvase 
t ecnol6gico , posib ilitan do a la v ez e l d e sarrollo d e a ctividades i n d u ~  
triales nuev a s o de o tras puramente científicas como las reali zadas = 
en l os l aboratori os de l as universi d a d e s (21) . Laamplitud de la rela-
c i 6n ~ n t r e  la ciencia , la indus t ria y las actividades milita res ha d ~  
do lugar a que e n c i er t os grupo s sociale s se h aya tomado conciencia = 
de l a influencia d e los militares en e l conjunto de la sociedad polí-
t i ca (22). La importancia de e s t a p reocupaci6n se deriva directament e, 
en las ~ o c i e d a d e s  po s t-industrial es, de la presencia del arma e s t r a t ~  
gic a por exc elencia : l a bomb a at6mi ca y su utiliza ci6n en una defens-; 
"programada" o 

La h i s toria del proces o de la bomba a t 6mica, d e sde la carta de Eins-
t ein a l P r esident e de l os Estados Unido s hasta Hirosima, es demasi ado 
conocida para r e coge r l a a.qu ! (2J)e El caso es que no s6lo se produj o 
una verda de r a movilizaci&n de espec i al i s tas en fÍsica nuclear a causa 
del desar rollo de la bomba at6micap s ino que además el concepto de = 
"us o d e l arma absoluta11 (24) ha cambiado las r e laci one s entre ci entí-
f icos y mi li tare s o En e fecto p cuanto m ~ s  depende de los d e s c u b r i m i e n t ~  
cient!f'icos l a p o t en c i a de las arma s. tant o m ~ s  e strecha es la rela-
ci6n en tre c i e n t Í ~ i c o a  y militares y t anto m ~ a  se ident ifican los mi-
li t a res c on l o s adolanto s científic os . As!, en los Estados Unidos, el 
"Depar tment of Def'enc e " es quien asume desde 1945 la parte mlis impor-
tante de las inversi ones en inveatigaci6n cientíí'ica, s i endo por otra 
parte el Depart amento qu e m ~ s  sistematicamente ha introducido a cien-
t í f i c os en pues t os de d e cisión que se cuentan entre los m ~ s  ~  
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importantes de las ope r aciones milita r es ( 25)o 

La aparici6n de la. e s t r a t e g i a . _ _ : ~ ~ "  

Como se ha dicho, asistimos hoy a una crisis del concepto de guerra 
(26). Pero esto es consecuencia de la idea de que es posible hacer= 
la guerra "cientÍficamente" (27), lo cual hace necesaria una nueva= 
evaluaci6n de la estrategia de las guerras (28). Así, el pensamiento 
estratégico c o n t e m p o r ~ n e o  se carac teriza por múltiples elementos sa-
cados de las teorías m a t e m ~ t i c a s  de la probabilidad, y el estratega 
moderno se cal:if'ica de "cientÍfico" no s 6lo porque utiliza los datos 
de las investigaciones cientÍficas , sino también porque se rige por 
el método cientÍfico p a ra resolver los problemas de estrategia y d e 
t ~ c t i c a .  En efec t o, con la introducci 6n de las técnicas de la infor-
m,tica y con e l uso de ordenadores l a aplicaci6n de las teorías de = 
probabilidad t i ene nuev as posibilidades. Así, si entre los primeros 
problema s sometidos a la c a lculadora estaba el de regiatrar por e c u ~  
cione s s i mul tir1eas el encuentro de las trayectorias de un cohete y = 
de una balística anti- mi s sile , l os problemas militares que de spués = 
se ana liza r on por o rden a dore s abarcan todos los aspectos posibles de 
la estrate gia y de l a táctica . Los ordenadores no s6lo se pueden uti 
lizar p ara controlar l a actu a ci6n de las armas, sino que también p e ~  
miten tomar deci sione s y dirigi r las operaciones militares de una f o ~  
ma totalment e nuev a . Desde 1945 la de f ensa de ciertos paÍses indus--
triales está c ontro l a da por ·iLm si stema programado de armamentos n u c l e ~  
res . ba j o contro l dire c t o d e l a s autori dades políticas del país. Co-
mo primera consecuencia l a t oma d e d ecisi6n sobre el uso de las armas 
ha pasado de los mil i t a r es a las autoridad es polÍticas. En efecto, el 
a n ~ l i s i s  s i m u l t ~ n e o  p or mediooo o rdenador va mucho m ~ s  lejos que la= 
programaci6n d e un s is tema de d efen sa o que la logÍstica de las deci-
siones en equipo o per sonal. Las p osibilidades de la i n f o r m ~ t i c a  c o ~  
binadas con el análisis por s istema han traÍdo consigo no s6lo adelan 
tos fundamental :es en la e strategia y en l a táctica, sino también la = 
posibilidad de aplicar e l s istema " c ostos-beneficios'' a todas y cada 
una de l as de cision e s mil i t ares (29). As! fue como el anterior Secre-
tario de Befensa de l os Estados Unidos. McNamara, haciendo uso de es-
to, pudo minimizar la inu t i lizaci6n de las decisiones provocadas por 
las demandas conflic tiva s d e diferentes servic ios, centralizando as! 
las de cision es mil i tar e s bajo s u autoridad directa. 

La combinaci6n de los mé t odos de la inf ormática con el a n ~ l i s i s  por 
sistema y l a cen tralizac iÓn de las decisiones concernientes al plan 
de conjunto de la acci6n de las fuerzas armadas constituyen uno de = 
los aspecto s mÁ.s revol uc ionarios de l a estrategia moderna. Hasta ha-
ce poco y c on harta ~ r e c u e n c i a  e l mando superior se encontraba en = 
una ignorancia completa a cerca de l as actividades de las unidades = 
componentes de l a acci6nG Se confeccionaban batallas para guerras ya 
terminadas y se tomaban deci siones s i n informaciones válidas. Pero hoy 
la informaci6n es instantán ea y , además, analizada inmediatamente s ~  
gÚn las c o n s e c u ~ n c i a s  que importa p ara el conjunto de las o p e r a c i o n e ~  
~ a  sean tácticas o e s tratégicas. Además se ha suprimido la separaci6n 
tradicional entre decisiones t ~ c t i c a s  y decisiones estratégicas, y = 
ahora es posible , c omo l o fUe para el Presidente Johnson con ocasi6n 
de los bombardeos aéreos d e Vietnam del Norte , decidir al dÍa las zo 
nas y la intensidad de los ataques (JO). Por lo que respecta a la te 
sis de Clausewitz sobre la guerra como con tinuaci6n de l a política= 
por otros medio s , la ciencia moderna permite responder que hoy polí-
tica y guerr a B'e e n cu entr an den tro de una sola síntesis i n s t a n t ~ n e a .  
Con ella no sól o se pue d en a dministrar las fuerzas armadas en un gra 
do hasta aquÍ impos ible, a l permitir j uzgar con precisi6n todas las-
decisiones materi ales de equipamiento y de personal, sino también = 
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prever, en el momento mismo en que se produce el acontecimiento, la 
combinaci6n requerida p a r a dar la r ~ p l i c a  adecuada. Disponiendo de 
ordenadores cada vez más ampiios y rápidos y contando con s a t ~ l i t e s  
de vigilanci a y potentes pantallas de radar, se puede establecer s 

con precisi6n el con j unto de situaciones en todo el mundo, y esto de 
forma tal que permita a una sola au to r idad tomar las decisiones p e ~  

tinentes. 

De hecho la c entralizaci6n de las decisiones ha provocado una s!nte 
sis nueva en la relaci6n entre la política y la guerra. Antes los ; 
asuntos militares se hallaban separados de la orden del día de las 
decisiones polÍticas. Y existía t a m b i ~ n  un periodo de "movilizaci6n" 
que efectuaba el paso del estado de paz al de guerra .• Pero hoy no = 
s6lo es un he cho consumado la simultaneidad de las decisiones polí-
ticas y militares, sino que a demás el estado de alerta "permanente" 
de las :fuerzas armadas ha producido una militarizaci6n de la pol!ti 
ca. La integraci6n de la in:formaci6n y d e ~ d e c i s i 6 n ,  dentro de una : 
política de defensa o de ataque, produce inevitablemente el "estado 
de guerra permanente" de las naciones modernas. El ejemplo más evi-
dente de ello es la desaparici6n de l o s ~ t o d o s  de la diplomacia t r ~  
dicional, junto con la adopci 6n de sistemas programados termonuclea 
res . Con la presencia de estos sistemas no s6lo se ha "militarizado" 
la política internacion a l de los Estados, sino que se ha transforma 
do el conjunto de las cue stiones internacionales (Jl). Lo que se ha 
llamado "estrategia de disuasi6n programada" ha tomado el lugar de 
lar, cuestione s de derecho internaciona l o de geopolítica tradicional. 

Por otra parte , en una situaci6n en que el conocimiento de los proce 
e os que det erminan las es tra tegias modernas requiere una preparaci6ñ 
científica sumamente desa rrollada, una comprensi6n de lo que es la = 
relaci6n ent!:'e potencia de las armas, su uso , las :fases de la " disua 
si6n", etc, postula una nueva organizaci6n y un personal poco utili= 
zado hasta ahora en la s decisiones militares (J2). Las implicaciones 
de una teoría matemáti ca d e las decisiones eliminan cada vez más la 
administraci6n tradicional de las :fuerzas armadas. No se trata sola-
mente de la desaparici6n de la separaci6n entre militares y políti--
cos, sino t a m b i ~ n  de l a desaparici6n de los métodos tradicionales de 
administraci6n mediante un ":funcionarismo" militar responsable de = 
ciertas decisiones (JJ ) . As!, el equilibrio de ~ a  disuasi6n por l a ~  
bomt' a a t6mica modifica no s6lo el objeto de las pol:!. ticas tradiciona-
les, sino que obli ga a los gobiernos a reconsiderar su :forma de orga 
nizar las decisiones militares. Porque la disuasi6n no es una e s t r a ~  
tegia como las dem!s. La disuasi6n organiza los medios ofensivos den 
tro de un :fin defensivo mediante la ecuaci6n de la simultaneidad de 
estas dos acciones, y obliga al enemigo a defenderse segán sea la ca 
pacidad de a t aque del adversario, y viceversa. Ahora bien, esto re--
quiere un pe r s onal muy d i ferente del empleado tradicional mente por = 
los Ministerios de De:fensa o 

De hecho, para la guerra de hoy, no s6lo importa la preparaci6n mate 
rial de los e j ~ r c i t o s ,  sino también el análisis de la situaci6n real 
y de la credibilida d de una posible guerra entre adversarios (J4) . = 
Por esta raz6n una estrategia defensiva se establece a partir de la 
posibilidad de que h aya presiones capaces de mantener la paz median-
te el terror qu e se tiene ante la guerra termonuclear o ante una c a p ~  
cidad de destrucci6n dificil de prever. Por otra parte, en este con-
texto se postula que unicamente las guerras "limitadas" pueden ser = 
"legÍtimas" en este lllWldO (J5). En todo caso l a estrategia contempor! 
nea es primeramente una e strategia a la vez de escalada y d e s e s c a l a d ~  
segÚn el principio de que cada adversario debe poder elaborar las d i f ~  
rentes opciones eetrat¿gicas para establecer su c o e ~ i c i e n t e  de utili-
dad segÚn una programaci6n costo-beneficio. Y esto a :fin de obtener la 
"credibilidad" necesaria, capaz de retener al enemigo en sus decisio-
nes. Pero la realizaci6n de una organizaci6n capaz de obtener este r ~  
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sultado exige un personal cientÍfico muy especial. 

Los investigadores cientÍficos y la guerra c o n t e m p o r ~ n e a  

La relaci6n entre investigadores y militares, consecuenci a del en-
cuentro de los especialistas cient Íficos con los estrategas mili ta-
res, ha conducido a un cambio de papeles: los cientÍficos se c o n v i e ~  
ten en los consejeros de los responsables militares y, después, de = 
los responsables políticos, con lo cual adquieren una funci6n e q u i v ~  
lente a la de los militares. Esto es la consecuencia inherente al de 
sarrollo de la estrategia cientÍfica y se hace i nevitable tan pronto 
como los cientÍficos se convierten en un sub-sistema aut6nomo de de-
cisiones: primero como especialista de los armamentos "cientÍficos 11 

y d e s p u ~ s  como especialistas de la estrategia "científ ica". Por otra 
parte, el reconocimiento del papel particular de los cientÍficos en 
el desarrollo de la estrategia ha llevado a otra innovaci6n fundamen 
tal: el desplazamiento de la discusi6n sobre los planes estrat&gicos 
desde el interior de los Estados Nayores o de los Colegios Nilitares 
a las organizaciones semi-independientes, como el RAND en los Estados 
Unido s, o completamente independientes, como el " I nstitut of Strate-
gic S tudies" en I nglaterra . Esto es una de las consecuencias del de-
sarrollo de la idea de la guerra "cientÍfica 11 • SegÚn el principio de 
autonomía de la investigaci6n cientÍ fica y de necesidad de la d e s e e ~  
tralizaci6n de l a investigaci6n, como medio m ~ s  eficaz que el siste-
ma centralizado, los científicos comprometidos en el a n ~ l i s i s  de las 
cuestiones militares han i ntentado reproducir en l a discusi6n de ~ S -
tas l os procedimientos y los m ~ t o d o s  institucionales de la i n v e s t i g ~  
ci6n cient!tica utilizados en los laboratorios industriales y en = 
las universidades. Pero los científicos, en su análisis de las cues-
tiones militare s , no se han limitado al uso de las estructuras insti 
tucionales de l a investigaci&n, sino que se han servido t a m b i ~ n  de : 
los procedimient os de la metodología científica, provocando as! un = 
debate "colectivo 11 sobre cuestiones de estrategia militar . De esta = 
manera las decisiones quedan "abiertas" a las diferentes fases de tma 
investigaci&n " c ompetitiva" desde el punto de vista de las soluciones 
propuestas. Esta 11 competici6n" mediante la discusi6n entre especialis 
tas, al ofrecer cada uno soluciones diferentes, ha desembocado final-
mente en una verdadera apertura del a n ~ l i s i s  d e las estrategias mili-
tares, especialmente cuando las inversiones implicadas en el desarro-
llo de las armas deben tener en cuenta las finalidades econ6micas o 
indus·;riales del país . As!, en estos tiltimos años se anularon un c i ~  
to n&mero de proyectos militares, b a s ~ n d o s e  en análisis más globales 
de lo que debe ser una estrategia "rentable" para un país (J6). 

Al darse un debate sobre l a s alternativas que ofrecen las estrategias 
de una gue r ra termonuclear, en la que la opci&n elegida debe cubrir 
todos los aspectos de la es&alada que pretende se r una disuasi6n, y 
teniendo en cuenta el principio de que la preparaci6n es m ~ s  fUnda-
mental que la ejecuci6n, era inevitable que los científicos obtuvie-
ran un papel determinante en l as c uestiones militares ( J7) . Pero es-
to ha traído t a m b i ~ n  consigo que el debate entre científicos acerca 
de cuestiones militares haya originado una tendencia hacia la división 
de la comunidad cientÍfica en lo concerniente a la validez de las re-
comendaciones preparadas por aquellos (J8). Lejos de satisfacer ato-
dos los investigadores cientÍficos, su nuevo papel de consejeros en 
las cuestiones militares ha producido una "toma de conciencia" acerca 
de la ambigüedad de su contribuci6n a la ciencia. Investigadores emi-
nentes, a partir de Einstein, expresan regularmente la opini&n de que 
existe un pelig ro cada vez más cierto de que el hombre desaparezca a 
a causa del u so de las ciencias en las guerras. 

La crítica que han efectuado ciertos polÍ ticos sobre la contribuci&n 
de las ciencias a las guerras s ubraya que las ciencias ya no son rea-
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lidades aut6nomas. Hoy son parte integrante de las fo rmas i n s t i t u c i ~  
nalizadas del p oder de l os países industriales. En sus relaciones e 

con el poder l a s c i e n c ias son me dios "utilizados" por aquel y no un 
valor en s i ( J9) o !...:.Ls reglas de l j uego que ligan las ciencias al po-
der polÍtico desembo can en un control de aquellas por ~ s t e  Último y 
no al r e v ~ s .  En una s oc iedad e n que e l poder pol íti co aumenta su ~  
fuerza e n raz6n de los proeeaoa de la programaci6n p o st-industr:l.al, 
la consecuencia es que e l progreso de las ciencias no es "neutral " = 
ante el Estado. Lo que se h a denominado el fin del 11 l a i ssez f aire" = 
entre la cienci a y l a polÍtica ( 40 ) , ha desembDcado en una s i tuaci6n 
en que no s6lo las ciencia s son medios para la p olÍ tica, sino que las 
finalidades de la i nvestigac i6n cientÍfica están sometidas a las p r i ~  
ridades del Estado , s ob re todo cuando tales final i dades conciernen a 
la potencia n a cional . En · un mundo donde las ciencias son el fundamea 
to de la p oten cia, e con6mica y ~ i l i t a r  a la vez, de las nacione s, las 
actividad.ss c i e ntÍfica s no s e p odrÍan concebir de otra manera que "' 
como extens i ones del poder. 

Así, l a u tiliza ci6n de las c iencias para acrecentar la po t enci a de e 

las naci one s ha dado lugar a l a paradoja de que sean ciertos c i ~ n t í -
fico s quienes s e oponen a esta definici6n del uso de las cienc i a s ., = 
Supe rando la idea de una " toma de conciencia" de las responsab i l ida-
des sociales y política s de l o s investigadores, es t os científicos s .<; 
oponen a la definici6n de las ciencias como instrumentos de la pol í -
tica. Recuperando l a idea de l a ciencia como bÚsqueda d e la verdad, 
rechazan la ide a de un monopol i o gubername ntal de las c iencias y un 
cierto número de e l l o s afirman que este uso de las ciencias es una ~  
distorsi 6n de sus funcione s (41 ) , porque favo rece al poder polÍtico 
y no tiene en cuenta o tras funciones soci ales de las ciencias. 

SegÚn l o s c i entíficos que c omparten la fe en las ciencias como f i n a l ~  
dadas en sí mismas, el debate s obre su uso en las guerras es t ambién 
un debate s obre lo que debe s e r su contribuci6n a todas las aspiaa c i g 
nes humanas. Entonces es cuando llegan a la conclusi6n de que la r e l ~  
ci6n entre c ienc i a s y guerras no es simplemente una cue s t i6n de su = 
contribuci6n a la vi c toria mili*ar, sino t a m b i ~ n  una estimulaci6n ala 
bÚsqueda de soluciones para eliminar las guerras, mediante la creaciál 
de ciencias "críticas" de su propio desarrollo. 

La integraci 6n de las políticas científicas 

Siguiendo en e sto a los r e sponsables de las d e cisione s políticas, los 
cientÍ f i co s por su parte han cesado de hablar de la "neutralidad" de 
las ciencias. Rechazando de esta mane ra la utopía implicada en la no-
ci6n de un progre s o automático de las ciencias y de las sociedades, ~  
se plantea n la cuesti6n del porvenir de las ciencias. Para muchos de 
ellos el " h ombre científico 11 no puede aer la totalidad del hombre (42)o 
La necesidad de una "crítica" de las cienc ias mediante un análisis • 
cient!fico c oherente, para responder a lo que debe ser cada una, es 
por tanto la consecuencia de una constataci6n fundamental: no hay s ~  
luci6n válida para los problemas planteados por el uso de las ciencias 
si no existe una formulaci6n de lo que debe ser su contri buci6n al de 
sarrollo integral del hombre (4J), lo cual implica la existencia de• 
una "crítica" permanente de cada innovaci6n científica. De hecho, la 
noci6n de contribuci6n de las ciencias a la defensa militar de un país 
s6lo tiene sentido " cientÍfico" en la medida que es parte integrante 
de la contribuci6n de las ciencias a la totalidad de los objetivos so 
ciales, polÍticos y econ6micos de .aepais. Una polÍtica cientÍfica mi 
litar no puede aer elaborada como si no existiera una política cientJ 
f i ca nacional que abarca el conjunto de las aspiraciones y necesida-
des de la poblaci6n . 

El deba t e sobre la contri buci6n de lae ciendas a las guerras no es • 
pues más que un aspecto del debate sobre la c o n t r i ~ c i 6 n  de las ciea 
cias al progreso de la sociedad humana. Lo que aquÍ ae cuestiona ea 
el uso de las ciencias, p orque ~ a t a s  han contribuido al aumento del 
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poder de destrucci6n en lo relatiV'o a las guerras y t a m b i ~ n  al dete-
rioro del ambiente humano en lo refe r·ente a la industrializaci6n y = 
a la urbanizacicSn del mundo. Lo cual plant ea la cuesticSn de cuáles = 
deben ser los objetivos de la i ü v \ ~ s t . ~ a c i 6 n  en cada una de las cien--
cias, e implica t a m b i ~ n  una discusi6n sobre su contribucicSn a los o2 
jetivos de toda vida humanao 

Sin entrar aquí en el análisis de cuáles deben ser los objetivos na-
cionales de toda polÍtica cientít't c a (44). los debates actuales sobre 
las polÍticas cientÍficas, tal como se encuentran en los informes de 
la UNESCO u otros organismos (45), ponen en evidencia una convergen-
cia gradual entre el pensamiento de los c l.entÍficos y las preocupaci,2 
nes dominantes de los que detentan las r esponsabilidades polÍticas = 
en los diferentes países. Los debates que a·e llevan a cabo mues-
tran que, por los dos l a d o s ~  se cuestionan los objetivos tradiciona-
les de las c i e n ~ i a s  y de las polÍti cas a la vez (46). Pero la respueA 
ta a este replanteantiento, cuando afecta a las cuestiones militares, 
provoca una tensicSn interna en cada país , debido a que el debate se= 
refiere a un dominio en que la seguridad del Estado depende t a m b i ~ n  
del secreto de las decisiones. 

No hay que subestinu:í:t· ciertas di.f.L ú'l:Ü ta.d.es inherentes al replantea-
miento hecho por los cientÍfic os d e l os procesos actuales de decisi&n 
en orden a la relacicSn entre las c i en cias y las cuestiones militares. 
Es verdad, por la evidencia misma de l as s ituaciones en los Estados = 
Unidos, en Francia y en otros paíse s , que se han tomado decisiones r ~  
lativas a las inversiones científicas a partir de presentaciones par-
ciales, deficientes por su falta d e iutegracicSn en una política cien-
tÍfica global del conjunto de los p.:•oblemas nacionales; pero esto no 
quiere decir que un debate público de estos problemas suponga automa-
ticamente un m e j o r a m i e n t o ~  De he cho 9 la objetividad de la relaci6n en 
tre ciencia s y gue:a:'ras s t> 4.u eda actua l mante en algo parcial y proviso 
rio, en razcSn misma del poco desarrollo de la racionalidad de los ob-
jetivos militares o polÍticos, y esto a causa de los fundamentos psi-
col6gicos irracionales de las guerr as y de la polÍtica en general. Dg; 
cutir sobre la potencia de la naci6n significa inmediatamente una pr2 
vocaci6n a los ciudadanos que temen por su propia seguridad. Como se 
ha dicho recientemente en un informe sobre esta cuesti6n: "Cuanto más 
amenazado se ct•ee un país por la perspectiv a de un conflicto armado,• 
tanto mayor es la prioridad que est' di spuesto a conceder a la seguri 
dad nacional. De esta manera la def"ensa. puede c onvertirse, para el = 
sistema de investlgacicSn y desarrollo 9 en una :Cuente de demandas varia 
das y apremiantes , particularweitte e n l .os países' gue por su tamaño y 
potencia se creen destinados a jugar u n papel activo en un conflicto 
armado que en el fondo sería imposible ., .. o Supuesto que la evaluaci6n 
de los riesgos de un conflicto armado se basa sobre una estimaci6n · a 
subjetiva ••• y que se da una gran impor·tancia a .las demandas que suE 
gen de ahí, la influencia de la seguridad nacional sobre la i n v e s t i g ~  
c icSn y el d e s a l ~ r o l l o  es enonne, al menos en ciertos países •• •" (47). 

Se ve pues t a f':L:::.. da c u e n t a ~ ,  que la e s ~ i g e n . c i a s  irracionales de una 
preparacicSn a la guerra pueden tene l:' ef'ectos contrarios sobre el de-
sarrollo de u l ~  naci6n, puesto que iwplica generalmente una concentra 
ci6n sobre ciertos a ~ p e c t o s  de .las ci encias y gravan la contribuci6n-
de ~ s t a s  al conjWlto del desarrollo del país. Pero para evitar esto = 
se hace necesar i o examinar las causas que provocan las guerras. En e ~  
te sentido el an'lisis de la contribuc icSn de las ciencias a la guerra 
deber!a conducir a nna polÍtica global en este campo segón :lormas n u ~  
vas que permitan un crecimiento de la racionalidad total de las soci2, 
dades humanas. Aquí la racionalidad "cient!fica 11 es el medio de ampl:i:r 
el debate y de seleccionar las prioridades que debe afrontar un país 
si desea el equilibrio de su propio desarrollo. 
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Conclusiones 
Se puede, pues, concluir estas reflexiones con una serie de propos1 
ciones sobre el porvenir de la relaci6n entre ciencias Y guerras: 

1 ) Se ha terminado el tiempo de la "neutralidad" de las ciencias y 
de la investigaci6n científica en las cuestiones militare s, en ra-
z6n misma de la importancia de la participaci6n de los i n v e s t i g a d ~  
res en los problemas mi l itares. 

2) Pero l a ut ilizaci6n de las ciencias en las guerras no es más que 
un aspecto del papel que desempeña el inve stigador cientÍfico en la 
s ociedad. 

J) La distorsi6n provocada por la ambigüedad del papel del "cientl 
fico" en las guerras no desaparecerá por el desarrollo de una "con-
ciencia social" en los cientÍficos . Es preciso lograr que el debate 
sobre las prioridades de inversi6n en las ciencias se lleve a cabo 
dentro del plan de conjunto de una política cientÍfica orientada al 
mejoramiento de la condici6n humana. 

4) Sin embargo , como la utilizaci6n de las ciencias y el desarrollo 
del aspecto 11 crítico" de cada una de ellas dependen de las p r i o r i d ~  
des existentes en las relaciones humanas y en l a s estructuras de po 
der de los Estados , resulta finalmente que la forma de o r g a n i z a c i 6 ~  
de cada sociedad y entre las sociedades es qu ien va a determinar el 
uso y el desarrollo particular de las ciencias, bien en las guerras 
o bien en cualquier otra actividad humana. Así pues, solamente habrá 
soluci6n a largo plazo al problema de la contribuci6n de las ciencias 
a las guerras en la medida que la organizaci6n de las sociedades es-
t ~  orientada efectivamente al mejoramiento de la condici6n humana. 
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