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GUERRAS Y CIENCIAS

Por Philippe Garigue*

Decano de la Facultad de Ciencias So-
ciales de la Universidad de Montreal

Introduccidén

Hasta una época reciente se ha venido negando en las altas esferas mi
litares que la ciencia pueda ser un factor decisivo de la wictoria., =
Se repetfan frecuentemente aforismos de Napoledn, como el de que " ol
arte de la guerra es un arte sencillo y totalmente de ejecucidén", y =
sobre todo aquel otro que insistfa en la importancia del papel del ge
neral en la victoria: "En la guerra no son nada los hombres. Es un =
hombre quien lo es todo". Para Napoledén no fue el ejército romano =
quien sometid las Galias, sino César; ni el ejército macedonio quiszi

marchd sobre el Indo, sino Alejandro,

Esta actitud ha desaparecido y, hoy, un general tan convencido del pa

pel del "leadership" en las victorias como lo es el Mariscal Montgome

ry hace la siguiente evaluacién: "Los progresos de la ciencia han re=-

volucionado las concepciones estratégicas y tdcticas durante la guerra
de 1939-45 y despubs de ella"., La contribucidén de los cient{ficos en

el campo de la investigacidn y del desarrollo, en estos dltimos vein-

ticinco afios, ha sido fantdstica; y es diffcil saber lo que todavia =

pueden descubrir. Si continuan los progresos en el desarme mundial =

habrd que reducir los presupuestos de defensa, pero deberdn mantener-

se las sumas y el personal requeridos por los cientf{ficos (1).

Debido a este cambio, las reflexiones siguientes, sindpticas y frag-
mentarias, sobre la relacidn entre las guerras y las ciencias (plural
utilizado aqui como metodologf{a del andlisis), tienen por fin destacar
los aspectos principales de dicha relacidn, Y esto con la esperanza =
de localizar lo que puede ser su futuro.

Pero ya desde el punto de partida es importante hacer una distincidn.
Aunque es verdad que en el curso de los Wdltimos veinticinco afios las
ciencias se han integrado cada vez mAs en los asuntos militares, esta
integracidén supera la simple contribucidn de las ciencias al aumento de
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los conocimientos sobre cémo hacer las guerras. Y seria una simplifi-
cacién desmedida del problema el examinar tan solo la contribucién =
cientifica a las necesidades militares. El espfritu prdctico y andli-
tico que es el fundamento de las ciencias postula el examen de todas

las cuestiones implicadas en los fenémenos estudiados. En este senti-
do la relacidn entre ciencias y guerras requiere también el estudio =
de las sociedades que utilizan la guerra como extensién de su polfti-
ca(2). Y entonces, para las ciencias, la guerra es también un objeto

de estudic.

El andlisis de esta relacién se presenta pues como un problema de cau
salidad miltiple. Asf{, la misma historia de las ciencias muestra con
evidencia que serfa falso creer que dicha relacién tiene una sola di-
reccién. En una parte muy grande de la historia de la humanidad las =
ciencias no han tenide ninguna contribucién de orden prictico a las =
guerras. Arquimedes, contribuyendo a la defensa de Siracusa, o Leonar
do de Vimeci, especulandc sobre la posible existencia de una mdquina =
voladera, mo son mids que ejemplos aislados de pensadores que, en cier
tas circunstancias, se han encontrado implicados en cuestiones milita
res. Por regla general son las ciencias quienes, hasta el siglo XIX,
se han beneficiado del desarrollo de la tecnologfa militar. Es Wdnica-
mente en el siglo XX, y con la participacién directa de los investiga
dores cienti{fices en los asuntos militares, cuando se trastorna la re
lacién entre guerras y ciemncias. Por esta razén es dtil considerar un
paradigma de esta situacidn, a fin de poder estructurar el andlisis,
Como primera aproximacidn cabe distinguir tres aspectos de la contri-
bucién de las ciencias a las guerras:

ﬂ Existe en primer lugar la posibilidad de determinar un plan de gue
rra seglin el nivel de los recursos cientfficos y técnicos de un pais,
de forma que se pueda elegir una estrategia ventajosa. Es a través =
del desarrollo global de las ciencias en la vida de un pafs como se =
realiza esta contribucién: utilizacidn de los cientfficos en tareas =
militares, sistema de comunicacidén ultrarrdpida, nivel de educacién =
de la poblacidn, etc. Asf{ pues lo que aquf{ importa es el nivel global
del desarrolle cienti{fico y técnico de un pafs. Pero también es evi=-

dente que la relaciédn es compleja, de forma que las guerras pueden es
timular el desarrollo cientf{fico de un paf{s de la misma manera que =
las ciencias pueden contribuir a las guerras.

2) En segundo lugar hay que considerar lo que cada ciencia aporta, se
ghlsu grado de desarrollo, a la cualidad de las armas utilizadas; co
mo, por ejemplo, la contribucidén de la qufmica al desarrollo de la =
guerra con gases, etc. Esta contribucidn se realiza mediante la apli-
cacién de innovaciones cientfficas a las técnicas militares. Por lo =
tanto consiste esencialmente en un desarrolloc prdctico de un conoci-
miento teérico, cuyo fin es aumentar la potencia de destruccidén mili-
tar. En este sentido la relacidn entre guerras y ciencias se transfor
ma, puesto gque las técnicas militares se hacen dependientes de las =
innovaciones cient{ficas.

3) Finalmente existe la posiblidad de transformar completamente la e
trategia mediante la introduccidn de una innovaciédn cientifica tan
fundamental que cambie la nowién misma de guerra. En este caso la in-
novacién utilizada, como por ejemplo la bomba atémica, no es la exten
sidn de una técnica de armamento sinc la misma "arma estratégica", éﬁ
yo use determina el fin de la guerra.

s

Historicamente estos tres aspectos de la contribucidén de las ciencias
a las guerras parecen haber sido cumulativos y van en pos del desarro
1llo de las ciencias y de sus contribuciones. Sin pretender establecer
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categorfas temporales demasiado rigidas, se puede decir que la in-
fluencia de lLas cienciss scbre 1as guerras ha seguido el camino del
papel del investigadox cientfrice en la sociedad, por la sencilla ra
z8n de que esta influencia estd =i funcidén de la capacidad que tiene
cada ciencla para ser utilizada con fines operativos (3). Ya se apli
que la hipétesis de Kuhn sobre las revoluciones cientificas’ bien =
la de Herman Kahmn que especifice qgue las innovaclones son cumulati -
vas (5), ge puede concluir que 1o que agul se cuestiona es la transe
formacién del papel del hombre de eciencia y de su capacidad de actuar
sobre el ambiente. Esta manera "tautolégica" de analizar la relacién
entre clencias y guerras nos permite hacer una primera constatacién:
el uso de las ciencias en las guerras depende en primer lugar de la
utilizacién de investigadores como "“cientificos" para resolver proble
mas militares. Estoc es evidente por las mismas razones que han lleva
do a loe historiadores aafirmar qgue la guerra de 1914-18 fue "la gue
rra de los gufmicos™ v la de 1939-45 "la guerra de los fisicos". Tal
es la primera hipftesis gue queremos utilizar para el andlisis de 1la
relzcidn entre ciencias y guerras.

Guerras yv niveles de desarrolle de las ciencias

Pero al decir gue el uso de las ciencias en las guerras depende del
papel del investigador cientificc en la sociedad es preciso ponerse
en guardia. Lo gque las ciencias puedan contribuir a las guerras no =
es mds que un aspecto de todos los factores gque determinan la natura
leza de cada guerra y de la obtencidn de la victeria. Asi, no se ga-
na ninguna guerra & partir de una simple superioridad en armamentos.
Pero, aun teniendo emn cuenta el hecho de que cada guerra posee aspag
tos particulares, parece valido afixmar que una ciencia, en la medi-
da en que asumentz 2u influencia en los asuntes humanos, aumenta tam-
bién su potencial de influencia en las guerras. En este caso el pro-
blema por resolvexr en ¢l anflisis es el de cdmo reconocer el o los =
momentos en gque cada ciencia comienza a actuar sobre la sociedad. De
esta forma es posible exponer cédmo dicha ciencia puede influir tam-
bién en las guerras (6). Esta cuestidn es relativamente compleja por
que, aungue sea posible describir con precisidén la influencia del dg
sarrcllo tecnolégico en las guerras, 1o que pueda ser la influencia
de las ciencias se presenta de un modo mucho mis ambiguo. As{ por =
ejemplo, aunque les matemiticos han provocado una de las primeras =
"revoluciones" cientificas, la de las sociedades "antiguas", la "ma-
tematizacién" de las guerras es sin embargo relativamente reciente.
No hay por tanto una corrvelacién directa entre el nivel de desarrcllo
tedrico de una ciencia y su contribucidn a las guerras. Al contrario,
inicialmente fueron las immovaciones puramente tecnolégicas -como el
desarrollo del "longbow" inglés, la construccidén de las galeras medi
terrdneas, etc.- las que influyeron en las guerras, y no las teorfas
cientf{ficas.

Esta constatacién nos permite también distinguir entre la contribu-
cién de las ciencies y la de las técnicas. En sfecto, durante mucho
tiempo fueron una de las dimensiones del universo tecnolégico de ca-
da socledad. Perc para gue las ciencias estén implicadas en el desa-
rrolle técnico de las guerras es menester gue las innovaciones tecnd
lédgicas dimansn de la teorfa cient{fica. Ahora bien, aunque la capa=
cidad en el andlisis cientifico puede ser considerada como coexisten
te con la totalidad de la historia humana, la experimentacién cienﬁz
fica como mocdo de actividad, emn cambio, asf como el conjunto de pro-
posiciones, hipdtesis, métodos de investigacién, etc., es relativamen
te reciente v se remonta a la revolusidn cientifica de los siglos =
XVI v XVII (7},
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As{, aunque el cafién ¥ la pdlvora se utilizaron en las guerras a par
tir de los sigles XYII v XIV, las armas modernas nacieron con las in
novaciones tecnclégices relativas a las trayectorias y al cafién raya
do., De hecho las técni:as militares poseen su propio dinamismoc de de
sarrollo,; independiente totalmente de las innovaciones cient{ficas.

El ejemplo mds eminente de este aspecto de la relacién entre las cien
cias y las tdcnicas militares es el de Galileo, el cual, en su "Dij
logo de las ciencias nuevas", subraya la importancia de sus conversa
ciones con lcs maestros de obras del Arsenal de Venecia, Pero esta =
primera relacién es inversa de lo que se hard mds tarde, porque son
las ciencias gquisesnes se benefician inicialmente de la experiencia de
las tecnologfas militares. Las técnicas mis implicadas durante este
per{fodc en las =zctividades militares son las que dieron lugar a las
primeras publicaciones de tipo cientifico, como la "Pirotechnia" de
Vanoccio v €1 "De re metallica" de &4gricola. Sin embargo, la "revolu
cidn metodoldgica” iniciada por Galileo transformard a la larga la =
relacidn. Asfi, Galileo escribid un tratado sobre las Fortificaciones,
deszrrolld un compés geométrico-militar para medir distancias y, en
su YDiscursc en tornc a dos nuevas clencias", elabord un andlisis =
dsl movimiento de 1l¢s provectiles, Y aunque de hecho los trabajos de
Galileo influyeron poco en las técnicas militares y no se puede hablar
entonces de une contribucidn de las ciencias a la guerra, sin embar-
go el espiritu que all{ se encuentra es el gue, en tres siglos, va a
traneformar totalmente las guerras.

La primera fase determinante de la historia de la contribucidén de =
las ciencias a las guerras es8 la de la "mecanizacidn de la represen-—
tacidn del mundo® {8} y surge con sl desarrollo de nuevas formas de
analizar los protlemas cientificos. Esta estimulacidn del pensamien=-
to nacid durante la sociedad post-renacentista, mercantil y pre-indus
trial. La segunda fase es la de la sociedad indugrial. Es decir, con
el siglo XVIII y 1a apavricidn de los nacionalismos politicos y de la
industria ia guerrs se "industrializa” en el sentido méAs directo del
términc. Lo cual afecta 2 toda la naturaleza de la sociedad industrial,
esa sociedad de los "burgueses conqulstadores" (9), como ha side de=-
nominada. La combinacidn particular del expansionismo nacional, de =
la produccién industrial mediante capital privado y de la innovacién
tecnolégica en la metalurgia, etc, provoca este expansionismo pol{ti=-
co giie aspira a la reparticidn de los mercados del munde (10). E1 di
namismo de eeta combinacidén es en primer lugar el de la innovacidn =
técnica que, bajo la influencia del expansionismo econémico, da prio
ridad a la mAquina como medio de transformacidén de la energfa. Pero
la revelucidn industrial es algo mds que el uso de las miquinas; es
tambidn la primera scciedsd gue va a buscar su dinamismo en la misma
innovacién tecnolégica. Si historicamente la industria es el maquinisg
mo, la revolucidn industrial es el comnjunto de cambios que dimanan =
de la industrializacifn de una sociedad y que modifican el poder que
los humanecs tienen schre su medio.

Porque no se trata solamente de la importancia del capital privado =
que estimula la innovacién industrial, En numerosos pafses el Estade
degarrolla le industria porqgue encuentra en ella un factor de poten-
cia nacional (11), La sociedad industrial, lejos de provocar una dis
minucidn de las guerras tal comoc crefan los pensadores sociales del
slgle XIX, como Saint Simon o Spencer, coexiste con la expansidn mi-
litar. Sin gmever establecer una correlacidén permanente entre el ex-—
pansignisme militar y el répids crecimiento de la innovacidn tecnold
gica; no se puede cudar sin embargo de su coexistencia durante el si
glo XIX {iz2).
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Pero es la historia contemporédnea la que asiste a la creacidén de la
sociedad post-industrial y la que trae el cambio de la relacién en-
tre clencias y guerras, apareciendo con ella la contribucidn masiva
y directa de las ciencias a las guerras. Y esto porque las socieda-
des post=industiriales son también sociedades de un tipo nuevo. La =
sociedad post—-industrial supera el tecnicismo de la sociedad indus-
trial definléndose como la primera gue pretende ser "programada" (13).
Ahora bien, la primera caracterf{stica de este tipo de sociedad es =
que depende en su funcionamiento del desarrollo integral del conoci
miento cientf{fico, el cual es el fundamento principal del poder poldf
tico en la sociedad a que nos referimos (lh). Porque el conocimien-
to cientf{fice pudo ser un aspecto secundaric de la pol{tica mientras
no jugd un papel esencial en el Juego de potencias de los pafses; Pe
ro desde el momento en que €l nivel de desarrollec del comocimienco =
cient{fico es ei fundamento del poder nacional, no sélec de producir
sine también de resolver ventajosamente las cuestiones conflictivas,
todas las instltuciones de un pafs se modifican y la guerra entra en
unza nueva fase.

Esta “programacidn” de la sociedad industrial no ha nacido de repen-—
te. Consiste mds bien en el lento desarrollo de la integracién de di
versos factores en una sintesis nueva, de forma que el final del si-
zlo XIX v el comienzo del siglo XX constituyen la etapa de transicién
entre la sociedad industrial y la post-—industrial., Transicién que es
el fruto de una serie de innovaciones cientf{ficas que conducen a una
seric de inventos técnices: asf por ejemple;, la radiotelegraffa es =
fruto de la investigacidn sobre la electricidad, la qufmica de los =
carburantes posibilita el motor de combustién interna, la ffsica de
log metales lleva a nuevas aleaciones, etc, Ahora bilen, como lo ha =
subrayado "Vannevar Bush, al terminar la primera guerra mundial exis
tfan ya todos los elementos requeridos por las guerras "cientificas®
(15). Se trataba entonces de integrarlos en un nuevo sistema. De es~
ta forma, aunque las guerras “cientf{ficas no habfan de nacer hasta
la segunda guerra mundiai mediamte la contribucidn de dos disciplinas
cientf{ficas, la investigacidn en la fisica nuclear v la aplicacidn =
de la investigacién operativa a las operaciones militares, los ele~
mentos que las han hecho posibles existfan ya muches afios antes. Por
que lo que da a las guerras actuales su cardcter particular no es la
potencia de la bomba atémica sin mds, sino su combinacién con el con
trol ¥y las posibilidades ilimitadas de los ordenadores electrénices,
Ahora bien, este tipo de sfntesis es la primera caracteristica de la
sociedad peost-industrial, logrindose por primera vez una coherencia
operativa y global de todas las instituciones de un paf{s. Esto ha si
do posible gracias a la informdtica. Como ya se ha dicho, quien con-
trola hoy leos medios de comuinicacidén contrpla también el orden social
Por lo dem&s, como la nacidén depende esencialmente de su sistema de
commicacién {16),quien contrecla las comunicaciones controla también
la nacién y, por esto mismo, establece las posibilidades de las gue-
rras.

En la actual sociedad post-industrial, los métodos que posibilitan =
la integracién de todos los factores son los que actian sobre el po-
der d2 los Estados, ¥y los que se presentan como sistemas de comunica
cidn son los que mAs determinan la relacidn entre ciencias y guerras.
Lo cual se ve con claridad tan pronto como se examina la relacidn en
tre las ciencias, la industria y las instituciones militares.

La reiacidn ciencia-industria—-gobierno en las guerras modernas

Las guerras modernas, ya sean ofensivas o defensivas, son algo mis =
que una cuestidn de adaptacién de las ciencias a las necesidades dea
las fuerzas armadas. En el campo de las guerras no se trata de adap~
tar, simo de innuvar cientf{ficamente. Antes y después de la segunda
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guerra mundial los cienntfficos se han hecho miembros, en toda la ex-
tensién de la palabra, de las fuerzas armadas (l?). Cada pals indus-
trial ha creado su grupo de cizentificos en el interior de sus insti-
tuciones militares. Lo cual cisvtamente se habfa hecho necesario a =
causa del desarrollo de las nuevas estrategias. Asi por ejemplo, an-
tes de la guerra de 1939-45, los técnicos militares adaptaban a sus
necesldades ciertas técnicas civiles: el tanque no es otra cosa que
un automdvil, el avién bombardero no es mds que un avidn civil, etc.
Durante la segunda guerra mundial la relaciédn ciencia-guerra se =
transforma a causa de la necesidad de tener que encontrar soluciones
de orden cientifico a problemas estrictamente militares., La necesi=-
dad de una investigacién "pura" en el dominio militar se hace eviden
te, a fin de no dejar para los laboratorios civiles la tarea de desa
rrollar las ciencias que contribuyen a la eficacia militar (18). Des
de 1945 esta necesidad de laboratorios de “investigacidn pura" dentro
del ejérecito ha producido una transformacidn de la investigaeién na-
cional y ha conducido a ias fuerzas armadas (a través de los Ministe
rios de Defensa), a las industrias y a las universidades, a unirse =
en una organizacidédn compleja con vistas al avance y a la explotacién
de la investigacidén cient{fica en los dominios militares. La importan
cia de esta red de "informacidn y de accidén cienti{fica cambia segin
los pafses, pero en ciertas naciones, sobre todo en los Estados Uni-
dos, la relacién gue consideramos se ha convertido en una de las do-
minantes del poder polfticc (19).

La razén de esto no comsiste simplemente en que la investigacidn cien
t{fica de un pais contribuye a su potencia militar, sino en el hecho
de que la aplicacién de las conclusiones de la investigacién cientffi
ca a la defensa de una nacién implica unas inversiones tan grandes =
en la produccién indvstrisl, que las decisiones sobre las inversiones
en investigacidén cient{fica dentro del campo militar se convierten en
decisiones trascendentes para la industria del pais (20). E1 valor de
estas investigaciones en términos de costes globales puede conducir a
un pafs a crisis polfiicas, como por ejemplo en Francia en torno a la
cuestidn de la Ffuerza de disuasidn nuclear. Por otra parte también =
puede llegar a ser unc de los mecanismos mAs importantes de trasvase
teenoldgico, posibilitando a la vez el desarrollo de actividades indus
triales nuevas o de otras puramente cient{ficas como las realizadas =
en los laboratorics de las uvniversidades (21). Laamplitud de la rela-
¢ién eontre la ciencia, la industria y las actividades militares ha da
do lugar a que en ciertos grupos sociales se haya tomado conciencia =
de la influencia de los militares en el conjunto de la sociedad poli-
tica (22). La importancia de esta preccupacidn se deriva directamente,
en las vociedades poest~industriales, de la presencia del arma estraté
gica por excelencia: la bomba atdmica y su utilizaciédn en una defensa
"programada® .

La historia del proceso de la bomba atdmica, desde la carta de Eins-
tein al Presidente de los Estados Unidos hasta Hirosima, es demasiado
conocida para recocgerla aquf (23). El caso es que no sélo se produjec
una verdadera movilizacidn de especialistas en fisica nuclear a causa
del desarrollo de la bomba atdmica, sine que ademés el conceptoc de =
"uso del arma abseluta" (24} ha cambiado las relaciones entre cient{-
ficos y militares. En efecto, cuantec mds depende de los descubrimientos
cient{ficos la potencia de las armas, tanto mds estrecha es la rela-
c¢idn entre cientf{ficos y militares y tanto méds se identifican los mi-
litares con los adelanteos cientificos. Asf{, en los Estados Unidos, el
"Departuent of Defence" es guien asume deade 1945 la parte mds impor-
tante de las inversiocmes en inveatigacién cientifica, siendo por otra
parte el Departemento que més sistematicamente ha introducido a cien-
tificos en puestos de decisidén que se cuentan entre los més =
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importantes de las coperaciones militares {25)o

La aparicidn de la estrategiz “ciemntffica"

Como se ha dicho, asistimos hoy a una crisis del c¢oncepto de guerra
(26). Pero esto es consecuencia de la idea de que es posible hacer =
la guerra "cientificamente" (27), lo cual hace necesaria una nueva =
evaluacidn de la estrategia de las guerras (28). As{, el pensamiento
estratégico contempordneo se caracteriza por miltiples elementos sa-
cados de las teorfas matemdticas de la probabilidad, y el estratega
moderno se califica de "cientf{fico" no sélo porque utiliza los datos
de las investigaciones cientificas, sino también porque se rige por
el método cientffico para resolver los problemas de estrategia y de
tdctica. En efecto, con la introduccidédn de las técnicas de la infor-
mitica y con el uso de ordenadores la aplicacién de las teorfas de =
probabilidad tiene nuevas posibilidades. Asf, si entre los primeros
problemas sometidos a la calculadora estaba el de registrar por ecua
ciones simultdneas el encuentro de las trayectorias de un cohete y =
de una balfstica anti-missile, los problemas militares que después =
se analizaron por ordenadores abarcan todos los aspectos posibles de
la estrategia y de la tdctica. Los ordenadores no sélo se pueden uti
lizar para controlar la actuacién de las armas, sino que también per
miten tomar decisiomnes y dirigir las operaciones militares de una for
ma totalmente nueva., Desde 1945 la defensa de ciertos pafses indus--
triales estd controlade por un sistema programado de armamentos nuclea
res. bajo control directc de las autoridades polf{ticas del pafs, Co-
mo primera comsecuencia la toma de decisién sobre el uso de las armas
ha pasado de los militarss a las autoridades polfticas. En efecto, el
andlisis simultdneo por medio d ordenador va mucho mds lejos que la =
programacidn de un sistema de defensa o que la log{stica de las deci-
siones en equipo ¢ personal. Las posibilidades de la informdtica com
binadas con el andlisis por sistema han trafdo consigo no sélo adelan
tos fundamentales en la estrategia y em la tdctica, sino también la =
posibilidad de aplicar 2l gsistema "costos-beneficios" a todas y cada
una de las decisiones militares (29). As{ fue como el anterior Secre=-
tario de Pefensa de los Estados Unidos, McNamara, haciendo uso de es-
to, pudo minimizar la inutilizacién de las decisiones provocadas por
las demandas comflictivas de diferentes servicios, centralizando asi
las decisiones militares bajo su autoridad directa.

La combinacién de los métodos de la informdtica con el andlisis por
sistema y la centralizacién de las decisiones concernientes al plan
de conjunto de la accién de las fuerzas armadas constituyen uno de =
los aspsctos mds revolucionarios de la estrategia moderna. Hasta ha-
ce poco y con harta frecusencia el mandc superior se encontraba en =
una ignorancia completa acerca de las actividades de las unidades =
componentes de la accién. Se confeccionaban batallas para guerras ya
terminadas y se tomaban decisiones sin informaciones vdlidas. Pero hoy
la informacidn es instantdnea y, ademfs, analizada inmediatamente se
gin las consecuencias gque importa para el conjunto de las operaciones,
wa sean tdcticas o estratédgicas. Ademds se ha suprimido la separacién
tradicional entre decisiones técticas y decisiones estratégicas, y =
ahora es posible, como lo fue para el Presidente Johnson con ocasién
de los bombardeos aéreos de Vietnam del Norte, decidir al dfa las zo
nas y la intensidad de los ataques (30). Por lo que respecta a la te
sis de Clausewitz sobre la guerra como continuaciédn de la polftica =
por otros medios, la ciencia moderna permite responder que hoy polfi-
tica y guerra se sesncuentran dentre de una sola sfntesis instant4nea.
Con ella no s6ls se pueden administrar las fuerzas armadas en un gra
do hasta aquf imposible, al permitir juzgar con precisién todas las
decisiones materiales de equipamiento y de personal, sino tambidn =
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prever, en el momento mismo en que se produce el acontecimiento, la

combinacién requerida para dar la réplica adecuada. Disponiende de

ordenadores cada vez mds ampiios y rdpidos y contando con satdlites

de vigilancia y potentes pantzllas de radar, se puede establecer =

con precisién el conjunto de situaciones en todo el mundo, y esto de
forma tal que permita a una sola autoridad tomar las decisiones per

tinentes.

De hecho la centralizacidn de las decisiones ha provocado una sintg
sis nueva en la relacién entre la politica y la guerra. Antes los =
asuntos militares se hallaban separados de la orden del dfa de 1las
decisiones politicas. Y existfa también un periodo de "movilizacién"
gque efectuaba el paso del estade de paz al de guerra, Perc hoy no =
sélo es un hecho consumado la simultaneidad de las decisiones polfi-
ticas y militares, s8ino que ademds el estade de alerta "parmanente"
de las fuerzas armadas ha producido una militarizacidn de la polfti
ca. La integracién de la informacidn y de*decisidn, dentro de una =
polf{tica de defensa o de ataque, produce inevitablemente el "estado
de guerra permanente" de las naciones modernas. El ejemplo mds evi-
dente de ello es la desaparicidn de losmétodos de la diplomacia tra
dicional, junto con la adopcidn de sistemas programades termonucleg
res. Con la presencla de estos sistemas no 88lo se ha "milltarizado"
la polftica internacional de los Estados, 8ino que s8e ha transforma
do el conjunto de las cuestiones internacionales (jl). Lo gue se ha
llamado "estrategia de disuasidén programada" ha tomado el lugar de
las cuestiones de derecho internacional o de geopolftica tradicional,

Por otra parte, en una gituacidn en que el conocimiento de los proce
208 que determinan las estrategias modernas requiere una preparacién
cientf{fica sumamente desarrollada, una comprensidn de lo que es la =
relacidn entre potencia de las armas, su uso, las fases de la "disua
sién", ete, postula una nueva organizacién y un personal poco utili-
zado hasta ahora en las decisiones militares (32 + Las implicaciones
de una teorfa matemdtica de las declsiones eliminan cada vez mds la
administracién tradicional de las fuerzas armadas. No se trata sola-
mente de la desaparicién de la separacién entre militares y polfti-=-
cos, sino también de la desaparicidn de los métodos tradicionales de
administracién mediante un "funcionarismo'" militar responsable de =
ciertas decisiones (33). Asf, el equilibrio de &a disuasiédn por la =
bomta atémica modifica no sédlo el objeto de les polfticas tradiciona-
les, aino que obliga a los gobiernos a reconsiderar au forma de orga
nizar las decislones militares. Porque la disuasidn no es una estra-
tegia como las deméds. La disuasidn organiza los medios ofensivos den
tro de un fin defensivo mediante la ecuaciédn de la simultaneidad de
estas dos acclones, y obliga al enemigo a defenderse segfin sea la ca
pacidad de atajgue del adversario, y viceversa. Ahora blen, esto re-
quiere un perscnal muy diferente del empleado tradicionalmente por =
los Ministerios de Defensa.

De hecho, para la guerra de hoy, no sélo importa la preparacidén mate
rial de los ejércitos, sino también el anflisle de la situacidén real

y de la credibilidad de una posible guerra entre adversarios (Jh). =
Por esta razdn una estrategia defensiva se establece a partir de la
posibilidad de que haya presiones capaces de mantener la paz median-
te el terror que se tiene ante la guerra termonuclear o ante una capa
cidad de destruccidén diffeil de prever. Por otra parte, en este con-
texto se postula que unicamente las guerras "limiltadas" pueden ser =
"leg{timas" en este mundo (35), Fn todo caso la estrategia contempord
nea eg primeramente una estrategla a la vez de escalada y desescalada,
segin el principlo de que cada adveresario debe poder elaborar las dife
rentes opclones estratégicas para establecer su coeficiente de utili-
dad segin una programecidn costo-beneficio, Y esto a fin de obtener la
"credibilidad" necesaria, capaz de retener al enemigo en sus decisio-
ness Pero la realizacidn de una organizacidn cepaz de obtener este re
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sultado exige un personal cientifico muy especial.

Los investigadores clentfficos y la pguerra contempordnea

La relaciédn entre investigadores ¥y militares, consecuencia del en-
cuentro de los especlalistas clentfficos con los estrategas milita-
res, ha conducido a un cambio de papeles: los cienti{ficos se convier
ten en los consejeros de los responsables militares y, despuées, de =
los responsables polfticos, con lo cual adquieren una funcién equiva
lente a la de los militares. Esto es la consecuencia inherente al de
sarrollo de la estrategia cientifica y se hace inevitable tan pronto
como los cientfficos se convierten en un sub-sistema auténomo de de-
cisiones: primero como especialista de los armamentos "cientf{ficos™
y despuds como especialistas de la estrategia "cient{fica". Por otra
parte, el reconocimiento del papel particular de los cientf{ficos en
el desarrollo de la estrategia ha llevado a otra innovacién fundamen
tal: el desplazamiento de la discusidn sobre los planes estratégicos
desde el interior de los Estados Mayorea o de los Coleglos Militares
a las organizaciones semi~independientes, como el RAND en los Estados
Unidocs, o completamente independientes, como el "Institut of Strate-
gic Studies” en Inglaterra. Esto es una de las consecuencias del de-
sarrollo de la idea de la guerra "cienti{fica”. Seglin el principio de
autonomfa de la investigacidn cientffica y de necesidad de la descen
tralizacién de la investigacién, como medio mis eficaz que ol siste-
ma centralizado, los cientf{ficos comprometidoes en el andlisis de las
cuestiones militareg han intentado reproducir en la discusidén de é&s-
tas los procedimientos y los métodos institucionales de la investiga
cibdn cientftica utilizados en los laboratorios industriales y en =
las universidades., Pero los cienti{ficos, en su anflisis de las cues-
tiones militares, no se han limitado al uso de las estructuras insti
tucionales de la investigacidn, sinc que se han servido también de
los procedimientos de la metodologfa c¢ientf{fica, provocando as{ un
debate Y“colectivo" sobre cueationes de estrategia militar. De esta =
manera las decisiones quedan "abiertas" a las diferentes fases de unma
investigacidn "competitiva" desde el punto de vista de las soluciones
propuestas. Esta "competicidén" mediante la discusién entre especialis
tas, al ofrecer cada uno scluciones diferentes, ha desembocado final-
mente en una verdadera apertura del andlisils de las eatrategias mili-
tares, especialmente cuando las inversiones implicadas en el desarro-
llo de las armas deben tener en cuenta las finalidades econdmicas o
indus:riales del pafs, As{, en estos Qltimos afiocs de anularon un cier
to ndmero de proyeotas militares, basdndose en anflisis mds globales
de 1o que debe ser una estrategia "rentable" para un pafs (36).

Al darse un debate sobre las alternativas que ofrecen las estrategias
de una guerra termonuclear, en la que la opcidn elegida debe cubrir
todos los aspectos de la estéalada que pretende ser una disuasiédn, vy
teniendo en cucnta el principio de que la preparacién es mids funda-
mental que la ejecucidn, era inevitable que los cientf{ficos obtuvie-
ran un papel determinante en las cuestiones militares (37). Pero es-
to ha trafido también consigo que el debate entre clentfficos acerca
de cuestiones militares haya originado una tendencla hacia la divisidn
de la comunidad cientffica en lo concerniente a la validez de las re-
comendaciones preparadas por aquellos (38). Lejos de satisfacer a to-
dos los investigadores cienti{ficos, su nuevo papel de consejeros en
las cuestiones mwilitaree ha producide una "toma de conciencia" acerca
de la ambigfiedad de su contribucidn a la clencia. Investigadores emi-
nentes, a partir de Einstein, expresan regularmente la opinién de que
existe un peligro cada vez m&s cierto de gque el hombre desaparezca a
a causa del uso de las ciencias en las guerras,

La critica que han efectuado ciertos polfticos sobre la contribucidn
de las ciencias a las guerrae subraya que las cienclias ya no son rea-
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lidades auténomas. Hoy son parte integrante de las formas inatitucip
nalizadas del poder de los pafses industriales. En sus relaciones =
con el poder las clencias son medios "utilizados" por aquel Yy no un
valor en si (39). i.s reglas del juego que ligan las c¢ciencias al po-
der polftico desembocan en un control de aquellas por éste dltimo ¥y
no al revéa. En una sociedad en que el poder polftico aumenta su =
fuerza en razén de los procesos de la programacién post-industrial,
la consacuenclia es que el progreso de las ciencias no es "neutral” =
ante el Estado, Lo que se ha denominado el fin del "lalssez faire" =
entre la ciencia y la politica {40}, ha desembbcado en una situacién
en que no s§lo las ciencias son medios para la politica, sino que las
finalidades de la investigacién cientf{fica est&n sometidas a las pric
ridadea del Estado, sobre todo cuando tales finalidades conciernen a
la potencia nacional, En un mundo donde las ciencias son el fundamen
to de la potencia, econfmica y wilitar a la vez, de las naciones, las
actividadse clentfficas no se podrian concebir de otra manera que =
como extensiones del poder:

Asf, la utilizacidén de las ciencias para acrecentar la potencia de =
las naciones ha dado lugar a la paradoja de que sean ciertoe cisnti-
flcos qulenes se oponen a esta definicién del uso de las clenciss., =
Superando la idea de una "toma de conciencia" de las responsabilida-
des soclales y politicas de los investigadores, estos clientificos s=
oponen a la definicidn de las ciencias como instrumentos de la poli-
tica. Recuperando la idea de la ciencia como biisquada de la verdad,

rechazan la idea de un moncopolio gubernamental de las clencias y un

cierto nimero de ellos afirman que este uso de las clencias es una =
distorsién de sus funciones (4%1), porque favorece al podsr polftico

Y no tiene en cuenta otras funciones socimles de las c¢lencilas,

Segdn los clentificos que comparten la fe en las cienclas como finali
dades en s{ mismas, el debate sobre su usc en las guerras es también
un debate sobre lo que debe ser su contribucién a todas las aspimacip
nes humanas. Entonces es cuando llegan a la conclusifn de que la rela
cién entre ciencias y guerras no es simplemente una cuestidn de su =
contribucidén a la victoria milisar, sino tembién una estimulacién a la
bdisqueda de soluciones para eliminar las guerras, mediante la creacif
de ciencias "crfticas" de su propio desarrollo.

iLa_integracién de las polfticas cient{ficas

Siguiendoc en esto a los responsables de las declsiones politicas, los
cient{fizcos por su parte han cesado de hablar de la "neutralidad" de
las ciencias. Rechazando de esta mancra la utopfa implicada en la no-
¢ién de un progreso automdtico de las clencias y de las sociedades, =
se plantean la cuestién del porvaenir de las ciencias, Para muchoe de
ellos el "hombre cientf{fico” no puede ser la totalidad del hombre (42).
La necesidad de una "ecrfitica" de las cienclas mediante un andlisis =
cient{fico coherente, para responder a lo gque debe ser cada una, es
por tanto la congecuencia de una constatacidén fundamental: no hay so
lucidn vdlida para los problemas planteados por el uso de las ciencias
ei no existe una formulacién de lo que debe aer su contribucién al de
garrolle integral del hombre (43), lo cual implica la existencia de=
una "critica™ permanente de cada inmovacién cientifica. De hecho, 1la
nocién de contribucidn de las ciencias a la defensa militar de un pais
sélo tiene sentido "cientifico" en la medida que es parte integrante
de la contribucién de las ciencias a la totalidad de los objetivos s
cinles, polfticos y econémicos de ese pafs. Una polfitica cientifica mi
litar no puede ser elaborada como si no existiera una pelitica cientl
fica nacionel que abarca el conjunte de las aspiraociones y necesida-
des de la poblacidén.

El debaie sobre la contribucidn de las clendms a las guerras no es m
pues més que un aspecto del debate sobre la contriwucién de las cien

cias al progreso de la sociedad humana. Lo que aguf me cuestiona es
ol uso de las ciencias, porque éstas han contribuido al aumento del
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poder de destruccidn en lo relative a las guerras y también al dete-~
rioro del ambiente humano en lo refercnte a la industrializacién y =
a la urbanizacién del mundo. Lo cual plantea la cuestién de cudles =
deben ser los objetivos de la investigacidn en cada una de las cien--
cias, e implica también una discusidn sobre su contribucién a les ob
jetivos de toda vida humana,

Sin entrar aquf{ en el andlisis de cudles deben ser los objetives na-
cionales de toda polftica cientffica (44), los debates actuales sobre
las politicas cientf{ficas, tal como se¢ encuentran en los informes de
la UNESCO u otros organismocs (45), ponen en evidencia una convergen-
cia gradual entre el pensamiento de los cient{ficos y las preocupacigo
nes dominantes de los que detentan las responsabilidades politicas =
en los diferentes pafses. Los debates gue se llevan a cabo mues-
tran gque, por los dos lados; se cuestionan los objetivos tradiciona-
les de las clencias y de las polfticas a la vez (46). Pero la respues
ta a este replanteamiento, cuando afecta a las cuestiones militares,
provaca una tensién interna en cada pafs, debide a que el debate se=
refiere a un dominio en que la seguridad del Estado depende también
del secreto de las decisiones.

Ne hay gue subestimar ciertas dificultades linherentes al replantea=
miento hecho por los cientf{ficos de los procesos actuales de decisién
en orden a la reiacidén entre las ciencias y las cuestiones militares.
Es verdad, por la evidencia misma de las situaciones en los Estados =
Unidos, en Francia y en otros pafses, gue se han tomado decisiones rg
lativas a las inversiones cientifficas a partir de presentaciones par-
ciales, deficientes por su falta de iutegracién en una politica cien-
t{fica global del conjunto de los pioblemas nacionales; pero esto no
quiere decir que un debate pdblico de estos problemas suponga automa-
ticamente un mejoramiento. De hecho, la objetividad de la relacldn en
tre ciencias y guerras se¢ yueda actualmentie en algo parcial y proviso
rio, en razén misma del poco desariollo de la racionalidad de los ob-
jetivos militares o polfticos, y estc a causa de los fundamentos psi-
coldgicos irracionales de las guerras y de la polftica en general, Dis
cutir sobre la potencia de la nacidn significa inmediatamente una pro
vocacién a los ciudadanos que temen por su propia seguridad. Como se
ba dicho reciemntemente en un informe sobre esta cuestién: "Cuanto més
amenazado sSe cres un pais poir la perspectiva de un conflicto armado,=
tanto mayor es la prioridad que e¢std dispuesto a conceder a la seguri
dad nacional. De esta manera la defensa puede convertirse, para el =
sistema de investigacidén y desarrcllo, en una fuente de demandas varia
das y apremiantes, particularmente en los paises gue por su tamafio y
potenclia se creen destinados a jugar un papel activo en un conflicto
armado que en el fondo serfa imposible... Supuesto que la evaluacién
de los riesgos de un conflicto armado se basa sobre una estimaecidén =
subjetiva ... ¥y que se da una gran importancia a las demandas gue sur
gen de ahf, la influencia de la seguridad nacional sobre la investiga
cidn y el desarrollc es enorme, al menos en ciertos pafses..." (47).

Se ve pues, a fia de cuentas, que las siigsncias irracionales de una
preparaci&n a la guerra pueden tenex efectos contrarios sobre el de-
sarrollo de una nacidn, puesto que iuplica generalmente una concentra
cién sobre ciertos aspectos de las ciencias y gravan la contribucién
de éstas al conjunto del desarrollc del pafs. Pero para evitar esto =
se hace necesariov examinar las causas gue provocan las guerras. En es
te sentido el andlisis de la contribucién de las ciencias a la guerra
deberfa conducir a una poliftica global en este campo segin formas nue
vas gque permitan un crecimiento de la racionalidad total de las socie
dades humanas. Aquf la raclionalidad "cient{fica" es el medio de amplir
el debate y de selecclonar las prioridades que debe afrontar un pafs
8i desea el equilibrio de su propio desarrollo.
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Conclugiones

Se puede, pues, concluir estas reflexiones con una serie de proposi
ciones sobre el porvenir de la relacidén entre ciencias y guerras:

1) Se ha terminado el tiempo de la "neutralidad" de las ciencias y
de la investigacién cientf{fica en las cuestiocnes militares, en ra-
zén misma de la importancia de la participacidn de los investigade
res en los problemas militares.

2} Pero la utilizacidén de las ciencias en las guerras no es mds que
un aspecto del papel gue desempefa el investigador cientifico en la

sociedad.

3) La distorsién provocada por la ambigiledad del papel del "cienpi
fico" en las guerras no desapareceri por el desarrollo de una "con-
ciencia social"” en los cientificos. Ea preciso lograr gue el debate
sobre las prioridades de inversidn en las ciencias se lleve a cabo
dentro del plan de conjunto de una politica cientffica orientada al

me joramiento de la condicién humana.

4) Sin embargo, como la utilizacién de las ciencias y el desarrollo
del aspecto "critico" de cada una de ellas dependen de las priorida
des existentes en las relaciones humenas y en las estructuras de po
der de los Estados, resulta finalmente que la forma de organizacién
de cada sociedad y entre las sociedades es quien va a determinar el
uso y el desarrclle particular de las ciencias, bien en las guerras

o bien en cualquier otra actividad humana. Asf{ pues, solamente habrd
solucidén a largo plazo al problema de la contribucién de las ciencias
a las guerras en la medida que la organizacién de las sociedades es-
té orientada efectivamente al mejoramiento de la condiciédn humana,
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