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Liberalizacion y defensa
del mercado
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zar la economia, pero lo que si se puede decir es que hoy, practi-
camente en todo el mundo, no hay nadie que discuta la importan-
cia de la liberalizacion y del mercado a la hora de organizar los sis-
temas economicos. Las criticas que se hacen hoy a la economia de
mercado son minimas. Solo se critican determinados aspectos, co-
mo si se deben o no establecer limitaciones a los movimientos de
capital o si los mecanismos de mercado deben o no aplicarse a ac-
tividades de tipo social, como sanidad, educacién, etc.; pero nadie
—ni los comunistas chinos— discute hoy el papel central del merca-
do en el funcionamiento de los sistemas econdémicos.

Por ello, no merece la pena dedicar ni una sola linea a defender
lo que hoy se defiende por si mismo, lo que ha entrado a formar
parte de lo obvio. Si hace quince o treinta afios tenia interés de-
fender en Espana las politicas liberalizadoras, hoy es una tarea que
tiene poco atractivo intelectual. Pero es un error creer que ya no
merece la pena defender las actuaciones de liberalizacion y defen-
sa del mercado por el hecho de que todo el mundo las defienda.
Porque, si uno mira con mas cuidado y no se queda simplemente
con los esloganes y las declaraciones de los poljticos, puede darse
cuenta de que muchas veces esa generalizada defensa de la econo-
mia de mercado tiene, al menos en Espafia, mucho mds de retéri-
ca que de algo que se quiera de verdad llevar a la practica. No hay
mads que ojear los periddicos para observar las limitaciones que to-
davia subsisten a la libertad econémica en multitud de sectores y
las amenazas constantes que importantes grupos de poder econé-
mico ejercen sobre el propio mercado. La batalla de la liberaliza-
cion y la defensa del mercado estd ganada en la opinién publica
pero no en el campo de los resultados.

Para empezar, y asi poder entender mejor el estado en que se
encuentran estas dos politicas economicas —la de liberalizacion y
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la de defensa del mercado— es importante no olvidar cudl es la fi-
nalidad de estas politicas. El objetivo de estas dos politicas es que
exista competencia, que exista rivalidad entre los oferentes y que
los consumidores tengan posibilidades reales de eleccion. Por me-
dio de la competencia se consiguen los beneficios sociales que tan
bien explic6 Adam Smith en su obra La rigueza de las naciones.
Gracias a la competencia se desata la imaginacion de los produc-
tores, que se dedican a buscar nuevos productos y nuevos proce-
sos, a mejorar la calidad y a reducir los precios para atraer a los
clientes, y también se consigue que esos beneficios de producir
con menores costes se vayan difundiendo hacia los consumidores,
a través de ejercer una presién constante a la reduccidn de benefi-
cios por parte de los empresarios o productores. Con ello se con-
sigue el objetivo que el filésofo moral buscaba: que aquellos que
se plantean la vida de forma egoista y buscando exclusivamente su
interés privado queden sometidos a un mecanismo —la competen-
cia— por el cual acaban, sin quererlo o sin darse cuenta, haciendo
bien a sus semejantes.

De lo que no se dio cuenta Adam Smith es que, aunque habia
descubierto el secreto de evitar los danos provocados por el inte-
rés egofista, su descubrimiento podia servir de poco, porque como
en el cuento de los ratones, su solucién era muy dificil de llevar a
la practica. El problema es que los que se benefician de la falta de
competencia haran todo lo posible por que no se supriman los pri-
vilegios: los ratones descubrieron que, poniéndole el cascabel al
gato, resolverian sus problemas, pero, ;quién le pone el cascabel
al gato?

Hoy todos estamos de acuerdo con Adam Smith en que la me-
jor politica para conseguir que haya competencia es la de suprimir
monopolios, privilegios, protecciones, etc., que restringen la com-
petencia. Esta es la politica que hoy llamamos de liberalizacién y
que hoy, como entonces, es muy dificil de implantar.

Lo primero que hay que hacer para entender por qué es dificil
liberalizar, es huir de la visién utépica del liberalismo simplista,
seglin la cual en el pasado existia una arcadia en la cual los hom-
bres retozaban en libertad y luego vino el Estado a fastidiar, con lo
cual bastaria con que el Estado se retirase y dejase hacer. Esta vi-
sién se corresponde poco con la verdad y, de la misma forma, la
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version roussoniana de la politica puede ser muy peligrosa a la ho-
ra de hacer recomendaciones politicas.

La realidad es que el monopolio y la proteccién permiten a de-
terminadas personas o grupos de interés obtener dinero con gran
facilidad, y por ello lo primero que tratardn por todos los medios
es conseguir un monopolio, un privilegio o la proteccidn del Esta-
do y evitar que se lo quiten. La politica de liberalizacién no es,
pues, un asunto entre dos, entre el Estado y el individuo, y la so-
lucién no es tan simple como evitar que el Estado oprima al indi-
viduo. En realidad, cuando hay monopolios, se trata de un ména-
ge a trois, donde, ademas del Estado y Jos ciudadanos normales,
hay un tercer grupo —los monopolistas, o aprovechados que diria-
mos en términos coloquiales— que pretenden utilizar el Estado pa-
ra su propio interés privado, a través de estas reglas, monopolios,
protecciones, etc. Como veremos también después, estas gentes
pueden también utilizar otros medios (acuerdos, carteles, abusos
de posicién de dominio, etc.), que no requieren la utilizacion del
Estado pero que sirven igualmente para obtener dinero de la ma-
yoria de los ciudadanos aplastando o impidiendo la competencia.

Esta perspectiva —la liberalizacién es un asunto con tres prota-
gonistas— es mucho mas (til para entender la situacién actual en
que se encuentran las politicas de liberalizacién y de defensa del
mercado. Solo ddndose cuenta de que a aquellos que sélo buscan
su interés privado y no el bien publico les horroriza la competen-
ciay tratan de acabar con ella por todos Jos medios, se puede com-
prender las dificultades de llevar adelante estas politicas. La poli-
tica que trata de deshacer esta alianza —Estado y monopolios— es
la que hoy llamamos liberalizacién, que en principio es algo tan
simple como permitir que el que quiera ofrecer un producto o un
servicio pueda hacerlo y que los consumidores tengan la total li-
bertad de escoger de cualquiera ese servicio.

Dentro de las politicas de liberalizacién, la liberalizacién del
comercio internacional ha sido la gran politica liberalizadora de
las daltimas décadas, pero a medida que se ha ido agotando —gra-
cias a su €xito, es que se ha avanzado notablemente en su acepta-
cién— nos hemos dado cuenta de que el comercio internacional va-
le s6lo para liberalizar los bienes y unos pocos servicios. Pero,
desgraciadamente, hay muchos mercados, como la mayoria de los
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servicios, el suelo, etc., para los cuales la liberalizacion del co-
mercio internacional no sirve de gran cosa. Por barato que sea, no
se puede vender el suelo de Washington en Madrid. En estos ca-
sos, la liberalizacion requiere que, previamente, se hagan andlisis
cuidadosos de cada uno de estos mercados, lo cual no es facil de
hacer. Por ello, no es facil liberalizar las telecomunicaciones, la
energia eléctrica o el suelo. Dejar las decisiones al monopolio, 0 a
la planificacién centralizada, es lo mds sencillo y ésta es una de las
razones por las cuales se explica que haya un retraso enorme en la
liberalizacion de estos sectores cuando se compara con lo que ha
sucedido con los sectores industriales.

Otra razén por la cual es mds facil Jiberalizar la industria que
otros sectores es que, practicamente, todo el mundo entiende cudl
es el papel liberalizador de la reduccion de aranceles o Ja supre-
sién de cuotas de importacion. Todo el mundo sabe que con ello se
consigue que los oferentes no sean sélo las empresas del pais, si-
no que cualquier productor extranjero puede colocar sus productos
en el pais que se liberaliza. La liberalizacion del comercio exterior
es, ademds, una politica técnicamente sencilla. Sélo hay que preo-
cuparse de que se mantengan exclusivamente los controles de se-
guridad, higiene, etc., y que se apliquen a todos los productos —no
sOlo a los extranjeros—, mientras que se suprime cualquier restric-
cién al comercio de tipo econdémico como aranceles, cuotas, etc.
Esto no significa que sea ficil liberalizar el comercio exterior,
pues, continuamente y en todos los paises, se discute si no crea de-
sempleo y puede ser perjudicial para la economia nacional. Lo que
quiero decir es que, sea cual sea la decisiéon que se tome, en la dis-
cusién sobre las politicas de liberalizacion del comercio exterior
puede participar todo el mundo sin un especial conocimiento téc-
nico y, por tanto, no es tan dificil convencer de las ventajas de la
liberalizacién.

Con los sectores no abiertos al comercio internacional, la cosa
se complica enormemente. No es facil liberalizar el suelo y no es
facil liberalizar las industrias de «redes» como las telecomunica-
ciones, el transporte aéreo o la energia eléctrica. La liberalizacién
de estos sectores requiere hacer una cirugia cuidadosa, que separe
las actividades que se mantienen en situacion de monopolio o pla-
nificacion centralizada, de aquellas otras actividades que se dejan
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en libertad. Y quizd por ello, por esta complejidad, estas politicas
no son faciles de entender por la opinién publica, aunque una vez
que se han liberalizado estos sectores, la mayoria de la gente en-
tiende y apoya estas politicas. Cuando ya se puede Ilamar por te-
léfono a distintos paises a través de distintas compaiiias telefoni-
cas, la gente se da cuenta de que no es nada dificil y que es bueno:
los precios bajan y el trato a los clientes mejora. Pero, hasta en-
tonces, los monopolios pueden jugar con la ignorancia de la gente
y con ello consiguen retrasar la liberalizacién. Este es el objetivo
niamero uno de los monopolistas: retrasar la liberalizacién, porque,
cada dia que pasa sin competencia, pueden obtener precios mayo-
res de los consumidores de los que obtendran cuando haya com-
petencia efectiva.

Por otra parte, la técnica de liberalizaciéon de estos sectores no
es simple. No basta con dejar elegir a los consumidores y dejar
producir a los productores que quieran, sino que se requieren pro-
cesos profundos y complejos de reestructuracion, con el fin de
conseguir que determinadas empresas puedan hacer unas cosas y
se las prohiba hacer otras. No se trata s6lo de «desregular» —su-
primir reglas—, lo cual, aunque politicamente sea dificil, técnica-
mente no tiene problemas, como de «re-regular» —de establecer
otro tipo de reglas que hagan posible la competencia en aquellas
actividades donde antes no era posible—. Todo esto, para los que no
sean expertos, es muy confuso y de esta confusion se aprovechan
los monopolistas. Y es légico que si la opinion piblica no entien-
de claramente las politicas de liberalizacién no apoye lo que no en-
tiende.

Por otro lado, en estos sectores monopolizados los consumido-
res no tienen ninguna capacidad de eleccion a diferencia de los
otros sectores, donde su capacidad de eleccién era reducida pero
podian ver como, a través de la liberalizacién, ésta podia aumen-
tar. En los sectores industriales, por ejemplo, tanto los consumido-
res como los potenciales entrantes han sido las fuerzas que mue-
ven estos procesos de liberalizacién. Pero justamente en los secto-
res que han estado mucho tiempo monopolizados, los consumido-
res no tienen ni siquiera la idea de que pueda existir 1a posibilidad
de elegir, y los futuros competidores simplemente no existen toda-
via, con lo cual las fuerzas para promover la liberalizacion o para
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apoyarla desde la sociedad son muy escasas. Por ello estas politi-
cas han sido muchas veces procesos dirigidos desde arriba, desde
la clase politica, y gran parte de las veces no han sido comprendi-
dos por la mayoria de la sociedad.

Yo no sé si el lector se habrd dado cuenta de que intento decir-
le que si todo fuera como lo veian los liberales simplistas —el Es-
tado contra los ciudadanos—, la liberalizacién seria una tarea rela-
tivamente sencilla, pues bastaria con quitarle poder al Estado y de-
jar la iniciativa y la libertad a los ciudadanos. Desgraciadamente
el problema no es ése, sino que es el de romper una alianza entre
el Estado y determinados grupos de interés privado. Contra quien
hay que luchar para liberalizar no es contra el Estado, es contra los
grupos de presidn, contra los grupos de intereses que utilizan el
Estado para fines privados. La tarea es la de desprivatizar el Esta-
do, la de impedir que el Estado se utilice para fines privados. En
la medida en que estos grupos de intereses obtienen inmensas can-
tidades de dinero por medio de monopolios o protecciones de to-
do tipo, tienen un poder importantisimo para contrarrestar o impe-
dir las politicas de liberalizacién. Saben que, si la liberalizacién es
efectiva, su poder desaparece, pero, justamente por eso, ponen to-
do su esfuerzo y mucho dinero en impedir la liberalizacidn.

Pero aun cuando ya se ha liberalizado un sector, si se quiere
que la competencia se mantenga no se puede descansar y dormir
tranquilo. Los grupos de interés, el gran poder econémico que an-
tes conseguia impedir la competencia usando al Estado, intentard
ahora por otros medios evitar la competencia, pues es la que ejer-
ce la presion a la baja en los beneficios. La competencia es la que
hace dificil, complicada y esforzada la vida al empresario. Por eso,
las empresas buscaran por todos los medios evitar la competencia,
esta vez no a través del aparato del Estado, sino a través de otros
medios como acuerdos entre los mismos productores, o la utiliza-
ci6n de alguna posicién de dominio en una actividad para evitar la
competencia en otra actividad, o simplemente tomando una di-
mension tal en el mercado que pueda usarse como amenaza a la
entrada de competidores. Para evitar este tipo de actuaciones, que
ya no son de relacién entre los grupos de presion y el Estado, sino
de actuaciones de estos grupos de interés (¢rust) al margen del Es-
tado, es por lo que nacié la politica de defensa del mercado, de de-
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fensa de la competencia, como se denomina en Espana, o de poli-
tica antitrust, como se denomina en los Estados Unidos.

Esta segunda politica, la de defensa del mercacdo, aparecié mas
tardiamente que la de liberalizacion. Mientras el nacimiento de la
idea de liberalizacién se puede fechar con la primera reflexién de
los economistas de finales del XVIII y se puso en préctica en la
Inglaterra del siglo XIX, la idea de que el Estado deberia interve-
nir para defender el mercado aparecié un siglo después. Sélo a fi-
nales del siglo XIX, en los Estados Unidos, empieza a comprobar-
se que a Jos poderes econémicos no les es necesario utilizar el po-
der del Estado para imponer sus condiciones y actuar explotando
al consumidor, sino que. a través de abusos de posicion dominan-
te, acuerdos entre los competidores, o simplemente detentando
una cuota importante de mercado, pueden ejercer sus actividades
monopolisticas en contra del consumidor. Es entonces cuando na-
ce esta politica de defensa del mercado, o antitrust, por la cual el
Estado se emplea no sélo pasivamente, como en la politica de li-
beralizacion a través de la destruccién de los privilegios que se ha-
bian concedido a intereses concretos y desmontdndolos a través de
la politica de liberalizacién, sino atacando y persiguiendo las con-
ductas de los monopolios, en una actitud activa contra determina-
das actuaciones de los grandes intereses econdémicos (los trust).

Pero, como sucede en el caso de la politica de liberalizacion de
los servicios, esta politica de defensa del mercado tampoco es sen-
cilla, ni desde el punto de vista politico ni desde el punto de vista
técnico. Es verdad que hay casos claros en que se ve la necesidad
de que el Estado actie en defensa del mercado, pero hay otros ca-
sos grises donde no estd claro que el Estado deba intervenir. Se de-
be decir que algunas veces ha habido incluso actuaciones que se
han hecho en nombre del antitrust o de defensa de la competencia
que pueden calificarse de un nuevo tipo de intervencionismo que
no s6lo no defiende sino que puede perjudicar al mercado.

Estas politicas de defensa de la competencia que, como se ha
reiterado, aparecieron tardiamente en los Estados Unidos, llegaron
aun mds tarde a Europa, donde aparecen después de la Segunda
Guerra Mundial, y se asientan fundamentalmente con motivo de la
constitucion del Mercado Comin, que convirtié a la politica de
competencia en uno de sus pilares. Es interesante comparar las po-
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liticas europeas de defensa del mercado con las politicas america-
nas para darse cuenta de que es enorme la distancia que nos que-
da por recorrer a los europeos. Si se mide por su efectividad o por
la importancia de las sanciones —que pueden llegar a la cdrcel—,
por el papel que juegan los jueces, etc., se puede concluir que el
sistema americano de defensa del mercado o antitrust es un siste-
ma mucho mads serio y sélido que el europeo. Observando la ex-
periencia americana se puede aprender también c6mo estas politi-
cas de liberalizacién y defensa del mercado no son politicas que se
justifican exclusivamente por razones econdémicas, como pueda
serlo, por ejemplo, la politica monetaria, sino que son politicas cu-
yo fundamento hay que buscarlo también en otros principios, co-
mo los de la defensa de la libertad del individuo o la garantia de
que el poder se pueda obtener solamente a través de mecanismos
democraticos. La politica de defensa del mercado no se justifica
exclusivamente porque se asignen mejor los recursos, sino que se
justifica igualmente —o quizd mas— desde el punto de vista de la
defensa de las libertades politicas.

Frente al planteamiento americano, en Europa la fundamenta-
cion de la politica de defensa de la competencia es puramente eco-
némica; pareceria que a los europeos no nos queda mds remedio
que aplicar esta politica, por la tnica razén de que nuestras eco-
nomias serdn mds eficientes si dejamos a los mercados asignar me-
jor los recursos. Sin embargo, cuando uno cruza el Atldntico, des-
cubre que en Estados Unidos la defensa del mercado tiene unas ra-
ices culturales profundas y un contenido politico fundamental. El
antitrust, la lucha contra los monopolios, no se justifica simple-
mente por razén de asignar bien los recursos, sino que es un ele-
mento esencial de la defensa del sistema democratico y de la li-
bertad del individuo frente a poderes que son adquiridos por vias
no democrdticas.

Es sabido que el pueblo norteamericano siente horror a la con-
centracion de poder, va sea éste econémico o politico. El juego de
compensaciones de poderes entre el Congreso, el Presidente y el
Poder Judicial, su estructura federal, o la descentralizacién de mu-
chas politicas lleva a que la decisién suele situarse en el nivel méas
modesto del county. y toda esta concepcion repercute en la propia
visién americana del mercado. El antitrust no es una politica eco-

Coleccion Ensayos.Fundacion Juan March(Madrid)




12/ ENSAYO: ECONOMIA DE NUESTRO TIEMPO (1il)

némica mas en América sino algo mas serio. La grandilocuente
denominacién de los casos ante los Tribunales (los Estados Uni-
dos contra Microsoft, por hablar del que estd en los periédicos en
el momento de escribir este trabajo) sugiere que es un asunto que
enfrenta al pueblo de los Estados Unidos contra algin poder eco-
némico. Con el antitrust no se trata sélo de tener una inflacién mas
baja o de que los mercados sean mds flexibles, sino de que el po-
der econdémico no se imponga sobre el mercado, esto es, sobre los
individuos.

Esta relacién entre las politicas de liberalizacion y defensa del
mercado y las politicas mas generales de concepcidn del Estado
tiene como consecuencia el que estas politicas sean mds dificiles
de importar que otras politicas econémicas como pueden ser, por
ejemplo, la politica agraria o la politica monetaria. Y es que para
que rindan fruto y para que sean eficaces, estas politicas requieren
no s6lo un buen disefio sino también un entorno cultural y de va-
lores que las respalden, una sociedad que exija su efectividad, su
enforcenment. El sistema espaiol de represién de practicas restric-
tivas de la competencia, como sucede en tantas cosas con Esparia,
es un sistema con un disefio exquisito, pero de una efectividad ca-
si nula. La complejidad de los procedimientos hace que las deci-
siones lleguen siempre muy tarde y, por tanto, su efectividad sea,
la mayor parte de las veces, nula. En la defensa de la competencia
el enforcement es crucial, y en Espafia importa eso tan poco que ni
siquiera tenemos una palabra para definir [o que seria la aplicacién
efectiva del derecho de la competencia.

Felizmente para aquellos sectores sometidos a la normativa
emanada de Bruselas, contamos con un sistema de politica de
competencia mas efectivo que el nacional, lo que nos asegura una
mayor efectividad de estas politicas. Pero, desgraciadamente, en
aquellos otros campos que estdn fuera de las atribuciones de la
Union Europea, el riesgo que corremos en paises como Espaiia,
donde la experiencia democrdtica no es muy larga y donde esta-
mos muy alejados de la tradicion anglosajona obsesionada por la
distribucién del poder, es que muchas veces las politicas de libe-
ralizacién se quedan en pura retdrica y si uno escarba, puede ob-
servar que no hay ningln interés en que, efectivamente, se pongan
en practica. .
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