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LA FILOSOFíA, HOY (y XXVIII) 

Un programa de 
Filosofía de la Tecnología 
(veinte años después) 

En 1979, tras una estancia 
en la Unidad de Filosofía 
de la Ciencia de la Uni ­

versidad McGill , invitado por 
Mario Bunge, redacté un breve 
ensayo sobre El problema de la 

racionalidad tecnológica , que 
fue publicado en 1980 en la re­
vista Estudios Filos óficos y se 
incorporó después a mi libro A 
favor de la razón (1981). Visto Miguel A. Quintanilla 
con perspectiva, considero (Segovia, 1945) es catedrático 
aquel trabajo como el primer de Lógica y Filosofía de la 

esbozo de una filosofía de la Ciencia de la Universidad de 
Salamanca. Entre sus obras tecnología a la que desde enton­
destacan A favor de la razón: ces he dedicado una buena par­
Ensayos de filosofía moral 

te de mi producción filosófica. (1981), La utopía racional 
Me propongo en estas páginas (1989, en colaboración) , 
ofrecer una síntes is de los resul­ Tecnología: un enfoque 

tados obtenidos en el desarrollo filosófico (1989) y Breve 
Diccionario filosófico (1991).de aquel programa de trabajo 

esbozado hace 20 años . 
La s técnicas productivas 

constituyen una parte peculiar e importante de todas las activida­
des culturales humanas y, en esa medida, cabría esperar que hu­
bieran sido un objeto importante de reflexión filosófica. Sin em­
bargo no parece haber sucedido así. Aunque exi sten referencias a 

* BAJO la rúbrica de «Ensayo», el Bolet ín Informativo de la Fundación Juan March 
publica cada mes la colaboraci ón original y exclusiva de un especialista sobre un aspecto de 
un tema general. Anteri ormente fueron objet o de estos ensa yos lemas relati vos a Cienc ia, 
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la técnica desd e la filosofía antigu a, la filosofía de la técnica o de 
la tecnolo gía co mo disciplin a especial izada es bastant e rec iente . 
De hecho es a pa rtir del s iglo XI X cuand o la tecnología mod ern a 
adquiere verdadera importanci a en la producci ón de bien es mate ­
ria les yen e l desarrollo del ca pita lismo, y es entonces cuando sur­

~  

Lenguaje. Arte. Historia, Prensa, Biología, Psicología, Energía. Europa. Literatura. Cultura 
en las Autonomfas, Ciencia moderna : pioneros españoles , Teatro español contempor áneo. La 
música en España. hoy. La lengua española, hoy, y Cambios políticos y sociales en Europa. 

El tema de la serie que se ha venido desar rollando desde febrero de 1997 ha sido ' La 
filosofía. hoy". Concluye la serie con este ensayo sobre Un program a de Filosofía de la 
Tecnologia (veinte 0110 .1' después ). 

En números anteriores se han publicado ensayos sobre La ética continental, por Car los 
Th iebaut, catedrático de la Universidad Carlos 11 1,de Madrid (febrero 1997); Actu alidad de 
la jilosofía politica (Pensar la politica hoy ). por Fernando Quesada Castro. catedr ático de 
Filosofía Política en la U.N.E.D (marzo 1997): La fi losofia del tenguo]e al [inal de l siglo XX, 
por Juan José Acero Femández . caredrático de Lógica de la Univers idad de Granada (abril 
1997): Filosofía de la religió n, por José Gómez Cafta rena. profesor emérito de Filosofía en 
la Universidad de Comillas. de Madrid (mayo 1997); La fil osojia de la ciencia a [i nales del 

siglo XX, por Javier Echeverría. profesor de Invest igaci ón en el Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas (Instituto de Filoso fía), de Madrid (jun io-julio 1997); La 

mrtafisica , crisis v recon strucciones , por José Luis Villacañas Berlanga, catedrático de 
Historia dc la Filosofía de la Universidad de Murcia (agosto-septiembre 1997); Un balan ce 

de la mod ernidad est ética. por Rafael Argullol, catedrático de Humanidades en la 
Universidad Pompeu Fabra de Barcelona (octubre 1997); El an álisis fi losofico des pués de la 

fi losofia analltica , por José Hierro Sánchez-Pescador. catedrático de Lógica y Filosofía de la 
Ciencia de la Universidad Autónoma dc Madrid (noviembre 1997); lmposib!e [uturo (UII 
ej ercicio de la [ilos ofla de la historia}, por Manuel Cruz, catedrático de Filosofía de la 
Universidad de Barcelona (diciembre 1997): La «Díaléctica de la tlustracián», medio siglo 

después, por Jacobo Muñoz, catedr ático de Filosofía de la Universidad Complutense de 
Madrid (enero 1998); f ilosofía del di álogo en las umbrales del tercer mile nio , por Adela 
Cortina, catedrática de Etica y Filosofía Política de la Universidad de Valencia (febrero 1998); 
La ética anglosajo na , por Victoria Carnps, catedrática de Filosofía Mora l y Política de la 
Universidad Autónoma de Barcelona (marzo 1998); Marxi smos y neomarxismos en el [m a! 
de l siglo XX, por Francisco Fern ández Buey. catedrático de Filosofía Política en la Univer­
sidad Pompeu Fabra de Barcelona (abr il 1998); La [enomenologia coma esti lo de 
pensamiento, por Javier San Martín, ca tedrá tico de Filosofía en la U,N.E.D, (mayo 1998); El 

movimiento fen omen ológi co , por Domingo Blanco, catedrático de instituto y profesor titular 
dc Etica de la Universidad de Granada (junio-julio 1998); La hermenéutica contemp oránea , 
entre la compre nsi án y el consentimi ento. por Mariano Peñalver Sim ó, catedrático de Filosofía 
de la Universidad de Cádiz (agosto-septiembre 1998); M ás altá de la fe nomc notogia La obra 
de Heidegger , por Ramón Rodríguez, catedrático de Filosofía en la Universidad Complutense 
de Madrid (octubre 1998); Mo vimientos de Desconstruccion. pensamientos de la Diferencia , 

por Patricio Peñalver Gómez, catedrático de Filosofía de la Universidad de Murcia (noviembre 
1998); Las Escuelas de Francfo n o "UII mensaje en una hotella », por Reyes Mate. profesor 
de Investigación y director del Instituto de Filosofía del CSIC (diciembre 1998); Filosofía del 
Derecho: legal idad -legi timidad , por Ellas Díaz, catedrático de Filosofía del Derecho de la 
Universidad Autónoma de Madrid (enero 1999); Hermcn éntíca fí losofica co ntemporánea, por 
Juan Manuel Navarro Cordón. catedrático de Metafísica y director del depariameruo de 
Filosofía I de la Universidad Complutense, de Madrid (febrero 1999); La l lustracion parisina: 

del estructurali smo a las ontologias del prese nte, por Miguel Morey, catedrático de Filosofía 
de la Universidad de Barcelona (marzo 1999); El existenc ialismo, por Celia Amorós, 
catedrática de Filosofía de la Universidad Complutense de Madrid (abril 1999); Oscura la 

histori a y clara la pella : inf orm e sobre la postmo dern idad, por Félix Duque, catedrático de 
Historia de la Filosofía Moderna de la Universidad Autónoma de Madrid (mayo 1999); El 

nacional ismo critico (K. Popper, H . Albert}. por Margarita Boladeras, catedrática de Filosofía 
Moral y Política de la Universidad de Barcelona (junio-julio 1999); Limit es del conoci miento 
y de la acción , por Jesús Mosterín, cated r ático de Lógica y Filosofía de la Ciencia de la 
Universidad de Barcelona y profesor de Investigaci ón del Instituto de Filosofía del CSCIC 
(agosto-septiembre 1999); y La evolucion de la jilosofía anal ítica. por Carlos J, Moya, 
profesor titular de Filosofía en el departamento de Metafísica y Teoría del Conocimiento de la 
Universidad de Valencia (octubre 1999), 
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gen las primeras teorizaciones sistemáticas sobre la significac ión 
social, económica o antropológica de la tecnología '. Sin embargo, 
es en la primera mitad del siglo XX cuando se producen las apor­
taciones que hoy podemos considerar clásicas, por parte de auto­
res como Dessauer, Ortega y Gasset, Ellul , Mumford y Heideg­
ger. A partir de entonces este campo de reflexión y estudio no ha 
hecho sino crecer y madurar. 

En la actualidad la filosofía de la tecnología es una disciplina 
en plena consolidación, como campo de investigación y de ense­
ñanza universitaria. En ella confluyen al menos tres tradiciones 
académicas diferentes que , a efectos de simplificar la exposición , 
denominaremos la tradición de la filosofía analítica, la de la filo­
sofía continental y la de los estudios sociales de la ciencia y la 
tecnología. En la filosofía analítica incluimos las aportaciones de 
autores que, generalmente dedicados a la filosofía de la ciencia, 
empezaron en los años sesenta a interesarse por los problemas fi­
losóficos de la tecnología'. Bajo el amplio rótulo de filosofía con­
tinental incluyo todas las aportaciones a la filosofía de la tecno­
logía de inspiración existencial, antropológica y fenomenológica, 
generalmente muy influidas por el pensamiento de Heidegger, el 
marxismo o la escuela de Francfort'. Por último los estudios so­
ciales de la ciencia y la tecnología constituyen un potente movi­
miento académico e intelectual , que experimentó un fuerte desa­
rroJlo en los años ochenta, y que abarca múltiples intereses disci­
plinarios , desde la historia y la sociología de la ciencia hasta la 
economía industrial, la política de la ciencia y la tecnología, la 
ética de la ciencia, etc: 

Existen varias propuestas para ordenar el conjunto de enfo­
ques y aportaciones a la filosofía de la tecnología. Una de ellas, 
bien conocida, es la de Carl Mitcham (1989), que distingue dos ti­
pos de filosofía de la tecnología: la «de los ingenieros» y la «de 
los humani stas». La diferencia fundamental es que en el enfoque 
de los ingenieros predominan los problemas que podríamos lla­
mar internos, referidos al conocimiento tecnológico. el diseño de 
artefactos, los métodos de control de las realizaciones técnicas, 
etc . En cambio en el enfoque de los humanistas la atención se 
centra en el significado antropológico o metafísico de la técnica. 

Personalmente opino que es más ilustrativo clasificar los dife­
rentes enfoques en la filosofía de la técnica y de la tecnología ac­
tual, no en función de las tradiciones filosóficas predominantes en 
cada uno de ellos, sino en función de la articulación del propio 
campo de estudio . 
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Tres partes de la Filosofía de la Técnica 

En tiend o que la fi losofía de la técn ica " co mo disci plina aca­
dé mica, debe ar ticu larse en torn o a tres tipos de cuestiones : on to­
lóg icas, e pistemológicas y ax io lóg icas . 

Ent re las cuestiones ontolágicas, la má s importante es la deli­
mi tación del co nce pto mismo de sis tema técnico y o tros re lacio­
nados. Entre e llos los sigu ientes: obj eto técni co o artefac to, real i­
zación téc nica , mod ificac ión , am pliación de una técni ca , ins tru ­
mento , herramien ta, máqu ina, etc . Nociones básicas para la ont o­
log ía de la técni ca son las nociones de agente, acción, acc ión in­
tencional, plan de ac c ión, sistema, acontecimiento , cau sa, efecto, 
res ultado, produc to, pro ceso, co nsecue nc ia de una acc ión, obje ti­
vo de una acc ión. 

Ent re las cues tiones ep istemológ icas, las más importa ntes so n 
las relati vas al análi sis de l co noc im iento técn ico y de los proce­
sos de invención tecnol ógica. Tem as de interés en es te campo 
so n, en tre otros , los siguie ntes : teoría del co noc imiento técnico, e l 
co ncepto de habilida d y know how, e l conce pto de inv ención, in­
novación, mode lo, pr ueba, d iseño, desar roll o tecnológico, teoría 
tecnológica . Nociones básicas para la e piste mo logía de la técn ica 
so n la mayor ía de las noc iones de la fi losofía de la c iencia como 
c ienc ia bási ca, cien cia ap licada, investigac ión y des arro llo, ade ­
más de o tras re lacionada s, co mo la de co noc im iento ope rac iona l 
o práctico y conoc imiento apli cado. 

Entre las cuestiones axiologicas están todas las relacion adas 
con la eva luac ión y el co ntrol de las tecn ologías. En espec ia l las 
cues tiones rel ati vas a la va loración de las opcion es tecn ológic as y 
de las consecuencias del desar rollo tec nológ ico . Cues tio nes fun­
da me nta les a ana liza r en es te ca m po son las referidas a los valo­
res tecnológ icos de fact ibilid ad, eficac ia, efic iencia y fiabi lidad, 
as í como los criterios y técnicas de eva luación de idonei dad y de 
co nsec uencias de las tecnolog ías, co mo las noc ion es de riesgo, 
segur idad, impacto ambiental. impac to social de las tecnologías, 
e tc. Noc iones básicas para la axio logía de la tecnología so n las de 
regla técnica , val or, control, cr iterio de valoración , val or ec onó­
mico y va lor tecnológico. 

Independientemente de la tradici ón fil osófica desd e la qu e se 
afronte n los problem as y del enfoque qu e se consid ere más im­
port ant e en cada caso, co ns idero qu e un programa de filosofía de 
la tecnolo gía como una d isc ipl ina académ ica con entidad y co n­
sistenci a propias debería aborda r todos estos ámbi tos de reflexión 
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y teorización. Y a partir de ellos ofrecer un adecuado utillaje con­
ceptual para dar respuesta a problemas fundamentales que plan­
tea la tecnología a la sociedad actual. Esto es lo que me propuse 
desarrollar hace ahora veinte años. 

Un programa para la Filosofia de la Técnica 

Mi interés por la filo sofía de la técnica surgió, en los años se­
tenta, como una consecuencia de mi doble preocupación por la 
filo sofía de la ciencia y por la filosofía moral y política. En aque­
lla época no era infrecuente encontrar entre los jóvenes filósofos 
españoles una mezcla de intereses académicos que nos llevaban a 
cultivar s imultáneamente la filosofía analítica de la ciencia y la fi ­
losofía social, moral y política de inspiración marxista. Este do­
ble interés estaba conectado además con una preocupación más 
profunda por los problemas de la racionalidad epi stémica y la ra­
cionalidad práctica, de resonancias frankfortianas. Tal era al me­
nos mi ca so . Un reflejo de esta s ituación se puede encontrar en 
una buena parte de los artículos que componen el Diccionario de 

Filosofía Contemporánea (Quintanilla (cornp.), 1976) que yo di ­
rigí. En el ensayo «El mito de la ciencia», que formaba parte del 
diccionario, aludía a la ciencia y a la tecnología (en especial, a lo 
que los autores de inspiración marxista llamaban revolución cien­
tífico-técnica: R. Richta , 1971) como unidad de análisis y de re­
flexión filosófica; comparaba la investigación científica con la 
aplicación tecnológica y la investigación industrial , y analizaba 
el complejo entramado soc ial y económico que constituyen la 
ciencia y la tecnología, con referencias a la metodología poppe­
riana de la ciencia, a la filosofía de Bunge y a las teorías soc io ló­
gicas de Solla Price y Radovan Richta. En el mi smo diccionario 
incluí un artículo dedicado a la voz «Tecnología», en el que alu­
día a un ensayo de Carlos París (1973) Y resaltaba las dimensio­
nes poI íticas presentes en el desarrollo tecnológico. 

En mi 1ibro A favor de la razón (1981) se recogen varios en­
sayos de finales de los años setenta en los que se puede compro­
bar cómo se fueron conectando estas preocupaciones filo sóficas 
hasta dar lugar a la primera versión de un programa sistemático 
de filosofía de la tecnología, que ha servido de base para mis tra­
bajos posteriores. Este programa está esbozado en el capítulo VII, 
El problema de la racionalidad tecnológica , al que me he referi­
do al principio de estas páginas. En el primer párrafo se resumían 
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los objetivos de aqu el en sayo , co nectando claramente la resolu­
ción de a lg unos pro blemas bás ico s de la filosofía de la tec nolog ía 
con e l problema de fo ndo , más gen eral, de la raci on alid ad prácti­
ca: 

«En este capítulo trato de analizar la estructura de los sistemas tec­
nológicos y de disc utir algunos problemas relacionados con la na­
turaleza racional de la tecnología y la justificació n de la acc ión 
tecnológica . Pero e l lector puede leer tamb ién estas pági nas, si así 
lo desea, como un intento de analizar la siguiente cuest ión: supo­
niendo que adoptemos una actit ud racionalista rad ical, ¿qué con­
secuencias se der ivarían para la filosofía mora l?» (pág . (11 ). 

Posteri ormente desar roll é es tas ideas en un ar tíc u lo pu blicad o 
en la rev ista Arbor, e n el qu e expon ía las líne as ge nera les de un 
prog rama siste mático de desarroll o de la fi losofía de la tecnolo­
gía: Quintani lla ( 1988). Este a rtíc ulo es tá basado en e l te xto qu e 
presenté en e l seminario de Filoso fía de la Tecnol ogía que orga­
nicé, co n la co laborac ión de Fernando Bron cano , en Buitrago 
(Madrid) en 1987 ó

• Finalmente, en 1989 se publ icó m i libro Tec­

nología: Un enfoque filo sofico (TEF, en ade lante), que había re­
cibido el premio F UNDESCO de e nsayo de 1988. En es te l ibro se 
expon en de fo rma sis temátic a lo s e le mentos bás icos (o nto log ía, 
epistemología y axiologí a) de la f ilos o fía de la tecnol og ía esbo ­
zad a unos años antes. En lo que sigue pre sentaré un resumen de 
algunas de las aportaciones más no vedosas surgidas a partir del 
pro g ram a inic iad o en 1979 . 

La noción de sistema técnico 

En un e nfoq ue s isté m ico o praxi ol ógico , la técnica ap arece 
prima riamente como ac ci ó n y sec undariame nte co mo co noci ­
miento , mi entras en e l en foqu e cognitivo sucede lo contra rio. Es­
ta idea de la técni ca co mo un a fo rma de ac tuar, más qu e co mo una 
form a de con ocer, es tá pr esente en e l pionero en sayo de O rtega y 
Gasse t (1939) y ha tenido una gran influen cia en o tras co ntr ibu­
ciones a la fi los ofía de la tec no logía hech as po r fi lós ofos es paño­
les. Un ca so notabl e es el ensayo de Carl os París, ya a lud ido , en 
e l q ue me ins piré yo . En efecto, es te auto r definía la técn ica co­
mo «un si stema de acc iones medi ante e l cual e l viviente anim al 
act úa so bre e l medi o resp ondi endo a sus necesidad es». Lo qu e me 
llamó la aten c ión de esta definición es la noci ó n de «s istema de 
ac ci on es » que me pa rec ía centra l pa ra co mprender la tecnología , 
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pero para la que no exi stía una definición precisa. 
Mi aportación en este campo consistió en utilizar las catego­

rías de acontecimiento, acción y sistema, de la ontología de Ma­
rio Bunge (1977, 1979) , para construir un concepto preciso de sis ­
tema intencional de acciones , a partir del cual pude definir otras 
nociones básicas de la ontología de la técnica. Después de algu­
nas vacilaciones que se pueden rastrear en trabajos anteriores, en 
TEF opté por asentar la ontología de la técnica sobre la noción de 
realización técnica (equivalente a la de sistema técnic o) y definí 
una realización técnica como un sistema de acciones humanas in­

tencionalmente orientado a la transformación de ohjetos concre­

tos para conseguir de forma ef iciente un resultado valioso (pág. 
34). Los dos capítulos centrales del libro se dedican a desarrollar 
formalmente la definición de «sistema intencional de acciones» y 
otras derivadas de ésta. Desde entonces he mantenido esta defini­
ción como uno de los fundamentos de mi ontología de la técnica. 

Recientemente Javier Echeverría (1998) ha propuesto ampliar 
mi definición para incluir la referencia al medio en que se reali­
zan las acciones técnicas y a la posibilidad de que el objetivo no 
sea sólo transformar objetos concretos sino también «relac iones»: 
«Las realizaciones técnicas no sólo transforman objetos, s ino 
también relaciones y ámbitos de interrelación». Echeverría hace 
estas propuestas para superar lo que él considera una limitación 
de mi definición de la técnica, y para poder incluir bajo su al­
cance las «teletecnolog ías», es decir las tecnologías de lo que él 
llama el «tercer entorno», o entorno telemático, entre cuyas ca ­
racterísticas principales él destaca que las acciones tecnológicas 
se pueden producir «a distancia», de forma asíncrona y a través 
de actos «semióticos» (contrapuestos a los actos de manipulación 
física , característicos del primer y segundo entorno) . 

No es éste el lugar para comentar todas las propuestas de 
Echeverría, y menos aún para entrar a fondo en la rica problemá­
tica abierta por su caracterización del «terce r entorno» como el 
entorno propio de las tecnologías de la información y las comu­
nicaciones. Él lleva razón al señalar que mi caracterización de los 
sistemas técnicos está pensada para dar cuenta de las tecnologías 
de la producción características del primer y segundo entorno, en 
las que Jos sistemas tecnológicos de acciones incluyen, como ele­
mento central, las acciones de manipulación o transformación de 
objetos concretos. Sin embargo no creo que, para dar cuenta de 
las tecnologías de la comunicación sea necesario cambiar la on ­
tología subyacente ni los rasgos básicos de mi definición. 

Colección Ensayos.Fundación Juan March(Madrid)



10 / ENSAYO: LA FILOSOFíA, HOY (y XXVIII) 

Echeverría da mucha importancia a la introducción de las «re­
laciones y funciones» como entidades fundamentales de una on ­
tología fregeana , que él con sidera esencial para interpretar la na­
turaleza del «tercer entorno», y al mismo tiempo reivindica la na­
turaleza «d ista l», «asíncrona», y «semió tica» de las tran sforma­
ciones de «rel aciones y ámbitos de relación» que se operan en las 
teletecnologías. 

En cuanto a la ontología, no comparto la idea de Echeverría 
según la cual las categorías de una ontología fregeana (objeto, re­
lación, función) son irrenunciables. En mi opinión, una ontología 
de ese tipo incurre en dos errores básicos: mezcla entidades rea ­
les concretas (las cosas) con entidades conceptuales, como las 

funciones, que no existen en el mundo real, y además hipostasía 
propiedades de los objetos concretos (como las relaciones exis­
tentes entre ellos) considerándolas como entidades independien­
tes. En la ontología de Bunge, que yo comparto, só lo existen real­
mente los «objetos concretos», que se caracterizan por su compo­
sición, su estructura (Jos vínculos entre sus componentes) y su en­
torno (lo s otros objetos o si stemas concretos con los que interac­
túa) . En esta ontología «trans formar un objeto concreto» puede 
significar varias cosas: cambiar sus componentes total o parcial­
mente, cambiar su estructura (la s relaciones entre su s componen­
tes) o cambiar las relaciones que el objeto mantiene con otros ob­
jetos de su entorno. Todas estas posibilidades están incluidas en 
mi definición de realización o sistema técnico, algunas de ellas 
están de sarrolladas formalmente en el cap. III de TEF y otras en 
el Treatise 011 Basic Philosophy de Mario Bunge. Por lo tanto 
«transformar relaciones» no es algo diferente de «transformar ob­
jetos» y no es preciso, por esta razón, modificar ni la ontología ni 
la definición de sistema técnico. 

En cuanto a lo que podríamos llamar la naturaleza «inmate­
rial » de las «teletecnologtas», propias del «tercer entorno», debo 
remitirme también a la propuesta que figura en TEF . Propuse allí 
una clasificación de las tecnologías en función de la naturaleza de 
los componentes de los sistemas tecnológicos, en tecnologías fí­
sicas, biológicas y sociales . Mi opinión sobre las tecnologías de 
la información queda reflejada en el s iguiente párrafo: 

«Un caso especialmente relevante de tecnologías mixta s son las 
tecnologías de la informa ción . En la clasificación que hemos he­
cho habría que incluirlas en las tecnologías sociale s. Pero es razo­
nable cualquier duda respecto a la consideración de tecnolo gías 
como la robótica, la inteligen cia artificial, la ingeniería del cono­
cimiento y de las telecomunicaciones como tecnologías similares 
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a las de organización de sistem as humanos, dirección y control de 
instituciones y proc esos sociales, etc . En realidad las tecnologías 
de la información son tecnologías mixtas, de carácter físico (elec­
trónica) y cultural (tratamiento de la inforrnaci ón)» (pág. 80). 

Por el momento no veo ninguna razón para cambiar esta for­
ma de caracterizar las teletecnologías. Se trata en primer lugar de 
tecnologías físicas, tanto como la tecnología del alumbrado eléc­
trico, del transporte por carretera o de los molinos de agua . Lo 
que se transmite a través de Internet, de la red de saté lites o de las 
líneas telefónicas convencionales son cargas electromagnéticas o 
radiación láser de la misma naturaleza que las que hacen funcio­
nar mi lavavajillas o las que se usan para reproducir la música 
grabada en mi disco compacto . Se trata de tecnologías físicas que 
actúan «por contacto» y a trav és de la manipulación y modifica­
ción de objetos tan concretos como la s as pas de un molino, aun­
que algo más complejos: los tran sistores de un circuito integrado, 
la superficie magnética del disco duro de un ordenador, o la su­
perficie reflectante de un CD ROM. Pero naturalmente no son só­
lo tecnologías físicas, además son tecnologías sociales yespecífi­
camente culturales: las cargas electromagnéticas que manipulan y 
transmiten son señales; es dec ir, tienen un contenido semiótico, 
transportan información . Ahora bien , s in entrar en detalles sobre 
las complejidades semánticas y ontológica s que arrastra el con­
cepto de información , basta comprobar que su pre sencia es uni­
ver sal en todas las técnicas (y no só lo en las tecnologías de la in­
formaci ón ) para comprender que no estamos en realidad ante un 
«terce r entorno » tecnológicamente irreducible. En mi opinión, las 
tecnologías de la información y las comunicaciones son tan ma­
teriales (del primer y seg undo entorno) como cualquier otra. Lo 
que sí es cierto, sin embargo , es que gracias en parte a esas tec­
nologías se están operando grandes tran sformaciones sociales y 
culturales que nos permiten concebir muchos aspectos de la rea­
lidad como si se desenvolvieran en un espacio nuevo, virtual, te­
lemático, etc., que tan sugerentemente ha sabido describir Javier 
Echeverría (1994). 

El conocimiento técnico 

La epistemología de la técnica no ocupa un papel central en 
TEF, pero hay allí dos ideas que considero valiosa s. La primera 
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es la distinción entre las nociones «s aber cómo se hace a lgo» y 
«saber hacer algo», que generalmente se identifican, en la litera­
tura tecnológica, designándolas con la mism a expresión kn ow 

how, La distinción se basa en los trabajos de Piaget sobre la pri­

se de conscience , y en la distinción entre conocimiento tácito y 
conocimiento explícito de Polanyi. De esta di stinción deriva una 
aportación original contenida en la ponencia que presenté en el 
Congreso Nacional de Filosofía celebrado en Jalapa (Méx ico) en 
1991 , sobre «El conocimiento operacional y el pro gre so técnico». 
Allí propuse distinguir dos tipos de conocimiento técni co : prima­
rio y secundario". El conocimiento técnico primario es el que de­
ben tener los operadores de un s istema técnico para ser capaces 
de hacerlo funcionar correctamente. Contiene una buena cantidad 
de conocimientos operacionales tác itos (sabe r hacer) , aunque 
también forman parte de él otros tipo s de conoc imientos explíci­
tos, tanto operacionales como representacionale s. 

Un ejemplo de conocimiento técni co prim ario es el «sabe r 
conducir» un automóvil. El conocimiento técnico sec undario es el 
que tienen los ingenieros, diseñadores de sistemas técnicos o res ­
ponsables de su control. En él abundan los conocimientos opera­
cionales explícitos en forma de reglas tecnológicas, métodos de 
evaluación y control de operaciones, etc .; pero lo más caracterís­
tico es que entre sus componentes figuran determinadas represen­
taciones (de ahí su consideración como un conocimiento técnico 
secundario o de segundo orden) de conocimientos técni co s pri­
marios. Por seguir con el ejemplo del automóvil , el ingeniero que 
diseña un prototipo de Fórmula Uno sabe qué conoc imientos téc­
nicos primarios (habilidades) debe tener el piloto que lo va ya a 
conducir, pero eso no implica que él mismo (e l ingeniero) sea un 
buen piloto. 

En relación con el conocimiento técni co, hay mucho trabajo 
que hacer. Es además un campo en el que seguramente se produ­
cirán avances importantes en los próx imo s años, si los filósofos 
interesados empiezan a ocuparse explícitamente del conocimien­
to técnico, de su estructura , su metodología, su de sarrollo, y no se 
limitan solamente a compararlo con el conocim iento científico. 
La tesis doctoral de Jesú s Vega (1996), y los trabajos de Liz 
(1995) sobre la racionalidad y el conoc imiento tecnológico, y de 
Vázquez (1995) sobre modelos en tecnología, ambos recogidos 
en Broncano (1995), son contribuciones inte resantes para el de­
sarrollo de una epistemología de la técnica en la dirección apun­
tada. 
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Valores tecnológicos 

La axiología de la técnica es un campo frecuentemente culti­
vado tanto por filósofos como por expertos en estudios sociales 
de la ciencia y la tecnología. Varios factores contribuyen a ello. 
Las grandes innovaciones que se producen en el campo de la bio­
tecnología plantean interesantes problemas morales que han cap­
tado el interés de un amplio público. Por otra parte, la importan­
cia creciente que tienen las políticas de I+D en las agendas de los 
gobiernos y de las organizaciones internacionales ha puesto de re­
lieve la necesidad de definir criterios para determinar prioridades 
en I+D y para evaluar sus resultados . Y por último, las múltiples 
iniciativas institucionales de evaluación social de las tecnologías , 
iniciadas a principios de los setenta por el Congreso de Estados 
Unidos, han contribuido a poner de relieve la importancia de los 
aspectos axiológicos en el desarrollo y el uso de las tecnologías . 

En TEF hay varias ideas novédosas en relación con la axiolo­
gía de la técnica. Una de ellas es la propuesta de distinguir tajan­
temente entre valores internos y externos. Por valor interno en­
tiendo aquellos que se refieren a propiedades de un sistema técni­
co que dependen exclusivamente de su propia estructura, no de su 
uso o ubicación en un determinado contexto social. Ejemplo típi­
co de valor intrínsecamente tecnológico es el valor de «fac tibili­
dad » de un proyecto o diseño. Ejemplo de valor externo es el del 
carácter socialmente idóneo (o «apropiado») de determinadas tec­
nologías avanzadas para países en vías de desarrollo. Esta distin­
ción es importante y puede tener efectos prácticos interesantes pa­
ra el debate social en torno a la conveniencia o no de desarrollar 
determinadas alternativas tecnológicas. En estos debates es fre­
cuente mezclar los dos tipos de valores y criterios de valoración 
sin que los contendientes sean siempre conscientes de esa confu­
sión. Las consecuencias pueden ser graves: pueden, por ejemplo, 
llevar a rechazar una alternativa tecnológica por considerarla so­
cialmente inapropiada sin pararse a pensar que puede haber pe­
queñas variantes o usos alternativos de esa misma tecnología, que 
puedan hacerla socialmente provechosa. 

Un caso paradigmático es el uso del concepto de eficiencia 
técnica y otros relacionados (eficacia, fiabilidad, etc .). En mi opi­
nión se trata de uno de los valores internos más característicos de 
los sistemas tecnológicos, pero es llamativa la escasa atención 
que los estudiosos de la tecnología conceden a esta propiedad de 
los sistemas técnicos, y la tendencia casi universal a identificar la 
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eficiencia técnica con la eficiencia económica. En TEF se propo­
ne una definición de la eficiencia técnica como una medida del 
ajuste entre los objetivos y los resultados de un sistema técnico, 
que es completamente independiente de cualquier valor económi­
co. 

Otro de los problemas que se plantea en la evaluación de tec­
nologías es el de establecer una línea nítida de separación entre 
los resultados de un sistema técnico y las consecuencias de la im­
plantación de ese sistema en un contexto determinado. Aunque 
parece una cuestión puramente académica, en realidad se trata de 
un asunto con enormes implicaciones prácticas. De acuerdo con 
los criterios propuestos en TEF, los resultados de un sistema téc­
nico forman parte de su caracterización intrínseca y se toman en 
consideración en los juicios de evaluación de eficiencia técnica, 
etc. Para decirlo rápidamente: sobre los resultados que caracteri­
zan el funcionamiento efectivo de un sistema técnico se pueden 
pedir responsabilidades al tecnólogo que lo diseñó o al ingeniero 
que lo construyó. En cambio las consecuencias de la aplicación 
de un sistema técnico dependen del contexto en el que se use . En 
TEF propuse establecer un orden en las consecuencias de un sis­
tema técnico en función del número de sistemas diferentes que 
tienen que intervenir para que aquéllas tengan lugar. Así los re­
sultados de un sistema técnico (que se producen sin que interven­
ga ningún otro sistema) se pueden identificar como consecuencias 
de orden cero; pero la mayoría de lo que consideramos «conse­
cuencias de una tecnología» no son resultados directos de ella, si­
no del uso que de ella hacen unos u otros para fines propios, o de 
la interacción entre el sistema técnico y otros sistemas o aconte­
cimientos, naturales o humanos. El Dr. Frankenstein no creó un 
monstruo asesino, sino un ser fuerte , sensible e inteligente. Pero 
otras cadenas de acontecimientos (y de «comportam ientos» de 
otros sistemas o agentes humanos) que se cruzaron con la activi­
dad espontánea de ese nuevo ser creado artificialmente, produje­
ron las consecuencias que conocernos". 

Otras aportaciones recientes a la Filosofía de la 
Tecnología en España 

En el último Congreso Mundial de Filosofía, celebrado en 
Bastan en 1998, tuve el honor de presidir una sesión temática de­
dicada a la filosofía de la tecnología. Se presentaron cuatro po­

Colección Ensayos.Fundación Juan March(Madrid)



ENSAYO /15 

UN PROGRAMA DE FILOSOFíA DE LA TECNOLOGíA 

nencias firmadas todas ellas por autores hispanos . Un miembro 
del público asistente me pre guntó a qué se debía el interés por la 
filosofía de la tecnología en el mundo de habla hispana. Gonzalo 
Mun évar, que era uno de los ponentes, dijo que seguramente se 
debía a la influencia de Ortega y Gasset. Yo añadí, casi en broma, 
que a lo mejor era una característica de los filó sofos hispanos (ya 
desde Ortega) la tendencia a interesarnos más por lo que nos fal­
ta que por lo que tenemos en abundancia: por eso escribimos tan­
to sobre la libertad, la modernidad y la tecnología. 

Lo cierto es que desde mediados de los ochenta han prolifera­
do las contribuciones de autores españoles en el campo de la filo­
sofía de la tecnología o de la técnica, aunque no siempre está cla­
ro que haya habido una línea de continuidad desde Ortega hasta 
nosotros. De hecho las contribuciones de Carlos París (1973) o 
Laín Entralgo (1985, 1986) apenas se citan (yo creo que injusta­
mente) en las obras de autores más jóvenes. 

En la actualidad, aparte del de Salamanca, hay varios grupos 
activos en España en este campo. Uno de los más visibles ha s i­
do INVESCIT, que surgió en Valencia y Barcelona, en torno a Jo­
sé Sanmartín y a Manuel Medina, a mediados de los años ochen­
ta, de forma casi simultánea, pero independiente de las iniciativas 
que estábamos llevando a cabo en Salamanca. Este grupo desple­
gó una intensa actividad editorial e institucional , a través de la 
editorial Anthropos, el Instituto INVESCIT y posteriormente la 
Society f or Philosophy ofTechnology , que presidió el propio San­
martín. Las ideas básicas que inspiran a este grupo se pueden ras­
trear en las publicaciones iniciales de Medina (1985) YSan martín 
(1987) . El trabajo de Aibar (1990) presenta los objetivos y los pri­
meros resultados de esta línea de trabajo. 

De la misma época es la obra de Félix Duque (1986), una ori­
ginal reflexión filosófica sobre el significado histórico y metafí­
sico de la técnica en relación con la naturaleza y con el hombre. 

Recientemente ha iniciado su actividad otro grupo en Sevilla, 
en torno a R. Queraltó (1993), que ha empezado a editar la pri­
mera revista española especializada en el área de los estudios de 
Ciencia, Tecnología y Sociedad y de Filosofía de la Tecnología. 

El grupo inicial de Salamanca también ha evolucionado y ha 
dado lugar a diferentes líneas de trabajo. Por una parte algunos 
miembros del grupo mantienen una clara orientación internalista, 
a veces ligada al interés por el cognitivismo y por problemas fi­
losóficos más generales . Es el caso de Fernando Broncano que 
próximamente publicará un importante libro de filosofía de la t éc­
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nica, así co mo de Manuel Liz, de la Unversidad de La Laguna, o 
de Jesús Ezquerro (1995), de la Un iver sidad del País Vasco. Otros 
miembros del grupo inicial, co mo Alfonso Bravo (U nive rs idad de 
Sa lama nca), se han es pec ia lizado en es tud ios de po lít ica c ientíf i­
ca y econo mía del cam bio técnico (ve r Bra vo, 1995), o e n es tu­
dios soc ia les de la c iencia y la tecnología, como Br uno Maltr ás, 
cuya tesis doc to ral (Maltrás, 1996) es una decisiv a contribuc ión a 
la fundam entación de los estud ios bibliométricos co mo instru ­
mento para el aná lisis de la cienc ia. 

Notas 

I Mi tcham (1989 Y 1994) presenta un panorama m uy co mp leto de la evol ución 
históri ca de la fi losofía de la tecn o log ía . Medi na ( 1995) in terpreta e l tard ío de ­
sa rro llo de la filosofía de la tecn olog ía co mo una con secu enc ia de l sesgo pre ­
dominantemente teo ricista y platónico de la filosofía occidenta l. Fernando 
Broncano. en su in tro ducc ión a Broncano (com p.) (1995) da la vue lta a este 
arg ume nto: e l prob lema no está en qu e los filós ofos no se hayan ocu pado de 
la técni ca -que sí lo han hech o-; e l problema es qu e realmente la técni ca er a 
filosó ficam en te muy poco interesante m ien tras no apa rec ió la tec no logía c ien­
tífica e ind ustrial. Un argume nto parec ido se enc ue nt ra en Bunge ( 1985), cua n­
do de fiende e l interés filosófico de la tecnolog ía científica fre nte a la técn ica 
tradi cion a l. 

2 La referenci a ob ligada para est e grupo es la obra de Rapp ( 1974). 

, Ihd e ( 1979) es un re fere nte s ignifica tivo de or ientac ión fenomeno lóg ico exis ­
ten c ial. En Mitch am ( 1994 ) puede encon tra rse amp lia in fo rmación co m ple­
ment ari a . 

, Entre los fi lósofos, Paul Durbin , que se inse rta en la trad ic ión de l pragma tis­
mo nort eamericano (Durbin, 1995), adem ás de se r uno de los más ac tivos im ­
pulsores de la ins ti tuc iona lizac ión de la fi los ofía de la tecnolog ía , es también 
uno de los que más interés mu est ran por co necta r la re tlex ión filos ó fica con 
los estu di os soc ia les . 

' En lo que s ig ue ut ilizaré los tér mi nos «técnica» y «tecnología» s iguiendo la 
co nve nción que ut ili zo e n TEF: «técnica» es un térm ino genérico q ue inclu ye 
co mo una de sus especies la «tecno log fa» (téc nica de uso industria l y base 
c ie ntífica) . Otra especie de técni ca es la artesana l. 

' E l seminario se pu do celebrar en e l ambiente acogedor y estimula nte del Cen ­
tro de Segui m iento de Satélites de Tel efóni ca en Buitrago (Madrid ), gracias a l 
apoy o de FUNDESCO y a las amables ges tiones de quien entonces era su d i­
rect or, Á ngel Lu is Gonzalo . A llí estuvimos reunidos durante tres días un nu ­
tr ido g rupo de filóso fos es pa ño les y la tinoam eri can os q ue habíamos ma nteni­
do previam e nte a lgú n tipo de co n tac to e interés co m pa rtido por la tecn olog ía 
e n un sen tido amplio . A parti r de a llí sur g ió la idea de poner en marcha un pro ­
g rama de invest igaci ón so bre filoso fía de la tec no logía en e l Instituto de Fi lo­
sofía del CSIC, qu e coo rd inó Fe rn ando Br oncano , y en e l que d isc utí la pri­
mera versión de m i libro Tecnología: un enf oque fil osóf ico. Fr uto de ese se­
minario fue, años des pués, el libr o comp ilado por Br on cano : Nuevas medit a­
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cio nes de la técnica ( 1995) en el que se inclu yen co ntribuciones de todos los 
que de una u otra forma particip amos desd e el principi o en esta iniciativa de 
desarrollo de la filosofía de la tecn ología vinculada a lo que podríam os llamar 
"e l grupo de Salamanca », por la universidad en la que trabajábamos tanto Fer ­
nand o Broncano co mo yo, y en la que se habían formad o otros miem bros muy 
activos del grupo, en espec ial Jesús Ezquerro, Manuel Liz y Margarita Váz­
quez. 

El texto de aquella ponencia no se ha publicad o; pero las ideas ce ntrales so­

bre e l cono cimiento técnico est án reco gidas en el monográfico de la revista 
Plu ral , de la Universid ad de Puerto Rico, vols, 11-12, co rrespond ien te a los 
años 1993-94. en el que se publican "Seis co nferencias sobre filosofí a de la 
tecnología» que dicté en aquella universidad en 1992. Véase tamb ién Quint a­
nilla (199 8). 

' Agradezco a Clara Barroso la re ferencia de Frank enstein para ilustrar este 
punto. Presentaremos una discusión más detallad a del problema de «La res­
ponsabilidad del Dr. Frankenstcin - en un trabajo conju nto de próxima publi­
cación. 
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Nuevo Secretario de los Consejos de la 
Fundación e Instituto Juan March 

Los Consejos de Patronato de la Fundación Juan March y del Instituto 
Juan March de Estudios e Investigaciones, a propuesta de su Presidente, 
Juan March Delgado. han nombrado Secretario de los mismos a Javier 
Gomá Lanzón , en sustitu ción de Antonio Rodríguez Robles (Fundación 
Juan March) y Jaime Prohens Mas (Instituto Juan March), patronos de las 
referidas instituciones. 

Javier Gomá Lanzón, Letrado del Con sejo de Estado, sigue ejerciendo 
su labor com o Secretario General del Centro de Estudios Avanzados en 
Ciencias Sociales , del citado Instituto Juan March. 
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