
ENSAYO* /3 

LA LENGUA ESPANOLA, HOY (XV) 

La correcci6n idiomatica 
en el Esbozo de una nueva 
granuitica de la lengua espaiiola 
Introduccion 

L
a ultima edici6n de la 

Gramatica de la Real 

Academia Espanola 

(RAE) data de 1931. Desde en­

tonces la linguistica ha progre­

sado de tal manera que esta 

ilustre corporacion sintio la ne­

ce sid ad de revisarla para po­

nerla en concordancia con este 

progreso. EI resultado fue que 

en 1973 publico (Madrid, Es­

pasa-Calpe) 10 que ella lIam6 

modestamente Esbozo de una Ambrosio Rabanales 

nueva gramatica de la lengua Nacido en Santiago de Chile en 
espanola , compuesta de tres 1917. Es doctor en Filologfa 

partes: las dos primeras: «Fono­ rornanica, profesor de 
lingOfstica te6rica y de logfa» (que incluye la «Ortogra­
qrarnatica cientffica espanola en 

ffa») y «Morfologia», reelabo­
la Universidad de Chile y 

radas por Salvador Fernandez miembro de nurnero de la 
Ramirez, y la tercera: «Sinta­ Academia Chilena de la 

Lengua. Ha sido invitado por xis», par Samuel Gili Gaya. Si 
varias universidades extranjeras 

a ellos se agrega la colabora­
y ha escrito un centenar de 

ci6n de Rafael Lapesa, quien trabajos sobre su especialidad. 
dio las directrices para la elabo­

raci6n del Esbozo (Fernandez, 

* BAJO la nibrica de «Ensayo», el Boletin lnfonnativo de la Fundaci6n Juan March pu­
blica cada mes la colaboraci6n original y exclusiva de un especialista sobre un aspecto de 
un tema general. Anterionnente fueron objeto de estos ensayos temas relatives a la Ciencia, 
el Lenguaje, el Me, la Historia, la Prensa, la Biologia , la Psicologia, la Energ ia, Europa, la 
Literatura , la Cultura en las Autonomias, Ciencia modema : pioneros espafioles, Teatro Es­
pariol Conternporaneo y La rmisica en Espana, hoy. EI lema desarroll ado actualmente es 
«La lengua espanola, hoy». 
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1987: 14)1; la de Manuel Seco, Damaso Alonso y Alonso Zamora, 

se explica aiin mejor el avance considerable que representa esta obra 

en comparaci6n con la de 1931, no obstante tratarse -segun la pro­

pia Academia- de «un mero anticipo provisional de la que sera 

nueva edici6n de su Gramatica de la Lengua Espanola» (p. 5)2. No 

en vano cuarenta y dos afios separan a una y otra. 

1. Las fuentes 

1.1. Segun sus fuentes, el Esbozo esta inspirado, en 10 que 

tiene de descripci6n, en el estructuralismo, tanto formal como fun­

cional, y tanto europeo como norteamericano, sobre todo en la 

parte relativa a la fonologfa, elaborada, en 10 fundamental, de 

acuerdo con la doctrina de la Escuela de Praga ---que, a su vez, se 

basa en la de Ferdinand de Saussure- y de acuerdo con la doc­

trina de Bloomfield y la glosematica de Hjelmslev, el mas fiel de 

los discfpulos saussurianos. 

Segun Lapesa (1978: 76-77), «en dominios como la fonolo­

gfa, constituida como disciplina cientffica en los iiltirnos treinta y 

cinco afios, es [en comparaci6n con los otros dominios de la gra­

matica] mucho mayor el caudal de los neologismos imprescindi­

bles». Y agrega mas adelante (ibid .: 83) que «[Ia] Sintaxis es la 

[parte] que se muestra menos innovadora. Cosa facilmente expli­

cable: corresponde al dominio linguistico menos trabajado por el 

estructuralismo; y la grarnatica 0 sernantica generativas [igual­

mente estructuralistas], todavfa en momento de ebullici6n, coinci­

den en no pocos extremos con los puntos de vista mas tradiciona­

les». Ahora bien (ibid.: 79), no obstante que «Ia Academia no 

puede emprender la descripci6n cientffica de la lengua ajustan­

dose [enteramente] a la ortodoxia de una escuela [lingufstica] de­

terminada, tiene prevista la posibilidad de editar grarnaticas es­

tructuralistas, tagrnemicas, generativas, etc., del espafiol a nombre 

de sus respectivos autores». 

Por otra parte, el termino estructura aparece citado en el Esbozo 

no menos de doce veces (pp. 12 n. 12, 118, 169, 183, 183 n. 12,215, 

217,256,283 n. 39, 351 n. I, 393, 514). Y no podria ser de otro 

modo, pues se basa en la linguistica, y todas las corrientes lingufsti­

cas contemporaneas, como quiera que se llarnen, son estructuralistas. 

1 El (los) nurnerois) despues de los dos puntos indica(n) la(s) paginars) de la referencia 
bibliografica. 

2 EI nurnero de la pagina entre parentesis corre sponde al Esbozo . 
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1.2. Otra fuente , igualmente importante, es el pensamiento 

gramatical de Andres Bello (1981 ), «saussuriano» y, por tanto, 

tarnbien estructuralista, 69 afios ante s que F. de Saussure. Re­

cuerdese, por ejemplo, que Bello concibe la gramatica, por una 

parte (ibid.: 126), como la «teoria que [exhibe] el sistema de la 

lengua en la generacion y uso de sus inflexiones y en la estruc­

tura de sus oraciones», y por otra (ibid .: 139), como «el arte de 

hablarla correctamente, esto es, conforme al buen usa, que es el 

de la gente educada», 0 culta, como es mas frecuente decir hoy: 

el mismo doble punto de vista sintetizado en la definicion del 

Esbozo como «ciencia y arte de las formas de expresion Iinguis­

tica» (p. 505 ), Y explicitado por Lapesa (1978 : 76 ) como sigue: 

«EI Esbo zo responde a [...] la exigencia del mundo hispanoha­

blante [y de los estatutos academicos, dira en otro lugar (apud 

Polo 1985: 107)], que reclama una descripcion del sistema de su 

lengua y una forrnulacion de la norma vigente en ella, sin prete­

rir las variedades que se dan dentro del sistema y en su uso pre­

sente, pero con sentido unitario y sin perder de vista una tradi ­

cion idiomatica diez veces secular». 

1.3. Esta claro , pues, que tanto la Gramatica de Bello 

como el Esbozo son c iencia y arte a la vez; «arte» entendido 

como en latin «ars», correspondiente al griego TE XV'Yj, es decir, 

«tecnica» : un saber hacer bien algo, y no un mero saber; solo 

que en ambas obras la ciencia exi ste en funcion de est a tecnica 0 

arte : «La Gramatica de la Academi a - asegura Salvador Fer­

nandez (1987: 24)- no ha aspirado nunca al conocimiento lin­

gufstico puro. Ha sido concebida con miras a un fin utilitario in­

mediato: es una Grarnatica normativa [...]. Como con secuencia 

de ello es literaria, esta basada en autoridades del pasado y del 

presente», con excep cion, desde luego, del tratamiento de la Fo­

nologia, cuyas reglas estan «inspiradas muchas veces en las re­

comendaciones de los mejores ortologos de la lengua espanola» 

(ibid.). 

2. La norma es el ESBOZO 

2.1. Ahara bien, por 10 que hemos dicho, cuando Salvador 

Fernandez asegura que la Gramdtica de la RAE es normativa sin 

mas, cabe preguntarse hoy en que sentido 10 afirma. Si juzgamos 

por el Esbozo, no cabe duda de que los autares tienen clara con­

ciencia de la norma estructural, como se infiere del siguiente texto: 
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«Las palabras que componen una oracion no se suceden dentro de 

ella al azar de la iniciativa individual de los hablantes , sino que el 

sistema sincronico de la lengua impone a todos ciertas restriccio­

nes, que deben observarse so pena de que la expresion resulte inin­

teligible, oscura, anfibologica 0 extravagante. Esta norma colec­

tiva rige, de modo mas 0 menos consciente, en todas las zonas 

sociales de cualquier comunidad Iingiifstica» (p. 393) ; y desde un 

punto de vista puramente formal, es, en buena parte, una gramatica 

estructural 0 descriptiva, tanto que en mas de una oportunidad se 

habla de «descripcion» (pp. 258, 270); incluso la formula mas ha­

bitual en la formulacion de las reglas ortograficas es «se escribe» 0 

«escribimos» de tal 0 cual manera, pero funcional 0 intencional­

mente es preceptiva, ya que hay que entender que si tal 0 cual pa­

labra «se escribe» de un determinado modo, entonces «hay que es­

cribirla» asf si queremos hacerlo correctamente, interpretacion que 

confirman formulas alternativas como «se escribiran. (p. 144) 0 

«escribiremos» (p. 145) del modo que se indica, y otras mas impe­

rativas, segun veremos mas adelante. Pero esto no ocurre solo en 

la parte en que se trata de la ortografia, que es la que esta mas su­

jeta a reglas, aunque en pocas ocasiones se usa esta expresion (v. 

p. 135) 0 la de norma (v. 137), sino a traves de toda la obra: en 

ella, para dar un ejemplo de otro dominio, a proposito de un feno­

meno morfosintactico se informa que «han consolidado [ ] el plu­

ral - s los polisflabos terminados en e, 6: cafes , canapes [ ], pale­

tos» (p. 185), donde hay que entender, en consecuencia, que los 

plurales con -es (cafees, canapees, paletoes) son incorrectos, aun­

que explfcitamente solo se censura como vulgari smo el pI. caf eses. 

Otro tanto sucede en relacion con el genero: «Se ha usado y se usa 

[...] para la forma femenina de [...] adjetivos [construidos con el 

sufijo -tor], el sufijo triz » (p. 193 n. 9), 10 que implic a que una ex­

presion como consorcio / parque automotriz, de moda en Chile, es 

incorrecta, pues «hay que decir y escribir» consorcio / parque au­

tomotor, que es la manera correcta. 

2.2. Puede afirmarse que los autores del Esbozo tam bien tie­

nen, obviamente, conciencia de la norma sociolinguistica, 10 que 

se desprende -entre otras- de esta cita: «En los pafses america­

nos donde se practica el voseo, [en vez de] di, sal, ven , canta, ten, 

etc ., [se emplea] decf, sali, vent, canta, tene. Se trata de un uso 

propio del coloquio cuya estimacion social varia segun el pais » 

(p. 460 n. 2); pero se debe entender, segun la RAE, que donde se 

aceptan tales formas son por 10 mismo consideradas correctas, y 

donde no, incorrectas, 0 vulgari smos, que no se deben usar. 
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2.3. En suma, la norma en el Esbozo, si no siempre por la 

forma, es siempre inequfvocamente preceptiva por su funcion, 

aunque el precepto en repetid as ocasiones se 10 morigere presen­

tandoselo como una simple recomendacion. Y creo que esto no se 

contradice con la aclaracion que de manera destacada se hace en la 

«Advertencia»: « P OR SU CARACTER [ ... ] DE SIMPLE PROYECTO, EL 

PRESENTE ESBOZO CAREC E DE TODA VALIDEZ NORM ATIVA» (p. 5), 

pues, si no entiendo mal, esto s6lo significa que la nonnatividad 

que contiene -10 que es un hecho- no posee caracter «oficial», 

par 10 cual no obliga a nad ie a atenerse a ella , y esto en tanto no se 

publique «la que sera nueva edici6n de su Gramatica de la lengua 

espanola » (p. 5). 

2.3.1. Can todo , ahara, despues y siempre, hay que distin­

guir entre 10 que solo puede ser preceptivo en una gramatica pre­

ceptiva, esto es, 10 que tiene que ver can hablar y escribir, par 

tratarse de dos tecnicas, y 10 que no puede ser preceptivo, como 

su teorfa de la lengua, su doctrina gramatical, que como tal es 

ciencia, y al menos para los que pertenecemos a la llamada «cul­

tura de Occidente», nos parece inconcebible una ciencia oficial. 

Asf, se puede -y, mientras no se racionalice nuestro sistema or­

tografico, conviene- ser obediente para escribir, par ejemplo, 

luces, cruces can c y no can z 0 con s -aun cuando mayoritaria­

mente en el mundo hispanico, en vez de /e/ se pronuncie siempre 

/s/-, a para concordar paisaje , dia, pensamiento can hermoso, y 

no can hermosa; pero ninguna norma 0 regia puede imponer que 

se acepte, como se afinna en el Esbo zo, que en el enunciado Los 

jugadores italianos ganan y los espaitoles pierden , el segundo 

los es sustantivo y espaiioles, adjetivo (p. 172), a bien que ad­

verbio sea solo una palabra y que, sin cambiar de nombre, cum­

pia tres funciones distintas, 0, 10 que es mas trascendente, que 

«sustantivo» , «adjetivo», «verba» , etc . sean ante todo «catego­

rfas de palabras» (p. 170), Y no categorias de funciones, etc. 

2.3.2. El caracter de g ramatica normativa preceptiva del 

Esbozo se comprueba mediante la existencia de las tres caracte­

risticas siguientes: 1) es compulsiva; 2) apunta hacia la «correc­

cion» idiomatica, 10 cual implica un juicio de valor; y 3) se funda 

en la postulacion de un solo ideal de lengua. 

2.3.2.1. El caracter compulsivo se hace evidente en la pro­

pia redaccion de muchas nonnas (sabre todo de la parte ortogra­

fica) can expresiones tales como «(no) debe [escribirse de tala 

cual forma]» (pp. 145, 147-149, 152); «hay que [escribir de un 

detenninado modo] » (p. 147) ; «no se desuniran jamas [los com­
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ponentes de las letras ch, II y rr]» (ibid.), 0 mas explfcitamente 

si cabe, «el uso de [tal 0 cual signo] s610 es preceptivo para in­

dicar [tal 0 cual fen6meno]» (p. 150) . En el plano morfosintac­

tico tarnbien el verbo deber aparece empleado en diversas oca­

siones: se prescribe, por ejemplo, que «Ia lengua literaria que no 

persigue como fin especial el reproducir usos populares y verna­

culos debe evitar [el uso de cualesquier con valor de singular: 

Cualesquier dia te voy aver», usa «m uy extendido en el habla 

vulgar de Espana y Arnerica»] (p. 231); 0 bien que «de bemos 

decir [... ] alineo, alineas, alinea, delineo, etc., y no al£neo, ali­

neas, alinea, delineo» (p. 259), acentuaci6n calificada como 

«viciosa» (ibid. n. 6). 

2.3 .2.2. Los juicios de valor de una gramatica preceptiva 

son aquellos mediante los cuales se califica un usa idiornatico 

como «correcto» 0 «incorrecto», pero adernas otros que se em­

plean para censurarlo por distintos motivos. 

2.3.2.2.1. Ahora, si bien es cierto que el terrnino «censura» 

se emplea poco, la censura misma es muy frecuente en la obra. A 

veces, destacandose algunos usos como «correctos» (pp. 19, 281 

n. 34, 409) ; a veces -las mas- considerandoselos simplemente 

como «incorrectos» (pp. 84, 223, 239, 333 n. 15, 424, 451, 488, 

492, 500), 0 bien desacreditandoselos con no siempre suaves 

epftetos, por diversas razones. Son «incorrectas» , para dar algu ­

nos ejemplos, la pronunciaci6n antihiatica yo rocio, ttl roeias, 

etc., en lugar de yo rocio, ttl rocias (333 n. 15); la esdrujula de 

cofrade, y libido, de la terminologla freudiana (p. 84) , y la utili­

zaci6n del gerundio como adjetivo: Te envio una caja conte­

niendo libros, en lugar de que contiene libros (pp . 491-492) 0 

con libros, 0 el mismo gerundio con el significado de posteridad 

en, por ej., El agresor huyo , siendo detenido horas despues, en 

vez de y (pero) fue detenido horas despues (pp. 488-489), todos 

modos de decir habituales en Chile entre personas consideradas 

cultas. En otros casos se habla de «vulgarismo» , corriente 10 

mismo en Espana que en America, como la reducci6n del diptongo 

en apreto, apretas, etc., por aprieto, aprietas (p. 279 n. 20); de 

vulgarismo que «debe evitarse» (p. 418), 0 que «no cabe en la 

conversaci6n culta ni en la lengua literaria» (p . 473), 0 de «pro ­

nunciacion» (p. 15), «fo rma» (p. 307), «ace ntuaci6n» (p. 84) , 

«articulacion» (p. 131) 0 «habla» (p. 252), «vulgares» , 0 bien de 

«formula vulgar y mediocre» (p. 212), 0 de «usos vulgares y 

nisticos » (p . 224). La descalificaci6n procede tarnbien por tra­

tarse de un «so lec ismo » (p . 427), 0 de un «g ra ve solecismo 
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como form a literaria» (tu amastes , te fuistes) (pp. 221- 252), 0 

de un «uso plebeyo» (p. 205), 0 de un «arcaismo» , como las for­

mas riyeron , riyese ... , por rieron , ri ese (p. 278 n. 16); sin em­

bargo, se defienden las formas con g (plugo, pluguieron , etc. ) de 

placer , aunque «no se emplean en la lengua hablada, pero tienen 

estado literario, a pesar de su caracter marcadamente arcaico», 

frente a pla cio, placieron (p. 293 n. 74; v. tarnbien p. 359); 10 

que revela la primacia que se Ie da a la lengua literaria sobre la 

lengua oral; 0 bien, la descalificaci6n se funda en el hecho de 

tratarse de una «pronunciaci6n no es merada» (p . 21 ), 0 de ser un 

fen 6meno propio del «habla descuidada» (p. 252), 0 de la «len­

gua poco cuidada», 0 «desc uida da» , como cuando se asegura 

que «en textos clasicos y en la lengua actual poco cuidada se su­

prime a veces la preposici6n [de ante la conjunci6n qu e en casos 

en que deberfa estar presente]: Hago cuenta que he hallado en 

el un tesoro ...» (Cervantes , I, 6) , frente a Hago cuenta de que ... 

(p. 522) , e «inversamente, se produce con frecuencia en la lengua 

descuidada un uso superfluo de la prep . de [ante esta misma con­

junci6n]: Me dijeron DE que no saliese» por «Me dij eron que no 

saliese» (ibid ., n. 1). Ni mas ni menos que 10 que he llamado 

queismo y dequefsmo, respectivamente, practicas corrientes tanto 

en la Peninsula como en el habla, aun cuIta, de nuestro pais y de 

otros de Latinoamerica, para incluir al Brasil, y que en Chile, al 

meno s, sera practicamente imposible modificar debido sobre todo 

a que no influyen en la comprensi6n de 10que se dice . 

2 .3.2.2.2. Ma s recurrente es que en el Esbozo se censure 

un fen6meno considerandoselo «afectado» , ya sea que se trate 

de un «tono» (p. 89 n. 15), de una «pronunciac ion» (p . 21), de 

frases que «se sienten hoy como afectadas» (p. 480) , de un «re­

buscamiento afectado», como el empleo del pronombre per­

sonal atone en enclisis en enunciados del tipo Parecewe que 

sf, Abrirast; la puerta, en lugar de ME parece que sf, SE abrird 

la pu erta (p. 426) . Segun la misma obra , decir vu estra casa en 

vez de la ca sa de ust edes , «serfa afectaci6n entre hispanoame­

ricanos» (p . 429), y construcciones por el estilo de Un encargo 

para ust ed TENGO 0 Para ust ed un enc argo TENGO , por llevar el 

verba al final <<todos sentimos como ins61itas y afectadas » 

(p. 398). En forma implfcita se reprocha igualmente un uso por 

ser «contrario a la tradici6n» (p . 24 1) 0 porque «no es idioma­

tico en espafiol», como «el plural los treinta, los cuarenta; 0 los 

treintas, los cuarentas, etc. , para de signar, como en ingles, los 

afios del siglo comprendidos entre 30 y 39,40 y 49 , etc .» (p. 239) ; 
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o por ser un «barbarismo» (p . 87 n. 10, 182), 0 casos de «discor­

dancia», como la su stitucion de les por Ie (No LE creas a ESOS 

MENTIROSOS), que «no es raro encontrar [... ] en periodicos, y aun 

en escritores de todas las epocas de ambos lados del Atlantico» 

(pp. 423-424); pero no censura numerosa s otras clases de «d is­

cordancia» (pp. 387-389), incluso las que en la misma obra se 

estudian bajo el titulo de «Discordancia deliberada», moti vada 

por la afectividad (p. 389) . Otras veces puede tratarse de una 

«entonacion artificial y perturbadora» (p . 108 n. 8); 0 de «orde­

naciones po sibles en el habla corriente [que] habra que desechar 

por artificiosas 0 pedantes» (p. 398); 0 de la repeticion ins is­

tente de los sujetos pronominales por « la machacona pesadez 

que comunica al estilo» (p. 421) . Tarnbien merecen el rechazo 

formas «aberrantes y poco recomendables», como cirnio, cirnieron, 

etc., de cernir, en lugar de cernio, cernieron, etc. (p. 283 n. 39); 0 un 

empleo «impropio», como el «de los fraccionarios en -avo como 

ordinales: Ese treceavo paisaje (E. D'Ors, Cezanne) (p. 247), a pe­

sar de encontrarse en un escritor de prestigio, prueba de que no 

todo 10 literario esta libre de censura (v. tambien «acepcion im­

propia», p. 248); 0 frases «absurdas 0 impropias» (p. 290), 0, fi­

nalmente, «construcciones tan di sparatadas» como La cantidad 

[ ...j que Ie estamos abonando en cuenta... , en lugar de que Ie 

abonamos, y Les estamos escribiendo para informarles de ... , en 

lugar de les escribimos, las que no s610 constituyen «una inco­

rrecci6n gramatical, sino que fal sea[n] el pensamiento del que 

asf escribe» (p. 448; v. tambien p. 533). 

2.3.2 .3. Dijimos mas arriba que la tercera caracterfstica de la 

norma preceptiva es que se funda en la postulacion de un solo ideal 

de lengua; en nuestro caso, la lengua espanola culta y literaria. 

2.3 .2. 3. 1. En consonancia con esto, en el Esbo zo, a propo­

sito de que en el capitulo relativo a las c1ases de sonidos «se in­

tenta una descripcion articulatoria de los sonidos del espafiol [.. .] 

tal como se producen en el habl a tenida por culta en la vasta ex­

tension del mundo hispanico y considerada como norma en la 

ensefianza oficial y en las pre scripciones de las Academias de la 

lengua espanola» (p. 14), se afirma (ibfd., n. 15) que «esa 

[misma] norma [panhispanica en cuanto a pronunciacion] no es 

pura entelequia ni un deseo minoritario, pese a las diferencias re­

gionales y hasta locales que se dan en toda area linguistica, espe­

cialmente cuando se trata de areas extensas, como la del espafiol, 

y cuando los territorios que la integran, como en este caso, for­

man diversas agrupaciones polfticas. Es ley ineludible que en ta­
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les condiciones tiendan cada vez mas a acentuarse las diferencias 

linguisticas. En el caso del espafiol, la aspiracion a una norma 

corrnin ha sido, sin embargo, secundada por acciones muy positi­

vas, de modo muy especial y efectivo en los pueblos americanos, 

en donde la fragmentacion polftica hacia temer con mayor vero­

similitud una fragrnentacion de la lengua [...]. Es licito, por con­

siguiente, hablar de un espafiol comun, de una obediencia a de­

terminada regulacion basica de orden fonetico y gramatical que 

se manifiesta en el habla de las personas cultas y se refleja en la 

literatura mas universalista y menos tefiida de particularismos 

linguisticos». 

2.3.2.3.2. La verdad es que, como se indica aqui, el espa­

fiol culto y literario como norma iinica, expresion de un ideal de 

lengua tambien iinico para todo el mundo hispanico, es mas una 

«aspiracion» que todos tenemos, que algo que funcione estricta­

mente como tal. Fuera de que relativamente poca gente conoce 

este ideal de lengua postulado por la Academia, en toda comuni­

dad funcionan varios ideales de lengua, 10 que se manifiesta en 

varias normas igualmente cultas. Nadie es fiel a un solo ideal de 

lengua ni a todo el, Lo que permite identificar una lengua como 

tal es mucho mas su sistema que sus normas, en el sentido que a 

estos terminos les da Coseriu (1973), y ocurre que nuestro sis­

tema fonologico, sin /8/ y casi sin /X-/, posee dos fonemas menos 

(no ya dos alofonos, cuestion de norma), y un sistema morfosin­

tactico sin el vosotros y las formas verbales correspondientes ­

entre otras cosas- en el habla «no afectada», como diria la 

Academia, tambien es diferente del mismo sistema del espafiol 

estandar, y que decir del sistema lexico, el mas inestable. Con 

todo, felizmente es mucho mas -y fundamental- 10 que nos 

une que 10 que nos separa, sobre todo en el nivel culto formal 

del habla; por esto es que, a pesar de 10 sefialado, mas de valor 

teorico que practice, en Hispanoamerica decimos -porque «10 

sentimos» asf- que hablamos castellano 0 espafiol. Y esto de­

bido a que las innumerables variantes normativas -propias de 

toda lengua- no nos hacen perder de vista la gran afinidad en­

tre nuestros sistemas linguisticos. 

2.3.2.3.3. La pluralidad normativa, propiamente tal, reside 

en el hecho de que, como apunta Rona (1973: 311), «ni espafio­

les, ni argentinos, ni venezolanos [ni chilenos] pueden ni podran 

aceptar una norma que contradiga su uso cotidiano. Poco im­

porta por qui en es creada 0 impuesta esta norma, si por una au­

toridad politica 0 acadernica nacional 0 extranjera 0 por una 
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asociaci6n de acadernias». En efecto, en materia de pronuncia­

cion el chileno culto no comparte con el espafiol culto, fuera de 

10 ya anotado, pero ahora en el plano de la norma, y no del sis­

tema, su tendencia a la relajaci6n articulatoria manifestada en la 

sonorizaci6n de los fonemas /p, t, k/ en posicion final de sflaba. 

Es decir que, al reves de 10 que se estila en Chile, es «correcto» 

en la Penfnsula pronunciar, por ej. [al3to, a'&m6sfera, avto]. 

Tampoco comparte «Ia pronunciaci6n general [en Espafia]» de 

/ks/ como /s/ incluso entre vocales (p. 133), como en exodo 

[esodo], taxi [tasi], asfixia [asffsja] (p. 21 n. 17), 0 en posici6n 

final de palabra: torax [toras) , s f/ex [sfles]'jenix [fenis] (p. 133), 

que «se produce [... ] frecuentemente fuera de la pronunciaci6n 

esmerada» (p. 42 ) 0 afectada, conforme a la tendencia general a 

simplificar los grupos consonanticos. Otro tanto acontece con la 

pcrdida de la /d/ en los participios en -ado: cansao, enojao, etc., 

impensable en el habla culta formal chilena donde a 10 mas se 

llega a una /d/ relajada: /kansaBo, enojaBo/. Y en el plano mor­

fosintactico, mientras en la Argentina el voseo es «co rrecto» 

(vo s hablas, vos ten es. i.), en Chile, especialmente el voseo pro­

nominal , no 10 es, como tampoco 10 es decir, por ej ., i Que til 

quieres?, correcto en Puerto Rico, en vez de «iT ll que quieres ? 

o ~ Q u e  quieres tu ] , segun nosotros; 0 la form a negativa Lo vere 

hasta manana, propia de Mexico, en lugar de No 10 vere hasta 

manana, de acuerdo con nue stra manera de hablar. 

2.3.2.3.4. Tarnbien en el silabeo abundan las diferencias en­

tre el hablante peninsular y el chileno en el mismo nivel culto: en 

Espana - segun el Esbo zo-- 10 normal es pronunciar con hiato 

expresiones que nosotros 10 hacemos co n diptongo: crueles 

/kru.eles/ (p. 29, 48 ), viaje /bi.axe/ (p. 48); actuar /aktu.ar/, 

/aktu .e/, /aktu.6/ (p. 51) ; guion /gi.6n/, de aquf que la Academia 

prescriba acentuarla graficamente, porque la considera un disflabo 

agudo terminado en -n (p. 52). Por otra parte, atlas se silabea 

[at.la s],[a'&.las], separando el grupo tl, que para el chileno es tauto­

silabico, es decir, pertenece a una misma sflaba. 

2 .3.2.3 .5 . En cuanto a acentuaci6n, tanto en la Peninsula 

como en Chile alteman, p. ej ., elegiaco - elegiaco; egip ciaco ­

egipciaco; periodo - periodo; lliada - Iliada . Con respecto a 

esto, se dice en el Esbozo que «las dos formas en estos y en casos 

analogos aparecen registradas en el Diccionario Academico, con 

la forma llana [0 grave] antepuesta [elegiaco, egipc iaco, etc.], 10 

que indica mayor aproximaci6n a la norma habl ada, vulgar 0 

culta. Pero en varios territorios de America la norma culta parece 
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preferir el hiato» (p. 50 n. 31), es decir, la pronunciacion esdni­

jula, que es la que efectivamente predomina en Chile. Sin embargo, 

frente a la alternancia peninsular Ibo.fnal - /boi.na/; re.urna/ 

Ireu.ma/ (p. 51), nosotros usamos solo las formas con diptongo . 

En otro lugar se afirma asimismo que «solo 0 especialmente el 

habla popular de algunas regiones de Espana y de America utiliza 

[la acentuacion] lui! en palabras cuya luI ha sido silabica en su 

origen: /kui.da/, Imui!» (p. 55), en lugar de /kuf.da/ y Imuil, que 

son las mas generales y de mayor prestigio, y se agrega en nota 

(p. 55 n. 65) que «esta acentuacion se encuentra algunas veces en 

textos poeticos» de Cervantes y Lope (ibid.); de modo que nues­

tra pronunciacion, que se da en todos los niveles socioculturales, 

no obstante su abolengo literario, para el Esbozo es «popular» ... 

y clasica, 

2.3.2.3.6. Y asi como estes, hay muchisimos otros casos de 

divergencia tanto en el dominio de 10 fonico como en el de 10 

rnorfosintactico y lexico que por falta de espacio no puedo ejem­

plificar. La conclusion es que, debido a la multiplicidad de nor­

mas, como realizaciones de practicamente un mismo sistema, NO 

TODO LO QUE ES CULTO EN ESPANA LO ES TAMBIEN EN NUESTRA 

AMERICA, Y VICEVERSA, Y TODAS ELLAS, CADA UNA EN SU LUGAR, 

MERECEN IGUAL CONSIDERACI6N. Ya 10 dijo Bello (1981 : 131): 

«Chile y Venezuela tienen tanto derecho como Aragon y Andalu­

cia para que se toleren sus accidentales divergencias, cuando las 

patrocina la costumbre uniforme y autentica de la gente edu­

cada». Y la RAE comprende bien esto; de aquf la amplia consigna­

cion en su obra de las formas dialectales y su constante respeto a 

ellas cuando en cada region se consideran cultas. Este mismo res­

peto se manifiesta en esta opinion de Lapesa (1978: 79): «Las 

norm as no se pueden establecer de manera arbitraria, obede­

ciendo solo al gusto 0 al sentido lingtifstico individual 0 de un 

grupo. Ni siquiera argumentos etimologicos, de pureza idiomatica 

ode conveniencia del sistema, bastan para formularlas. Es preciso 

que se atengan al consenso, tacite 0 explfcito, de los estratos so­

ciales culturalmente rectores . Las normas que se den deben ajus­

tarse a la «norma», a 10 que la comunidad hablante estima uso 

preferible [vale decir, a la norma sociolingutstica]. Y esta norma 

no ha sido estudiada sino parcialmente y [solo] en cuanto se re­

fiere al nivel literario; para el coloquio, incluso limitandonos al 

de personas ilustradas , carecemos, por ahora, de documentacion 

suficiente [...]. Mientras [esta] no [este] a nuestro alcance, habre­

mos de recurrir al dictamen de Academias y linguistas sobre las 
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preferencias y tolerancias del uso culto y del general dentro de 

cada pais » (Cp. pp. 5 y 6 y 139 n. 39). 

Estimo que esta declaracion de Lapesa, digna de mi mas sin­

cera adrniracion por el conocimiento profundo del problema de la 

norrnatividad idiomatica que ella revela , deja ya totalmente obso­

leta «Ia idea de que la Academia es una instituci6n autoritaria y 

dogmatica» (Lapesa, ibfd., 78). 

3. Los criterios academicos de correccion 

3.0. Es obvio que el que se propone orientar acerca de 

como hablar y escribir correctamente una lengua, 10 hace sobre 

la base de uno 0 mas criterios de co rrecci6n idiomatica. De la 

manera en que en el Esbozo se enjuician algunos usos, como ya 

10 hemos podido ver , no es diffcil inferir los criterios de correc­

ci6n en el implicitos, fuera de que con frecuencia estan tarnbien 

explfcito s. 

3.1. En el capitulo que en la obra se dedica a la ortograffa, 

esta claro que tales criterios son: 1) la etimologfa, 2) el usa tradi­

cional, 3) la pronunciaci6n , y 4) el prop6sito de evitar la ambigue­

dad, separados 0 combinados. Por cierto que la aplicaci6n de cua­

tro criterios diferentes a un mismo hecho no puede dar como 

resultado una ortografla coherente y raciona\. 

3.1.1. EI criterio etimol6gico se aplica en muchos casos, 

tanto si se trata de voces de origen latino como griego, pero en 

otros no ; p. ej. , boda < lat. vota; buitre < lat. vulturem; abogado 

< lat. advocdtum, se escriben con b, y no con v, como en latin; ma­

ravilla < lat. mirabilia, con v, y no con b (p. 122); invierno < lat. 

hibernum, y Espana < Hispania, sin h (p. 126). 

3.1.2. Por atenerse al usa tradicional (pp. 138, 139 n. 39), 

tienen h no etirnologica, por ej., henchir < lat. implere; helar < lat. 

gelare .. hinojos < lat. genucidu (p. 128). 

Por tener en cuenta tanto la etimologfa como el usa, alteman 

hogano < lat. hoc anno, y ogaiio (ibid .). 

3.1.3. La pronunciaci6n, que lamentablemente no es criterio 

unico, ni siquiera dominante, es el fundamento, p. ej. , para tildar 

las palabras: la tilde , cuando no es diacritica, sefiala los casos con­

trarios a nucstra propensi6n acentual. 

3.1.3.1. Tarnbien , para poner un ejemplo de ortograffa 

segmental , como la t en que terminan algunos extranjerismos 

no se pronuncia en espafiol por ser su posici6n contraria a nues­
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tro sistema fonol6gico, en el Esbozo se dice, a prop6sito de los 

galicismos comp lot, complots (con t en el diccionario acade­

mico [DRAE]) , que «serta mejor hispanizarlo[s] en la forma 

compl6, compl6s como se ha hecho con otros nombres de ana­

loga terminaci6n -t, -ts: cornets), [ ...J, chalet s), chaqueis), par­

queis}, a menos que las formas francesas resulten mas elocuen­

tes e inequfvocas para la vista» (p. 183); esto es, se hace 

prevalecer, sobre la pronunciaci6n, un criterio estilfstico y se­

mantico. 

3.1.3.2. Tampoco es propio del sistema fonol6gico del es­

pafiol la combinaci6n Is + cons.! en posici6n inicial de palabra; 

por esto, a los extranjerismos con esta estructura se les antepone 

una leI (p. 44), siempre en la pronunciaci6n y a veces tam­

bien en la escritura, como en esplin « ing!. spleen); esmoquin 

« ing!. smoking); esnobismo « ing!. snob); estandar « ing!. 

standard). 

3.1.4. Con la tildaci6n diacrftica (como en los pares de - de; 

se-se; mi - mi; s610 - solo; este - este; mas - mas , etc.), se busca, en 

cambio, evitar una ambigiiedad sernantica 0 gramatical (p. 44), 

criterio que, adernas de no aplicarse en todos los casos posibles en 

nuestra lengua, aquellos en que se aplica no producen practica­

mente ninguna ambigiiedad en el habla. 

EI hecho, muy sensible, es que cualquiera que sea el criterio 

que utilice la RAE, abundan las excepciones, 10 que, obviamente, 

motiva que la rnayorfa de las reglas ortograficas sean inoperan­

tes . Por esto, en el Esb020 (p. 122), a prop6sito s610 de algunas 

reglas sobre el uso de b y v, se anota (n. 3) que «podrfan agre­

garse otras reglas practicas de caracter formal, menos generales 

que algunas de las desarrolladas [...J, pero la ortografia entra por 

los ojos y es mas rapido consultar el Diccionario que no rerne­

morar reglas de gramatica por muy faciles y sencillas que nos 

parezcan». La ortograffa entra por los ojos cuando no se bas a en 

el principio de la relaci6n biunfvoca entre fonema y grafema, se­

gun el cual un fonema debe representarse siempre por un solo y 

mismo grafema, y un grafema debe representar siempre a un solo 

y mismo fonema. Cuando esto ocurra sisternaticamente, la orto­

graffa entrara por el ofdo y resolvera una enorme cantidad de 

problemas ortograficos . 

3 .2 . Los criterios normativos relacionados con las otras 

areas coinciden s610 en parte con los anteriores. Puede decirse, 

por los testimonios ya aducidos, que son: 1) el uso idiomatico 

culto de la clase social dominante, 2) la lengua literaria culta, 3) el 
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uso general modemo, 4) la tradicion, 5) la frecuencia, 6) la castici­

dad, 7) 10 estetico 0 estilistico, 8) la necesidad, 9) la etimologfa 

y 10) el sentimiento lingufstico. 

3.2.1. El uso culto que de la 1engua hace la clase social do­

minante como criterio de correccion, se desprende facilrnente de 

estas dos citas del Esbozo: en la primera, a proposito de la ento­

nacion, se afirma: «El breve examen que hacemos aquf de la en­

tonacion espanola refleja los usos que han dominado en Madrid 

dentro de los iiltimos cincuenta afios en el seno de familias bur­

guesas de antiguo abolengo rnadrilefio y en gran parte de los 

medios universitarios y cultos» (p. 102) En la segunda cita se 

dice que «e n el capitulo [Fonetica y fonologfa] se intenta una 

descripcion articulatoria de los sonidos del espafiol tal como se 

producen en el habla ten ida por culta en la vasta extension del 

mundo hispanico y considerada como norma en la ensefianza 

oficial y en las prescripciones de las Academias de lengua espa­

nola. Quedan fuera de nuestro repertorio de sonidos la abun­

dante varied ad de particularismos regionales, rurales y locales 

cuando son tildados de pronunciacion vulgar [... ]. Por la misma 

razon incluimos en nuestro repertorio alguna variedad de soni­

dos de Espana y America que no han merecido esa calificacion» 

(pp. 14-15). 

3.2.2. La lengua literaria culta aparece como criterio rele­

vante si se considera que, comparada con la Gramatica del 31, 

en el Esbozo se amplfan considerablemente las «autoridades li­

terarias», incorporando una gran cantidad de nuevos escritores 

de todo el mundo hispanico, «m uchos de ellos vivos». «Se as­

pira asf -segun se seriala en la ' Adve rtenc ia'- a recoger mejor 

todo 10 que es lingufsticamente espafiol [culto] en el tiempo y en 

el espacio» (p. 6). Otro testimonio -de los muchos que hay­

en favor de la lengua literaria es 10 que se afirma a proposito de 

un fenorneno sintactico: «De ntro de [la] variedad historica y 

geografica, y respetando siempre las diferencias entre los estilos 

individuales, la Academia trata de reflejar [... ] las condiciones 

generales en que la lengua literaria actual exige 0 prefiere 1a an­

teposicion [ME LO dio] a la posposicion [dioMELO] de [los] pro­

nombres [personales atones] al verbo» (p. 425). Aunque parece 

querer someter la lengua oral a los canones de la lengua escrita, 

en otra parte estima que «aplicar diferentes criterios Iinguisticos 

a la lengua que se habla y a la que se escribe [... ] puede ser ver­

dad en muchos aspectos» (p. 164 n. 1). 

3.2.3.1. El uso general moderno como criterio normativo 
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se atestigua, por ej ., con esta cita: «Contra toda consideracio n 

historica, ha y que admitir en el condic ional perfecto la cons­

truccion ya consolidada por el uso general moderno , Si hubie­

ras (0 hubieses) llegado a tiempo te hubiesemos invitado a co­

mer, al lado de te habriamos (0 hubi eramos) invitado a comer 

(p. 475). Tarnbien un caso similar que «los grarnaticos han cen­

surado» -Bello, entre otros, por estimarlo «incorrec to» 0 «vul­

gar» (p. 474)-, es aceptado porque «e l uso moderno 10 impone 

de hecho» (ibfd. ). Y en la «Avertencia» se indica que se presta 

ahora «una mayor atencion a los usos modernos de la lengua» 

(p.6). 

3.2.3.2. Particularmente interesante -por 10 controver­

tido , y a proposito de este criterio- es 10 que dice acerca del 

uso como personales de los verbos haber y hacer: «Es tos verbos 

tienen entre sus varias acepciones la de indicar vagamente exis­

tencia 0 presencia, analoga a la que corresponde a los verbos ser 

y estar: No hay nadie; Hace mucho fr io. Esta significaci6n inde­

terminada explica que en algunas provincias espafiolas de Le­

vante, y en numerosos pafses hispanoamericanos, se interpreten 

como verbos personales y se diga Hubieron fiestas, Habfan mu­

chos soldado s, Hicieron grande s heladas, concertando el verbo 

con su complemento plural , porque no es sentido como comple­

mento, sino como sujeto. Encontramos ejemplos esporadicos de 

esta construccion en textos espafioles antiguos: Algun os ouieron 

que [. ..] quisieron disfamar al rey de Navarra (F. Perez de Guz­

man); Hoy hacen, senor, segun mi cuenta, quince aiios , un mes y 

cuatro dias que llego a esta posada una senora en habito de pe­

regrina (Cerva ntes) . Entre los escritores espafioles modernos no 

hallamos ejemplos de este uso . Los escritores hispanoamerica­

nos 10 evitan general mente cuando hablan por su cuenta, quiza 

porque los grarnaticos 10 han censurado siempre; pero en la no­

vela y el teatro [cuando] hacen hablar a sus personajes en estilo 

directo [... ] abundan extraordinariamente los ejemplos; v. gr. 

[...]: Hubieron tamales (M. A. Asturias); -Hacen dias que esta 

en nuestro poder...-i.De modo que hacen dias ? (R. Gallegos). 

Serfa facil multiplicar las citas semejantes. Tal abundancia de ­

muestra, por 10 menos, la extension y arraigo de esta construe­

cion en el habla coloquial de aquellos paises» (pp. 384-385). 

Despues de esto, me parece una majaderfa seguir censurando ta­

les usos, vilipendiados en nuestro pafs infructuosamente por 

cerca de ciento cincuenta afios, desde que Bello (1981: 467) 

lo[s] calif ico de «vicio casi universal en Chile». 
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En algunas ocasiones se suman criterios en una decision. 

Asi, los tres anteriores aparecen juntos para favorecer la forma 

impersonal pasiva Se venden botelias, Se alquilan coches frente 

a la impersonal activa Se vende bote lias, Se alquila coches, res­

pectivamente. «La construccion pasiva -se indica- es 10 tradi­

cional, la que recomiendan los gramaticos y domina entera­

mente en la lengua literaria»; asi, pues, «hoy por hoy parece 

recomendable atenerse al uso culto, literario y mas generali­

zado» (p. 383). 

3.2.4. Que la tradicion es otro criterio en funcion del cual se 

determina si un uso es correcto 0 no, ya 10 hemos comprobado an­

tes, pero queda de manifiesto ademas cuando en el Esbozo se ase­

gura categoricamente, en relacion con el ejemplo Se comenta el 

discurso que anoche pronunciara el Presidente (en vez de pronun­

ci6), que «esta construccion no esta justificada en modo alguno 

por la tradicion del idioma» (p. 480). Lo mismo cuando dice: 

«Creemos que es un uso reciente, contrario a la tradicion, la con­

cordancia de genera [del cardinal compuesto con un] con el sus­

tantivo femenino [a que determina]: veintiuna mil pesetas, treinta 

y una mil toneladas [en lugar de veintiun mil pesetas y treinta y un 

mil toneladas»] (241). 

3.2.5. La reiterada alusion a datos estadisticos muestra que 

muchas norm as se fundan en la alta frecuencia de determinados 

usos en las personas cultas (cp. pp. 44 n. 10, 139 n. 40, 143-144). 

Es 10 que ocurre preferentemente cuando hay que decidir entre 

formas alternantes. Asf se sefiala, p. ej., que «hoy es mas fre­

cuente agrio que agrio» (p. 333), 0 que «se emplea mas gloria 

que gloria» (ibid.), 0, en cuanto al plural de algunos sustantivos 

agudos terminados en vocal, que «son de uso mas frecuente so­

fas, bajds que las formas cultas sofaes, bajaes», y que maravedis 

y maravedises «se encuentra]n] en textos antiguos y clasicos», 

en tanto que «el plural maravedies, que citan los gramaticos, no 

es frecuente» (p. 185). Es verdad que no se censuran las formas 

menos frecuentes, pero tambien 10 es que, al menos, se prefieren 

las otras. Solo se descalifican como «vulgarismos» los plurales 

cafeses, jabalises y otros (ibid.). 

3.2.6. Por cierto que la casticidad es el criterio que surge 

ante los extranjerismos, denominados despectivarnente «barbaris­

mos». Censura indirectamente, p. ej., el uso del posesivo en lugar 

del articulo en enunciados como Pase sus vacaciones en la playa 

X, en vez de Pase LAS vacaciones..., pues tal empleo «tiene aquf 

dejo extranjerizante» (p. 428). 
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Ahora bien, no se trata de que la Academia se oponga siste­

maticamente a los extranjerismos, sino solo a aquellos que, a su 

juicio, no satisfacen ninguna necesidad por haber un equiva­

lente en espafiol, como, p. ej. , la formula anglicana a la cual ya 

hemos hecho referencia, los (aiios) treintais), cuarenta(s), etc ., 

porque «resulta [...] innecesaria, existiendo como existe, por 10 

menos desde el siglo XVI , el terrnino decenio, y hasta el mas 

reciente decade en esta acepcion» (p . 239). De modo que la 

casticidad se combina aquf con la necesidad (extensible a todo 

neologismo) como criterio de correccion. Es claro que, una vez 

aceptado un extranjerismo por considerarselo imprescindible, 

la Academia aboga por su adaptacion a nuestros sistemas fono­

logico y ortografico, como los casos complo, estdndar, esplin , 

etc., ya citados, 0 bien por una «adecuada traduccion espafiola: 

azafata (ingl. air-hostess), marca (ingl. record), deporte (ingl. 

sport) , jardin infantil (al. Kindergarten) [...J, presentacion (fr. 

debut)» (p. 184) . 

3.2.7. En funcion del sentimiento estetico se estima en la 

obra que «sonarfa raro» decir, p. ej., en plural, Admiro sus asom­

brosos talento y saber, en vez de Admire su asombroso ta/ento y 

saber (p. 392 n. 2). 

El criterio estetico prima, pues, sobre el criterio logico, Tam­

bien, que «el plural -es que [a hiperbaton y memorandum} les 

corresponderfa por terminar en consonante produce una estruc­

tura insolita y desapacible para el ofdo espafiol: hiperbatones, 

memorandumes, etc.» (p. 183 n. 12). Sabemos que para el pri­

mero parece preferible la forma hiperbatos, no obstante ser 

anornala, y para el segundo, de acuerdo con el Esbozo, mante­

nerlo invariable: el 0 los memorandum, aunque ya el DRAE 

consigna tarnbien memorando, 10 que permite el plural regular 

memorandos . Por razones esteti cas 0 estilfsticas se censura 

igualmente la practica de no pluralizar los nombres propios y 

apellidos que no terminan en -s 0 -z: los Quintero, los Machado , 

en lugar de los Quinteros , los Machados, pues va «contra todos 

los usos y estilos espafioles» (p. 159), aunque, tratandose de 

agudos terrninados en z «al ofdo espafiol no disuene, como ex­

presiones de confianza y familiaridad, ofr hablar de los Ortices 

y de los Orgaces» (ibfd., n. 23); es decir, que a estes se los 

aprueba en el habla culta informal. En palabras de la Acade­

mia: «La gramatica tiene sus Ifmite s, y donde ella termina, co­

mienza el analisis estilistico» (p. 394). 

3.2.8. Finalmente, el sentimiento lingu fstico como criterio de 
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correcci6n se manifiesta, p. ej., cuando se afirma en la obra que tal 

o cual uso «se siente» de tal 0 cual manera (pp. 480, 481, 528). 

4. Conclusiones 

4.1. LAs REGLAS GRAMATICALES NO SIEMPRE SON EFICACES. 

Un solo ejemplo de muestra: «Bello -segun el Esbozo- sugiri6 

la conveniencia de distinguir entre sf las graffas a donde y adonde. 

La Real Academia Espafiola, aceptando la sugerencia de Bello, re­

comienda, pero no preceptiia, la distinci6n siguiente: 

2

1Q Adonde, con antecedente expreso. Aquella es la casa 

adonde vamos [...]; 
Q A donde con antecedente tacite: Se vino a donde don Qui­

jote estaba (Cervantes, Quijote, I, 3) [...]. 

La recomendaci6n acadernica no se ha cumplido ni se cumple 

de hecho en el habla oral y esc rita modema» (p. 538 n. 1). 

Recuerdese, adernas, 10 que ya hemos indicado, las numerosas 

excepciones que suelen acompafiar a muchas normas. 

4.2. LAs REGLAS CADUCAN CON EL TIEMPO, ya sea porque el 

uso cambia 0 porque los criterios academicos cambian. En prueba 

de 10 primero se dice en la obra que «se ha formulado alguna vez 

la regia segun la cual diptongan los [nombres] terminados en 

-guai [00'] como igual, y no diptongan los restantes, como 

manu.al, puntu.al, virtu.al. Pero esta regia, si alguna vez se ha 

ajustado a la norma hablada 0 a los usos poeticos, no es hoy del 

todo valida» (p. 49 n. 25), puesto que ahora se pronuncian con dip­

tongo: ma.nual, pun.tual, vir.tual. Y por cambio de criterio esta el 

hecho lamentable de que a partir de 1611 se haya restituido la h, a 

fin de «restablecer la ortograffa latina», en voces como aver (ha­

ber), omne (hombre), ora (hora), etc. (pp. 127-128). En materia de 

lenguaje, pues, nada es correcto de una vez para siempre. 

4.3. No TODO SE PUEDE REGLAMENTAR. Hay diversas razones 

para ello; entre otras: 1) la complejidad de la lengua, tanto en 

cuanto estructura como en cuanto sistema, por la multiplicidad de 

funciones encargada de realizar, entre las cuales las funciones ex­

presiva 0 emotiva, apelativa 0 conativa y poetica son las mas de­

terminantes, consecuencia de que el hombre no es, ni mucho me­

nos, pura raz6n; 2) «la naturaleza movediza del habla oral 0 

escrita» (p. 514); 3) los numerosos casos de altemancia en todas 

las areas; y 4) el razonamiento anal6gico, el mas elemental y, por 

10 mismo, el mas generalizado de los razonamientos. 
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LA CORRECCION IDIOMATICA EN EL «ESBOZO" ACADEMICO 

4.3.1. A proposito, una vez mas, del hiperbaton, se dice 

en el Esbozo: «Hemos trazado [... ] las lfneas generales del or­

den que guardan entre sf los elementos mas importantes de la 

oraci6n, refiriendonos siempre a la lengua usual, hablada y es­

cri ta , de nuestra epoca. Pero la construcci6n varfa con el 

tiempo; es movediza y cambiante por naturaleza, como la 

lengua entera. EI uso de cada epoca establece ciertas limita­

ciones a la libertad constructiva, y deja a la vez ancho campo 

a variadas posibilidades de expresion, Por otra parte, los ar­

tistas de la palabra, y especialmente los poetas , obedecen a as­

piraciones esteticas, y al poner en tensi6n todos los recursos del 

idioma, crean construcciones nuevas, que unas veces Ilegan a 

imponerse al uso corriente, y otras pasan sin dejar huella, como 

modas effmeras. De aquf resulta que, tanto en el plano mayorita­

rio del habla usual como en el minoritario de la creacion litera­

ria , conviven en todo momenta ciertas construcciones ins6litas, 

y que el uso repugna 0 tolera mas 0 menos, dentro de una u otra 

zona social» (p. 400). 

En consonancia con esto se afirrna tarnbien que hay «tenden­

cias» idiomaticas que «por su mismo caracter general [...] no pue­

den interpretarse como reglas que cohfban la Iibertad de expre­

sion» (506), 0 dicho con validez mas general por el genio de Bello 

(1981: 125-126): «En el lenguaje 10 convencional y arbitrario 

abraza mucho mas de 10 que corruinmente se piensa. Es imposible 

que las creencias, los caprichos de la imaginacion, y mil asociacio­

nes casuales, no produjesen una grandfsima discrepancia en los 

medios de que se valen las lenguas para manifestar 10 que pasa en 

el alma ». 

4.4. De aquf emana la nueva y sabia actitud de la Academia 

ante los fen6menos linguisticos: mucha tolerancia y mucha cautela 

en sus dictamenes. Refiriendose al Esbozo, nos inforrna Lapesa 

(1978: 83) que «las vacilaciones [en el uso de algunas forrnas ver­

bales] se documentan con abundancia de testimonios, 10 que hace 

mas rica la enumeraci6n de variantes y menos dogmaticos los re­

chazos 0 preferencias». Y en cuanto a su cautela, se prueba con 

los numerosos casos en que, mas que prescribir categ6ricamente, 

prefiere orientar al que habla y escribe en nuestra lengua me­

diante formulas como «se recornienda» (pp. 145, 530), «conven­

dria» (p. 150), «seria mejor» (p. 183), «es preferible» (pp. 301, 

424, 448) tal uso , y no otro. 

4.5. Finalmente, la verdadera aporia en que se encuentra el 

problema de la correcci6n idiomatica ha motivado sin duda esta la­
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pidaria declaracion de Salvador Fernandez (1987: 38) ----corredactor 

del Esbozo, como ya 10 sefialamos-s- que, por cierto, suscribo cor­

dialmente: «Las obras de lengua normativas pertenecen a un genero 

aparte, si no mitico. Por un lado tienen ciertas limitaciones, no sue­

len recoger mas testimonio que el escrito. En el polo opuesto se ha­

lla, hay que decirlo tambien, la linguistica descriptiva moderna, para 

la que no existe mas testimonio que el oral. Por otro lado, las grarna­

ticas normativas son contradictorias: no estan elaboradas en una di­

mension diacronica, puesto que proponen una y no otra norma, pero 

tampoco nos presentan una imagen estatica [0 sincronica], puesto 

que, estando elaboradas para hoy, no dejan de hacer apelacion a un 

clasicismo mas 0 menos remoto. La norma iinica se halla tambien 

refiida con un area lingilistica de alguna extension. Diremos enton­

ces que estas obras son intemporales y que apuntan a algo ideal que 

alienta solo en 10 mas Intimo de nuestras conciencias». 
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