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LA LENGUA ESPANOLA, HOY (XIII) 

Ellenguaje cientifico  
y tecnico 

E
l hecho de que nos sir

vamos del epfgrafe «El 

lenguaje cientffico y 

tecnico» no significa que que

ramos sugerir que la morfolo

gfa y la sintaxis de una lengua, 

cuando se tratan temas cientffi

cos, sean diferentes de como 

son en el desarrollo de otras 

cuestiones 0 en la conversacion 

ordinaria. Es cierto que, como 

sucede en todo empleo de la 

lengua especialmente caracteri

zado, se operan, sobre todo en 

la sintaxis, algunas modifica JulioCalonge 
ciones. Estas consisten solo en 

Valladolid, 1914. Hasta su
la limitacion de las posibilida jubilaci6n, fue catedratico de 
des, haciendo estas muy uni Griego del Instituto Isabella 
formes, que la lengua, en su Cat6lica, de Madrid, y ha 

publicado varias obrasuso normal, ofrece en el campo 
referidas al mundo greco

morfo-sintactico, pero sin nin
latino. Conocedor de las mas 

guna alteracion especffica. En importantes lenguas de cultura 
cualquier caso, este campo no de Europa, incluido el ruso, es 

un destacado lingOista, autor va a constituir el objeto de este 
de numerosos trabajos en este

trabajo, salvo que se hable de 
campo. Actualmente es 

el incidental mente. No obs vicepresidente de la Sociedad 
tante, es cierto que en las obras Espanola de LingOistica. 

de caracter cientffico y tecnico 

aparecen rasgos morfologicos 

* BAJO la rubrica de «Ensayo», el Boleun lnformarivo de la Fundaci6n Juan March pu
blica cad a rues la colaboraci6n original y exclusiva de un especialista sobre un aspecto de 

un lema general. Anteriormente fueron objeto de eSlOS ensayos ternas relativos a la Ciencia, 

eI Lenguaje, el Arte, la Historia, la Prensa, la Biologfa, la Psicologfa, la Energja. Europa, la 
Literatura, la Cultura en las Autonomfas, Ciencia modema: pioneros espanoles, Teatro Es

panel Contemporaneo y La rmisica en Espana, hoy. EI lema desarrollado actualmente es 

«La lengua espanola, hoy». 
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4/ ENSA YO: LA LENGUA ESPANOLA, HOY (XIII) T  
y sintacticos que son por sf mismos suficientemente declarativos 

de la indole de esta clase de obras. 

El curso de las reflexiones precedentes parece llevamos a de

ducir que la caracterizaci6n dellenguaje cientffico y tecnico viene 

dada por su lexico, Admitimos esta deducci6n, pero con la condi

ci6n de sefialar que su forma importa menos que su esencia, aun

que, en alguna medida, pueda simbolizarla. En efecto, como am

pliaremos mas tarde, el lexico general puede ser utilizado para 

-comunicar mensajes a todos los que conocen la lengua. Los posi

bles grados de comprensi6n de estos mensajes dependen del dife

rente nivel de informaci6n que posea el lector 0 el oyente, nunca 

del mensaje si esta bien construido. En cambio, el lexico de un 

lenguaje especializado carece esencialmente de esta posibilidad 

significativa. Ni puede ser dirigido a toda la gente ni admite distin

tos grados de comprensi6n; es neutro para todo 10 que no sea su 

empleo especifico. Frente a un texto especializado, tiene muchas 

mas posibilidades de comprensi6n un principiante del campo co

rrespondiente, aunque este muy poco dotado, que las que tendria 

un excelente conocedor del lexico de la lengua que, sin embargo, 

no estuviera iniciado en la especialidad de que trate el indicado 

texto. 

Vocablos y su significado 

Es una creencia bastante extendida la de que los elementos 

constitutivos del lexico son, por naturaleza, a la vez contenedores 

de significados y emisores de los mismos. Parece como si los sig

nificados s6lo existieran como milagrosa emanaci6n de los signifi

cantes. La situaci6n es, precisamente, la inversa. En la relaci6n en

tre significante y significado, la parte inerte es el significante, que, 

ademas, queda como recipiente de posibles nuevas actualizaciones 

afortunadas en las que haya sido utilizado y que pueden consti

tuirse en nuevas acepciones. Es inimaginable un desarrollo del le

xico que no proceda de las permanentes aportaciones de los signi- l; 
ficados, unicos creadores de nuevos significantes. Al hacer esta I 
apreciaci6n, excluimos parcialmente los usos poeticos, en verso 0 

en prosa, en los que, rompiendo la l6gica de las asociaciones signi

ficativas, se utilizan vocablos cuya relaci6n no serfa posible fuera 

de tales usos y que suelen quedar en la memoria de los cultivado

res de la poesia como bellos ejemplos no generalizables de actuali

zaci6n lexica. 

Afirmar que el lenguaje cientffico se caracteriza por su voca

bulario (10 que es verdadero) y, a continuaci6n, sin dar mas aclara
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ciones, empezar a ocuparse de este vocabulario considerandolo 

parte del lexico general de la lengua, serfa algo semejante a inten

tar evadir el tratamiento del tema, 0 desconocerlo de raiz, No obs

tante, este modo de ver las cosas es ingenuo y, a la vez, el mas ge

neralizado. Pero no podemos olvidar que cuando el tratamiento de 

un tema cualquiera se lleva a cabo con ingenuidad y se apoya a la 

vez en la creencia de que uno esta manteniendo la opini6n mas ge

neralmente admitida, se produce una poderosa impresi6n de orto

doxia que oscurece la visi6n de la realidad. Pensamos que el temor 

a un imaginario anatema no debe inducimos a dejar en el vacfo 

realidades que parecen evidentes. 

Cuando en textos no especializados se construye una frase, no se 

lleva a cabo esta labor uniendo significantes para que den un signifi

cado, sino llenando con los terminos mas adecuados la idea preexis

tente a este proceso. Es cierto que, en una frase en construcci6n, una 

vez que se ha introducido un vocablo, este puede rechazar su convi

vencia con otros 0 bien invitarlos a unirse a el. En el caso de la ex

presi6n oral no academica quedan facilmente disimuladas las incohe

rencias pequefias, pero cuando se trata de una elaboraci6n escrita, 

una idea que ya estaba clara en la mente puede ensombrecerse por la 

presi6n contextual de algunos de los terminos admitidos provisional

mente para su expresi6n. Los significados, los contenidos son pre

vios a la forma definitiva, es decir, al conjunto de significantes actua

lizados, y no es posible admitir que sean el resultado feliz de una 

combinaci6n al azar de significantes que acnian aut6nomamente. Sin 

embargo, es necesario aceptar que estos iiltimos juegan un papel en 

el proceso de la elaboraci6n de la forma de los contenidos. No es 

s610 posible, sino frecuente, el hecho de que en la forma que fmal

mente recibe una idea, un contenido, aparezcan pocos de los voca

blos que, cruzando velozmente por la mente del autor, ayudaron a 

formar la expresi6n. Afiadarnos que en el proceso de elaboraci6n que 

va desde la idea a la forma, en un tiempo muy corto, han pasado sin 

cesar unas tras otras, sin una configuraci6n plena, piezas modulares 

de recambio un tanto informes (esto es, significantes lexicos difusos) 

hasta que el proceso ha llegado a satisfacer las exigencias expresivas 

del que construye el texto. Esto es valido para los textos no especiali

zados, es decir, para la expresi6n de la lengua en general, pero es de 

irnposible aplicaci6n en ellenguaje cientifico, en el que, como vere

mos, los vocablos especializados son absolutamente insustituibles y 

no pueden ser retirados del texto para colocar otros de igual 0 pare

cido valor, por la raz6n de que estos no pueden existir. 
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La parte mas importante de 10 que solemos llamar vocabulario 

especializado la constituye el Iexico cientffico y tecnico, La especia

lizaci6n no se produce por ningiin otro mecanismo que pueda afectar 

al Iexico, sino s610 por la eliminaci6n, en su empleo de cualquier po

sibilidad significativa que no sea la deseada 0 la requerida en la opor

tuna utilizaci6n del vocablo, buscado 0 creado arbitrariamente. EI 

lenguaje especializado en estado de perfecci6n exige un significante 

propio para cada significado. Asf sucede en realidad. Un texto cienti

fico en el que cada noci6n especializada no tuviera un significante 

propio seria necesariamente un texto confuso. S610 el especialista 

distingue con precisi6n los terminos propios de su ciencia, puesto 

que con frecuencia estos tienen la forma de un vocablo perteneciente 

al lexico general, pero dentro del texto cientffico representan un sig

nificado unfvoco para su empleo especializado. Naturalmente, los 

que ingenuamente pretenden interpretar el sentido de significantes 

propios de un campo especializado, sin ser ellos especialistas, caen 

en una confusi6n total. Su error procede de que intentan tratar estos 

terminos como si fueran significantes de la lengua general. La reali

dad, como veremos, es que no tienen nada que ver con ellos. La dife

rencia basica entre unos y otros se encuentra en que los vocablos per

tenecientes a la lengua propiamente dicha tienen valor real dentro de 

ella y son patrimonio de todos sus hablantes, es decir, son la lengua 

en sf misma, mientras que los significantes correspondientes a cam

pos especializados s610 significan dentro de un sistema y no tienen 

sentido mas que para los conocedores de ese sistema, no son patri

monio de la comunidad linguistica. La adquisici6n del vocabulario 

general de la lengua s610 se consigue por medio de la recepci6n reite

rada de sus valores significativos, por via oral 0 escrita, pero siempre 

dentro de contextos. Se trata de un proceso bastante lento que s610 se 

puede acelerar incrementando las dosis de lectura. Es ingenuo pensar 

que el dominio real del vocabulario general se pueda adquirir apren

diendose las defmiciones que ofrecen los diccionarios. S610 la repe

tida observaci6n personal de sus actualizaciones permite conocer el 

significado 0 los significados a los que el vocablo representa. En 

cambio, el valor de un termino cientffico debe ser aprendido de una 

sola vez. No se consiguen matizaciones mayores ni se alcanza un 

mejor conocimiento del significado del termino por el hecho de que 

ellector 10 encuentre repetidas veces. En todas ellas, necesariamente, 

el vocablo ha de tener el mismo valor. Si el lector no 10 conoce ya 

antes de leer el texto en el que figura, no puede entender ese texto. 

Incluso, dentro de una ciencia determinada, una metodologfa nueva 

puede adoptar un significante ya existente con un valor nuevo que re

sulta oscuro para el cultivador de esa ciencia que no se haya intere

sado por la nueva metodologfa. 

I  
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Caracterizacion idiomatica 

Cada lengua, aparte de sus rasgos gramaticales caracteristi

cos, que la definen tipol6gica y geneticamente, dispone de un 

vocabulario propio que sus usuarios reconocen como tal por los 

valores significativos de los vocablos que la constituyen. Prefe

rimos no caracterizar el idiomatismo del lexico con otros ele

mentos, pero no debemos pasar por alto el hecho de que, con el 

disfraz de las caracteristicas gramaticales, como genero, mimero 

y algunos sufijos (limitandonos al sistema nominal), los barba

rismos franquean libremente las fronteras guardadas por con

ciencias lexicas muy poco vigilantes. 

Los vocablos de una lengua se distinguen como propios, y 

par tanto como diferentes de los de otra, por su ambito de signi

ficaci6n. En los diccionarios, preciosos instrumentos de valor in

calculable, pero, a la vez, inmensos dep6sitos de cuerpos inertes, 

se distinguen para cada significante las acepciones suficiente

mente acreditadas par el uso. Pero, ademas, la conciencia lin

giiistica de los usuarios les permite actualizar con eficacia otras 

virtualidades significativas que no figuran en los diccionarios. 

(Se trata de un proceso del mayor interes que representa una 

parte importante en la viabilidad de una lengua, en cuya conside

raci6n no podemos entrar aqui, S610 diremos que, con respecto al 

lexico, 10 que hace que distingamos entre lenguas vivas y muer

tas es que, en los textos escritos de las ultimas, ha quedado ya es

tablecida como lista cerrada la relaci6n entre significantes y sig

nificados. Falta en elias la posibilidad que posee toda lengua de 

agregar significados nuevos a significantes ya existentes 0 de re

presentar esos significados por terminos nuevos. En esas lenguas 

muertas no es ya posible actualizar ninguna virtualidad. EI rico 

flujo vital que desde el analisis de 1a experiencia, es decir, desde 

los significados, se va acumulando en los significantes ha dejado 

de existir.) 

La relaci6n entre los significantes y los significados, en una 

lengua, es la condensaci6n linguistica de los resultados del ana

lis is de la experiencia humana acumulados par una comunidad a 

traves de los siglos. Desde el punto de vista del lexico, las len

guas van acentuando su caracterizaci6n idiomatica en raz6n de 

la creciente vinculaci6n entre significantes y significados. Esa 

calificaci6n idiomatica, es decir, la identificaci6n de un vocablo 

como propio de una lengua, se produce porque los significantes 
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son inertes y su funci6n es s6lo la de recoger y almacenar 10 que 

la experiencia de la comunidad acumula en ellos. 

No se puede admitir que los significados sean universales, 

porque cada hablante recibe con su lengua el analisis de la expe

riencia humana con que funcionan, con matices distintivos pro

gresivamente crecientes, su familia, los grupos sociales pr6ximos 

a el y, finalmente, toda su comunidad de lengua. Esta comuni

dad, a traves de tiempo prolongado, ha fundido esaexperiencia 

en unidades lingufsticas que, en su forma extema, llamamos pa

labras. Aparte de los terminos que expresan conceptos concretos, 

e incluso en estos mismos de manera limitada, la supuesta equi

valencia de dos vocablos que proporcionan los diccionarios bi

lingties es mas una pauta que una realidad. Los vocablos no con

cretos no pueden tener, en general, un significado identico en dos 

lenguas, puesto que son los dep6sitos del analisis de la experien

cia llevado a cabo por comunidades distintas en el curso del 

tiempo. 

En consecuencia, el conjunto de significantes que representan 

conceptos no concretos constituye la sintesis parcial del analisis de 

la experiencia de que hemos hablado. Ese conjunto es la creaci6n 

final, siempre inacabada, que ha elaborado la revisi6n continua, 

aunque analizable gradualmente, llevada a cabo durante siglos por 

una comunidad. Los significantes reciben su caracter idiomatico 

de los significados, puesto que son la forma de estes. El corpus, de 

imposible realizaci6n practica, constituido por los significados es 

10 que caracteriza una lengua. Tambien es idiomatica, aunque en 

grado menor, la agrupaci6n selectiva de los significados, las lla

madas acepciones, que aparece en los diccionarios. Es idiomatica 

porque no es repetible en otra lengua. Para aclarar la cuesti6n, di

remos que la fonnaci6n de significados segtin el analisis de la ex

periencia es una operaci6n de primer grado, es un hecho de consti

tuci6n idiomatica real. La vitalidad pennanente de la lengua hace 

que salgan del usa los significados no habituales porque los re

chaza ya el analisis actualizado de la experiencia de la comunidad; 

sus significantes, general mente con el nombre de arcaismos, pue

den continuar figurando en los diccionarios como testimonio resi

dual de este proceso. (Por ejemplo, el analisis de la experiencia ha 

establecido muy recientemente la eliminaci6n 0 reducci6n de sig

nificados referidos al caballo como animal de trabajo. Por tanto, 

sus significantes quedan arrinconados. En poblaciones agrfcolas, 

la parte de poblaci6n mas joven desconoce esta clase de vocabula

rio casi por entero. Conviven dos micleos de poblaci6n, uno de los 

cuales posee una porci6n de lexico que ya no es utilizable y otro 

que ni siquiera la conoce.) 
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El "uso" 

Recibe el nombre de "uso" la consideracion sincronica de la rela

cion entre los significantes y los significados de una lengua. Este ter

mino, introducido par Horacio, Ad Pisones, 71-72, mantiene integra 

la vigencia con la que 10empleo el autor latino. Son atributos del usus 

el arbitrium y el ius et norma loquendi. Solo el uso establece el estado 

sincronico de la lengua y la regulariza. El uso admite 0 rechaza, es de

cir, selecciona los nuevos significados, segun el analisis de la expe

riencia, y los distribuye en los significantes correspondientes, eli

minando los que ya no son utiles. El uso es siempre un estado 

sincronico, que necesariamente ha actuado aisladamente en todos los 

sucesivos estados sincronicos precedentes. Para la evolucion posterior 

de las caras significada y significante del Iexico, el uso no permite el 

paso mas que a los significados que el ha establecido como vigentes. 

Para la parte significada esto es 10 normal, puesto que ella es la verda

dera lengua, procede del analisis de la experiencia humana, es dina

mica y no esta sujeta a una linealidad evolutiva. Esta falta de lineali

dad que permite la desaparicion rapida de significados y la aparicion 

brusca de otros nuevos es la verdadera fuerza motriz de la evolucion 

del lexico. En cambio, la repercusion de los efectos del uso sobre la 

parte significante es decisiva porque la deja sin apoyo alguno. 

Llamamos "arcaismos" a los significantes cuya vigencia en la len

gua ha sido detenida par la eliminacion del significado que los soste

rna en un determinado estado sincronico. (En este trabajo no tenemos 

en consideracion las regularizaciones morfologicas ni nada estricta

mente gramatical que afecte al Iexico.) Los arcaismos, repetimos, los 

significantes que representan a significados a los que el uso ha elimi

nado, pueden ser utilizados en metaforas, en combinaciones lexicas 

de caracter poetico y cuando el contexto se refiere al estado sincro

nico en que ellos estaban vigentes. Hay que destacar la distinta suerte 

que afecta a los significantes y a los significados. Los iiltimos, que 

responden a realidades vivas, pueden morir lenta 0 bruscamente. En 

cambio, sus significantes, es decir, sus apoyos visibles, pueden perdu

rar como restos que atestiguan realidades que ya no son vigentes. 

Independencia del lexico cientifico 

Rechazamos con firmeza el hecho de que el lexico cientifico y 

tecnico pueda ser tratado como parte del vocabulario general de la 
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lengua. Lo iinico que el lexico cientffico y tecnico puede tener en 

cormin con el lexico general es su forma grarnatical. Pero si consi

derarnos, como es obligado hacerlo, que 10 que caracteriza al lexico 

es su condicion de depositario de significados, el comportarniento 

contextual de cada uno de estos dos tipos de lexico es absolutarnente 

distinto y sus rasgos diferenciales son numerosos y profundos. De

bemos, pues, demostrar la validez de esta aseveracion y aclarar con 

la amplitud necesaria otras hechas antes "al correr de la pluma". 

Race ya bastantes afios que venimos insistiendo en la profunda 

diferencia que existe entre textos no especializados y especializados. 

Estos ultimos son los que contienen un vocabulario que solo puede 

comprender un grupo muy reducido de hablantes. Todos los textos 

sobre ciencias y tecnologia reiinen estas caracterfsticas. El que trata 

de leer un texto cientifico 0 tecnico sin ser especialista en el 

campo correspondiente es tan incapaz de captar su contenido 

como el que trata de leer un texto literario en una lengua que no 

conoce. Puede incluso suceder que no sienta como ajenas a su len

gua las formas de las palabras que va encontrando, pero final

mente se convence de que no entiende nada. En esta clase de tex

tos no se trata de interpretar conexiones de significantes, sino que 

hay que conocer previamente los significados e irlos identificando 

en los significantes, tambien conocidos previamente, que se ofre

cen ante los ojos. En un texto no especializado, el usuario de la 

lengua encuentra el modo de entender el contenido basandose en 

la relaci6n entre los significantes y en la presion del contexto. En 

un texto especializado, un usuario que no sea especialista no en

cuentra ningiin auxilio en la relacion entre los significantes, mas 

bien sucede 10 contrario, ni tampoco en la presi6n contextual, que 

es esencialmente imposible. 

El texto especializado 

Debemos distinguir, por tanto, dos tipos de textos: a) Los que se 

dirigen a grupos a los que se supone unicos receptores posibles del 

contenido (desde mensajes cifrados a textos cientfficos), Estos textos 

han de resultar absolutarnente inteligibles para aquellos a los que van 

dirigidos y deben serlo solo para ellos. No es admisible teoricamente 

que el conocedor de la clave de un mensaje cifrado no comprenda su 

contenido. Lo mismo sucederfa si especialistas de ramas de la biolo

gfa 0 de la ffsica no entendieran los estudios publicados sobre sus res

pectivos campos de trabajo. Resumimos diciendo que cualquier texto 

dirigido a un grupo especializado es necesariamente inteligible para 

dicho grupo. El que no 10 entienda se encuentra fuera de este grupo. 

T  
I  
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b) Frente al grupo anterior de receptores, caracterizado porque 

necesariamente ha de estar familiarizado con los contenidos del texto 

que va a leer, se encuentran todos los usuarios de la lengua. Los men

sajes a ellos dirigidos no contienen ningun rasgo por el que puedan 

no ser inteligibles. En tanto que todos los lectores del tipo a) tienen 

que obtener como resultado final el mismo contenido del texto a 

ellos dirigido sin que haya diferencias entre unos y otros, los lectores 

del tipo b) pueden obtener interpretaciones diversas y es te6rica

mente admisible que pueda haber tantas como lectores. Un texto lite

rario en el que sus frases, de modo continuo, s610 admitieran una in

terpretaci6n seria un monstruo no s610 inviable, sino incluso 

inimaginable. Analizamos a continuaci6n algunas caracteristicas. 

En contra de la diversidad de interpretaciones que son admisi

bles en un texto no especializado, el lector de una obra cientifica 

no tiene otra posibilidad que admitir 0 rechazar los contenidos en 

ella expuestos. No puede tomar posiciones interrnedias. Lo que lee 

tiene que ser verdadero 0 falso; no puede ser un poco verdadero y 

un poco falso. Tampoco puede introducir elementos 0 argumenta

ciones que no se encuentren en el trabajo que lee, aunque la lee

tura del texto en cuesti6n pueda provocar en ella redacci6n de un 

trabajo propio que quiza s610 difiera en la consideraci6n de un 

solo punto del texto de referencia. 

En textos no especializados, sobre todo en obras literarias, no 

se conoce de modo definitivo el contenido, al menos te6ricamente, 

hasta que no se ha terrninado la lectura. El titulo de las obras de 

este tipo suele indicar muy poco acerca de 10 que realmente se 

dice en ellas. En cambio, el titulo de las obras cientfficas acota el 

campo de que va a tratar sin que quepa incluir luego en el texto 

nada ajeno a ese campo. Ellector, que es un especialista, posee an

tes de emprender la lectura la preparaci6n adecuada para aceptar 0 

rechazar con autoridad 10 que se contiene en el texto aunque su 

opini6n pueda no ser la acertada. 

Los vocablos de textos no especializados son polivalentes 0 

deben serlo te6ricamente. Hasta los que parezcan mas concretos 

pueden admitir actualizaciones metaf6ricas 0 poeticas. Todo 

esto esta excluido en el lexico de la ciencia. Sus significados, es 

decir, los constituyentes de la ciencia, son univocos (es imposi

ble confundir cada uno de ellos con otros significados) y sus re

presentantes lexicos, es decir, sus significantes, no pueden ser 

tornados mas que univocamente dentro de un texto deterrninado. 

El usa metaf6rico de un termino especializado en un texto cien
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tffico haria cuestionable su univocidad y dejaria invalidados la 

afirmacion 0 el razonamiento cientffico del que formara parte. 

Insistimos machaconamente, con temor de colmar la paciencia 

del lector, en que en las obras cientfficas el valor de los signifi-

cados  es real y, ya previamente, es parte constituyente de  la  for-

macion cientffica del  lector.  Este  no puede deducir del  texto  mas 

que  los  significados que  el  ya  conoce  y  los  que  se  introduzcan 

en el  texto  con  la  necesaria explicacion.  En  cambio,  el  valor de 

los significantes  es  solo  figurativo,  sin que  quepa posibilidad de 

que  por  medio  de  ellos  interprete  nuevos  significados,  excepto 

si  son  terminos  introducidos  por  primera  vez  en  el  trabajo  en 

cuestion. 

Los  significados  cientificos  pueden  estar  representados  por 

significantes simples  0  por  sintagmas  (por  ejemplo, "agujeros ne-

gros", "enanas  blancas").  Hasta  comienzos  del  segundo  tercio  de 

nuestro siglo se han estado  aprovechando  para este  fin las ventajas 

que ofrecfa el griego  antiguo.  En  efecto,  la  composicion nominal 

en la que se apoyaba  la mayona de los  terminos  cientfficos que  se 

formaban sobre  el  griego  tiene  practicamente  el  valor  de  un  sin-

tagma y  se presta  a cornodos  significantes.  La  ventaja  de  los  sin-

tagmas  sobre  los  significantes  simples  se  encuentra en  el  valor 

analftico que lingufsticamente acompafia a esta forma de actualiza-

cion. Se  trata  de  un  tema  delicado  que  no  cabe  aqui.  Insinuamos 

simplemente que "agujero negro"  es un  significado unfvoco como 

10es cualquier  otro significado cientifico  representado por un  sig-

nificante  simple.  Estos  iiltimos  se  consiguen  por  la  via  del  pres-

tamo,  del  calco  y  de  la  restriccion  significativa  llevada  hasta  la 

univocidad de vocablos  tornados de la lengua general. 

Hemos  llegado al punto  en el que es necesario precisar nues-

tra  opinion  sobre  el  vocabulario  cientffico.  Las  caracteristicas 

que hemos  apuntado nos  obligan a concluir que  los  significantes 

ligados  univocamente  a los  significados de  las  ciencias y de  las 

materias  especializadas pueden tener  la  forma de  los  significan-

tes de la lengua,  pero  su comportamiento no permite considerar-

los como tales.  Son solo  grafemas  indisolublemente unidos a es-

tos significados. Aparecen mecanicamente, en  relacion de  causa 

a efecto,  en cuanto  surge  el significado cientffico del que depen-

den.  Si no estan  incluidos en un  contexto cientifico, no dan  nin-

gun  dato  al  lector,  que  ha  de  ser  especialista,  que  no  le  sea  ya 

previamente conocido. Tampoco se puede  deducir su significado 

por  la  presion del  contexto,  que  es  un  precioso  auxilio  para  el 

vocabulario  de  lengua general  y  que  esta  excluido  en  el  cienti-

fico. En la exposicion de  temas  cientfficos  tales  supuestos signi-

ficantes no  significan,  ubican conceptos  previamente  conocidos 

•  
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en los lugares adecuados para la necesaria progresi6n del razo

namiento cientffico. Si la ciencia deja de utilizar los significa

dos a los que estan unidos dichos significantes, estos desapa

recen sin dejar huella alguna, porque son s610 parte de esos 

significados. 

En cambio, los significantes de la lengua general tienen enti

dad propia. Se han constituido en depositarios de significados que 

representan el analisis de la experiencia adquirida por una comu

nidad a traves de siglos. Son, sin mas, las unidades conceptuales 

basicas con las que se expresan grandes grupos humanos que han 

establecido una simbiosis intelectual y vivencial con estos signifi

cantes. Agrupados todos ellos constituyen el tesoro de la lengua. 

Son la expresi6n mas diafana de una forma de cultura; son esen

cialmente cultura. Pueden ser objeto permanente de estudio desde 

muy diferentes puntos de vista, y con su auxilio y su continuo em

plea se perfecciona la capacidad discursiva de sus usuarios. Quiza 

alguien piense que es necesario poner guardias permanentes en 

este santuario para que no sea asaltado y adulterado par la inva

si6n de terminos especializados. Creemos, sin embargo, que jamas 

se producira esta invasi6n de modo que llegue a constituir un 

riesgo. En todo caso, el todopoderoso uso terminarfa poniendo or

den y eliminarfa, si llegaran a ser excesivas, las estrellas fugaces 

que cruzaran el firmamento del lexico general. 

Naturalmente, para su empleo, el vocabulario cientifico esta 

sujeto a las normas sintacticas generales. Dicho vocabulario se 

manifiesta bajo las formas de nombre y verba (+ adjetivo y ad

verbio). Las llamadas partes gramaticales (articulo, pronombre, 

preposici6n y conjunci6n) no resultan afectadas en su empleo, 

que es cormin tanto a textos cientificos como no cientificos. La 

exposici6n de un tema cientifico se lleva a cabo generalmente 

del mismo modo que cualquier otra forma de expresi6n. Su ca

racter cientffico se manifiesta en la presencia de terrninos espe

cializados de los que tanto hemos hablado. Naturalmente que 

en los textos cientificos entran sustantivos y verbos que no son 

terminos especializados. Son el material necesario para crear 

las frases que incluyen aquellos terrninos. Sin estos vocablos 

especializados, un texto cientifico no quedaria caracterizado 

como tal. S610 par medio de estos terrninos es posible expre

sarse de modo cientffico. Tan es asf que en un texto cientifico 

todo 10 que no sean terrninos especializados puede ser susti

tuido por expresiones semejantes sin que el texto deje de decir 
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10 mismo que decfa antes de la sustitucion. Todo 10 que es posi

ble sustituir no forma parte de la exposici6n cientffica propia

mente dicha. Si en ese mismo texto sustituyeramos uno de los 

terminos especializados, el sentido quedaria alterado, porque 

los terminos de la ciencia han de ser univocos y no hay otro 

con el mismo valor. 

Conclusiones 

Las reiteraciones en que es inevitable caer cuando uno se ve 

obligado a afirmar siempre 10 mismo, partiendo de datos y argu

mentos diferentes, podrian continuar porque es un tema rico en 

posibilidades. Sin embargo, ya no nos es posible continuar acla

rando las diferencias esenciales entre los dos tipos de lexico, 

Parece evidente que el vocabulario cientffico no tiene nada 

que ver con el vocabulario general de la lengua. El vocabulario 

cientifico y tecnico, en sus parcelas correspondientes, forma 

parte de las ciencias y tecnicas a cuyos significados representa. 

Sacarlo de ahf y confundirlo con el lexico general, que es de 

otra naturaleza, no parece justificado. La proporcion entre el le

xico general y el especializado se altera progresivamente en fa

vor del ultimo, al que, sin embargo, solo tienen acceso minorfas 

muy reducidas. No es posible unir ambos lexicos en uno solo. 

Las ramas de cada ciencia son muy numerosas; solo dentro de 

cada una de elIas tiene vigencia el lexico especializado, y los 

cultivadores de cada rama son poco numerosos. 

Pero mas importante que la consideracion linguistica sobre la 

necesidad de separar el lexico cientffico del general de la lengua es 

quiza la pretension ambiciosa de evitar que se ahogue el desarrollo 

de la ciencia dentro de una comunidad de lengua. En nuestra 

epoca nadie se atreverfa a negar la universalidad de la ciencia. He

mos insistido hasta el tedio en que la exposicion cientffica s610 se 

puede producir a traves de un lexico especializado. Si la ciencia es 

universal, hay que aspirar a que el lexico por medio del cual ella 

se expresa sea tambien universal. Someter el vocabulario cientf

fico a un proceso de regionalizacion es hacer un flaco servicio al 

posible desarrollo de la ciencia en la comunidad que llegue a ser 

vfctima de tal desgracia. Si nuestros cientificos se apartaran, por 

poco que fuera, del vocabulario cientffico universal, jamas podrian 

ser lefdos ni entendidos por el resto de la comunidad intemacional, 

con 10 que se pondrfan lfmites artificiales a la expansion misma de 

la lengua. Cuando por necesidades de la intercomunicacion cienti

fica tengan que leer en otras lenguas temas referentes a su especia
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lidad se venin obligados a retranscribir su lexico artesano y hoga

reno, con las consiguientes vacilaciones y la falta de flexibilidad 

propia de desentrenados. 

Quiza no sea necesario hacer mas prevenciones sobre este 

riesgo. Nos limitaremos a algunas matizaciones. De manera ge

neral, los sintagmas que representan a significados especializa

dos se convierten en objetos de mayor preocupacion, Como en 

general son facilmente traducibles, los mismos cientfficos, sin 

conciencia clara de 10 que hacen con la lengua y con la ciencia, 

no resisten la tentacion de traducirlos. Son ellos los que tienen 

que valorar su responsabilidad. EI sintagma arriba citado, "agu

jeros negros", nos puede servir de ejemplo. Si no hubiera pa

sado ya a formar parte de los significados de la lengua general, 

los diccionarios de uso no podrfan incluirlo en la entrada "agu

jero" con la simple indicacion de que pertenece al vocabulario 

de la fisica, porque serfa una indicacion inutil por insuficiente. 

Tampoco podrfan explicarlo sumariamente, porque su rendi

miento en la lengua es mfnimo, y si se incluyeran otros sintag

mas de escasa rentabilidad, los diccionarios alcanzarian tamaiios 

monstruosos. Pero es muy diffcil que esta expresi6n y otras 

igualmente atractivas no penetren en el vocabulario general. 

Aunque es deseable que el lexico de la lengua no sufra altera

ciones por esta via, no se pueden rechazar sistematicamente las 

incursiones, siempre individualizadas, de vocablos tecnicos en 

el lexico general. La unificacion con extension mundial de la 

terminologia cientffica y tecnica serfa una bendicion para los 

cultivadores de las distintas ramas de la ciencia y, en particular, 

para el lexico general de las lenguas. 

Ciertamente, la traducci6n de la terminologia cientffica 

causa enorme dafio al vocabulario general de la lengua y tam

bien al desarrollo normal de la ciencia en las comunidades 

Iinguisticas en las que esto suceda. No obstante, debemos pre

cisar que 10 realmente destructor es el "calco". Race afios he

mos explicado el caracter irracional de este procedimiento. Los 

dafios que produce estan causados con frecuencia por personas 

que nunca desearfan causar tamafio mal ni son conscientes de 

que 10 causan. Se emplea en medicina el termino "iatrogeno" 

referido a enfermedades no sufridas por los pacientes antes de 

ponerse en tratamiento y que han sido inducidas por los propios 

medicos en su actuacion profesional. Desgraciadamente, ha ha

bido y seguira habiendo actuaciones de este tipo en el trata
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miento del lexico, causadas casi todas por la nefasta practica 

del calco. 

No hay formulas ni recetas para conseguir un equilibrado em-

plea  del  lexico  cientifico  y  tecnico.  Todo  significado  especiali-

zado  incluido  en un contexto cientffico, aunque  se presente con  la 

forma  mas representativa del vocabulario general, no pertenece al 

lexico de la lengua,  sino al de la ciencia.  Pero por mucha aparien-

cia  de  ello  que  ofrezca  solo  puede  ser  cientffico  en  un  contexto 

cientffico. Sin que intentemos generalizar,  pues habra infinitas ex-

cepciones,  los cultivadores de la ciencia y de  la tecnica no  tienen 

~~:~~~a;:x~:~~~~s  U:l:~:;~:n~:~~ii~~~:ti~:':'~';;,~::s~~a  e:  
ritmo acelerado,  les  impiden  adquirir los fundamentos  basicos in-

~:~~;  ~ed~u  :::,~::e~~::~~:~;~:~  :~d::~:;::an~:~~~:a~j~;   
dana  que  se  produjo  durante  el  perfodo  de  forrnacion  escolar. 

Pero esas  lecturas  requieren  un tiempo,  del  cual  ya no  se dispone 

en el centro  mismo  de la epoca de actividad profesional.  Ademas, 

ellos  son  conscientes  de  que  dentro  de  su  campo  emplean  con 

exactitud el  vocabulario  especializado  que  necesitan.  Por  la  co-

modidad  que  ella  supone,  utilizan  su  vocabulario  no  solo  en  su 

ciencia  0 en  su  tecnica,  sino  tambien  cuando  estas  no  estan  en 

cuestion,  El  vocabulario  cientffico  y  tecnico  es  asunto  propio  de 

los  cultivadores  de  sus  ramas  respectivas.  Todos  los  demas,  casi 

sin  excepcion,  nos  enteramos  de  la  existencia  de  estos  terminos 

cuando  aparecen  fuera  de  los  textos  especializados.  Ademas,  la 

mayor  parte  de  este  vocabulario  tiene  un  tiempo  de  vida  muy  li-

mitado.  Si encargaramos  a  personas  con  supuesta capacidad para 

ella  que  laboraran  sobre  un  pequefio  corpus,  formado  con  pala-

bras de nueva  aparici6n, sacado  de publicaciones cientificas muy 

recientes,  y  se  les  concediera  un  tiempo  moderado  para  su  tra-

bajo, podrfa suceder que,  cuando  acabaran esta  labor,  la mitad  del 

vocabulario  manipulado  ya  no  tendria  existencia  real  en  la  rama 

cientifica en cuestion.  La {mica mancra de conservar en estado de 

buena salud el vocabulario general de la lengua con relaci6n aJ  de 

la ciencia  y  la  tecnica  es  la  de  mantenerlos  separados  y  no  con-

fundirlos  "iatr6genamente".  Para  cerrar estas  paginas,  deseamos 

recordar  al  que  las  haya  leido  que  el  termino  "neologismo" no 

debe aplicarse  a nuevas  creaciones lexicas  en el campo  de  la cien-

cia.  El  "neologismo  permanente"  es  su  misma  esencia.  Es,  en 

cambio,  un  termino  imprescindible  para  el  lexico  general.  Tam-

bien conviene  recordar que  la definicion  de  "uso" que  hemos  ad-

mitido  es  incompatible  con  el  empleo  del  vocabulario  especiali-

zado.D 
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