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ENSAYO 

CONSIDERACIONES SOBRE LA LENGUA LITERARIA 

Por Fernándo Lázaro Carreter 

Una antiquísima tradición es tima que la lengua literaria se = 
produce o manifi es ta de modo eminente cuando abundan en ella 
las figuras, entendidas es tas como a partamientos o des víos --
respecto d e una norma lingUistica. El problema, seg6n es n oto 
rio, estriba en saber cuál sea esa norma capaz d e servir de 
punto de referencia . La Acade mia Española, e n la primera edi-
ción d e su Gramática (1771 ), d e cía: "Construcción figurada es 
la que se aparta d e la natural, cuando lo piden así el uso o 
la mayor e leganci a y energía de la expr esiÓn 11 (pág.J26). La = 
norma académica e ra , pues, lo natural, concepto que, sin in--
t entar d ef inirlo, mostraba intuitivamente compar a ndo dos pá--
rrafos: El pr e mio y el cast igo son convenientes en la g u erra, 
así como la justicia y la clemencia son conveniente en la p a % 
que sería un modelo de lengua natural, fren te a e ste otro, de 
Saavedra Fa jardo, que constituiría un ejemplo de constru cción 
figurada: Así como son convenientes en la paz la justicia y = 
la clemencia, son en la guerra el premio y el castigo. Expli -
caba la Academia: "Esta cláusula es de construcci6n f igurada 
por dos motivos : el primero, porque se altera el orden natu--
ral_ poniendo el adverbio antes d el v e rbo, el adjetivo ante s = 
d e los s u stantivos, en lo que se comet e la figura 
El segun do, porque e n el 6ltimo miembro de la cláusul a se su-
prime o calla el adj e tivo convenientes, por la fi gura 

El canon que sirve de base al desvío h a ido variando en nues -
tra tradición inmediata; Coll y Vehí, nuestro modesto p e ro in 
teligente Fontanier, reacciona ba a mediados del siglo pasado-
contra l a norma establecida por l a Acade mia, n egando que la = 
construcción figurada debiera "considerarse como e-puesta a 
otr a construcción más natural", dado que es esta la que, de = 
ordinario, acu mula mayo r caudal de artificio, mientras que l a 
figurada parece la más natural (1). La norma que él propone = 
es la sencillez:una figura e s cualquier desvío que puede ser 
sustituido por una forma más sencilla, por una forma no fi gu-
radau (2). En su 6ltima edición, la Gramática académica def i 

(1) José Coll y Vehí, Elemen t os de Lit eratura,2a edición co--
rregida, Madrid Rivadeneyra, 1857, 47. 

(2) Ibid. , 62. 
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ne l as figuras como opuestas a l a regular (3). 
lidad, sencillez y regularidad son, pues, e n o p inión d e nues -
tros r e tórico s o gramáticos tradicionales, l os fondos sobre = 
los cuales se destacan las figuras, en cuanto manif es tacione s 
peculiares y controlables de la lengua literaria. 

Lo malo es que se trata d e fondos imprecis os, absolutamente = 
d ef inibles con instrumentos científicos de la v ieja 
Y, aún, que las figuras no caracterizan con exclusividad 
a l a litera tura; Coll y Vehí asentía al célebre dicho d e Du = 
Marsais, confirmado por Mar mont e l , d e que "en un dÍa de merca 
do se oían más figura s que en mucho s días de sesión 
Siguiendo e s ta vía , ¿cuándo pod e mos estar seguros de p ene trar 
e n e l r e cinto d e lo literario ? . 

Sab ido es c ómo e l ataque contra la interpretación d e la lengua 
a rt í s tica como des vío, p rocedió de lo s formalis t as rusos, de 
Zirmunskij y Sklovskij (5) principalmente . Y de este úl-
t i mo, l a elevac ión a principio universal d el idioma literario 
la noción d e " extrañamiento" (6 ) : es e idioma se diferencia --
ría del usual porque, está automa tizado , y nos 
conduce directamente a l contenido d e l mensa j e , aquel no s fija 
r í a mediant e rec ursos lingüíst i cos propios, en el mens a je mis 
mo (7); como dirá Jakobson , en una fo rmul ación aún no 
ment e d esarro llada de su pensamiento, es lit erario todo mensa-
j e e n qu e "la palabra se sient e como tal palabra, y no como = 
simpl e sustituto del obj e t o de s ignado, ni como explosión emo-
tiva"; en que "las palabras y su s intáxis, s u significación,= 
s u forma e xterna e interna, n o son indicios i ndiferente s de = 
la r ealidad, sino que po se en su propio peso y su p rop i o val.a:r'{8) 

(3) Ed. 1931, 
( Ct·. la traducción d e su famoso estudio "Zadaci poétiki " = 

(1921 ), con e l titul o de "Di e Aufgab e n der Poetik 11 , en = 

Texte d er r us s i s chen Formalisten,II, Fink Verla g,München, 
1973, especialmente 147-161. 

(5) Puede leerse la traducción del capítulo de O teorii prozy 
(1925), en que ataca la concepción del lenguaje como sede 
de fi guras e imágenes, sustentada por Potebnja, en la co-
nocida antología de los formalistas publicada por T . Todo 
rov , Théorie d e l a littérature, Paris, Seuil, 1 965, 76-97; 
o en la v ersion italiana Una teoría della prosa, Bari, De 
Donato, 1966, 9-32. 

(6) Véa se , sobre estas cuestiones , el libro ya clásico de V. 
Erlich. Russian Formalism, La Haya Mouton, utilizó 
la traducc ión italiana de M. Bassi, Il formali s mo r usso = 
Milán, Bompiani, 1966, 189 y ss . 

( 7) Sin embargo, la idea cuenta con precursores muy antiguos, 
como Quintaliano, según señala T. Todorov, "Artist ic lan-
guage and ordinary language", The Times Li terary Supple--
ment, 5 o ctubre 1973, n. 3 .735, pág . 1 1 69. 

(8) P ert enecen es ta s citas asu c élebre articulo, e n checo, 
"Co je poesie? " , qu e puede l eers e en una r ec ient e traduc-
ción al fr anc es: R. Jakobson, Ques tions d e 
Seuil, 1973, 124. 
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Pienso que este extrañamiento a través d el relieve del lengua 
je, si bien exacto en lo fundamental como uno de los rasgos = 
característicos del l en guaje literario , no aporta novedad 
esencial a la vieja noción d e desvío; sólo que los conceptos 
de "regu l aridad", "normalidad", o " sencill ez" son aquí susti -
tuidos por el concepto de "automati s mo" , que ha sido 1 sin l u--
gar a bandera d e muchos movimi e n t os literarios, no está 
a u sente de la lengua usual, y es tal vez e l sus t ento princi--
pal de lo que llamamos expres ividad . Son bien conocidos los = 
esfuerzos de Roman Jakobson para describir en e xactos térm i --
nos científicos el quid del " e xtraña miento " mediante la pala-
bra, y su hallazgo, apoyado en Hopkins, del principio de recu 
rrencia, según el cual, en la l e ngua l i teraria, la 
cia es promovida a artificio constitutivo de la sarta (9).Qui 
zá no se haya dado en la poética contemporánea un avance más 
importante para definir el lenguaje de la literatura, que el 
que supone este pr i ncipio. Lo malo es que t ampoco caracteriza 
en exclusiva el idioma literario, como el gran lingüista con-
cede (10): la recurrencia está p resente en los " slogans" poli 
tic os una/ grande¡o España, libre, i Arriba Es 
paña!"- y publicitarios -Contamos y, por supuesto,= 
e n la conversacipon y en otras manifes t aciones lingüísticas = 
que nada tienen que ver con l a l iteratu ra . Jakobson, por ello, 
s e ve forzado a hablar de "dosis": lengua literaria sería aque 
lla en que la proporción de repeticiones , es d e c i r, la "fun--:: 
ción poética", dominará o prevaleciese sobre las otras funcio 
nes del len guaje . -

Está claro que, por muy fecundo que sea el principio d e recu-
rren cia como clave de la expresión artística -y es patente --
que, con él, alcanzan interpretación unitaria muchas d e las = 
diversas figuras descritas por la retórica tradicional- no --
consigue, sin embargo, conducirnos a una comprensión inequívo 
ca de l o que debemos entender por la lengua literaria. Los 
cursos de los escritores son, en gran medida, los mi smos que 
los recursos d e los hablantes, y la función poética, a fuerza 
de estar presente e n tantos y tan diversos actos de lenguaje, 
acaba por no identificar a n i n guno . Si es poética la epanaleE 
s i s d e Arias Montano Traed, traed d e vino vasos llenos , y no 
lo es mi epanalepsis Traed,traed más vasos d e vino, parece --
claro que la "figura recurrente" no sirve como base d e distin 
ción (11). Jakobson , al describir con tanta nitidez la 
de " extrañamiento", sigue estando preso, creemos, d e la con--

(9) "Poetryof Grammar and Grammar of Poetry", Lingua, 1968, = 
XXI, 602: el artículo, traducido al francés, puede verse 
ahora en e l libro me ncionado en la nota anteior; Cf. pág. 
22 5 . En e l "Postscrip tum" con que cierra esta obra, reco-
nociendo que el lenguaje literario es algo más que l a se-
de dominante de una func i ón, la función poética, escr ibe: 
"Si le poeme pose des questions qui dépassent sa facture 
verbal e , nous entrons (•.;] dans un cercle concentrique --
plus vaste, celui de l a semiotique, dont la linguis tique 
n'est qu'une partie fonciere" (pág 486) . 

(10) Cf. Essais de Linguistigue général e, Paris, Minui t, 196),219. 
(lU Aunque s í, tal vez, e l hipérbaton de vino vasos; pero no 

es este, ahora, nuestro problema. 
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cepc1on del lenguaje como desvío; el apartamiento, en este 
so, consiste en una mayor densidad cuantitativa de repeticio -
nes en la literatura, hecho que sería preciso demostrar y 
de por sí, nunca puede def inir una linde nítida entre lo lite 
rario y lo estándar. 

En las corrientes lingüísticas que han sucedido al estructura 
l ismo saussureano, p ersiste la creencia en que la lengua lite 
raria se produce por desvíos más o menos acentuados r especto-
d e una norma. Me refiero a los esfu erzos de gramáticos genera 
tivos como Richard Ohmann (12) y J. P . Thorne (lJ), para 
nir los estilos d e grandes anglosajones, que descri 
bí sumariamente e n un trabajo de 1969 (14). Si como 
veíamos , concebían las figuras como separaciones de un modo = 
usual, y procedían a normalizar el lenguaje para descubrirlas 
(recuérdese d e qué modo la primera académica vertía 
de un modo más "natural" un fragmento de Saavedra Fajardo),al 
gunos gramáticos generativos normalizan los textos literarios 
para de scubrir, por la naturaleza y el grado de desvío, su pe 
culiaridad esti lística .• Así, Ohmann "traduce" fragmentos de -;; 
Faulkner, James y Lawrence a prosa que él llama así, nor-
malizada, en la cual anula todas las transformaciones del-ori 
ginal, y descubre entonces qué reglas son las que aplican 
chos autores con prefer encia a otras. Sus estilos se definen, 
por tanto, respecto de un punto d e referencia, el de esa pro-
sa normal, que es, por supuesto, una convención aunque tiene 
la ventaja de no resultar inaprensible o vaga, como ocurr e e n 
las restantes hipó t esis de desvío . Thorne sigue otro método: = 
postula que, para cada autor o para cada obra, se describa su 
gramática, y que sea cotejada con la estándar. También así re 
saltarán las diferencias entre ambas, y las pecualiaridades-;; 
de cada escritor, sus coincidencias con la norma, y sus norma 
lidades . Indudablemente, la gramática generativa y transform; 
cional ha suministrado instrumentos de que carecíamos para to 
car pie fi rme en lo que deb e mos entender por desvío. 

Sin embargo, todos estos intentos parten del supuesto de que 
el lenguaje literario es una variedad más o menos compleja --

(12) "Generative Grammar and the concept od Literary Style " ,= 
Word, 20, 1964, 42J-4J9; 11Literature as Sentences", Sey-
mour Chatman y Samuel R. Levin , compiladores, Essays i n 
th e Language of Li terature, Boston, Houghton Mifflin Co. , 
1967, 2)1-2)8. 

(lJ) "Stylistics and Generative Grammars", Jour nal of Lin- = 
guistics, I, 1965, 49-59; 11Poetry, Stylistics a nd Imagi-
nary Grammars", ibid, 5, 1969, 147-150; "Generative 
Grammar and Stylistic Analysis 11 , en J. Lyons, 
New Horizons in Linguis tics, Btmguin Books, 1970 (hay = 
reediciones de 1971 y 1972), 185-197. 

(14) "La l inguistica norteamericana y los estudios literarios 
en la última década", Revista de Occidente, 81,1969, 
347. Véase ahora, para estas cuestiones, Nils Erik 
Enkvist, Linguistic S tyl istics, La Haya - París, Mouton, 
1973 , 46- 48 y 67 y ss. 
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del lenguaje estándar . Se trata de una impresión que podemos 
recibir leyendo a Baraja o, incluso, a Valle -Inclán, pero 
¿acontece lo mismo cuando nos enfrentamos con poetas o prosis 
tas contemporáneos que parecen complacerse aleján dos e más y 
más del idioma usual, que v i olan la gramática en innumer ables 
puntos, con una gama de resultados que van desde las "semi-ara 
ciones " (15) hasta los puros sinsentidos? Son, 
estos casos extremos lo que la noc ión del = 
desvío para definir la lengua literaria, y han obligado a --
buscar otras soluciones. Como, por ejemplo, la propuesta por 
Werner Winter (16), el cual, observando las posibilidades que 
ofrecen los es tilos - i nc lusión d e un elemento opcional, i nclu 
sión obl igatoria de un rasgo opcional, inclusión más o menos-
i n tensa de una variante específica, etc .- llega a concluir --
que coinciden con los dial ec tos sociales, qu e los estilos son 
tipos especiales de dialectos sociales . La idea de Win t er ha 
sido razonablemente combatida por diversos i nvestigadores 
(1?), haciéndose notar , entre otras cosas, que, para generar 
el lenguaje literario, no es indispensable un léxico diferen-
te del estándar, y que todas las reglas de la gramática usual 
son perfectamente admitidas por la gramática del idioma artís 
tico; y ello no ocurre en el caso de los dialectos . 
mos, pues, que la literatura no tiene carácter dialectal.Pero 
están en pie los hechos inversos d e que, a veces, la literatu 
ra emplea un léxico muy distinto del estándar -arcaísmos, 
barismos, c u ltismos, poetismos - y que posee también una gramá 
tica aparte. (Así, en el verso de Alberti Aún los valses del 
cielo no habían desposado el jazmín y la nieve, el nombre 

puede llevar un complemento insólito, y el verbo desposar 
tien e sujeto y objetos no personales). 

Ni d esvío, pues, porque el supuesto plano de referencia está 
muchas veces tan alejado que resulta imposible hablar de apar 
tamiento; ni dialecto porque : otras, referencia y referido es 
tán extraordinariamente próximos . ¿Cabe otro camino para 
carnos al enigmático reducto de la lengua literaria?. 

+ + + 

El término registro pos e e varias acepciones en lin güística . = 
La más corriente designa cada uno de los empleo s que hace el 

(15) En el sentido acuñado por Chomsky, "Degrees of Grammati -
calness", J.A. Fodor y J.J. Katz, compi ladores, The 
Structure of Language, Prentice-Hall, Inc . , Englewood = 
Cliffs, New Jersey, 1964, 384-389; Cf. J .J. Katz, "S e mi-
sentences", ibid., 400-416. 

(16) "Styles as Dialects", Proceedings of the Ninth I nterna--
tional Congress of Linguistics [1962], La Mouton, = 
1964, 324-3)0. 

(17) Cf. W.O. Hendriks , "Three Models for the Descrip tion of 
Poetry" , Journal o f Lingu.istics, 5, 1969, 1 - 22. 
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hablantes de l os niveles de l engua existen tes en el u so so-
c i al de la lengua (18). Pero designa también -así en Todo--
rov- modal i dades referenciales del d iscurso d iversas entre 
sí, según este apunte a una r ealidad exterior a él, hacia = 
sí mi smo o h acia lo s e l emento s que intervienen en el proce-
so d e la enunciación (19). Por regis t ros, y p ara los fines 
exclusivos d e este t rabajo, ent enderemos nosotros l as moda-
l i dades diversas que pueden presentar l as " situa ciones de l a 
comunicación". Es bien sab ido cómo és tas son definidas por 
los part i c i pantes en el acto comunica t i va, c u yo centro 
nador y por las r e lac i ones entre el emisor , y el men 
sa je y e l receptor, que pueden ser temporales, especiales,= 
so ciales, etc . (20). Sin pre t ender definir aquí qué sea l a 
literatura, quizá po d amos caracterizarla, s in embargo, como 
una comunicación especial (21), muy distinta de la que p ro-
duc e el l en guaje ordinari o, en sus momento s fun dament ales = 

d e producc ión o emisión, forma y recepción. Tampoco podemos 
agotar aqu í lo s rasgos que enf rentan a la literatura y al = 
mensaje ordinario en cada uno de esos tres momentos, pero = 
parece claro qu e la comunicac ión lit erar i a no es tá condicio 
nada por fa c tores situacionales, o mejor, que el escr itor 
no puede a lterar lo qu e dice en f unción de las reacciones = 
d e un interlocutor, y que ni s i quiera escribe pensando en = 
un interlocutor sino en un "receptor universal" , no dia lo--
gant e . Tambien la forma y así se admite unánimemente, posee 
ra sgos carac terís ti cos en el mensaje liter a rio, tanto oral 
como escrito (22). Por fin, en con exión c on el tercer momen 
t o, es válido el p rimer rasgo apuntado, es decir, que la re 
cep ción se produce d e modo i ndif e r enciado, sin int e rlocutor 
propiamente di cho y, muchas veces, con enorme alejamiento = 
temporal y espacial del autor o de su o bra . ¿Para quién es-
cribe e l poeta? , se preguntaba Juan Ramón Y respon 
día: "Qué sé yo para qui én ! ••• Para qui e n escrib imo s, l o s 
poetas líricos". 

(18) Cf. Dubois ( y otros ) , Dictionnaire d e Li n guistique,Pa -
ri s Larou sse , 1973 , s . v . registre . 

(19 ) Todorov caracteriza así la e nunciación frente al enun-
c i ado: este 11 est exclusivament verbal , alors que 
l'enonciation place l' é noncé dans un e situ a tion qui = 
présente des élements no verb a u x: l'émet teur, celui 
qu i parl e ou écrit ; l e r écepteur , celui qui percoit;le 
contexte enfin dans lequel citte articulation a lieu" ; 
en O. Ducrot (y otros), Qu ' est - ce gue le structura--
l i s me?, París , Seuil , 1 968, 1 08 . 

(20) Cf. Dubois, Dictionnaire, s.v . communication. 
(21) Véase sobre l a li ter a tura como c omunicación , Siegfried 

J. Schmidt, "On th e Foundat ion and th e Research Str at e 
g ies of a Science of Literary Communication". Poe t ics-
(Mouton) , 7, 1973, 7-35. 

(22) Para lo que la lengua literaria pueda tener de part ici 
pación en l os rasgos general es de la lengua escrita , es 
necesaria la consulta de J oseph Vachek, 11 The Pres ent = 

State on Research in Written Language" , Folia Linguis -
tica , 6,1973, 47-61. 
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Estos rasgos,que podrían ser fácilmente ampliados y 
dos, confieren a la comunicación literaria el carácter de = 
registro, en el sentido arriba apuntado . Ahora bien, ¿se --
trata de un registro integrado en el ámbito más amplio de = 
la lengua general, de un r egistro independiente, o de un 
gistro no independiente, pero si autónomo? Hay respuestas = 
afirmativas para estas tres posibilidades (23). 

Sol Saporta, por ejemplo, aseguraba hace quince años que --
"cuando llamamos poesía cae completamente dentro de la cla-
se de fenómenos que llamamos lenguaje" (24); y Jakobson no 
vacilaba en proclamar que la poética es "una parte integran 
te de la lingüística" (25). La postura contraria, según 
cual el idioma literario sería un registro independiente --
del estándar es grata, en general, a los "scholars" litera-
rios que ven con aprens i ones la irrupción de los lingüistas 
en lo que querrían su coto cerrado, y les reprochan el em--
pleo de instrumentos inadecuados para la captura de esas = 
piezas p rivilegiadas, tocadas por el misterio, que son los 
po emas, las novelas y los dramas (26). Por fin, la posición 
de que el idioma artístico no es independiente pero sí autó 
nomo respecto de la lengua usual (27), ha hallado 
en estos últimos años, entre los cultivadores de la "Text = 
Grammar". Expondré brevísimamente cuál es la postura qu e --
adopta, dentro de esta solución, Teun van Dijk, en una obra 
muy importante aparecida hace unos meses (28). Tras recha--

(23) 

(24) 

(25) 

(26) 

(27) 

(28) 

Por supuesto, tras un largo divorcio -apenas sentido = 
en los países en que t .riunfó la Stilforschung- entre = 
la lingüística y la literatura. Cf. Karl D. Uitti, 
Linguistics and Literary Theory, Prentice-Hall, Inc.,= 
Englewood Cliffs, New Jers ey , 1969, especialmente, 105 
y 55,; Raymond Chapman, Linguistics and Literature,Log 
dres, Edward Arnold, 1973; y nuestro trabajo citado en 
la nota 14. 
En Thomas compilador, in Language, The 
M. I . T. Press; c1to por la ed. de 19 8, 82. 
Ibid., 350 Véase, sin embargo, lo que decimos en "La = 
lingüística norteamericana ••• ", 324- 325. 
Véase, como e jemplo, F.W. Beatson, "Literature and Lin 
guistics" y "Language and Li terature", en R. Fowl er, ... ::: 
The Language s of Literature, Londres, Routledge and = 
Kegan Paul, 1971, y 75-79· Una postura cerrada--
mente hostil a las ·relaciones entre lingüística y lite 
ratura, mantuvo Hugo Friedrich; véase mi réplica 11 Es--=-
tructuralismo y Crítica Literaria , en Insula, 268, J y 
14. 
Esto mismo postula J. Vachek de la lengua escrita res-
pecto a la lengua oral; Cf . " The Present State ••• ", 51. 

Sorne Aspects of Text Grammars, La Haya-París, Mouton,= 
1972. 
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zar que la lengua literaria sea un 11 estilo11 del estándar, 
finido tan sólo por un uso específico de las reglas d e la = 
gramática "normal" (29), formula su opinión de que el l en--
guaje de la literatura es "un sistema de l enguaje esp e c ífi-
co, dentro de un lenguaje L , p8ro diferente de Ln lenguaj e 
estándar , por una gramática autónoma , pero no 
independiente" (JO). Tal gramática no puede estar incluida 
en la gramática de Ln, pero esta sí está i ncluida en una --
gramática que comprenda tanto las reglas que generan el len 
gua j e estándar como el literario. Di cho d e otro modo más = 
sencillo, la "Text Grammar 11 intenta formular las reglas co-
munes del idioma usual y al artístico, por un lado; y, por 
otro , las que generan exclusivamente secuencias art ís ticas. 
Se reconoce asi e l hecho de que ambos idiomas comparten o = 
pueden compartir un buen número de sartas; pero que otras = 
sartas no son generadas por la gramática del estándar, y --
que son el "input" para otras reglas, operaciones y restric 
ciones. Sin embargo, no por ello dejan d e partenecer a una 
teoría gramatical general y común (Jl). 

De esta manera, la n ciencia del lenguaje literario 
no será una disciplina complementaria d e la lingüística, ni 
tampoco una disciplina independiente, sino que será autóno-
ma: ambas actividades científicas pueden ser reducidas a --
Uña teoría de los textos, que formule aserciones generales 
(universales) acerca de todos los textos posibles del len--

(29) Y ellq,por varias razones entre las que destacan las = 
siguientes: a) Muchas reglas de la gramática literaria 
no se dan en la gramática "normal" y, por tanto, no 
pueden interpretars e como usos específicos d e tales re 
glas. Estructuras del lenguaje literario que son 
"desvíos de las generadas por la gramática normal, han 
de ser consideradas como realizaciones gramaticales po 
sibles d e reglas gramaticales formuladas por la 
tica literaria, que, como tales, parecen característi-
cas de una lengua diferente; 200. 

(JO) Ibid. Tal parece ser también la postura de Daniel De-
las y Jacques Filliolet, Linguistigue et Poétigue, Pa-
rís, Larousse, 1973, cuando afirman: "Toute du = 
fonc t ionnement poétique trouve son achevemen au-dela = 
de la linguistique de la langue qui lui a servir de --
support, mais passe obligatoirement par elle", 54. 

(Jl) La " Text Grammar" parece ir en dirección no coinciden-
te con la que, hace algunos años, proponía Michael A. 
K, Halliday, "The Linguistic Study of Literature", 
Proceeding en la n. 16., a pesar de aserciones 
como esta: "A linguistic analysis will relate the text 
to the language as a whole"; pero, a seguido, = 
aclara: stylistics misión es la 
"description of a text based on general linguistic 

is = 
302; y ello aunque reconoce en los te:xtos 

literarios un modo peculiar de la propiedad de "cohe--
sión", que más adelante describe. 
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guaje natural, y que, por consiguiente, defina las relacio-
nes posibles entre lingüística, poética y otras disciplinas 
relacionadas con el comportamiento verbal (J2). 

Carecemos de especia para discutir esta propuesta, que hoy 
cuenta, como hemos dicho, con abundantes partidarios. Por = 
ello, como opinión de urgencia, nos limitaremos a afirmar = 
nuestro escepticismo ante esa ciencia de los textos, cuyos 
límites, si quiere abarcar toda la diacroní a o, aunque sólo 
sea, toda la s incronía literaria, pueden hacerse amenazado -
ramente i mprecisos, y, sobre todo, pueden difuminar el cam-
po propio de la lingüística, tal como ha sido acotado tras 
Ímprobos esfu erzos, dotándola por fin de un objeto propio. = 
Ya hemos apuntado antes que todo conspira a caracterizar la 
comunicación literaria como un conjunto de mensajes pertene 
cien tes a un registro radicalmente distinto del ordinario,= 

punto de poderse afirmar que sus rasgos son irreduc 
tibles. ¿Es posible y lícita una hipergramática, según 
re ser esta "Text Grammar", que subsuma fenómenos radical--
mente h eterogéneos, por e l simple hecho de que sean fenóme-
nos de comunicación? . 

De momento, y ante las propuestas de la "Text Grammar " al = 
modo de van Dijk, n os sentimos más próximos a considerar el 
i dioma de la literatura como una abstracción de escasa f e --
cundidad empírica, cuyo estudio se agota en puros inventa--
r ios de caracteres que lo distinguen del estándar, y, por = 
tanto, en constataciones pendientes de un beneficio teórico 
que rara vez llega . Entendemos que un enfrentamiento prove -
choso con el problema de qué sea la lengua artística, só lo 
es concebible en el marco de la historia, esto es, reparti-
do en una casuística de autores, obras, escu elas o --
(JJ). La compren sión de una pieza literaria se diferencia 
abismalmente de la comprensión de un mensaje práctico, pues 
to que sólo puede realizarse si aceptamos el "universo de -; 
discurso" de uno d e los protagonistas de ese singular acto 
de comunicación: el autor. Hemos de hacernos cómplices de = 
él, y no colaboradores, como acontec e en el uso ordinario = 
del lenguaje. Esa complicidad nos obliga a aceptar contex--
tos culturales que pueden n o ser los n uestros, y que son , = 
por supuesto, los del escritor (J4), dentro de los cuales, = 
su creac1 on lingüística, nacida para que la aceptemos o la 
rechacemos, pero n o para que intervengamos e n ella, sigue = 

(J2) Cf . T . van Dijk, op . cit., 209 
(J3) Tal es e l sentido de n uestro reciente trabajo "La poé-

tica del arte mayor castellano". Homenaje a Rafael La-
pesa, Madrid, Gredas, 1972, 343-378 . 

(34) Cf . e l importante trabajo de Nichel Nasta . "Les déter-
minants de la fonction poétique et le probleme des mo -
nades", To Honor Roman Jakobson,II, La Haya ,Mouton, = 
1967, 1414-1429. 
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derroteros absolutamente personales, que pu e d e n llegar, en 
los casos má s extremos a la ininteligibilidad (J5) . 

Esto no implica la n egativa a r econ ocer los derechos de una 
poé tica general, que inves tigue las invariantes que , al gún 
día, pu edan d ef inir esa abstracción que ho y llamamos idioma 
artístico . Pero , en principio, parec en merecer una con f ian-
z a mayor, para descubr i r s u esencia, las poéticas 
res, l as averi guaciones acerca de t al o cual lengua litera-
ria como creación de un orbe cultur al circunscrito 
el de un autor, el d e una obra, el de una escuela o el de = 
una época), caracterizada como idioma independiente . Es to = 
es, como léxico y gramática d e un solo h a blant e - el escri--
tor-, que echa mano del estándar cuando l e conviene , quepo 
n e e n t e n sión sus posibilidades para extra ñar , que l o t iñe 
de connotaciones s ub je t ivas, y que l o contraria si es esa = 
s u voluntad de artista . Que da dicho con e l lo c uán inadecua-
das aparecen hoy muchas i nvest i gacion es que han encarado o 
encaran l os "estilos" como r epertorio s de fe nómenos chocan-
tes, y no como gramáticas - o i ntentos de gramática s - tota--
l es, l o mi s mo d e una o bra e x.tensa que de un breve poemilla. 
La obra lit eraria no e s, si mi opinión parece cierta, un --
fruto más o me nos aberrante d e l t ronco lingüíst ico común ,si 
no un l e n guaje aparte, sobre cuya independencia n o puede en 
gañar n os el hecho de que compar te mucho s c a racter es léxicos 
y gramatica le s con l os d e más fru tos d e l mismo árbol. 

Estas podrían ser nue s tras conclusiones: 

a) El es tado presente de las inves tigacion es sobre la lengua 
l iteraria i mpide seguir hablando de ésta como de un con-
junto de desvíos más o me nos s:istemáticos respecto d e l es 
tándar . La confusión a rran ca de la c reenc ia l egada a la-
posteridad por los filólogos griegos, de que la len gua = 
oral no e ra sin o una variedad d e la escrita (J6), con lo 
cual se con sagraba su esen c ial unidad. Des d e la perspec -
tiva d e los gramáticos, la escrita constituía un modelo 
para l a hablada; desde el punto de v is ta de los rétores, 
e ra e l r esu ltado de un apartamiento culto . Este punto de 
vis ta, afianza do aún más si cabe por el ideal ismo 
tico, que no establecería entre l e n gua artística y 
gua de uso más que diferencias d e grado, ha sido sustitu 
do por una dis t inción, que afecta no s ó l o al método sino 
al objeto considerado, por l a cual se reconoce en la li-
teratura un t ipo de comunicación s ui gen er i s . 

( J 5 ) Escriben muy justamente De las y Fill iol e t , op . cit ., 5J: 
"La poé s ie [.. ·]s u scit e plus évidemment sa propre signi 
fication; d '' o u, pour celui qui 1 1 aff r onte, 1 1 impression 
parfois f rust rante de ne pouvoir exercer sa competenc e 
lin guistiqu e ". 

( J6) Cf. J . Lyon s, I n troduction to Theoretical L i nguistic s, 
Cambridge University Press, 1968, 9. 
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b) Con todo, la noción de desvío se ha sentido como perfec-
tamente compatible con aquel reconocimiento, enmascarág 
dola con ideas como la de 'extrañamiento'; explicándola 
como una modalidad de 'dialecto social'; reconociendo una 
nueva función del lenguaje, la "función poética" que la 
justifique; ensanchando las lindes de lo gramatical para 
que , dentro de ellas, quepan las "semi-oraciones" e in--
cluso las sartas de imposible aceptabilidad ••• Por Últi -
mo, con la "Text Grammar" al modo de van Dijk, proyectan 
do una gramática G, que implique tanto la Gn como la 
y que prediga todas las variedades, artística o no, de = 
la comunicación mediante signos lingUísticos. 

e) Entiendo, como modesta · propuesta personal , que un plan--
teamiento correcto de la cuestión implica la renuncia a 
hablar de lengua literaria o artística como de algo que 
puede ser definido unitariamente. Archibald A. Hill es--
cribió hace años: "Poetry is language, yet more than lan 
guage, and different from it" (37) • Nos parece una ase;: 
ción suscribible si, en vez de r e ferirnos con ella a la 
poesía o literatura en general, aludimos a los autores,a 
las obras, en sus concretas realizaciones histaricas ()3). Só 
lo mediante el estudio de poéticas particulares -que pue 
den referirse, incluso, a un sólo poema- resultará 
ble alcanzar convicciones científicamente valiosas acer-
ca de las diferencias entre el idioma de los escritores 
y el estándar. Y tal vez se lleguen a describir, por in-
ducción, rasgos universales que permitan materializar de 
algÚn modo un sistema semiótico al que sea posible lla--
mar "lengua literaria"; hoy pcrhoy, esta parece ser un= 
ente de razón. Para muchos de sus estudiosos, se trata = 
de un ma gma confuso, compuesto por 'normalidades' y 
'anormalidades', detectadas desde su propia competencia; 
y es en las últimas donde se hace residir la literaridad 
No caen en la cuenta de que, tras una novela extensa, 
igual que tras un poemilla breve, late un sistema lin- = 
gUístico aparte, constituido todo él por 'anormalidades' 
si por anormalidad entendemos el hecho de que el escri--
tor ha abandonado sus registros habituales de hablante , = 
y ha adoptado otro nuevo, en el cual, incluso las 
bras y los giros más comunes, por haber ingresado en 
otro sistema, han cambiado de valor, según enseña uno de 
los más importantes principios estructurales. 

(J7)"Poetry and Stylistics", ensayo recogido por Seymour 
Chatman y Samuel R. Levin, compiladores, Essays on the = 
Language of Literature,Boston, Houghton Mifflin 
397-

CB)Nuestra propuesta se opone frontalmente a la de R.Fowler, 
op. cit, que escribe: ttA poem is neither a free creation 
by the poet nor his own exclusive property:it belongs to 
the language[ ••• J Of a poem is read by someone who 
knows the same language as its author, every sentence is 
as much the property of the reader as of the poet [·. •]. = 
There is not sense in which a poem might be linguisti- = 
cally isolated", 17-18. Sin embargo, criticando las exce 
sivas simplicaciones a que algunos lingUístas han 
do, al reclamar para ellos todo el ámbito del lenguaje = 
literario, les reprocha no haber tenido en cuenta "the = 
contraints on linguistic / literary study deriving from: 
the special contextural nature of the linguistic materüll 
in question ••• ", 45. ¿No abona este hecho una solución= 
tajant e c omo La que apuntamos? 
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