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EL MUNDO LINNEANO DEL SIGLO XVIII

En la segunda mitad del siglo XVIII el mundo hispano pasé
por una época de renovacién y recuperacién cientifica que sélo
terminard con los trastornos de la guerra napolednica en la penin-
sula y las guerras de independencia en Hispanoamérica. Fue, sobre
todo, en dos campos de la ciencia, ambos aplicados, donde los
espafioles alcanzaron altos niveles cientificos: la ndutica y la
botdnica. Ambos campos se destacaron no s6lo por sus logros
intelectuales, sino por la formacién de fuertes grupos disciplinarios
que pudieron servir como matrices dentro de las cuales la investiga-
cion cientifica pudo desarrollarse con suficiente autodinamismo
para asegurar la continuidad de investigacion a alto nivel durante
varias generaciones académicas. Dichos grupos, ademds, se man-
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tuvieron en estrecho contacto con la ciencia europea del dia, lo
que garantizd tanto la vigencia de sus investigaciones como su
recepcion y reconocimiento por la ciencia internacional.

Nos concentramos aqui en la botdnica y especialmente en la
figura de José Celestino Mutis, uno de los promotores, junto con
Miguel Barnades, Casimiro Gomez Ortega, Antonio José de
Cavanilles, Hipdlito Ruiz y tantos mds, de la botanica linneana
en el mundo hispano. No es necesario dilatar sobre la importan-
cia de Linneo, inventor de la nomenclatura binomial y el método
de clasificacion artificial a base de las partes sexuales de las plan-
tas, en la historia de la botinica. Hemos de insistir en el signifi-
cado del mundo linneano, o sea, la amplia red de comunicacion
cientifica organizada internacionalmente por el sabio sueco, en el
cual participaron aquellos botdnicos espafioles. Fue el gran disefio
de Linneo reorganizar no s6lo la estructura cognoscitiva de la
botdnica bajo el sistema sexual, sino también su prictica. Para ser
taxénomo se habia de adoptar un método, el suyo, que él pre-
sentd como la unica salida del caos reinante en la sistemdtica de
su dia. Su celo mesianico se transmitié a sus discipulos, quienes
adaptaron no sdlo su sistema, sino su mesianismo cientifico,
creando en ellos fuertes lazos surgidos de su vision comiin de sus
tareas como botanicos. El resultado fue la creacion de una
extensa red de comunicacién cientifica —centrada en Upsala—,
sin la que los logros de la ciencia linneana no hubieran sido posi-
bles. En las sucesivas recensiones de su Genera plantarum, Lin-
neo iba incorporando los nuevos datos recibidos de sus
corresponsales de alrededor del mundo.

MUTIS, DEFENSOR DE LA CIENCIA MODERNA

José Celestino Mutis nacidé en Cédiz en 1732, obtuvo el
grado de bachiller en medicina en la Universidad de Sevilla en
1755, y luego pas6 al Jardin Botdnico de Migas Calientes, donde
aprendié el sistema linneano bajo la tutela del ya convertido Bar-

de Ciencias; a Jorge Juan y Santacilia, por Juan Vernet Ginés, catedritico de 4rabe de

la Universidad Central de Barcelona; a Cajal y la estructura del sistema nervioso, por

José Maria Lopez Pifiero, catedritico de Historia de la Medicina de la Universidad de
Valencia; a Gaspar Casal (1680-1759), por Pedro Lain Entralgo, director de la Academia
Espafiola y catedratico jubilado de Historia de la Medicina de la Universidad Complu-
tense; a Don Lucas Mallada, pionero de la Geologia Espanola, por Eduardo Alastrué y
Castillo, catedritico jubilado de la Facultad de Ciencias Geoldgicas de la Universidad
Complutense; a Andrés Manuel del Rio, quimico y gedlogo, por Eugenio Portela Marco,
profesor de la Universidad de Valencia; a Isidoro de Antillon (1778-1814), por Horacio
Capel Saez, catedritico de Geografia Humana de la Universidad de Barcelona; a La per-
sonalidad cientifica de Tomds Vicente Tosca (1651-1723), por Victor Navarro Brotons,
profesor titular de Historia de la Ciencia de la Universidad de Valencia; y a Pascual Madoz,
por Miguel Artola Gallego, catedritico de Historia Contempordnea de Espafia de la Univer-
sidad Auténoma de Madrid.




Coleccion Ensayos.Fundacion Juan March(Madrid)

nades entre 1757 y 1760. En este Gltimo afio consigui6é ser nom-
brado médico del virrey del Nuevo Reino de Granada. Salio de
Madrid el 28 de julio para su embarcacion en Cidiz, dejando en
su Diario de observaciones una preciosa, y algo picara, descrip-
ci6on de la prictica médica provincial en los pueblos que visitd
durante su viaje.

Una vez establecido en Nueva Granada, emprendié una parti-
cipacioén activa en la vida cientifica colonial. Nombrado catedra-
tico de matematicas en el Colegio del Rosario, de Bogoti, en
1762, insisti6, desde el principio, en los puntos de vista copernica-
cos y newtonianos en la ensefianza de las ciencias fisicas, cosa
todavia precoz en el mundo hispano atin a esas fechas, y todavia
muy arriesgada, ya que en 1774 su docencia de la cosmologia
moderna le ocasiond una fuerte polémica con los padres domini-
cos de la «Universidad Tomista» de Bogotd. En dicha polémica
emergi6 Mutis como defensor de la libertad del pensamiento, ale-
gando que la Iglesia habia ya relajado su prohibicién contra el
sistema heliocéntrico. Fue por la influencia de Mutis por lo que el
plan de reforma universitaria propuesto por el virrey Francisco Mo-
reno introdujo explicitamente la fisica newtoniana en el programa
del segundo curso. En el Colegio del Rosario, Juan Eloy Valenzue-
la, discipulo de Mutis, utiliz6 el texto de Musschenbroek, eminente
divulgador newtoniano, en su cétedra de filosofia desde 1777.

La nueva fisica fue para Mutis una causa que le motivé a lo
largo de su vida profesional. En una carta dirigida al virrey Men-
dinueta en 1805, Mutis resumia el progreso del movimiento new-
toniano dentro de la Iglesia, acusa de oscurantismo a los padres
agustinos (sus nuevos contradictores) de Nueva Granada vy
defiende la independencia de la ciencia y la religion en una serie
de preguntas retdricas: «;Serd decente... obligar a nuestra nacién a
que después de explicar los sistemas y la filosofia newtoniana
haya de afiadir a cada fenémeno, que dependia del movimiento
de la tierra, pues no se crea esto que es contra las sagradas letras?
(No serd ultrajar éstas al pretender que se opongan a las mds
delicadas demostraciones de geometria y de mecanica? ;jPodra
ningun caté6lico sabio entender esto sin escandalizarse? Y cuando
no hubiera en el reino luces suficientes para comprenderlo, jdejaria
de hacerle visible una nacion que tanta ceguedad mantiene?»
Mutis, clérigo desde 1772, no vio ninguna contradiccién entre la
fe y la ciencia newtoniana.

Aunque no se puede aducir ninguna conexi6n necesaria entre
el newtonianismo y el sistema de Linneo (quien, modernamente, se
ha criticado por su rigidez y su mentalidad «escoldstica»), es bien
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claro que en el siglo XVIII ambas doctrinas se asociaban con una
actitud moderna y anti-tradicional hacia la ciencia y que el
método de Linneo se entendi6 en el mismo sentido que los de
Newton, Bacon, Descartes, etc. Es significante en este sentido que,
en una carta dirigida a Linneo en 1764, Mutis explica su demora
en enviarle materias botdnicas debido, en parte, a los esfuerzos
gastados en «preparar mi discurso inaugural en defensa de la
Filosofia newtoniana contra los peripatéticos». Mutis se sintié
desde el principio de su larga vida cientifica como apostol del
gran botdnico sueco, ya que en 1754 Linneo habia enviado a su
discipulo predilecto Pehr Loefling a herborizar en Nueva Granada
y remitir sus descripciones y colecciones botdnicas a Suecia para
figurar en la gran labor de sintesis taxonomica que proseguia Lin-
neo. Loefling habia llegado en 1751 a Madrid, donde encontr6 a
un pequefio grupo de linneanos en las personas de Barnades,
Juan Minuart y Cristobal Vélez, confirmandoles en su vocacion
linneana. Poco antes de su salida para América, Mutis, quien
conoci6 en Espafia a otros dos discipulos directos de Linneo, Als-
tromer y Logie, habia remitido a Linneo unas plantas. Unos
meses después de su llegada a América, Mutis recibi6, el 3 de
julio de 1761, una carta del gran botdnico y desde aquel
momento se sintié ser —como tendria ocasion de decir repetidas
veces en el futuro— discipulo suyo y continuador de la malo-
grada obra de Loefling: «Sabiendo yo la muerte de este insigne
naturalista», escribi6 Mutis a Carlos III en 1764, refiriéndose a
Loefling, «suspiraba como todos por la continuacion de esta obra;
y hallindome impensadamente convidado para seguir a vuestro
virrey fue muy natural que nada tardase en aceptar esta pro-
puesta, para elegirme yo mismo por continuador de esta gloriosi-
sima empresa, con la esperanza de probar mejor fortuna en su
logro y desempefio». Es altamente interesante esta afirmacion, por
el fuerte sentido de mision apostolica que, desde el principio,
concibi6 Mutis. En la misma carta pide una subvencion real para
una empresa botdnica, sobre todo relacionada con la descripcion
y explotacion de la quina, cuyos poderes antimaldricos fueron ya
conocidos. Esta carta constituyd una especie de anteproyecto para
la Real Expedicion Botdnica, no otorgada definitivamente hasta
1782.

De las tres grandes expediciones botdnicas del siglo XVIII
—Ila de Ruiz y Pavon al Perq, la de Sessé y Mocifio a Nueva
Espafia y la de Nueva Granada—, s6lo la de Mutis fue organi-
zada y dirigida desde la colonia misma. En este contexto hemos
de sefialar la actitud ambivalente que tuvo Mutis con respecto a
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la metrépoli. Como ha notado la historiadora venezolana Marta
Ardila, la carta de Mutis al rey, de 1764, alude con no poco
recelo a la expedicion real otorgada al botdnico francés Jacquin
poco antes de la llegada de Mutis. El lo hubiera hecho mejor, y a
menos sueldo —asegura Mutis—. Cuando, veinte afios mas tarde,
su expedicién fue aprobada, la expedicion al Peru estaba ya en
curso, y la de Nueva Espafia en traimite, ambas bajo la tutela con-
trolante de Goémez Ortega, desde el Jardin Botdnico en Madrid.
Por consiguiente, Mutis bien hubiera sospechado que las otras dos
empresas tuvieron prioridad con el poder real y con el estamento
cientifico de la Corte. Cuando su expedicion se aprobo, se exigio
a Mutis seguir explicitamente el ejemplo de Ruiz y Pavén,
enviando todas sus colecciones y dibujos a Madrid, donde Goémez
Ortega decidiria su valor cientifico y su destino.

Pero Mutis fue ya acostumbrado a comportarse como cientifico
en un modo distinto, con bastante independencia de los cientificos
de la Corte. Recibid libros directamente de Linneo, y solia enviar
sus colecciones no al Jardin Botdnico, sino al Gabinete Real de
Historia Natural, bajo Pedro Franco Ddvila, con instrucciones de
remitir cierta parte de ellas directamente a Linneo en Suecia, para
que «no padezcan estas curiosidades en manos de gentes ignoran-
tes». El contacto con Linneo dio a Mutis no sélo un fuerte sen-
tido de identificacion, sino todo un programa. Linneo, anota Mutis
en su Dijario de observaciones, «solicita mi correspondencia; me
anima a las peregrinaciones; me franquea en honor de Académico
en la Academia de Ciencias de Upsala; me promete consagrarme
una planta; me da noticia de las ediciones, actual de Fauna Sue-
cica, y futuras de Species plantarum, y Sistema naturae; me mani-
fiesta cuanto desearia poseer ya las colecciones ofrecidas, y me
promete no faltar a nombrarme siempre que se proporcione
motivo de citar mis colecciones». Cuando Linneo recibié una
coleccion enviada por alglin correspondiente suyo, la examinaria y
clasificaria y luego devolveria al remitente un catilogo de la
coleccion. Después de la muerte de su padre, Linneo hijo
comentd a Mutis la excelencia de una colecciéon suya que habia
recibido hace poco, afiadiendo que acab6 de preparar un suple-
mento al Sistema vegetabiium en el cual aparece Mutis como
descubridor de muchas plantas raras. Es una ironia que Linneo,
aunque fielmente reprodujo en sus obras las nuevas taxas enviadas
por Mutis, pensé que esa informacién provino de Santa Fe de
Nuevo Méjico jy no Nueva Granada!

Estd clarisimo, por lo tanto, que en 1782 Mutis no sinti6 la
mds minima necesidad de subordinar sus empresas cientificas al
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escrutinio de Gomez Ortega, mayormente porque ya fue funcio-
nando como un foco independiente —una sucursal, diriamos—
de la ciencia linneana. O sea, ya desde sus principios, la Expedi-
cion neogranadina fue provista de una infraestructura seria
(comentamos abajo el alto valor cientifico de la biblioteca de
Mutis) que no tenia que depender totalmente de Madrid. Mutis
bien pudo pensar que él, y no Gomez Ortega, podia juzgar mejor
la condicién de la ciencia en Nueva Granada. Si los origenes de la
enemistad entre Mutis y Gomez Ortega son oscuros, ella contri-
buyé a una dindmica que apoyd el rechazo de Mutis de caer en
una total dependencia en Madrid. Todos los historiadores de la
expedicion neogranadina han notado el fallo de Mutis de no
publicar sus descripciones, que guardo en forma de borrador en
su Diario de observaciones. En 1786, su corresponsal Jacobo
Gahn le sugirié que publicase descripciones breves de sus géneros
nuevos en las Actas de la Academia de Estocolmo. «No veo
mejor medio de asegurar su gloria de vuesamerced», le explico
Gahn, «hasta que se publiquen sus obras, que siempre serd obra
larga, sobre todo estando vuesamerced lejos y Ortega encargado
de ello». La tensién entre Mutis y Ortega, fuera el que fuera su
origen, obligd a aquél a buscar un lugar independiente para la
publicacion cientifica, que forzosamente tuvo que ser Suecia.

Después de su visita al Barén notd, en una carta a Cavanilles,
que la mala fama de Mutis que Gémez Ortega habia difundido
en Europa carecié de fundamento. Esta actitud de independencia
o autonomia, tanto intelectual como institucional, habia de definir
la suerte de Mutis y la Expedicion Boténica.

En cuanto a la ciencia misma, puede decirse que toda la dis-
cusion acerca de la taxonomia y propiedades de la quina reflejo
la tension entre Mutis y el eje Peri/Madrid. La quina, medica-
mento antimalarico que proviene de la corteza de varias especies
del género Cinchona, fue objeto de un fuerte desarrollo econé-
mico a lo largo del siglo XVIII, ocasionando una aguda compe-
tencia entre los promotores de diferentes variedades provenientes
de varias regiones del imperio. Ya en 1764, Mutis habia enviado
muestras de la quina de Loja (sitio en la Audiencia de Quito),
reputada como la variedad més curativa de la quina, a Linneo,
quien completod, a base de ellas, los hallazgos de La Condamine.
La cinchona es un grupo de plantas cuya taxonomia todavia pre-
senta serias dificultades. Comprime 150 variedades, agrupadas en
treinta y ocho especies modernas, y entre uno y cinco géneros,
segun el autor. Mutis, de su parte, habia identificado cuatro tipos
(denominados naranjo, rojo, amarillo y blanco), todos con valor
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medicinal, aunque sélo la naranja —el tipo de Loja— pudo con-
siderarse como verdaderamente antimaldrica. Luego, en 1772,
Mutis descubrié una variedad, aparentemente igual a la de Loja,
en las cercanias de Bogotd, aunque no divulgé su descubrimiento
hasta afios mds tarde en un intento de preservar su prioridad con-
tra las pretensiones del panamefio Sebastidn Lopez Ruiz. Este
habia convencido a Gomez Ortega de su derecho de explotar la
nueva variedad y, como resultado, gan6 un monopolio que
excluyd a Mutis, enemigo de Gémez Ortega, de toda intervencion
en asuntos de quina neogranadina. Fue entonces cuando Ruiz y
Pav6n entrd en la polémica, afirmando que las variedades perua-
nas eran superiores a las neogranadinas. Entre otras criticas, afirma-
ron que Mutis no envié nunca sus colecciones o descripciones a
Madrid, cosa cierta, como hemos notado. Ruiz era discipulo favo-
rito de Gémez Ortega y tuvo mds que motivos cientificos en
su critica de Mutis.

En esta polémica Mutis fue defendido por Francisco Antonio
Zea, quien intent6 eliminar las distinciones entre las quinas neo-
granadinas y peruanas introducidas por Ruiz y Pavon. El hecho
es que la lucha era mds una contienda politica entre dos grupos
de botdnicos hostiles. Dada la gran variedad de cinchona, era
dificil que un fallo se dictase. La sintesis de quina por quimicos
franceses en los afios 1830 dio fin a la lucha. En cambio, Mutis tu-
vo su dia en la politica cientifica cuando, en 1801, Antonio José
Cavanilles destituy6 a Gomez Ortega, sucediéndole como director
del Jardin Botdnico y nombrando su asistente a Zea, quien le
sucedi6 a su vez. Seria en todo caso interesante averiguar si
Cavanilles y Mutis estuvieron ligados por una vision complementa-
ria de la ciencia o simplemente por compartir los mismos
enemigos.

MUTIS, LINNEANO CRITICO

A pesar de su ferviente lealtad a Linneo y su empresa cienti-
fica, Mutis siguié su sistema con una actitud abierta y critica.
Nunca dej6 que su ortodoxia linneana le hiciera ciego a sus pun-
tos débiles, actuando siempre bajo el estricto criterio de la obser-
vacién. Mutis encontré una discrepancia entre Leofling y Linneo,
quicnes designaron a la misma planta bajo géneros distintos, a lo
cual Mutis afirmé que «nos hemos de gobernar por principios cier-
tos y constantes». EIl método linneano sélo conducia a resultados
fiables cuando se aplic6 en repetidas observaciones al mismo fend-
meno. Asi observd Mutis que «no es ficil hacer los descubrimientos
de una vez, ni verificar los que se sospechan. La poligamia de las
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plantas no se debe establecer por conjeturas, sino por reiteradas
observaciones».

En el sistema linneano, las clases de plantas se determinaban
por el solo criterio de nimeros de estambres que tiene la flor, y
los Ordenes por la naturaleza del pistilo. Mientras el criterio para
establecer especies era bastante claro, la determinacion de géneros
se quedo algo elusiva. Para Mutis el sistema linneano no se habia
hecho canonico, sino que era un sistema viviente, que cambiaria con
nuevos hallazgos. Por ejemplo, observa en 1777 que «mucho he
deseado entregarme a la comparacion y examen de las plantas
Syngenesias de estas cercanias. Ellas me dan bastante que hacer
para su reduccion a determinado género, no obstante ser tan
digno de preferencia aiin por este solo titulo el Sistema linneano.
El Método es clarisimo para reducir las plantas a sus respectivos
Ordenes: pero luego hallo mas dificultades para reducirlas al
género». El problema persistia y al afio siguiente anota: «Habiendo
examinado unas flores de Syngenesia, armado de paciencia y del
microscopio, registré los nueve Ordenes de Linneo que hacen
las diferentes combinaciones de esta Clase; y me hallé sorprendido
de no encontrar alli [en su coleccién] tal combinacion. Volvi al
examen y hallé lo mismo. Pensaba en este hecho tan nuevo para
mi; y no sabia qué responderme a mis dudas, sino que, una vez
bien averiguado como lo era ya para mi, seria necesario formar
un Orden nuevo, pues asi lo dictaba la Naturaleza». Afios mas
tarde tuvo semejante problema con otro grupo: «Registro el Sis-
tema Vegetal [de Linneo] y los ‘géneros’, y hallo cosa muy
diversa... De aqui se infiere 0 que [el Bejuco de Agua] es una
especic muy diversa, o que s¢ debe enmendar el caricter
genérico.

Aunque la iconografia de su proyectada Flora de Bogotd llegd
a constituir una magnifica coleccion, representando nada menos
que 2.696 especies diferentes, Mutis nunca llegb a cotejar las lami-
nas con sus descripciones (muchas de ellas hechas s6lo en forma
de borrador), ni siquiera a catalogarlas. Por consiguiente, hay quien
hoy alude al caricter artesanal de la obra botinica de Mutis.

Mutis fue un 4vido coleccionista de libros cientificos. Ya en
1777 habia sefialado al hijo de Linneo que su biblioteca cientifica
era «muy copiosa, y tal vez nunca vista en Ameérica», cosa bien
cierta porque el baron de Humboldt, después de haber visitado a
Mutis en 1801, afirm6 que entre las bibliotecas boténicas solo la de
Joseph Banks, en Londres, pudo considerarse mejor que la de
Mutis. En sus esfuerzos para crear una ciencia neogranadina, pro-
vista de su propia dinimica interna y liberada de una depen-
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dencia sofocante de la metrépoli, es obvio que habia que
crear una fuerte infraestructura local, en la cual el punto clave
habia de ser una biblioteca. Teniendo a mano los libros necesa-
rios para las disciplinas taxonémicas, que dependian minimamente
de instrumentos, era posible funcionar al nivel de Europa. Su
biblioteca, por lo tanto, se convirtié en el verdadero simbolo de
su independencia.

La adquisicion de libros, sobre todo los muy actuales, fue una
preocupacion constante de Mutis, y su procedencia fue muy
variada. En 1786, por ejemplo, compré una colecciébn de 141
titulos de un tal Juan Ximenes, coleccion muy diversa que
incluy6 los cuarenta y un volimenes de la Historia Natural de
Buffon y muchos libros de quimica, incluyendo unos de Macquer
y Boerhaave. Aunque los libros pedidos del extranjero habian de
pasar por Espafia, tuvo acceso directo, mediante varios contactos,
a los grandes centros cientificos europeos. De un librero inglés en
Madrid, Diego Arsdekin, pidié libros de importantes naturalistas
britdnicos, como Sloane y Catesby, afiadiendo: «Como entiendo el
inglés, quisiera ver en su idioma las obras matemadticas de Smith y
de Gregory; todas las actas de Edimburgh; el abreviado de las
transacciones filosoficas [de la Royal Society] y algunas obras
médicas posteriores». Su mds asiduo contacto en cuanto a provi-
sion de libros era el consul de Suecia en Cadiz, Juan Jacobo
Gahn, cuyos esfuerzos en su favor se pueden apreciar a base de
una serie de cartas escritas entre 1774 y 1788. Gahn, otro disci-
pulo directo de Linneo, actué como el consejero cientifico de
Mutis, escogiendo libros ttiles para su empresa y recomendando
una variedad de fuentes. Gahn le consigui libros de Suecia,
Francia ¢ Inglaterra y tuvo contactos en Alemania, aunque es
claro que Mutis no leyé el alemédn. Dice Gahn: «Los alemanes
son, hoy en dia, muy adelantados en todas las ciencias, y desde
luego, cuando vuesamerced sepa aquella lengua algo corriente,
serda muy de caso tener uno de sus buenos jornales literatos, para
ver todo lo que producen sus ingenios». En otra carta, Gahn nota
que «lo mejor de Quimica y Mineralogia estd escrito en alemén»,
un inconveniente para Mutis. Los libros conseguidos por Gahn se
recibieron regularmente, y a pesar de las constantes dificultades
que tuvo el cdnsul con la aduana y la Inquisicion. Mediante
Gahn también, Mutis sigui6 las actividades de otros linneanos
suecos, como las de Swart en Jamaica. En el contexto de la cien-
cia espaiiola del XVIII, ser linneano era un modo eficaz de salir
del provincialismo cientifico y poder funcionar en un &4mbito
internacional. La biblioteca de Mutis constituyé un recurso cienti-
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fico de primer orden y sus discipulos se iniciaron en €l mundo
cientifico mediante los libros que Mutis compartié con ellos. En
una famosa carta escrita en 1801, Francisco José de Caldas
cuenta como sélo tuvo acceso, en Popaydn, a la parte prictica de
Linneo, cuyo sistema no pudo manejar hasta que Mutis le envi6

1 la parte tedrica.

HACIA UNA CIENCIA INDEPENDIENTE

Desde 1782 y 1791, Mutis llevd las tareas de la Expedicion
¢l mismo, ayudado por Valenzuela y dos artistas, Francisco Javier
Matis y Salvador Rizo. El traslado de la sede a Bogotd en este
Gltimo afio dio comienzo a la fase madura de la Expedicion, des-
tacando el genio empresarial del jefe. Realmente Mutis creé un
nuevo tipo de institucion cientifica cuyo polifacetismo representod
un concepto original dentro del marco vigente de la organizacion
de la ciencia en el mundo hispano. Las tareas de la Expedicion se
diversificaron bastante, con la adhesién de personalidades como
Zea, Caldas, Jorge Tadeo Lozano y otros naturalistas, quienes cul-
tivaban, entre si, todas las ramas de la historia natural y no sélo
la botinica. En 1803, Caldas fue instalado como director de un
nuevo observatorio astrondmico, dependencia de la Expedicion, la
cual habia venido a constituirse en algo como un instituto
moderno de investigacion cientifica general. El observatorio fue el
foco no sélo de investigaciones cientificas, sino de agitada discu-
sion politica, ya que casi todos los discipulos de Mutis, quien
falleci6 en 1808, se vieron implicados en la lucha por la
independencia.

El circuito que cre6 Mutis cuando, afios antes, habia empe-
zado proclamando su lealtad a Linneo y su distancia de Madrid,
se completd en la participacion de sus discipulos en el movi-
miento independentista. En 1787, Mutis habia afirmado que el
futuro de la Republica (refiriéndose a la sociedad neogranadina)
estaria en manos de los matematicos —Ilos newtonianos, es
decir— formados por €él. Caldas, cientifico moderno por los cua-
tro costados, hizo explicita la identificacion total que hacian los
discipulos de Mutis de una ciencia independiente de Europa y la
politica de la independencia; dos vertientes, logicamente, del
mismo problema. Cuando €l, Lozano y otros naturalistas murie-
ron ejecutados en la represion del general Enrile, el legado cienti-
fico de Mutis también se extinguid, pero no su legado ideoldgico
de una ciencia que seria independiente, nacional y, a la misma
vez, cosmopolita.
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