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ENSAYO 

LAS CLASIFICACIONES LINGU I ST ICAS 

por Fran cisco Rodríguez Adrados 

I. Papel de las Clasificaciones en la L e ngua 
lQ/Cu a ndo pronunciamos la palabra perro, aislada, nuestro 
locutor se refiere a una multiplicidad de animales , de diversas 
razas, tamaños, e dades: subdivisiones que a su vez pueden subdi 
vidirse has t a l legarse al animal con creto. La l e ngua logra esta 
actua lizac i ó n me diante una serie d e palabras que deter minan 
gresivamente el término general perro: puede decir, por ejempl o, 
el p erro negro d e mi hermano o, acudiendo a recursos d e ícticos , 
es e p erro; se puede también, con o sin ayuda de esto s , señalar 
a un perro de t erminado. La palabra perro es, pue s , una clase 
tegrada por una ser ie d e t é rmino s en princ ipio indefinidos e n = 
número. 
Parale l amente , cada uno d e los cuatro fonemas que integran la = 
palabra perro pued e d efinirs e como una clase de sonidos . Un 
mo fonema /p/ encierra d entro d e sí numerosas variantes de arti 
culación hasta llegarse , en Último término, a una serie de 
nunciacione s conc retas de l a E·Cuando un fon e ma se d es compone = 
en alófonos clarame n te cortados, sucede lo mismo. Por e jemplo, = 
en la /b/ del castellano hay una oclusiva b y una fricativa e = 
que están en distribu ción c omplem entaria. P e ro, a su vez , b y e 
son clases formadas p or series d e términos e n principio 
nidas en número. 
Toda la l engua está organizada a base d e clasificaciones jerar-
quiz adas como las que hemos p u esto de e j e mplo. Antes se decía = 
que s in abstracción no hay lengua; p e ro como el problema de la 
abstracción o f rece numerosas aporías, es más simple y exacto de 
cir que sin c lasif icación no hay lengua . 

22/En l as clasifi caciones lingüísticas hay s iempre una clase y 
una serie d e términos . Pero lo s que desde el punto de vista d e 
la clase son t érminos, desd e o t ro punto de vista son c lases,que 
a su vez tienen c a da una, una serie de terminos y así sucesiva-
mente: mient ras que l a c lase inicial, a su vez, es un término = 
respecto a otra clase superior y así suc e sivamente. 
Debemo s, pues , bus car una d enominación absoluta que subsuma l as 
purame n te r elativas d e clase y t é rmino. Es ta denominación es --
unidad . Los alófonos son unidade s que se integran en una unidad 
superior, el morfema : en nuestro e j e mplo hay dos morfemas o uni 
dad e s s ignificativas mínimas ( d efinición provisional), a 
/per/ y /o/, un morfema l exi cal y uno g ramatical. O s ea, elfo-
nema no llega direc tamente al morfema, sino a términos de l a --
clase mo r fema, a las Úl timas unidades d e l arbol en que se orga-
niza, por divisiones sucesivas, la clase morfe ma. 
En realida d, n osotros no pronunciamo s / p /, s ino una E con c r e tí-
sima, sent i da, c iertamente, como e l representante de la clase = 
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/p/ en e l punto de la cadena hablada en pronunciamos.Tres 
s onidos qu e son representantes de tr es fonemas p roducen el 
ma /per/, que comporta la noción general del "p erro". En reali--
dad, no pronunciamos /per/, sino u n ¡err concretísimo, interpre-
tado como representante del morfema p er/. Con esto hemo s alcan-
zado la máxi ma generalidad significativa; e igual con /o/ (-o), = 
que comporta la noción de masculino . 

)Q/A partir de aquí comienza el descenso e n el grado de generali 
dad del significado: pero los procedimientos son los mismos que 
se han seguido para pasar del no signi f icado (fonema) al signifi 
cado general (morfema). La próxima unidad ascendente es perro,re 
pre sentante de /pero/: es la palabra. Pero es un ejemplo 
to de una palabra, que, a s u vez, es un término de la 
ma (/pero/ como macho dentro del concepto de /pero/ en gen eral; 
sg. frente a /peros/ pl .). Por otra parte, /pero/ pertenece como 

a determinadas subc lases de la clase de palabras nombre. 
O sea: en abstracto, la palabra se d ivide en morfemas, pero en = 
la lengua realizada se entra siempre por lo má s bajo de las cla-
si f icaciones. 
Pero es esto to9o. El que perr, o perro sean interpr e tados 
mo /per/ /o/ y /per o/ respectivamente, lo cual comporta una 
sificación, y e l que, de otra parte, sean reconocidos como térmi 
nos d e diversas clasificaciones dei plano significativo, no 
suficiente para la actualización. Por eso se di ce el perro y, 
mo tampoco esto es suficiente, el perro negro e incluso el perro 
negro de mi hermano o el perro negro gue vimos ayer. De la pala-
bra hemos pasado al sintagma e inc luso al grupo sintagma-oración 
de relativo, entrando, como siempre, por lo más bajo de la clasi 
ficación . Y lo mismo que /o/ determina a /per/, de igual 
/pero/ va siendo gradualmente determinado por las otras palabra& 

4Q/Lo dicho hasta aquí no agota, ni muchísimo menos, las c l asifi 
caciones lingüísticas . En realidad, no hemos hecho más que comen 
zar, hablando de unidades sucesivas (el fonema, morfema, 
sintagma; añándanse la oración simple, la compuesta, las diver- -
sas unidades literarias) prov istas cada una de clasificaciones = 
en cuyos nive l es inferiores entran las unidades inferiore s y pa-
sándose del no significado al significado g eneral para pasarse = 
luego a otros cada vez más especificados. Nótese que dentro del 
concepto de clasificación hemos incluido algo que suele conside-
rarse aparte: la identificación de sonidos o alófonos en 
de alorfos en morfemas, etc. 

Ahora bien, podría obtenerse de esta pintura la impresión de que 
nos hallamos ante clasificaciones pro gresivas en sentido único. = 
En un sistema ideal se pasaría de unidades de complejidad mínima 
a otras de complejidad creciente. Y en la lengua real i zada, de- -
terminadas combinaciones de los elementos terminales d e cada cla 
sificación (mejor, de usos concretos d e esos elemento s 
les) llevarían a un ejemplo irrepetido de una unidad de la máxi-
ma complejidad, formada de unidades subordinadas, a su vez forma 
das de otras subordinadas, etc . 
Por ejemplo: la Iliada o e l Quijot e 
Siendo esto exacto, es también incompl e to: la lengua es una rea-
lidad d emasiado compleja para dejarse definir tan facilmente . Ha 
bría que llamar la atención, sin pretensión alguna de exhaustivi 
dad, sobre varios puntos. 
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5Q/En primer término no existe una clasificación única de las --
unidades, sobre un Único criterio. Por poner un ejemplo: en una 
lengua como el castellano, una oración simple, si es nominal-ver 
bal (con sujeto y verbo) y transitiva, se clasifica según los va 
rios complementos; pero cualquiera de las oraciones así resultan 
tes está incluida en una clasificación desde otro punto de 
el que opone aseverativas, interrogativas, etc., con diversas--
subclasificaciones (1). 
Es tambi én muy interesante lo que ocurre en las clasifi caciones 
de las palabras. Una palabra pertenece, en una lengua dada, a = 

u na clase (las llamadas partes de la oración) y una subclase 
(las que otros llaman clases, denominando clasema al conjunto de 
rasgos distintos comunes). Pero, al tiempo,pertenece a un campo 
semántico, que por lo demás está integrado por palabras de dife-
rentes clases y subclases; aunque a veces puede suceder que sólo 
una acepción de la palabra pertenezca a dicho campo semántico, = 

siendo otra de otro campo. Más notable todavía es que los rasgos 
distintivos entre las subclases de palabras se emplean a veces = 
para lograr oposiciones dentro de un campo semántico o entre dos 
campos semánticos (2). 

6Q/Es tradicional distinguir entre las unidades y las funciones 
de una lengua . Esta distinción tiene notoria utilidad. En reali-
dad la función se refiere a la diferencia que existe entre la su 
ma de los sentidos de las unidades y el sentido de la unidad más 
compleja e n que se integran en la cadena h ablada . Esta unidad = 
compleja tiene un sentido que deriva del de las unidades inferio 
res más las funciones o relaciones que hay entre ellas: ya se ex 
prese esta función por palabras o morfemas especiales, ya por el 
orden de los elementos, ya por el hecho mismo de la clase de pa-
labras a que pertenecen, ya mediante otros recursos: puede suce-
der, incluso, como veremos , que una unidad tenga, además de su = 

sen tido propio, uno funcional. Ahora bien , hay que dejar bien en 
claro que la lengua clasifica las funciones de la mis ma manera = 
que las unidades. Por ejemplo, la relación Verbo -Nombre puede --
ser de varios tipos y de ahí los diversos casos y las d i versas = 
prepos i ciones. Una función tiene términos: es una clase, la fun-
ción y sus términos son, en este sent ido, unidades. 
La existencia de unidades - en el sent ido tradicional- y f uncio--
nes crea un nuevo entrecruzami ento en las clasificaciones . Por = 
ejemplo, un nombre puede es t ar en varias funciones (sujeto, obje 
to, etc.) . Precisament e este entrecruzamiento es el que ha sido-
utilizado para el análisis gramatical por la teoría tagmémica de 
Pike , Longacre y otros: l a suma de una función y una clase o sub 
clase de palabras es llamada tagmema, como se sabe. Estas coinci 
d encias de clasificaciones desde distintos pun t os de vista po-
drían utilizarse tambi én en otros terrenos para el análisis lin-
güístico; pero igual pueden seguir se utilizando alternativamente 
los distintos puntos de vista . El complejo tejido que es la len-
gua puede penetrarse median te clasificaciones alternativas basa-
das en puntos de vista (rasgos relevantes) alternativos. 

( 1) Cf. mi Lingüística Estructural, Madrid 1969, págs . 355 sigs, 
370 sigs . 

(2) Cf. " Subclases de palabras, campos semánticos y acepciones", 
RSEL 2, 1972, pag.249 sigs . 
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?º/Todas las c l asificaciones de que hemos hablado hasta ahora --
son clasificaciones abstractas, del plan o de la lengua, aunque = 
se r efleja mediante representantes concretos en la lengua real i-
zada, el di scurso . Ahora bien, si iniciamos nuestro estudio a --
partir de éste, primero segmen t ándol o, luego identifican do v a- = 
r iantes, deduciendo después el sistema de la s i n variantes, lo --
que estamos haciendo es, otra vez, descubrir sistemas de c l asifi 
cación . Pero lo estamos haciendo siguiendo clasificaciones que 
aún no hemos mencionado: las de la distribución. 

Una palabra o una clase o subclase de palabras es definida en el 
discurso por hechos de distribución característicos . Lo mismo = 
las d emás u n idades , inc luidas las funciones . Hay tipos de distri 
bución que definen una palabra como ta l palabra o como nombre 
an i mado o propio, etc . etc .; que establ ecen que tiene ta l senti -
do o ta l otro. Cada clase y cada término, es decir, cada unidad, 
exige l a existencia de un tipo de distribución; mejor diríamos ,= 
de una unidad de distribución, que a su vez puede integrarse en 
una c lase superior o ser una clase con términos inferiores . 
Hay que insistir todavía en que si el estudio distribucional de 
l a l en gua se encuentra s iempre con el h echo de la clas i f i cac ión , 
l o mi s mo ocurre con el estudio parad i gmático, estudio de l a l en-
gua como s i stema . La prueba de la conmutación nos lleva siempre 
a operar con miembros d e la misma clase: presupone l a existencia 
d e clases ramifi cadas . Por ejemplo, podemos conmu tar un n ombre = 
s u jet o, pero siempre por un nombre sujeto; y siempr e dentro de = 
la mi sma subclase del nombre, siempre dentro de un mismo campo = 
semán t i co . Esto en p rincipio : e l estudio del detalle no s lleva--
ría muy l ejos . 

8Q/Desde cualquier perspect iva que se cons i dere l a lengua, s i em-
pre se llega a l hecho de qu e traba ja con sonidos clas i f i cados en 
diversos niveles, expresa referente s clasificados igualmente, --
consta de unidades relacionadas ent re sí para crear otras con --
ayuda de clasificaciones, de e l ementos conmutabl es que son 
n os de clasificaciones, etc. etc . Lo s datos que maneja la lengua 
están por defini ción clasificados en diversos nivel es , con d i ver 
s o s criterios a v eces . Los sonidos con cretos no son 
hasta que se s i e n ten como pertenecientes a una c l ase . Lo s refe--
rente s concretos no son expresables más que median te su inc lu- = 
sión en una serie de c lasificaciones. 
Resulta extraña, desde esta perspectiva, la pos i ción de l a escue 
l a transformacion a lista , que ha opuesto su concepción de l a 
gua a la visión "taxonómica" de l os estructuralistas, es decir,a 
una visión clasificatoria. Bien es verdad que a una visión c l asi 
ficatoria concebida d e un modo bastante primario, puesto que 
clasificaciones de la l engua di f i eren grandement e de las t axono-
mías o clasificacione s c i entí f ica s de plantas, animal es, etc . 
En realidad, como han puestQ de reli eve A. J uillan d y H. Lieb, = 
(J) , la escuela t r a n sformacionalista parte, como no podría ser= 
meno s, de elementos lingüísticos que son c lases o términos de --
las clases . Los marcado re s de frase básicos no son otra cosa que 
conjuntos de s ímb o lo s que se refier en a clasificaciones 
ya de unidades, ya de funciones, ya mixtas : N colocado en un de --

(J ) ' Klas se ' und Klassification in der Sprachwissen s chaft , La Ha 
ya , Mouton , 1968. 
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terminado lugar de un paradigma indica un nombre que funciona co 
mo sujeto. Las r eglas d e ramif icación y de subcate gorización in-
troduc e n nue vos símbolos interpretables igualmente: por e jemp lo, 
el léxico no entra sin que antes se hayan introducido los ras gos 
d is t i ntivos que crean subclases d e palabras (contable, 
animal ••• ) Todo esto lo toma la gramática transformacional d e la 
tradición anterior, aunqu e con un a u tomat ismo y rigidez que es = 
muy carac t erístico: no se hace cuestión de lo que es un sujeto o 
un abstracto, de si un mismo elemento entra o no a lternativamen-
te en clasificaciones como estas, etc . El desprecio de la clasi-
ficación no está fundado, pues, en su n egación, sino en r ebajar-
la al nive l de una taxonomía , d e algo dado d e una v ez para siem-
pre, fundado en ras gos d istintivo s claros sobre lo s que no mere-
c e n la pena volver. Y sin e mbargo, l os graves problema encontra-
dos al re lacionar e l componentes sintáctico con el léxico, hac en 
ver qu e l as cosas no son t an De esta complej idad es de 
l o que v amos a ocuparno s a continuación, prec isamente . 

9 2/ Sin embargo, la pretensión d e l os trans f ormacionalistas de ha 
ber s uperado la gramática estructuralista, clasifi cat oria, tiene 
una cierta justificación, p e se a que ellos están compre ndidos en 
el la porque, ¿qué d escripción d e l a lengua puede de jar de ser es 
tru ctural, sie ndo la l e n gua, como es, un conjunto de 
de elementos clasificados en abstracto con ayuda d e clasificacio 
nes que funcionan e n el d iscurso?. -

Su gran aportación consist e en llamar la atención sobre las rela 
ciones entre las clases de f rases y oraciones, explicitándolas = 

por medio d e r eglas. En efecto, el nominativo y el genitivo o el 
nombre y e l adverbio son términos di fer entes de una misma clase 
y resulta posible dar reglas para pasar, en cada caso, d e l 
ro al se gundo o al revés; pero no r e sultan de gr a n utilidad.En = 
cambio, e n tre una oración aseverativa y sus contrapartidas de --
mandato, negativa, pasiva, interrogativa, e tc ., que también son 
términos d entro de clases, el estudio d e las transfor maciones es 
sumamente importante y no solo a efectos prácticos o mnemotécni-
cos. Estas unidades están f ormadas por otras s ubordi nadas que --
contraen entre sí d eterminadas relaciones, que el hablante perci 
be mediante ciertos r e cursos gramaticales . Existe un me canismo = 
casi automático por e l qu e e l hablante, sin necesidad d e sin t e t i 
zar trabajosamente una unidad superior, l a d educ e d e 
mediante r eglas de transformación . 
Se obti e ne así no solo los nuevos términos de unas mismas clases 
que hay que sus tituir por los primero s ,sino también los recurso s 
for males y distribuc i onales que son sus significantes. 
En c ambio, la deducción d e una e structura d e superficie a part ir 
d e la profunda, de un marcador de f rase básico, consiste en i n--
troducir gradualmente, dentro d e los t érminos de cada clase, 
a qu e l que es adecuado distribuc ionalment e : lo s dato s esenciales 
de una oración interrogativa, por ejemplo, están ya en la es truc 
tura profunda . Esta conc epción de la gramáti ca transformacional-
r esulta menos novedosa y fecunda que la otra, pensamos; e llo 
prescindiendo de lo problemática que se ha h echo, a partir de un 
momento dado, la conc e pción misma de la estructura profunda, que 
en principio no consistía en otra co s a que en introducir las uni 
dades má s genéricas y luego, en otros estadios, las más específ i 
cas, hasta llegarse al texto mismo del di s curso así analizado. -
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II . Caracteristicas de las Clasificaciones Lingüis t i cas 
1 2/ El concepto de clase es e mpl eado e n L6 g i ca y e n Ma t e miticas 
para d esignar una serie de objetos (16gicos o matemáticos) que = 
tienen una propiedad común. Presuponemos que una clase de unida-
des (incluidas las funciones) t i ene, efectivamente, una propie--
dad común. Pero la determinación de es ta propiedad común no es = 
cosa fácil, tanto que a veces se dan lo s términos d e una c lase = 
median t e una me r a enumeración (por e j e mplo, verb os que se c o n s --
tru yen de t a l o cual forma, que carecen o pueden car e cer de s uje 
to, etc 0 ) . Nótese que en nuestro mi s mo ejemplo menc ionamo s 
piedades comunes: t ipos de construcción . Pero son propiedades 
munes minimas, puramente funcionales . Al me no s en muchas ocasio-
nes a estas propiedades f unc i onales responden o tras diferentes:= 
se trata de verbos con determinados s i gnificados . Igual con el = 

género . Un nombre femenino es el que concuerda con un adjet ivo = 
femenino; pero , al menos en muchos casos, esto no lo agota, sino 
que se a ñ ade que d es i gna un ser hembra . Ahora bi en, e l s i gnifica 
do no funcional puede faltar; y , sin embargo, no pu ede d ecirse = 
que n o sea important e como criterio de clasificaci6n. 
El hecho es que las u nidade s lingüisticas, tanto clases como 
minos, s on terr i blemente complejas y dificiles de manejar . Que--
rriamo s hacer algunas observac iones sobre ellas en forma puramen 
te descriptiva: sin ver en ciertos rasgos defectos o 
nes que só l o lo s len guajes simbÓlico s superan ; ni pa s a r por enci 
ma de lo s mi s mos como si no existieran y la clasificación fuera-
una merca taxonomía. 

22/ Cualqui e r unidad lingüística, a cualquier nivel tiene dos ca 
ras: un significan te y un significado, tomando esta Úl tima 
bra en sentido amplio, que incluye la distintividad propia de --
l os fone mas - p ara aceptar provisionalmente una oposición que es 
d e domin io comú n . Tambi én es de domino común que una unidad lin-
güística se encuentra en una d eterminada distr ibución o clase de 
d istribuciones y en una o vari a s oposiciones parad i gmátic a s . De-
bería, parece, haber c ortes claros: una forma + un significado + 
una distribución + u na oposición (o varias)= una unidad. Pues = 

b ien, un postulado qu e habría que sentar es que , en cualquiera = 
de estos cuatro respectos, hay con frecuencia mu l tiplicidad de = 
cri terios para definir l a unidad , p ero también existen a veces = 
criterios insuficientes y aun criterio s contradictori os; ni es = 
seguro que e n c a da uno de ellos deb a de h aber un criter io sufi--
ciente . 

Es ta sit u ación de hecho se ha traducido en las constan tes e ina-
cabables di sputas para definir qué es la palabr a o la oración --
simple o el su j eto, etc. etc. Sea cual sea el criterio que se seña-
la como el decisivo, s i e mpre e s p osible apor t a r ejemplos e n que 
f a l la. Concr e tamente, para estos tres casos hemos expu esto la si 
t uac ión e n otros trabajos nuestros (4 ). Por ejemplo, la 
bilidad y orden fi jo d e e lemento s propios de l a palabra, tienen-
excepciones, como las tiene e l h echo de que lleve un ac ento . En = 
cuanto al significado , decir que es "unitari o" no es d ecir mucho 
ni lograr una distinción respecto a otras unidades: s u diferen--
cia semánt ica frent e a ciertos sintagmas no existe . Decir qu e va 

(4) Para la palabr a : LingÜÍstica Estructural, pág . 246 sigs .· pa 
rala oración, 324 sigs .; para el sujeto . "Rasgo s semántÍco St 
rasgos gramaticales y rasgos sintáct icos ", en RSEL 2, 1972 . 
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delimitada por junturas a l lamar morfe mas a los compo-
nentes de las palabras comp uestas (y sin embargo son palabras --
que se componen con otras) y a d ec ir que los morfemas de l imita--
dos por junturas son al tiempo palabras (lo que es un círculo vi 
cioso)o Etc . 

Jº/ Estos problemas son generales . Hac e un momento decíamo s, si-
guiendo l a doctrina común, que el fon e ma tiene val or dist i ntivo 
y e l morfe ma l o t i ene s ign ificativ o. Pero no es nada s eguro que 
el fonema tenga siempre valor distin tivo (5) y, de otra parte, = 
hay fonemas con v a l or s i g n i ficativo en onomatop eyas y demás usos 
estilístico s (6). Más todavía: por má s que se diga que el morfe-
ma es la unidad signif icativa mínima, hay una serie de a l a rga- = 
mientos que se a ñaden a dis tintas raíces o s ufijos y que no tie-
n en n i ngún v alor general. Por ejemplo, puede postularse que -ero 
e n en carni-cero y - tero en ferr e - tero 
alomorfos de un mi smo s uf i jo, pero no por ello d e ja de ser cier-
t o que a se l e añad en elementos vacíos d e significac i ón . 
Esto en cuanto al s i gnificado : mayores problemas ofrece l a forma 
de los morfemas, que con frecuencia se presentan como alomorfos 
libres o cond icionados o comportan amal gama o s incretismo o es--
tán sustituido s por e l orden de palabras. En cuanto a las distri 
buciones, las h ay ci e rtament e t ípicas, per o otras v ec es d esde 
t e punto d e vista y d esde el d e las oposiciones, dos mor femas --
tie nden a coincidir, a neutralizarse; e i gual las palabras y las 
otras uni d ades . 

4º/ La so lución a estos probl e mas d e clasificación no está , p en-
s amos, ni en buscar un número d e ra sgo s máximo, que obli ga a de-
jar demasiados ejemp los fuera d e la unidad que buscamos d e finir; 
ni en buscar uno tan exiguo, que pr i v e a dicha unid ad de lo más 
característico . Ni tampoco e n s entar , la exis t encia de 11 border-
line categories" como las qu e ha propuesto G.F. Bos ( ?) .El artí -
culo, por ejemplo, seria para il una d e e stas categoria s límite, 
ni morf e ma ni palabra . S i analizáramos así podríamos ver faci l--
mente que las categorias l ímite tienen a s u vez c a sos lÍmite y = 

así sucesivamente . Se tra ta d e un continuo en el que se segmen--
tan discontinuo s cada ve z menor e s, sin a gotar jamás el campo .Es, 

el pro b lema de la cuadratura d e l círculo. 
Pensamos que la solución debe buscars e desde dos punto s de 
el d e la lengua realizada o c aden a hablada y el del sistema de = 
la lengua. Las soluciones son diferentes, pero no contradicto - = 
rias, sin o mutuamente condic ionadas. 

5º / Desde e l punto d e vista de la lengua realizada e l problema = 

de la falta d e cortes limpios en la segmen tación de unidades y = 

de tipos de dis tribuc ión se resue lve dici en d o que es un problema 
artificial que procede de concebir de una manera errónea el sig-
no lingüístico. Existen por e jemplo , casos -no e n español, pero 
s í en otras lengua s i ndoeuropeas- e n que r esu lta dudoso si no s = 
hallamos ant e un adverbio o ant e u n preverbio separado del verbo, 
e s dec i r, ant e u na palabra de tipo anómalo . Pero es que no s 

(5) Cf. Lipschy, " Same or differ ent ? ", en la publicación provi--
s ional del XI Congres o de Lingü istas , Bolonia 197 2, págs.417 
sigs ., con bibliografía . 

(6) Cf . I . Fónagy, Die Metaphern in der Phonetik, La Haya , Mou--
ton , 1963. 

(?) and b order- l ine categories,Amsterdan, 
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ñamos en r ealizar un análisis que la lengua no realiza: la con--
cepción del pasaje es global . En otro pasaje, tal vez, se em- = 
plean como sinónimos dos morfe mas gramaticales o lexicales que = 
otrasveces seoponen entre s í. Pero la sinonimia o neutralización 
de ciertas unidades en una di s tribución dadano implica nada res-
pecto a su función en el sistema en otras distribuciones . O 
de que una palabra tiene u n significado especial en una distribu 
ción determinada : para el pasaje en cuestión no tiene int erés el 
problema de si los dos significados son acepciones de una misma 
palabra o responden a dos palabras homónimas . De la misma 
el que en castellano se opongan en c iertas dis t ribuciones dos fo 
nemas Ir/ y /r/ no quier e decir que ello ocurra en otras 
bu ciones en que, efectivamente, se neutralizan (8). Hay que con-
cluir que, por ejemplo, en determinadas circunstancias la lengua 
no distingue entre morfema y palabra o usa con total indiferen--
cia dos s ubclases de pala bras, entre las que aquí propiamente no 
se distingue. Como, inversamente, se da a una unidad un s i gnifi-
cado especial, sin plantearse el problema del significado carac-
terístico de la misma. 
Dicho de otro modo: las clasificaciones de l a gramática son u t i-
lizadas en el discurso solamente allí donde int er esa utilizar --
las distinciones significativas o los nive l es jerárquicos que l es 
son propios. O bien puede n utilizars e comportando algunos d e s us 
rasgos característicos y n eutral izando otros. 
Esto es un aspecto de la cues tión. Otro consiste e n que e l dato 
qu e result e defici e ntemente fijado, es llevado a la conciencia = 
del int erlocutor mediante otros varios. Un fonema es normalmente 
solo distintivo: por tanto, el conv ertirlo en significativo pre-
cisa la ayuda de otros datos. Este problema de la convergencia = 

ha sido estudiado en Estilística, aunque también es importante = 

en todo el nivel del signo. En ciertas distribuciones el valor = 

significativo se h ace evident e . Es que no existe el fon e ma abs--
trac to, sino e l fonema en d e t e rminadas circunstancias distribu--
cionales (y opositivas también ). 

6Q/ La lengua como sistema es una p u ra abstracción deducida de = 
la l e ngua realizada.Pero esta abstracción se ha querido hacer d e 
masiado clara y ta jante, como en las taxonomí as, por cau sa de 
una deficiente interpretación de la lengua realizada: por aspi--
rar a una segmentación exhaust iva de formas, significados y d is -
tribuciones, siendo así que las más veces la comprensión se 
túa a partir de unidades s u periores s in llegarse a esa segmenta-
c i ón total ni tampoco, por tant o, a l a identificación de los ele 
mentos concretos existentes con u nidades genera l es d e la l engu a . 
A pesar de todo, sin e mbargo, es claro que el sistema de la cla -
sificación es el propio de la len gua, aunque a veces se renuncie 
a sacar todas sus consecuencias o se complete con ayuda de e le-
mentos en princ i pio extraños.Convendría, por e llo, lograr definí 
c i ones má s realistas de las unidades lingüíst icas que dieran 
zón de los papeles anómalos que a veces d e semp eñan en el discur-
so . 
Por lo que respecta a la forma parece claro, después de lo 
que puede faltar ocasionalmente tal o cual rasgo de los que habi 
tualmente se dan. Hay unidades para las que ninguno de l os ras--

(8) Cf . sobre todo esto " Sobre el significado de las unidades = 
lingüísticas ", Estudios de Lingüística Ge n eral, Barc elona 
1961, págs. 91 sigs . 
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gos debe considerarse absolutamente necesario. Razones de distri 
bución o de significado, sea categorial o funcional, pueden bas-
tar para la definición. Por ej., el hecho de que en inglés sheep 
falte todo rasgo que indica sg. o pl. se suple mediante la con--
cordancia y con ayuda del sigrificado plural que a partir de ella 
se deduce. A veces hay que recurrir a una complicada determina--
ción indirecta del significado, para ello. 

7º/ Más interesante desde nuestro punto de vista es lo concer--
niente al significado de las unidades y por eso vamos a tratar = 

el tema con mayor detención. Los objetos que la Lógica o las Ma-
temáticas incluyen en una clase deben tener una propiedad común. 
Teniendo las clases lingüísticas un significante (parte forma, = 

parte distribución) y un significado, la primera interpretación 
que se ofrece es que esa propiedad es un rasgo de 
ta interpretación es la que se ha considerado obvia desde la An-
tigüedad y ha llevado a definiciones sobre lo que es el nombre = 
o el adjetivo o la oración simple o el acusativo que buscan = 
deducir un significado central. Dentro de la Gramática histórica 
y, luego, de la estructural, la idea del significado central ha 
sido defendida y seguida con mucha frecuencia: imposible retra--
zar aquí la historia de la cuestión. Otras veces se ha afinado = 
más y se ha propuesto, por ejemplo por Pottier, un método de aná 
lisis compotencial en virtud del cual una palabra puede contener 
un clasema y varios sernas: es decir, un rasgo semántico propio = 

de la clase (para nosotros subclase) de palabras a que pertenece 
y otros de menos difusión. Los valores especiales que la palabra 
adquiere en el contexto son atribuidos a sernas virtuales. 

8º/ Sin embargo, la teoría del núcleo significativo central, aun 
así modificada, si bien resulta útil en ciertos casos, en otros 
no es definible. Una unidad como el acusativo es en general un = 
determinante del verbo, pero también puede ser, en griego y en = 
latín, un sujeto del infinitivo: imposible puentes entre = 
ambas significaciones. Incluso cuando hay realmente un significa 
do central ello no quiere decir que se presente en todos los ca-
sos de la unidad en cuestión. Pensamos que la noción central del 
g énero másculino y femenino es la del sexo: pero en palabras co-
mo silla o sillón lo Único que hay es una clasificación arbitra-
ria, sin relación alguna con el sexo. Cualquier rasgo significa-
tivo puede desaparecer en una distribución determinada: hay mú--
sica callada y soledocl sonora, hay lobo de mar y caballería ahea, 
etc. Aquí no se trata del añadido ocasional de sernas v irtuales,= 
se trata de la propia y concreta desaparición de sernas que son = 
habituales en las palabras en cuestión. 

Por otra parte, la idea de que una clase tiene un significado lo-
grado por abstracción del de los términos que la integran, de = 
los cuales recoge lo común, está hoy desechada, lo mismo que la 
de la "imagen mental" producida por los morfemas o palabras (9). 
Los abusos que se cometieron con estas interpretaciones -el lla-
mado llevó, por una reacc1on exagerada, a un antise-
manticismo que hoy está superado. Hoy es reconocido generalmente 

(9) Cf. Eino Mikkola, Die Abstraktion. Begriff und Struktur, Hel 
sinki 1964; Gustav Stern, Meaning and Change of 
mington 1931; J.L. Pinillos, "El significado desde el punto 
de vista psicolÓgico", RSEL l , pág. 97 sigs.; y mi Lingüísti-
ca Estructural, págs. 874 sigs., 932. 
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que toda segmentación, toda clasificación de unidade s , se basan 
en un análisis semántico más o menos consciente, más o menos --
preciso. 

9º/ Es suicida para el lingüista prescindir de la Semántica, 
ro es d ifícil manejarla dejándola reducida a sus propios lími--
tes. Una primera cosa que había que dejar clara es que hay ti--
pos diversos de significado que llamaremos, por simplificar, dis 
tintivo, semántico, categorial, funcional y meramente 
torio, que no es un significado propiamente dicho. Otra, que = 
hay transiciones entre ellos, por e jemplo, entre el semántico y 
e l categorial o funcional: lo h emos estudiado en otro lugar a = 
propósito de la teoría de los casos (10). Finalmente, habría --
que señalar no menos claramente que, s i bi e n los tipos de signi 
ficado tienden a ser propios de determinados tipos de unidad es , 
hay entrecruzamientos diversos. 
Ya hemos señalado, por ejemplo, que e l fonema es distintivo, 
ro a veces rebasa claramente ese estadio, como, inversamente,su 
cede a veces que el morfema es solamente distintivo. En el artí 
culo arriba aludido hemos insistido también en que el s i gnifica 
do semántico es el más propio del léxico, pero que este 
ta también significados no semánticos, categoriales o funciona-
l es ; mientras que las unidades propiamente gramaticales a veces 
presentan significados que deberíamos llamar semánticos (por --
ejemplo, e l género indicando el sexo o ciertos usos locales de 
los casos) y que, efectivamente, e n otras lengua s se indican me 
diante recursos purament e lexicales. Por otra parte, hemos 
cho notar que un mismo rasgo, por ejemplo, "humano" frente a"no 
humano", se emplea indistintamente para oponer campos semánti--
cos, subclases d e palabras, palabras y acepciones. 

lOQ/ Si a partir de aquí tratamos de estudiar el significado de 
una unidad cualquiera que es una clase con d iversos términos su 
bordinados, veremos que se dan múl tiples posibilidades. La más-
clara es, desde luego, la que consiste en qu e dicha unidad ten 
ga siempre un determinado r asgo o serna. Esta posibilidad exis te: 
pero habría que hacer la corrección de que, en distribuciones = 
adecuadas, dicho serna puede n eutral izarse, tendiendo l a unidad 
a convertirse en sinÓnima de otro término de la misma clase.Así 
tenemos en griego la neut ralización de los casos con palabras = 
de tiempo: hay un genitivo, acusativo y dativo de tiempo. O te-
nemos el frecuente cambio de significado de una palabra a par--
tir d e un uso metafórico. 

Puede suceder, de otra parte, que no haya un solo núcleo semán-
tico, sino dos o más según las distribuciones. Así, en muchas = 
lenguas , en la categoría del número: ya se oponen singular y --
plural numerativos, ya, en los nombres d e masa, un singular con 
tínuo o un plural discontinuo. Las distintas f unciones d e mu-
chos casos y de muchas preposiciones son igualmente, a veces,= 
imposibles de reducir a unidad. Esto es lo que ocurre, por ejem 
plo con e l genitivo en griego: desde el punto d e vista d e l 
tema de esta lengua es imposible encontrar relación alguna en--

(10) En el artículo " Rasgos semánticos, rasgo gramatical y 
gos sintácticos" citado arriba; en é l hablamo s de signifi-
cado gramatical no semántico y damos criterio p ara fi jar 
los grados de valor semántico (es dec i r, concreto) o cate-
gor ial y f uncional. 
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tre el genitivo separativo tras verbo de movimiento y el geniti-
vo part itivo tras ciertos adjetivos que indican cualidad o canti 
dad. La gramát ica histórica ha tratado de salir del paso acudien 
do a l a hipótesis de la f usión de varios casos indoeuropeos: 
o no acertada, desde el punto de vista sincrónico la explicación 
es irrelevante. 

llQ/ Puede pensarse que en ejemplos así no tenemos der echo a se-
guir postulando que exis t e una un i dad plural o una unidad geniti 
vo; que, como cuando una palabra t iene dos sentidos tot almente = 
diferentes, debemo s postular la existencia de más de una unidad. 
En realidad, podemos tomar la decis i ón teórica que queramos :para 
la lengua no hay problemas en la i nt erpretación del discurso, 
gún hemos indicado antes. Si se sigue hablando d e un genitivo es 
porque, de una parte, no hay límit es claros entre los distintos 
significados y sus correspondientes distribuciones y oposicio--
n es; y porque, deocra, existe una unidad de f orma. 
Con esto hemos llegaro al f ondo de problema. Decíamos que, en oca 
s 1ones, la falta de rasgos formales para definir el significante 
de una unidad era suplida acudiendo al significado. Ahora los --
t6rminos se han invertido, sin embargo. Ejemplificando otra vez 
con l a oposición masculino/femenino, podemos ver claramente que a 
más de les valores semánt icos (y gramaticales al tiempo) "macho"/ 
"hembra", nos encontramos con valores purament e clasi f i catorios, 
no semánticos, de palabras que son formal o distribucionalmente 
masculinas o femeninas. Por otra parte, lo mismo los valores se-
mánticos que los clasificatorios tienen, en segundo un 
valor f uncional: se indica así que, por ejempl.o, un femenino mu-
jer o casa se relaciona con un adjetivo hermosa o pequeña en mu-
j er hermosa, casa pequeña. Analogamente, ciertos sujetos indican 
el ejecutante de la acción del verbo . Pero otros puramente forma 
les: fr. il pleut, al. es ist kalt. O, simplemente, se refieren-
al actante verbal que no es complemento. 

1 2Q/ En suma, si queremos definir el significado de una u nidad = 
lingüística, nos encontramos ante un problema nada simpl e : no --
hay que darlo porresuelto s in más ni que prescindir de él y acu-
dir a d efiniciones enumerativas . Tras acudir a uno o más signifi 
cactos s e mánt icos, categoriales o funcionales o merament e 
tivos o a una combinación de e llos, tras admitir l a existencia = 
de casos de neutralización, a· veces qu edan todavía lagunas por = 
llenar. La expresión "s ignificado clasificatorio" puede ser una 
tautología, pero expresa, creemos, una verdad: a veces la esen--
cia d e l a clase es tá exacta y solamente en ser una clase, en 
agrupar una serie de miembros que entran en combinación entre sí 
con exclusión de otros o están excluidos de funciones de otra cla 
se . Y que se reconocen, en primer término, por la forma. -
El significado gramatical está , en principio, al servicio de la 
expresión d e peculiaridades semánticas, categoriales o funciona-
les, con clasificaciones arbitrarias que varían de lengua a len-
gua; está expres ado por forma y distribución, defendido por la = 
existencia de términos opuestos conmutables. Pero el principio = 

de la clasificación es tan poderoso en la lengua que a veces la 
arbitrariedad en el corte semántico es llevada al extremo de que 
no hay ya prop i amente un significado común. Bajo la misma forma 
bajo la que a veces hay un determi nado significado se agrupan --
unidades que no tienen nada signiticativo en común. Este signifi 
cado clasificatorio va acompañado de rasgos distribucionales y 
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combinatorios u otros consistentes en la exclusión de determina-
das distribuciones y combinaciones: rasgos funcionales en suma,= 
con una función mínima consistente en determinadas compatibilida 
des e incompatibilidades. Inversamente, sucede que unidades fun-
cionales como los casos pierden en ciertas distribuciones ese ca 
rácter y toman uno propiamente semántico, según hemos dicho. 

13º/ Todas estas son características de las clasificaciones lin-
güísticas que, sin hacerlas diferentes esencialmente de las cla-
sificaciones lÓgicas, prestan a los rasgos característicos de --
las clases una complejidad propiamente lingüística. Para 
derla hay que pensar, insistimos otra vez, en que lo que realmen 
te existe es la lengua realizada, el discurso, que pone en fun--
cionamiento una serie de mecanismos basados en la existencia de 
clasificaciones, pero que operan solamente al nivel de especíme-
nes concretos de los términos inferiores de la mismas. Ignoramos 
en qué forma están organizados estos datos en el cerebro humano. 
Pero resulta demasiado simple creer que en él existan unidades = 

absolutamente delimitadas, especie de ideas platónicas con ras--
gos formales mínimos e inexcusables y con rasgos semánticos (se-
mas) también mínimos e inexcusables. Los sucesivos niveles de --
abstracción que producen unidades que se organizan en clases,que 
a su vez se organizan en etc., existen. Pero no tienen = 
esa organización cerrada de las clases lÓgicas, poseedoras de --
una propiedad bien definida. Aquí hay una serie de condiciona- = 
mientos y una serie de cosas que decir sobre esa propiedad. No = 
podemos definirla al nivel máximo, porque dejamos fuera a muchos 
miembros de la clase. Ni al mínimo, porque dejámos fuera lo que 
es central en ella. 

Todos los lingüistas deberíamos tener presente esta complejidad 
de los hechos de la lengua. Desatenderla es más cómodo, pero lle 
va a concepciones simples y apriorísticas, a trazar una 
de la lengua de una generalidad tan amplia(y a veces tan falsa)= 
que entre sus mallas se escapa todo lo que es más fino, lo que = 

está más vivo en ella, lo que es más peculiar y más propiamente 
humano. 

m&&&&&&&&&&&&&&&&&m 
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