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ENSAYO

LAS CLASIFICACIONES LINGUISTICAS

por Francisco Rodriguez Adrados

I. Papel de las Clasificaciones en la Lengua

12/Cuando pronunciamos la palabra perro, aislada, nuestro inter
locutor se refiere a una multiplicidad de animales, de diversas
razas, tamahos, edades: subdivisiones gue a su vez pueden subdi
vidirse hasta llegarse al animal concreto. La lengua logra esta
actualizacidon mediante una serie de palabras que determinan pro
gresivamente el término general perro: puede decir, por ejemplo,
el perro negro de mi hermano o, acudiendo a recursos deicticos,
ese perro; se puede también, con o sin ayuda de estos, sefialar

a un perro determinado. La palabra perro es, pues, una clase in
tegrada por una serie de términos en principio indefinidos en =
numero.

Paralelamente, cada uno de los cuatro fonemas que integran la =
palabra perroc puede definirse como una clase de sonidos. Un mis
mo fonema /p/ encierra dentro de si numerosas variantes de arti
culacién hasta llegarse, en Gltimo término, a una serie de pro-
nunciaciones concretas de la p.Cuando un fonema se descompone =
en aléfonos claramente cortados, sucede lo mismo. Por ejemplo,=
en la /b/ del castellano hay una oclusiva b y una fricativa b =
que estan en distribucién complementaria. Pero, a su vez, b ¥y b
son clases formadas por series de términos en principio indefi-
nidas en numero.

Toda la lengua esta organizada a base de clasificaciones jerar-
quizadas como las que hemos puesto de ejemplo. Antes se decia =
que sin abstraccidon no hay lengua; pero comoc el problema de la
abstraccién ofrece numerosas aporias, es mas simple y exacto de
cir que sin clasificacidn no hay lengua.

22/En las clasificaciones lingiiisticas hay siempre una clase y
una serie de términos. Pero los que desde el punto de vista de
la clase son términos, desde otro punto de vista son clases, que
a su vez tienen cada una, una serie de terminos y asi sucesiva-
mente: mientras que la clase inicial, a su vez, es un término =
respecto a otra clase superior y asi sucesivamente.

Debemos, pues, buscar una denominacibén absoluta gque subsuma las
puramente relativas de clase y término. Esta denominacidén es --
unidad. Los aldéfonos son unidades que se integran en una unidad
superior, el morfema: en nuestro ejemplo hay dos morfemas o uni
dades significativas minimas (definicibn provisional), a saber,
/per/ vy /o/, un morfema lexical y uno gramatical. O sea, el fo-
nema no llega directamente al morfema, sino a términos de la --
clase morfema, a las ultimas unidades del arbol en que se orga-
niza, por divisiones sucesivas, la clase morfema.

En realidad, nosotros no pronunciamos /p/, sino una p concreti-
sima, sentida, ciertamente, como el representante de la clase =
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/p/ en el punto de la cadena hablada en que la pronunciamos.Tres
sonidos que son representantes de tres fonemas producen el morfle
ma /per/, que comporta la nocién general del "perro'". En reali--
dad, no pronunciamos /per/, sino un perr concretisimo, interpre-
tado como representante del morfema pef/. Con esto hemos alcan-
zado la mAxima generalidad significativa; e igual con /o/ (-0),=
que comporta la nocién de masculino.

30/A partir de aqui comienza el descenso en el grado de generali
dad del significado: pero los procedimientos son los mismos que
se han seguido para pasar del no significado {fonema) al signifi
cado general (morfema). La préxima unidad ascendente es perro,re
pPresentante de /pero/: es la palabra. Pero es un ejemplo concre-
to de una palabra, gque, a su vez, es un término dentro de la mis
ma (/pero/ como macho dentro del concepto de /pero/ en general;
sg. frente a /pe;os/ pl.). Por otra parte, /pero/ pertenece como
término a determinadas subclases de la clase de palabras nombre.
0 sea: en abstracto, la palabra se divide en morfemas, perc en =
la lengua realizada se entra siempre por lo mids bajo de las cla-
gificaciones.

Pero no es esto todo. E1l que perr, o perro sean interpretados co
mo /per/ /o/ y /per o/ respectivamente, lo cual comporta una cla
sificacidén, y el que, de otra parte, sean reconocidos como térmi
nos de diversas clasificaciones del plano significativo, no es =
suficiente para la actualizacidn., Por eso se dice el perro y, co
mo tampoco esto es suficiente, el perro negro e incluso el perro
negro de mi hermano o el perroc negro que vimos ayer. De la pala-
bra hemos pasado al sintagma e incluso al grupo sintagma-oraciodon
de relativo, entrando, como siempre, por lo mas bajo de la clasi
ficacidn. Y lo mismo que fo/ determina a /per/, de igual forma =
/pero/ va siendo gradualmente determinado por las otras palabras

4o/Lo dicho hasta aqui no agota, ni muchisimo menos, las clasifi
caciones lingiiisticas. En realidad, no hemos hecho mas que comen
zar, hablando de unidades sucesivas (el fonema, morfema, palabra,
sintagma; afiAndanse la oracidn simple, la compuesta, las diver--
sas unidades literarias) provistas cada una de clasificaciones =
en cuyos niveles inferiores entran las unidades inferiores y pa-
sandose del no significado al significado general para pasarse =
luege a otros cada vez mas especificados. Noétese que dentro del
concepto de clasificacidn hemos incluido algo que suele conside=-
rarse aparte: la identificacidén de sonidos o aldfonos en fonemas,
de alorfos en morfemas, etc.

Ahora bien, podria obtenerse de esta pintura la impresidén de que
nos hallamos ante clasificaciones progresivas en sentido Ginico.=
En un sistema ideal se pasaria de unidades de complejidad minima
a otras de complejidad creciente, Y en la lengua realizada, de--
terminadas combinaciones de los elementos terminales de cada cla
sificacidén (mejor, de usos concretos de esos elementos termina=--~
les) llevarian a un ejemplo irrepetido de una unidad de la maxi-
ma complejidad, formada de unidades subordinadas, a su vez forma
das de otras subordinadas, etc.

Por ejemplo: la Iliada o el Quijote

Siendo esto exacto, es también incompleto: la lengua es una rea-
lidad demasiado compleja para dejarse definir tan facilmente. Ha
bria que llamar la atencidn, sin pretensidéon alguna de exhaustivi
dad, sobre varios puntos.
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59/En primer término no existe una clasificacib6n Unica de las =--
unidades, sobre un Unico criterio. Por poner un ejemplo: en una
lengua como el castellano, una oracidén simple, si es nominal=-ver
bal (con sujeto y verbo) y transitiva, se clasgifica seglin los va
rios complementos; pero cualquiera de las oraciones asi resultan
tes esta incluida en una clasificacidn desde otro punto de vista,
el gue opone aseverativas, interrogativas, etc., con diversas --
subclasificaciones (1).

Es también muy interesante lo que ocurre en las clasificaciones
de las palabras. Una palabra pertenece, en una lengua dada, a =
una clase {las llamadas partes de la oracidn) y una subclase ==
(las que otros llaman clases, denominando clasema al conjunto de
rasgos distintos comunes). Pero, al tiempo,pertenece a un campo
semantico, que por lo demids estid integrado por palabras de dife=-
rentes clases y subclases; aunque a veces puede suceder que sdlo
una acepcidén de la palabra pertenezca a dicho campo semantico, =
siendo otra de otro campo. Mas notable todavia es que los rasgos
distintivos entre las subc¢lases de palabras se emplean a veces =
para lograr oposiciones dentro de un campo semantico o entre dos
campos seméAnticos (2).

62/Es tradicional distinguir entre las unidades y las funciones
de una lengua. Esta distincién tiene notoria utilidad. En reali=-
dad la funcidén se refiere a la diferencia que existe entre la su
ma de los sentidos de las unidades y el sentido de la unidad mas
compleja en que se integran en la cadena hablada. Esta unidad =
compleja tiene un sentido que deriva del de las unidades inferio
res mas las funciones o relaciones que hay entre ellas: ya se ex
prese esta funcién por palabras o morfemas especiales, va por el
orden de los elementos, ya por el hecho mismo de la clase de pa=-
labras a que pertenecen, yYa mediante otros recursos: puede suce-
der, incluso, como veremos, que una unidad tenga, ademas de su =
sentido propio, uno funcional. Ahora bien, hay que dejar bien en
claro que la lengua ciasifica las funciones de la misma manera =
gue las unidades. Por ejemplo, la relacidén Verbo-Nombre puede -~
ser de varios tipos y de ahi los diversos casos y las diversas =
preposiciones. Una funcidn tiene términos: es una clase, la fun-
cidén y sus términos son, en este sentido, unidades.

La existencia de unidades -en el sentido tradicional- ¥ funcio=-=-
nes crea un nuevo entrecruzamiento en las clasificaciones. Por =
ejemplo, un nombre puede estar en varias funciones (sujeto, obje
to, etc.). Precisamente este entrecruzamiento es el que ha sido
utilizado para el analisis gramatical por la teoria tagmémica de
Pike, Longacre y otros: la suma de una funcidén y una clase o sub
clase de palabras es llamada tagmema, como se sabe. Estas coinci
dencias de clasificaciones desde distintos puntos de vista po~ =
drian utilizarse también en otros terrenos para el andlisis lin-
gliistico; pero igual pueden seguirse utilizando alternativamente
los distintos puntos de vista. E1 complejo tejide que es la len-
gua puede penetrarse mediante clasificaciones alternativas basa-
das en puntos de vista (rasgos relevantes) alternativos.

(1) Cf. mi Lingiliistica Estructural, Madrid 1969, pags. 355 sigs,
370 sigs.

(2) Cf. "Subclases de palabras, campos semanticos y acepciones",
RSEL 2, 1972, pag.249 sigs.
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72/Todas las clasificaciones de que hemos hablado hasta ahora ~-
son clasificaciones abstractas, del plano de la lengua, aunque =
se refleja mediante representantes concretos en la lengua reali-
zada, el discurso. Ahora bien, si iniciamos nuestro estudioc a --
partir de éste, primero segmentindolo, luego identificando va- =
riantes, deduciendoc después el sistema de las invariantes, lo --
que estamos hacicndo es, otra vez, descubrir sistemas de clasifi
cacion. Pero lo estamos haciendo siguiendo clasificaciones gue =
ain no hemos mencionado: las de la distribucidn.

Una palabra o una clase o subclase de palabras es definida en el
discurso por hechos de distribucidn caracteristicos. Lo mismo =
las demas unidades, incluidas las Tunciones. Hay tipos de distri
bucién que definen una palabra como tal palabra o como nombre --
animado o propio, etc. etc.j que establecen que tiene tal senti-
do o tal otro. Cada clase y cada término, es decir, cada unidad,
exige la existencia de un tipo de distribucidn; mejor diriamos, =
de una unidad de distribuciédn, gue a su vez puede integraree en

una clase superior o ser una clase con términos inferiores.

Hay que insistir todavia en que si el estudio distribucional de
la lengua se encuentra siempre con el hecho de la clasificacidn,
lo mismo ocurre con el estudio paradigmatico, estudic de la len-
gua como sistema. La prueba de la conmutacidédm nos lleva siempre
a operar con miembros de la misma clase: presupone la existencia
de clases ramificadas. Por ejemplo, podemos conmutar un nombre =
sujeto, pero siempre por un nombre sujeto; ¥y siempre dentro de =
la misma subclase del nombre, siempre dentro de un mismo campo =
semantico., Esto en principio: el estudio del detalle nos lleva--
ria muy le jos.

89/Desde cualquier perspectiva que se considere la lengua, siem-
pre se llega al hecho de que trabaja con sonidos clasificados en
diversos niveles, expresa referentes clasificados igualmente, -~
consta de unidades relacionadas entre si para crear otras con --
ayuda de clasificaciones, de elementos conmutables que son térm;
nos de clasificaciones, etc. etc. Los datos que maneja la lengua
estan por definicién clasificados en diversos niveles, con diver
50s criterios a veces. Los sonidos concretos no son lingiliisticos
hasta que se sienten como pertenecientes a una clase. Los refe--
rentes concretos no son expresables mas que mediante su inclu- =
sién en una serie de clasificaciones.

Resulta extrafia, desde esta perspectiva, la posicién de la escue
la transformacionalista, que ha ocpuesto su concepcidén de la len-
gua a la visidn "taxonbébmica" de los estructuralistas, es decir,a
una visidén clasificatoria. Bien es verdad que a una visidén clasi
ficatoria concebida de un modo bastante primario, puesto que las
clasificaciones de la lengua difieren grandemente de las taxono-
mias o clasificaciones cientificas de plantas, animales, etca.

En realidad, como han pueste de relieve A. Juilland y H, Lieb, =
(3}, la escuela transformacionalista parte, como no podria ser =
menos, de elementos lingiiisticos que son clases o términos de --
las clases. Los marcadores de frase bAsicos no son otra cosa gque
conjuntos de¢ simbolos gue se refieren a clasificaciones diversas
va de unidades, ya de funciones, yva mixtas:N colocado en un de--

(3) 'Klasse' und Klassification in der Sprachwissenschaft, La Ha
ya, Mouton, 1968,

rl



Coleccion Ensayos.Fundacion Juan March(Madrid) 52

terminado lugar de un paradigma indica un nombre que funciona co
mo sujeto. Las reglas de ramificacidn y de subcategorizacidén in-
troducen nuevos simbolos interpretables igualmente: por ejemplo,
el léxico no entra sin que antes se hayan introducido los rasgos
distintivos que crean subclases de palabras (contable, abstracto,
animal...) Todo esto lo toma la gramatica transformacional de la
tradicidn anterior, aunque con un automatismo y rigidez que es =
muy caracteristico:!: no se hace cuestidn de lo que es un sujeto o
un abstracto, de si un mismo elemento entra o no alternativamen-
te en clasificaciones como estas, etc. El desprecio de la clasi=-
ficacidén no estd fundado, pues, en su negacidn, sino en rebajar-
la al nivel de una taxonomia, de algo dado de una vez para siem-
pre, fundado en rasgos distintivos claros sobre los gue no mere-
cen la pena volver, Y sin embargo, los graves problema encontra-
dos al relacionar el componentes sintactico con el léxico, hacen
ver gque las cosas no son tan simples, De esta complejidad es de
lo gque vamos a ocuparnos a continuacidn, precigamente.

99/S8in embargo, la pretensién de los transformacionalistas de ha
ber superado la gramética estructuralista, clasificatoria, tiene
una cierta justificacidn, pese a que ellos estidn comprendidos en
ella porque, ;(qué descripcidn de la lengua puede dejar de ser es
tructural, siendo la lengua, como es, un conjunto de estructuras,
de elementos clasificados en abstracto con ayuda de clasificacio
nes que funcionan en el discurso?. -

Su gran aportacidn consiste en llamar la atencidn sobre las rela
ciones entre las clases de frases y oraciones, explicitandolas =
por medio de reglas. En efecto, el nominativo y el genitivo o el
nombre y el adverbio son términos diferentes de una misma clase
¥ resulta posible dar reglas para pasar, en cada caso, del prime
ro al segundo o al revés; pero no resultan de gram utilidad.En =
cambio, entre una oracidn aseverativa y sus contrapartidas de --
mandato, negativa, pasiva, interrogativa, etc., gue también son
términos dentro de clases, el estudio de las transformaciones es
sumamente importante y mno solo a efectos practicos o mnemotécni-
cos. Estas unidades estan formadas por otras subordinadas que --
contraen entre si determinadas relaciones, que el hablante perci
be mediante ciertos recursos gramaticales. Existe un mecanismo =
casi automéatico por el que el hablante, sin necesidad de sinteti
zar trabajosamente una unidad superior, la deduce de otra guesta
mediante reglas de transformacidn.

Se obtiene asi no solo los nuevos términos de unas mismas clases
que hay que sustituir por los primeros,sino también los recursos
formales vy distribucionales que son sus significantes.

En cambio, la deduccidn de una estructura de superficie a partir
de la profunda, de un marcador de frase basico, consiste en ine-
troducir gradualmente, dentro de los términos de cada clase, -
aquel que es adecuado distribucionalmente: los datos esenciales
de una oracidén interrogativa, por ejemplo, estan ya en la estruc
tura profunda. Esta concepcibtn de la gramatica transformacional
resulta menos novedosa y fecunda que la otra, pensamos; ello --
prescindiendo de lo problematica que se ha hecho, a partir de un
momento dado, la concepcibén misma de la estructura profunda, que
en principio no consistia en otra cosa que en introducir las uni
dades mas genéricas vy luego, en otros estadios, las mas especifi
cas, hasta llegarse al texto mismo del discurso asi analizado.
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1I. Caracteristicas de las Clasificaciones Lingiliisticas

12/ E1 concepto de clase es empleado en Léogica ¥y en Matematicas
para designar una serie de objetos (lbgicos o matematicos) que =
tienen una propiedad comin. Presuponemos que una clase de unida-
des (incluidas las funciones) tiene, efectivamente, una propie--
dad comin. Pero la determinacidén de esta propiedad comiin no es =
cosa fdcil, tanto que a veces se dan los términos de una clase =
mediante una mera enumeracibén {(por ejemplo, verbos que se cons--
truyen de tal o cual forma, gue carecen o pueden carecer de suje
to, etca.). Niétese que en nuestro mismo ejemplo mencionamos pro--
piedades comunes: tipos de construccidén. Pero son propiedades co
munes minimas, puramente funcionales. Al menos en muchas ocasio-
nes a estas propiedades funcionales responden otras diferentes:=
se trata de verbos con determinados significados. Igual con el =
género. Un nombre femenino es el que concuerda con un adjetivo =
femenino; pero, al menos en muchos casos, esto no lo agota, sino
que se afiade que designa un ser hembra, Ahora bien, el significa
do no funcional puede faltar; v, sin embargo, no puede decirse =
que no sea importante como criterio de clasificacidn.

El hecho es que las unidades lingiliisticas, tanto clases como tér
minos, son terriblemente complejas vy dificiles de manejar. Que=--
rriamos hacer algunas cobservaciones sobre ellas en forma puramen
te descriptiva: sin ver en clertos rasgos defectos o imperfeccig
nes que sdlo los lenguajes simbdlicos superan; ni pasar por enci
ma de los mismos como si no exXistieran y la clasificacidn fuera
una merca taxonomla.

22/ Cualquier unidad lingiliistica, a cualquier nivel tiene dos ca
ras: un significante y un significado, tomando esta Gltima pala-
bra en sentido amplio, que incluye la distintividad propia de --
los fonemas- para aceptar provisionalmente una oposicidn gque es
de dominio comin. También es de domino comin que una unidad lin-
glilstica se encuentra en una determinada distribucidén o clase de
distribuciones ¥ en una o varias oposiciones paradigmaticas. De~
beria, parece, haber cortes claros: una forma + un significado +
una distribucibdn + una oposicidn (o varias)= una unidad, Pues =
bien, un postulado que habria que sentar es que, en cualquiera =
de estos cuatro respectos, hay con frecuencia multiplicidad de =
criterios para definir la unidad, pero también existen a veces =
criterios insuficientes y aun criterios contradictorios; ni es =
seguro que en cada uno de ellos deba de haber un criterio sufi--
ciente.

Esta situacién de hecho se ha traducido en las constantes e ina-
cabables disputas para definir qué es la palabra o la oracidn --
simple o el sujeto, etc. etc. Sea cual sea el criterioque sesena-
la como el decisivo, siempre es posible aportar ejemplos en que

falla. Concretamente, para estos tres casos hemos expuesto la si
tuacidén en otros trabajos nuestros (4). Por ejemplo, la insepara
bilidad y orden fijo de elementos propios de la palabra, tienen
excepciones, como las tiene el hecho de que lleve un acento.En =
cuanto al significado, decir que es "unitario" no es decir mucho
ni lograr una distincidn respecto a otras unidades: su diferen--
cia seméntica frente a ciertos sintagmas no existe. Decir que va

(4) Para la palabra: Lingiilstica Estructural, pAg. 246 sigs.; pa
ra la oracidn, 324 sigs.; para el sujeto. "Rasgos seménticos
rasgos gramaticales y rasgos sintlcticos", en RSEL 2, 1972,
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delimitada por junturas nos obliga a llamar morfemas a los compo-
nentes de las palabras compuestas (v sin embargo son palabras --
que se componen con otras) y a decir que los morfemas delimita--
dos por junturas son al tiempo palabras (lo que es un circule vi
cioso). Etc.

30/ Estos problemas son generales. Hace un momento deciamos, si-
guiendo la doctrina comin, que el fonema tiene wvalor distintiveo
¥ el morfema lo tiene significativo. Pero no es nada seguro que
el fonema tenga siempre valor distintive (5) ¥y, de otra parte, =
hay fonemas con valor significativo en onomatopeyas y demas usos
estilisticos (6). Mas todavia: por mas que se diga que el morfe-
ma es la unidad significativa minima, hay una serie de alarga- =
mientos que se afiaden a distintas ralces o sufijos y que no tie-
nen ningin valor general. Por ejemplo, puede postularse que -ero
en guarnicién-ero,-cero en carni-cero y -tero en ferre-tero son
alomorfos de un mismo sufijo, pero no por ello deja de ser cier-
to que a -ero se le afiaden elementos vacios de significacidn.

Esto en cuanto al significado: mayores problemas ofrece la forma
de los morfemas, que con frecuencia se presentan comc alomorfos

libres o condicionados o comportan amalgama o sincretismo o es--
tdn sustituidos por el orden de palabras. En cuanto a las distri
buciones, las hay ciertamente tipicas, pero otras veces desde es
te punto de vista y desde el de las oposicicnes, dos morfemas ==
tienden a coincidir, a neutralizarse; e igual las palabras vy las
otras unidades.

o/ La solucibn a estcs problemas de clasificacidn no esta, pen-
samos, ni en buscar un niimero de rasgos maximo, que obliga a de-
Jjar demasiados ejemplos fuera de la unidad que buscamos definir;
ni en buscar uno tan exiguo, que prive a dicha unidad de lo mas

caracteristico. Ni tampoco en sentar, la existencia de "border-

line categories" como las que ha propuesto G.F. Bos (7).El arti-
culo, por ejemple, seria para €l una de estas categorias limite,
ni morfema ni palabra. S8i analizaramos asl podriamos ver facil-=-
mente que las categorias limite tienen a su vez casos limite y =
asl sucesivamente. Se trata de un continuo en el que se segmen--
tan discontinuos cada vez menores, sin agotar jamas el campo.Es,
exactamente, el problema de la cuadratura del circulo.

Pensamos que la solucidén debe buscarse desde dos puntos de vista
el de la lengua realizada o cadena hablada y el del sistema de =
la lengua. Las soluciones son diferentes, pero no contradicto- =
rias, sino mutuamente condicionadas.

52/ Desde el punto de vista de la lengua realizada el problema =
de la falta de cortes limpios en la segmentacidén de unidades y =
de tipos de distribucidn se resuelve diciendo que es un problema
artificial gue procede de concebir de una manera errdnea el sig-
no lingiliistico. Existen por ejemplo, casos -no en espafiol, pero

si en otras lenguas indoeuropeas- en que resulta dudoso si nos =
hallamos ante un adverbio ¢ ante un preverbio separado del verhbo,
es decir, ante una palabra de tipo andmalo. Pero es que nos empe

(5) Cf. Lipschy, "Same or different?", en la publicacidn proviem=
sional del XI Congreso de Lingiiistas, Bolonia 1972, pags.417
sigs., con bibliografia.

(6) Cf. I. Fbnagy, Die Metaphern in der Phonetik, La Haya, Mou-~
ton, 1963.

(7) Categories and border-~line categories,Amsterdan, Hakkert, 1967,
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flamos en realizar un analisis que la lengua mo realiza: la con-
cepcidén del pasaje es global. En otro pasaje, tal vez, se em-
plean como sindnimos dos morfemas gramaticales o lexicales que
otrasveces seoponen entre si. Pero la sinonimia o neutralizacidbn
de ciertas unidades en una distribucidn dadano implica nada res-
pecto a su funcidén en el sistema en otras distribuciones. 0 suce
de que una palabra tiene un significado especial en una distribu
cién determinada: para el pasaje en cuestidn no tiene interés el
problema de si los dos significados son acepciones de una misma
palabra o responden a dos palabras hombnimas. De la misma manera
el que en castellano se opongan en ciertas distribuciones dos fo
nemas /r/ y /r/ no quiere decir que ello ocurra en otras distri-
buciones en que, efectivamente, se neutralizan (8). Hay que con-
cluir que, por ejempleo, en determimnadas circunstancias la lengua
no distingue entre morfema y palabra o usa con total indiferen--
cia dos subclases de palabras, entre las que aqul propiamente no
se distingue., Como, inversamente, se da a una unidad un signifi-
cado especial, sin plantearse el problema del significade carac-
teristico de la misma.

il

I

Dicho de otro modo: las clasificaciones de la gramatica son uti-
lizadas en el discurso solamente alll donde interesa utilizar --
las distinciones significativas o losniveles jerarquicos que les
son propios. 0 bien pueden utilizarse comportando algunos de sus
rasgos caracteristicos y neutralizando otros.

Esto es un aspecto de la cuestidn. Otro consiste en que el dato
que resulte deficientemente fijade, es llevado a la conciencia =
del interlocutor mediante otros varios. Un fonema es normalmente
solo distintiveo! por tanto, el convertirlo en significativo pre-
cisa la ayuda de otros datos. Este problema de la convergencia =
ha sido estudiado en Estilistica, aunque también es importante =
en todo el nivel del signo. En ciertas distribuciones el valor =
significativo se hace evidente. Es que no existe el fonema abs-~
tracto, gino el fonema en determinadas circunstancias distribu--
cionales (y opositivas también).

69/ La lengua como sistema es una pura abstraccidn deducida de =
la lengua realizada.Pero esta abstraccién se ha querido hacer de
masiado clara vy tajante, como en las taxonomias, por causa de =~
una deficiente interpretacidn de la lengua realizada: por aspi--
rar a una segmentacidn exhaustiva de formas, significados y dis-
tribuciones, siendo asi que las mas veces la comprensidn se efec
tia a partir de unidades superiores sin llegarse a esa segmenta-
cidén total ni tampoco, por tanto, a la identificacidén de los ele
mentos concretos existentes con unidades generales de la lengua.

A pesar de todo, sin embargo, es claro que el sistema de la cla-
sificacidn es el propio de la lengua, aunque a vecesS Se renuncie
a sacar todas sus consecuencias o se complete con ayuda de ele-
mentos en principio extrafios.Convendria, por ello, lograr definj
ciones mAs realistas de las unidades lingiiisticas que dieran ra-
z6n de los papeles andémalos que a veces desempefian en el discur-
sSo.

Por lo que respecta a la forma parece claro, después de lo dichg,
que puede faltar ocasionalmente tal o cual rasgo de los que habi
tualmente se dan. Hay unidades para las gue ninguno de los ras--

(8) Cf. sobre todo esto "Sobre el significado de las unidades =
lingliisticas", Estudios de Lingililstica General, Barcelona --
1969, pags. 91 sigs.

\
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gos debe considerarse absolutamente necesario. Razones de distri
bucidén o de significado, sea categorial o funcional, pueden bas-
tar para la definicidén. Por ej., el hecho de que en inglés sheep
falte todo rasgo que indica sg. o pl. se suple mediante la con--
cordancia y con ayuda del signficado plural que a partir de ella
se deduce. A veces hay que recurrir a una complicada determina--
cidén indirecta del significado, para ello.

79/ Mas interesante desde nuestro punto de vista es lo concer--
niente al significado de las unidades y por eso vamos a tratar =
el tema con mayor detencién. Los objetos que la Lbégica o las Ma-
temAticas incluyen en una clase deben tener una propiedad comin.
Teniendo las clases lingiiisticas un significante (parte forma, =
parte distribucién) y un significado, la primera interpretacidn

que se ofrece es que esa propiedad es un rasgo de significado.Es
ta interpretacidén es la que se ha considerado obvia desde la An-
tigliedad y ha llevado a definiciones sobre lo que es el nombre =
o el adjetivo o la oracidn simple o el acusativo que buscan =
deducir un significado central. Dentro de la Gramatica histdrica
y, luego, de la estructural, la idea del significado central ha

sido defendida y seguida con mucha frecuencia: imposible retra--
zar aqui la historia de la cuestidmn. Otras veces se ha afinado =
mads y se ha propuesto, por ejemplo por Pottier, un método de ané
lisis compotencial en virtud del cual una palabra puede contener
un clasema y varios semas: es decir, un rasgo semantico propio =
de la clase (para nosotros subclase) de palabras a que pertenece
y otros de menos difusidn. Los valores especiales que la palabra
adquiere en el contexto son atribulidos a semas virtuales.

82/ Sin embargo, la teoria del niGcleo significativo central, aun
asi modificada, si bien resulta #itil en ciertos casos, en otros
no es definible. Una unidad como el acusativo es en general un =
determinante del verbo, pero también puede ser, en griego y en =
latin, un sujeto del infinitivo: imposible tender puentes entre =
ambas significaciones. Incluso cuando hay realmente un significa
do central ello no quiere decir que se presente en todos los ca-
sos de la unidad en cuestidn. Pensamos que la nocidn central del
género masculino y femenino es la del sexo: pero en palabras co-
mo silla o silldn lo Unico que hay es una clasificacidén arbitra-
ria, sin relacidén alguna con el sexo. Cualquier rasgo significa-
tivo puede desaparecer en una distribucidn determinada: hay mi--
sica callada y soledad sonora, hay lobo de mar y caballeria ag;em
etc. Aqul no se trata del anadido ocasional de semas virtuales,=
se trata de la propia y concreta desaparicidén de semas que son =
habituales en las palabras en cuestidn.

Por otra parte, la idea de que unaclase tiene un significado lo-
grado por abstraccidén del de los términos que la integran, de =
los cuales recoge lo comin, esta hoy desechada, lo mismo que la
de la "imagen mental" producida por los morfemas o palabras (9),
Los abusos que se cometieron con estas interpretaciones -el 1lla-
mado mentalismo- llevd, por una reaccidn exagerada, a un antise-
manticismo que hoy esta superado. Hoy es reconocido generalmente

(9) Cf. Eino Mikkola, Die Abstraktion. Begriff und Struktur, Hel
sinki 1964; Gustav Stern, Meaning and Change of Meaning,Bloo
mington 19313 J.L. Pinillos, "El significado desde el punto
de vista psicolbdgico", RSEL 1, pag. 97 sigs.; y mi Lingliisti-
ca Estructural, pags. 874 sigs., 932.
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que toda segmentacidn, toda clasificacidn de unidades, se basan
. - * . + « »

en un anadlisis semantico mas o menos consciente, mas o mMenos =--

preciso.

92/ Es suicida para el lingiiista prescindir de la Seméntica, pe
ro es dificil manejarla dejindola reducida a sus propios limi--
tes. Una primera cosa que habia que dejar clara es gue hay ti--
pos diversos de significado que llamaremos, por simplificar, dig
tintivo, semantico, categorial, funcional y meramente clasifica
torio, que no es un significado propiamente dicho. Otra, que =
hay transiciones entre ellos, por ejemplo, entre el geméntico y
el categorial o funcional: lo hemos estudiado en otro lugar a =
propésito de la teoria de los casos (10). Finalmente, habria --
gue sefalar no menos claramente gue, si bien los tipos de signi
ficado tienden a ser propios de determinados tipos de unidades,
hay entrecruzamientos diversos.

Ya hemos serialado, por ejemplo, que ¢l fonema es distintivo, pe
ro a veces rebasa claramente ese estadio, como, inversamente,su
cede a veces que el morfema es solamente distintivo. En el arti
culo arriba aludido hemos insistido también en que el significa
do seméntico es el mas propio del léxico, pero que este compor-
ta también significados no semAnticos, categoriales o funciona-
les; mientras que las unidades propiamente gramaticales a veces
presentan significados que deberiamos llamar semanticos (por --
ejemplo, el género indicando el sexo o ciertos usos locales de
los casos) v que, efectivamente, en otras lenguas se indican me
diante recursos puramente lexicales. Por otra parte, hemos he--
cho notar que un mismo rasgo, por ejemplo, "humano" frente a'no
humano", se emplea indistintamente para oponer campos seménti--
cos, subclases de palabras, palabrasz y acepciones.

102/ 5i a partir de aqui tratamos de estudiar el significade de
una unidad cualquiera que es una clase con diversos términos su
bordinados, veremos que se dan miltiples posibilidades. La mas
clara es, desde luego, la que consiste en que dicha unidad ten
g£a siempre un determinado rasgo o sema. Esta posibilidad existe:
pero habiia que hacer la correccib6n de que, en distribuciones =
adecuadas, dicho sema puede neutralizarse, tendiendo la unidad

a convertirse en sindénima de otro término de la misma clase.Asi
tenemos en griego la neutralizacidn de losg casos con palabras =
de tiempo: hay un genitivo, acusativo y dativo de tiempo. O te-
nemos el frecuente cambio de significado de una palabra a par--
tir de un uso metafdrico.

Puede suceder, de otra parte, que no haya un solo niicleo seman-
tico, sino dos o mas segin las distribuciones. Asi, en muchas =
lenguas, en la categoria del nimero: ya se oponen singular y --
plural numerativos, ya, en los nombres de masa, un singular con
tinuo o un plural discontinuo. Las distintas funciones de mu- =
chos casos y de muchas preposiciones son igualmente, a veces,-=
imposibles de reducir a unidad. Esto es lo gue ocurre, por ejem
plo con el genitivo en griego: desde el punto de vista del sis-
tema de esta lengua es imposible encontrar relacidén alguna en--

(10) En el articulo "Rasgos semanticos, rasgo gramatical y ras
gos sintacticos" citado arribaj en &1 hablamos de signifi-
cado gramatical no semantico y damos criterio para fijar
los grados de valor semantico (es decir, concreto) o cate-
gorial y funcional.
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tre el genitivo separativo tras verbo de movimiento y el geniti-
vo partitivo tras ciertos adjetivos que indican cualidad o canti
dad. La gramatica histdérica ha tratado de salir del paso acudien
do a la hipbdtesis de la fusidn de varios casos indoeuropeos: sea
o no acertada, desde el punto de vista sincrénico la explicacidn
es irrelevante.

119/ Puede pensarse que en ejemplos asl no tenemos derecho a se-
guir postulando que existe una unidad plural o una unidad geniti
voj que, como cuando una palabra tiene dos sentidos totalmente =
diferentes, debemos postular la existencia de mds de una unidad.
En realidad, podemos tomar la decisidn tedrica que queramos:para
la lengua no hay problemas en la interpretacién del discurso, se
gun hemos indicado antes. S5i se sigue hablando de un genitivo es
porque, de una parte, no hay limites claros entre los distintos
gignificados v sus correspondientes distribuciones y oposicio--
nes; y porque, de gtra, existe una unidad de forma.

Con esto hemos llegad al fondo de problema. Deciamos que, en oca
sibnes, la falta de rasgos formales para definir el significante
de una unidad era suplida acudiendo al significado. Ahora los =-
términos se han invertido, sin embargo. Ejemplificando otra vez

con la oposicidn masculino/ femenino, podemos ver claramente que a
mas de 1l valores semldnticos (y gramaticales al tiempo) "macho"/
"hembra', nos encontramos con valores puramente clasificatorios,
no semAnticos, de palabras gue son formal o distribucionalmente

masculinas o femeninas. Por otra parte, lo mismo los valores se-
manticos que los clasificatorios tienemn, en segundo término, un
valor funcional: se indica asl que, por ejemplo, un femenino mu-
jer o casa se relaciona con un adjetivo hermosa o pequefia en mu-
jer hermosa, casa pequeiha. Analogamente, ciertos sujetos indican
el ejecutante de la accidtn del verbo. Pero otros puramente forma
les: fr. il pleut, al. es ist kalt. O, simplemente, se refieren

al actante verbal que no es complemento.

122/ En suma, si queremos definir el significado de una unidad =
lingliistica, nos encontramos ante un problema nada simple: no ==
hay que darlo por resuelto sin mas ni que prescindir de &l y acu~-
dir a definiciones enumerativas. Tras acudir a uno o mas signifi
cados semanticos, categoriales o funcionales o meramente distin-
tivos o a una combinacidn de ellos, tras admitir la existencia =
de casos de neutralizacidn, a veces quedan todavia lagunas por =
llenar. La expresidn "significado clasificatorio" puede ser una
tautologia, pero expresa, creemos, una verdad: a veces la esen--
cia de la clase estad exacta y solamente en ser una clase, en --
agrupar una serie de miembros que entran en c¢ombinacidén entre si
con exclusién de otros o estan excluidos de funciones de otra cla
se. Y que se reconocen, en primer término, por la forma.

El significado gramatical esth, en principio, al servicio de la

expresidén de peculiaridades semanticas, categoriales o funciona-
les, con clasificaciomes arbitrarias que varian de lengua a len-
gua; esta expresado por forma y distribucidén, defendido por la =
existencia de términos opuestos conmutables. Pero el principio =
de la clasificacidon es tan poderoso en la lengua que a veces la

arbitrariedad en el corte semantico es llevada al extremo de que
no hay ya propiamente un significado comin. Bajo la misma forma

bajo la que a veces hay un determinado significado se agrupan --
unidades que no tienen nada significativo en comin. Este signifi
cado clasificatorio va acompanado de rasgos distribucionales y =
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combinatorios u otros consistentes en la exclusién de determina-
das distribuciones y combinaciones: rasgos funcionales en suma,-=
con una funcidén minima consistente en determinadas compatibilida
des e incompatibilidades. Inversamente, sucede que unidades fun-
cionales como los casos pierden en ciertas distribuciones ese ca
racter y toman uno propiamente semdntico, segin hemos dicho.

132/ Todas estas son caracteristicas de las clasificaciones lin-
gliisticas que, sin hacerlas diferentes esencialmente de las cla-
sificaciones lbégicas, prestan a los rasgos caracteristicos de --
las clases una comple jidad propiamente lingliistica. Para compren
derla hay que pensar, insistimos otra vez, en que lo que realmen
te existe es la lengua realizada, el discurso, que pone en fun--
cionamiento una serie de mecanismos basados en la existencia de
clasificaciones, pero que operan solamente al nivel de especime-
nes concretos de los términos inferiores de la mismas. Ignoramos
en qué forma estdn organizados estos datos en el cerebro humano.
Pero resulta demasiado simple creer que en él existan unidades =
absolutamente delimitadas, especie de ideas platdnicas con ras--
gos formales minimos e inexcusables y con rasgos semdnticos (se-
mas) también minimos e inexcusables. Los sucesivos niveles de --
abstraccidén que producen unidades que se organizan en clases,que
a su vez se organizan en otras, etc., existen. Pero no tienen =
esa organizacidn cerrada de las clases lbgicas, poseedoras de =-
una propiedad bien definida. Aqui hay una serie de condiciona- =
mientos y una serie de cosas que decir sobre esa propiedad. No =
podemos definirla al nivel maximo, porque dejamos fuera a muchos
miembros de la clase. Ni al minimo, porque dejamos fuera lo que

es central en ella.

Todos los linglilstas deberiamos tener presente esta complejidad
de los hechos de la lengua. Desatenderla es mas cdmodo, pero 1le
va a concepciones simples y aprioristicas, a trazar una imagen =
de la lengua de una generalidad tan amplia(y a veces tan falsa)s=
que entre sus mallas se escapa todo lo que es mas fino, lo que =
estad mas vivo en ella, lo que es mis peculiar y mAs propiamente
humano.
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