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- INTRODUCCION. -

Varias son las razones que me han lleva1o a afl"mt a r el estu­

dio de la. obra poética. de Cristóbal rie Castillejo. En primer lugar 

el hecho de que Castillejo, a pesar de no ser wi poeta. 1e primera f!_ 

la, sea., sin embargo, uno 1e los escritores españoles má.s frecuente­

mente alu1idos por la c1'!tica que se ocupa. de nuestros Siglos rie oro, 

ya. como necesa.rio punto de referencia para. establecer la.a •ii versa.a 

tendencia.a· poéticas del siglo XVI, ya como obliga.rio contraste con la 
figura de Ga.roila.so y los italia.nizantes. Frecuentemente a.luüdo pe­

ro al mismo tiempo, y por para.doja, toda.vía mcy necesitado <fe clarif!_ 

ca.cicSn. No olvidemos que su obt"a literaria y su actitud ante el hecho 
poétiao se insertan en Wl momento cTUcial <ientro del riesa.rrollo de 

la'S formas litera.ria.a españolas como es la primet"a. mit<11 riel siglo 
XVI, momento también de excepcional importancia en el terreno de la 
teor!a. poética y de la reflexión sobre el len guaje 1i terat"io. 

La otra. razón es d.e or<ien c1'!tico, pues estimo que a Castill­
jo no se le ha. hecho tod.a.ví& justicia en ese campos salvo escasas ex­

cepc.iones, la. cr!tica ha venirio a.plica.nrio a. su pet"sona.li1ad y a su 

obra. visiones esquemá.tica.s y repetitiwa.s con una. p"Mfusidn que no es 
corriente encontt"ar en los juicios sobre otros escritores rie su tiell)­

po. Puede decirse que por haber sirio un escritor fácil y prema.turame!!_ 

te enea.ja.do en la historia. litera.ria, resulta. ser en reali<iari uno <fe 

los má.s desencaja.dos y en ocasiones hasta distorsionario pues ese su­

puesto encaje se realizó muchas veces sobre bases cr!tica.s poco sóli­
das o sobre apresura.<ios apriorismos. 

A estas razones puramente objetivas debo aña.<iir otras más per­

sona.les que expliaan mi intet"és pot" Castillejo •. Desd.e los años de mi 

tesis doctoral, inicia.da. en 1963, me Yengo riedicando a.l esturiio de la. 

literatura española de la primera. mitaJi del XVI, con dos puntos rie ?'.!:._ 

ferencia que tienen mucho que ver con la. figut"a rie nuestt'O poetas los 
problema.a suscita.<ios pot" la asimilacicSn del italianismo literario, 

por una. parle, y 1etermin&lios aspectos de la litet"atura. espiritual, 
por otra. El estutiio de la. tt"ariuccicSn española d.e la Aroariia rie S&n­

nazaro de Toledo, 1547, y d.e los autores que la lleva1'0n a ca.bo, fue 

para m! mcy ilustrativo a este respecto, pues me con1ujo a resulta<los 
que a.un pareciendo pa.ra.<iójicos, hay que entenderlos como mcy ac0r<ies 

con el ver<ia.dero entrama.<io literario de la época. Hombres ligaios al 
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Ca.s tellanisrno litel'al'iO 1el l'efl'án y 1el Vel'SO COl'to, como el caniS­

nigo Diego Li1pez 1e Ayala y el capitán Diego 1e Sala.sal', e inclus• 
a la. col'l'iente el'asmista., como el l'a.cionel'O toledano Blasco de Gal'ay, 

:fucl'On cul'iosamente los pl'imel'Os españoles que se pl'Opusiel'On la ta.­

rea 1e vel'tel', si bien en moldes tra1icionales, los elegant•s endeca.­

s!la.bos y la. pl'Osa lírica de Sannazaro. Y los que tradujet'On también 
el Filocolo 1e Bocc&ecio. Esta asimilacidn 1e lo ita.lía.no por via 

aancioneril es un 1ato pl'ecioso pues tuvo lugal' en 1547, cuando ya la 

obra de Garoilaso era sobradamente conocida. La tl'81iucoión española 
1e la Arcadia vio adeds la lu en las preneras toledanas de Juan de 
Aya.la, en un Toledo de encrucijada entre lo viejo y lo nuevo, excep­
cional protagonista 1e la crisis 1el Rena.oimieato español. Los resul 
ta.dos de esta l!nea de trabajo, aplicada a escritores de tan escaso 

rango como los citados, me lleval'On inevitablemente a la pel'sona 1e 
CasUllejo (también e1ita.1o, por cieno, por Blasco de Gara;r), al 
que la Cl:'!tica esgrimía siempre como paradigma del castellanismo an­
tii taliaaizante en los años crentrales del siglo XVI. 

C•n este motivo entr~ de lleno en la consi1era.ciln del contex­
to li tera.rio en que Castillej• se desenvolvia y en las evi<lentes re­

percusiones que ta.l. contexto tuvo en su obra, pues no hay razones de 

peso para sustraer a este escritor del ámbito rena.oentista en el que 
vive y escribe. Por el contl'a.rio, consiiel'O que es imposible entendet' 

su obra si no se mi t'a a la. luz de tt'eS t"efet'encias cultura.les y lite­
raria.s sdlidamente encajada.a en la mod.erniiad reJla.centistas 

a.) En primer lu~, la. contl."Oversia. italianis!llO/antiita.l.ianis­

mo. Controversia que ha_y que situar en lo que estimo son sus justos 

términos, enten<iien<io el italianismo como un fendmeno no liga.do en e~ 

elusiva. a.l problema de las fot'IJla.S métricas innovadoras, sino como una. 

actitud insel'ta. en límites cultura.les y literarios más amplios. Acti­

t ud mucha.a· veces aceptada y favoreeida. en el plano ideoldgico y esté­

tico pot' hombres que, sin necesi1a.d de abdicar de la tradicidn medie­
va.l del refrán o del verso corlo, se adscriben al mismo tiempo a movi 
mientes de espit'itua.li<ia.<i progresivos (aomo el et-a.smismo) o t'evitali=:­
zan viejas fonna.s 1i tera.rias (como el diá.loge) aptas para. la expresión 

de ese pl'Ogresismo. 

b) La aegun<ia t'eferencia que no podemos deja.t' de lado es un da­

to Ct'Ucia.l. que da carácter a todo el reinado del empet'a.1or Cat'los V. 

lile refiel'O a.1 problema 1e la confluencia. de fot'maB li tera.rias trad ici.2_ 

na.les con ingt"edientes ideoldgicos y estéticos innova.dores. Castillejo 
se inscribe de lleno, a mi juicio, en un contexto litet'at'ÍO integra.do?' 
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y siacrético en al to gra.do, aa esos años -tú.a ecléctico e ie lo que 
en geaeral se rec'lnooe- que co-rreeponien a.l -reinado del monarca aus­
triaco. 

~) T por dltimo est' la dimeasi611 espi-ritual ie nueet-ra liter.!. 
tura del XVI. :Fla ese entramado de lihratur ... espiritualiiad, signo 
tambi& inequívoco del reiaade de Garle•, se inserta buena. parle de 

la obra d• Castillejo, coa sus deud.&8 para con la .E)iad Media, pero 
tambiéa con sus m'8 que probables iaplioaciones erasllli.stas. 

El ao haber ateadido eutiaienteiaente a este triple ·marco 1e re 
terenciaa y el haberse ceñid.O en exceso a literales afil'lll&ciones del 

propio Castillejo son, a mi entender, las causas de ese desencaje 

critioD que mencionaba al principio. Tal desencaje critico ha. cont-r!_ 

buido a forjar dos imterpretacio111Bs igualmente esquem,ti<:ae de nues­

tro poeta.a a) la que lo ve simplemente como enca:ma.cidn de UJ1 t-ra.di­

oionalismo poético irreiuctible y opuesto a. la ita.lianización garci­

la.siana., . tesis ya p-resente en las historia.e litera-rías 1e finales riel 

XIX y principios del XX (Ticknor, F"itzmauricre-Kelly, etc.), y b) la 
que tras UD aparente meiieva.lismo oree ha.lla.t' ingredientes de claro 
sigsso renacentista, lo que equivale a. presentarnos a un Castillejo 
pa.ra.ddjico que po-r un la.1o repudia.ria lo fot'lll&l italiano y por 'lh~ 

a.swnir:[a; buena parle de la iieolog:[a progresiva. del humanismo rena­

centista.. 

Debemos a la. perspicacia. de Menéndez y Pel~o los primeros da­

tos para. este segundo enfoque de la obra. de Ca.atillejo, confirma.<lo 

en gran parle po-r la critica actual. En esa misma. l!nea. hemos <le si­

tuar, por ejemplo, los t-raba.jos de Eloy Bullón y ie Margot Arce. La 
a.p-reciacidn de don Ma:rcelino y de los or!tic.os que lo siguen es cet'­
tera. en términos genet'a.les , awique sin duda incompleta.. La. razón es 

que ellos a.tribuyen ese renacentismo de Castillejo a aspectos muy 
parcia.les del nuevo esp!ri tu,, ta.lea como el uso <le la. mi tolog!a., la 

aarnali<lad, el hedonismo o la. a.legre vita.liia.d de muchos <le sus ver­

sos, deaa.tendien<lo otros facto-res <le la mo<leniiia.d renacentista. que 

ti en en:, a. mi juici o, más· peso que los cita.dos <!entro ie la obra <le 
nuestro poeta •. Me refiero especialmente a. su na.cionalismo linigU!sti­
co-li tera-rio, a. su antipetra.rquiamo (conecta.<l'l, sin duda., a.l 1e A-re­
tino y loa antipetra.t'C[uista.s ita.lía.nos del Cinquecento) y a. sus sirn­
pat!as· pot' la doctrina <le Erasmo. 

R. La.pesa, .r.M. Blecua., B~ Cinti, J. Sa.ugnieu.x, M. Chevalier 

O.H. Green, M. Bataillon ••• , ent-re otros Ct'íticos, han sentaio l a s 
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bases para. 1U1<1 interpretación más precisa 1e ese renacentismo sugeri-

1o por Menén1ez y Pelayo y han con .tribui1o a situar el papel 1e Ca.sti 

llejo y 1e otros poeta.a contemporáneos en sus justa.a cool'<ienada.s, es 

1ecir, inmersos en un ámbito literario en el que t?'8.1ición y renova­

ción no son 1os va.lores n ecesariamente a1het'i1os a 1os corrientes poé 
ticas 1 ifet'en cia.1as y IJJUCho menos a 1os realiza.cione s fot"llales o rnét;i. 
ca.s . Vistas a s! las cosas, a.socia.r sin más, como tanta.a veces se ha h!: 
cho, t'ena.centismo a italianismo formal y éste a renovación, y despa­

cha.?' to1o lo 1emás con la. etiqueta. 1e tra.1 iciona.lismo, es ba atan.te in­

exacto. Defenier ta.l esquematismo equi va.le a. proyecta.?' a.l plano li tet'!, 

rio el viejo luga.t' comWi rie la pobreza 1el Renacimiento español, al 

a.cepta.r Wl Wiico modelo v1Ui'10 de Renacimiento, el italiano, relegan1o 

a.1 pasa.1o me1ieval las innov:acion.es no a.justa1a.s a.1 mismo. 

El eviriente me1ievalismo rie Ca.stillejo, patente en nwnet'Osos 

elementos fonna.l.es y temáticos 1e su obt'a (mtStrica. octosilábica, amot' 

cortés, misoginia. y pt"Ofeminismo, moral 1e ca.sos, tema ie la Fortuna, 

"sermon joyeux.l!, tópicos anticot'tesanos ••• ) no basta. pa.ra adsct>ibit'lo 

sin más a un reaccionarismo literario que no concuet"ia. en a.bsoluto con 

otras a.cti tu1es suyas muy progre si va.a. A este respecto la. crltica a.c­
tua.1 tien1e a. resaltar en su obra. otros ingt"e1ientes más modernos pre­

sentánriola. como la. ott'a. cat'a. 1el Rena.cimiento español, el envés de una. 
hoja en cuyo haz esta.clan los versos de Garcilaso y los poetas ita.lia.­
nizantes. No se tra.ta sólo 1el vit a lismo <le muchos de sus vet>sos, ni 
del "1esenfadario canto al impulso et'6tico ••• que no tiene pat' en nues­
tra litet'atura", que seña.16 · La.pesa., ni del sensualismo de la tt'aduc--

ción de la fá.bula ovidiana. de P!t'a.mo y Tisbe, analiza.da pot' Scbneidet'. 

El t'ena.centismo 1e Castillejo se apoyarla. también en ott'a.s refet'encia.es 
a) su na.cionalismo lingtlistico, tal como in1ic6 B. Cinti, acot-de, sin 

duria, con el na.ciona.lismo de signo literario 1efen1i1o en sus conoci­

d.os poemas sobre la.a tt'Ova.s española.a y los poeta.a i ta.lianizantes; b:) 
el uso del refrán y del coloquio, a.f!n a.1 popularismo 1e inspit'a.ción 

et'a.smia.na d.e los c!t'culos li tera.rios rie la. época, aludid.o pot' M. Bata!_ 

llon y otros. Popula.rismo que vino a. potencial' a una. tendencia proae­

dente 1e la litet'atUt'a. meiieval; y e) la pt'imac!a que COt'l"eBponde a.1 

poeta. de Ciud.a.1 Rodt'igo en la inseroicSn del cuento folklórico y tra.di­
ciona.1 en e l cauce d.e la literatura. culta del Rena.cimiento, lo que, en 

opinión de M. Chevaliet', es un evi1ente signo de modernid.ad. Ea la. mi_! 
me. línea de pondet'ación de la. moiernü.1a1 1e Castillejo se encuentran 
tt'abajos más recientes aWi inéd.i tos o en. v!a.s d.e publica.ci.Sn como los 
de J. Leftoff, R. Wa.lter y F. Saugnieux. 

Enfoques de esta na.tura.leza a'liren, a. nuestro juicio, cauces muy 
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váli1oe para una inte~retaoi6n más mat isa1a 1el vel"ia1el"J papel que 
jugó nuestro poeta en el conte:rto literario espa ñol ie la primera mi­
tad del siglo XVI. 1!}l ese oonte:rto la relación entre meiievalisrno y 
renacentisJDO ea de aar4cter dial~otioo, puesto que se trat a ie 1os 
:f:"!J.er:iras igualmente operantes en la. orea.cidn literaria y no ie 1os f'l.!:, 

malizaaionee estancas. El trabajo que ahora presentamos apunta f'unia­
mentalmente a estableaer loe datos más importantes ie esa rel ación y 

a verificarlos en la.a distintas obras 1e Castillejo. La imposibili1a1 
de un estudio exhaustivo de las misma.s en el plazo 1e tiempo señala.1o 
por la presente Beca aconseja conC'eDtrar el análisis en aquellos pun­
tos en los que 1ioha Hlac:idn se manifiesta de manera más ietel"l!li nan­
te o sintodtica. 

Teniendo también en cuenta la obligada breveda1 1el presente 
ResumBll, y a la espera de la posible publicaoidn en su 1ia del tra.­
bajo completor me limito ahora a condensar las conclusiones rná.s im­
portantes del mismo .. Prescin1o igualmente de las notas a pie de pá­
gina, aunque las referencias· a ct'iticos y autores remiten, como es 
Gbvio, a.l repertorio bibliográfico sobre Castillejo incluido al fi­
nal. Por las mismas razones he de renunciar a incluí r el amplio ma.­
terial textual que me ha se1"Vi1o para ejemplificar en ca1a caso las 
conclusiones 1el análisis. 
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- BIOGRAFIA Y PERSOUALIDAD DE CASTILLEJO -

1.- Primeros añoss Castillejo, hombre de Corte y hombre de Iglesia.. 

Cristóbal rie Castillejo na.cid en. Ciudad Rodrigo {Salamanca) en 

la. 111 tima. década <lel siglo XV, si bien la critica no ha. podido ha.ria 

el momento detet'lllinar con precisión el año. Tampoco se sabe casi na­

da de su niñez, salvo alguna.a f'undaria.s conjeturas que se a.poyan en 

referencias textuales del mismo Castillejo. Sabemos, por ejemplo, que 
a los quince años se traslada. a la. corte de Fernando el Ca.tdlico, em 
ca.li'1a1 rie paje y más tarrie de secretario del infante don Fernando, 
nieto del mona.rea. aragonés y het'lllano <lel futuro Carlos I. Será ésta. 
la primera experiencia. que rie la. corte tenga nuestro poeta, prelu1io 

"ie otr& anda.dura. cortesana. má.s <lila.taria. y aza.Msa. que, andando el 

tiempo, habrá de recorrer con su antiguo señor en la. Viena. imperial. 

Como Juan <le Mena. en el siglo anterior y como su coetáneo Gat'cilaso y 
tantos ott'Os poeta.a tlel XVI, también Castillejo escribiri sus versos 
al ampat'O 1el ambiente cortesano, t'eceptá.culo de totla.s las innovacio­

nes y especial ca.ja. <le t'esonancia de la gt'an Ct'isis itleológioa y lite 
ra.ria. del primet' Renacimiento español. Nuestro poeta. vivid estos pri­

meros a.va.tares cortesanos al menos durante cuatro o cinco años y des­

de un observa.tot'io de excepcidns al lado 1el Infante, compartiendo 
con él juegos~ expediciones y tal vez tambi6n pt'eocupa.ciones políti­

cas. BUene. escuela; ésta. de la corte ca.rrlellana. <ie los illtimos años de 

Penia.ndo el Ca.tdlioo y buen ejemplo~ sin duda, el del hábil y expet"i­
menta.do mon&t"Ca aragonés pa.t'a. el aprendiza.je cortesano y político del 

futuro Seoreta.t'io del Rey <le Romanos. 

Cuan1o Carlos I llegd a. España en 151 7, una. de sus primeras pt'e~ 
cupaciones fue neutralizat' el potencial riesgo que supon!& para eu Co­

t'OD& la. cerca.na presencia. del Infante. Por eso decide apartarlo de su 
lado~ a pesa.r de las peticiones ea contrario <le las Cortes de Vallado­
li~ de 1518 y de las exigencias d.'e los nobles ara.gonesea. Les recelos 
d.el rey ha.cia. su het"!llaDO aumentaron coia las guerras de las Cl>111UDiiade11, 
7a que ISUChos de los servidot'es 7 lea.les 1el Infante siguie?"On el par­
tido '1e los subleva-los. Pero Cat"los se ha.b!a apresurado a enviarlo a 
Jl'l•des el mismo año de 1518, tambiéa aon la idea de que oompleta.ra su 

educacidn de la mano de Era.amo. Con él viajaron algunos de sus m'8 ín-
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timos ~labora.dores. Jluohoa de los que quedat'OD aquí fueron obliga­
rlos a a.banrioaa.r la corte. Nada ooncreto sabemos de la. suerte 1e Ca!!_ 
tillejo en ese trance pol!tico1 no figura entre los acompañantes de 

ll'et'?lurio, pet'O tanapooo hq dooumentos que <len fe de su presencia en 
España. en los momentos inmediatos a. la. sali<la <le BU señor. Sin em­
bargo,, y por las referencia.a que ús 81lelante dal'9111os, parece ser 
que se quedd en el pala. 

El 41.timo dato at"Qnoldgico que tenemos 1e la estancia. de Cas­
tillejo en la C'>rte oastellaaa remite a una. fecha bastante ternp-ranas 
1515. En ese año aoompañd a abuelo y nieto en la expedicidn que el 
rey hizo a. tieM"as- de Extrell&dura, precisamente la que se aeñald pt)r 

lai muerte de Femando en X81lrigalejo. Suponernos que, <leaapareci1., el 
-rey¡,, seguiría al la.1o del Infante. Lo cierto ea que no volvernos a ~ 
cupera.r la pista. ha.eta 1525, año en que Ma.rt!n 1e Salina.a, ernbaja<ior 
de Fernando en la corte ele su hemano Carlos, pt"Opone que Castillejo 
vnelT.a otra vez- al servicio de su antiguo señor-, converti<lo lllU.Y pt"Ou, 

toi en Rey de Bbhemia. y de Hungría. (1526) y más ta.rde en Rey de Roma­

nos· (1531) y en :&Dpera.dor de Alemani&p seis años desputSs de la. muet'­
te <lel poeta. La propuesta. de Salinas fue inme<iiata.mente aceptad.a 
por el In:f'ante, tal como se desprende, de una c~a fecha.da en julio 

de 1525 .. J. Lettof'f' avanza la hipdtesis de que hubiese acepta.do el 
puesto fuera de España por su posible implica.cidn en el movimiento 
comunero y el consiguiente desamparo en la. corte <le Carlos V. 

Los siete años que median entre la salida de Fet'l"lan1., y el co 
mienzo <le su aegun<la etapa. de aec-retario debid paaa.rlos Castillejo 
entregado a. BUS estudios clericales. Hoy está deaca.rtada cualq•.iier 
aombt"a. <le duda aoel'Ca de la. pt"Ofesidn religiosa del poeta. Varias 
aportaciones documentales, entre ellas la copia tle un libro tle cue!!.. 
tas, y otras refe-rencia.a intlirectas, confil."lllan sin lugar a tlu1u su 

aondicidn .Onacal y su pertenencia. a. la comunitl811 del monasterio 
cistet"Ciense de Sa.ata Maria de ~aldeiglesias, en el que pet'lll8Deci4l 

probablemente hasta su salida pan. nena en 1525. Pet'O en 11e<iio de 

los afanes pol!ticos y aitlminist-rativoa 1e la corte viene•• no parece 
haber "livido ooa excesi-m celo l&B exigencias de su con1ioidn oleri­
aal.. BD la. rioa docU11entacidD aportada por sus bidgl'afos loa 'dnioos 
indicios de dedicacidn a la vida religiosa se refieren al diaf'M.lte 
de beneficios ecleai'8ticos, que no pasaban de ser puros norubra.mi.6!!,. 

tos fo1'1U.lea con fines econdmiaos. 
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2.- Castillejo en Viena1 quejas econ~micas y tópicos a.nticoriesanos. 

El 30 de septiembt'e de 1525 Cristdba.l de Ca.stillejo ee1' ya in!_ 

1ala.do en Viena, en donie pet'lllaneoeri casi ininteM!lllllpidamen;h ha•ta 
el momento de su 11uerle, acaecida en 1550. Tenemos notiaiaa de alg¡r 

Dos viajes que l'Balizd a Inglatel'n, a Italia y a otl'Os lugares del 
I11pel'io, pel'O al pal'ecel' nUDca vol w.i.d a España. Pal'a trasa.r la hirio­
ria de buena parle 1.e esos Teintioinco años de sel'vicio oon'tinuade al 
in.t'an"te don J'enianio iisponeraos 1.e un pl'ecioeo "co1"J>"&s•doOU11en'ta11 las 
carlas 1.e 1.oD llarlía ·w!e Salina.a, enca.rgaio de negocios del Iilhn't• en 
la CQrle 1.e su he't'llano Carlos V'. El intel'és de es-te epia1olarie ea ~ 

gt'&Dde, no sdlo como riqufeima .fuente de datos o.t'iciales, de Talo? 
inestimable para los histol'iadot'es, sino como sabl'Osa c~nica de lae 
interioridaries de la vida corlesana. Las ca.ria.a son el "tes-tira.,nio de 
un diploútico agutio y perspicu que sabe mil'al' la l'fla.lidad .. todaa 
sus .facetas y pel'Oibil' la tl'aeoen1.encia polltica que se eeoonde t'I'&• 
muchas aosae de aparienci• menuda. Casi totias van dirigidas al tee.,1'9-
1'0 Salamanca y al pl'Opio Cristdbal de Castillejo. Este pl'Otagonha au­
cha.a de estas carias, las más de las veces como iestinatal'io y 011'&• 

como persona aludida. 

Por esta COl'l'espondencia- 'tenemos constancia escl"ita de la cen.­

tianza depositada pol" el At'Chiduque en la pel'eona de Castillejo 7 

del t'econocimien"to que aqu61 tributd eiempl'B a BU fidelidad y ooape-

1encia oo!IO Secl'Stal'io. Pero también sabemos de las continuas quejaa 
eaon6mioaa de Salinas 7 de las l'eiteradas gestiones que 6s1e haAXe 

oel'Oa de Carlos V a .t'in de que otol'gue a Castillejo alguna pl'9benda, 

teniendo en cuenta la Dalia boyante situacidn econdmica de la corla 
-d.emesa y la probada taoañeria del Infante .. 

Salinas pide para el secl'Sta.t'io-poeta beneficios, enaoad.endu 
y pensiones -que le son casi eistem4ticamente iilatadae con las excu­
sa.e de no habel" "cosa vaca" o de esperar a mejo?' ocasión. Cal'loa V" 7 
sus coriaeanoa más allegados, como Granvela, tienen sie111pl'9 pal'& Ca.a­

tillejo buenas palabl'aa, vagas pl'Omesaa, expt'esiones de la buena ~ 
lunta<l real, explícitos l'Sconocimientos de sus m6ritoa ••• pel"O muy 

pocas cosas efectiVaJt, que le llegal'On, sin embargo, en loe dltimoa 
años de su vida. Aus1ria y BU corle, a la que tantos años y desvelos 

había deilicwlo, fuel'On pal'a 61 una segunria patria. Pel'O eu señor ion 
Femanio no t'esponriid a sus eepet'anzas ni a sus necesidaiea. Este p­

l'ece sel' el balance final de su biogra.f'!a política. 
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Pet'O los bidgrafos rie Castillejo nos ofrecen otras facetas 1e 
su vida en la. corte v.ienesat viajes, e::r:pedicion.es, relaciones lite­
t'aria.s, t'efet'encia.s al mundo sentimental del PQeta ••• De sus viajes, 
el más importante f'ue el t'ealizario a Ingla.te1'1'8. en 1532, aunque hi­

zo algunos ott'Os a. Ita.lias a Roma y muy p"Mba.blernente a Venecia, 
rionde se edi tat'On a.lgunos de sus li bt'Os. De sus estt'echa.s relaciones 

con el mundo cultut'al italiano da fe la existencia de un importantí­

simo epistolario entt'e Castillejo y Piett'O At'etino, epistolario que 
es todo un síntoma del esp!ritu abierto del poeta y de su conexi6n 

ideoldgica c.on algunos ambientes del Renacimiento i ta.liano. 

Elogios de Cat'los V, reiteracidn de la confianza del Rey de 

Roma.nos ••• , pet'O la vet'dad es que Castillejo no deja de lamentarse 

allat'gamente de las ingratitud.es de la cot'te pa.t'a. con él. ¿Vet'da.1 corn 

pleta o sdlo a meiias?. ¿Quejas sincet'B.s o simple concesidn a la to­

pístic:a de moria sobre los males 1e la col'te?. No 1ebernos olvida?' la 
incidencia del "menospt'ecio de oorte" español y quiz'- también el po­
si ble influjo dit'ecto 1el texto la.tino de La. vi1a de la corte, obt'a 

publica.ria eni 1518 pot' el humanista a.lemAa Ult'ich TOn Hutten y sin ri~ 

da lllt1J" conocida. en Austria, as! como el Ragionarnento de le Crlrti riel 
At'e:tino (1538). 

Sin pt'etender otot'ga:r va.lo?' autobiográ.fico a totias las quejas 
anticortesana.s de Castillejo, es fácil percibit' que puede ha.bel' en 
ellas bastante de iiesahogo de sus pt'Opias frustt'aciones pet'oonales. 

Entiendo, con Bruna Cinti, que el poeta da fot'lll8. literaria a desilu­

siones y ama.l'guras muy ?'ea.les que puM.en explica?' también a.lB'LIIIOB tie 
los moti vos más t'epetidos en sus obns mora.les y de devocidn s la va.­

nidad del mundo, la fortuna, la hipoct'es!a social ••• lfo puedo llegal', 

sin embargo, tan lejos como lo ha.ce la autot'a italiana cuando nos 
preseirl& a Castillejo como a. ese ·espíritu fuerte que se sit'11a estoi­
camente por encima de la degrar.lacidn mot'al iie su ambiente y que 1'6-

nuncia. a l&a intt'igas y bajezas iie la corte, aun a sabi.en1as de que 

ao ha.y ott'O camino pan ha.ere?' oa1'1'61'a. en ella.. Sin ·• ega. r 1el todo esa. 

posibiliiia.d', entiendo que no poseemos hasta el pt'esente testimonios 

ola.t'OS que a.bon en la; t'ea.li1a1 de una a.cti tud huma.na de ese corte. Af~ 
rra.rnos a una intet'Pt'eta.cidn literal de sus poemas mot'ales puerie ser 

muy equ!vooo y aos ha.ría oort'er el riesgo de iriealizat' en exceso a 
Castillejo. Con más t'az6n en cuanto sabernos en qué gt'a.do f\te nuestl'O 
poeta fiel & tdpicos y convenciona.lismos li tet'at'ioe 1e la época ( pt'O­
fellllÍ.Dismo y misogiaia, amor cortés ••• ) en los que no siempre es fácil 

pt'esuponet' vinculaciones a.utobiogt'áficas expt'esas. Sospecho que Caet.:!:_ 

llejo, sin llega?' a set' es~ especie de héroe nsoral que a.punta Bruna. 
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Cinti, f'ue 1esie luego un espíritu singular que supo mirar a su en­
torno con ojos 111ci1os y críticos y que, estan1o inraereo en el a.vi!: 

pel'O cortesano, supo gua.t"iar ese inteligente 1istanciamiento que es 
siempre imprescin1ible para el juicio literario. El escribió de la 

corte 1es1e la corte. Y lo hizo bajo la fol'!lla del 1iá.logo -renacentis 
ta •. .ls 1ecir, la. vieja. topística anticortesana 1e ra!s medieva.l revi 

ta.liza.da en un mol<ie ie la llltima hora, aunque en esta ocasidn empl.!:_ 

ase el verso y no la. pl'Osa. En esto, corno en otra.a cosas, Castillejo 
se encuentra. en la situaaión iieal para llevar a cabo ese encuentro 
entre lo viejo y lo nuevo, ese sincretismo renovador que es uno de 

los signos más 1istintiws 1e la literatura. ie la época del Empera-
1or Carlos. 

3.- Contactos con el erasmismo. 

Pero la. estancia. en Viena. 1e Castillejo tiene otras implica­
ciones i1eológicas y culturales de primer ot"ien para. entender super 
sona.li1a1 y su obra. La. corte ie Fernan1o era una. excepcional a.tala,... 
ya cultural situada. en el mismo centro de Europa.. Una Europa az-otaia. 
como pocas veces en su historia. por las controversias religiosas. La 
actitu1 1e Lutero, favoreci1a por los príncipes alemanes, ponia en 
peli ,'51'0 no sdlo la unida1 religiosa sino también la. unidad política 

1el Imperio. Carlos V rea.ocionó ante estos hechos con extremaia. ca.u­

tela, aplioand.o una política 1e reconcillación que conjurase los 

riesgos 1e la. división en los territorios de los Ausburgos. Pues bien, 

la corte ie Viena f'ue, como ha seña.la.do Ma.rcel Bata.illon, "el alma de 
esa politic:a. de reconciliación entre católicos y protestantes". Y en 

la. base de esa política. estaba. la actitud de llJla figura c.omo Era.amo 
de Rotterdan, preceptor iel infante don Fernando. Dataillon dice t~ 

bién que "la.e afinidades espirituales de Castillejo con el erasmismo 

no son materia de 1iscusi6n~, ya que en la corte vienesa hab!a podido 

respirar "una atmósfera. erasmiana". 

Es éste del erasmismo de Ca.stillejo un punto a mi juicio no 
entera.mente 1iluci1ado, aunque creo, como Bruna. Cinti, y ~s recien­
temente con JolH Saugnieux, que no se limita• a la recreación: iel 1el 

molie formal del 1iálogo erasmiano sino que atañe al i1ea.l religioso 

de nuestro poeta. Y también, sin iuda., a su i1eal lingllietico, te.Sri­
cainente expresa-lo en alguna.e 1e sus obras. Sin caer en la. simpleza 1e 
consi"ierar como proiucto 1el erasmismo toias las pullas anticlerica.­
les ni todos los deseos reformistas ie Castillejo, que responden, co-
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mo se sa.be, a. 1lll espíritu y a un olima. existentes en España antes tle 

Era.amo, puede decirse que en alguna.a de sus obra.a se traslucen itieaa 

y actitudes mu;r directamente rela.ciona1a.s con el humanista holandés. 
Ea todo ca.eo, y como po<iremos comprobar en el estudio 1el Diá1ogo de 
mujeres, el erasmismo vino a potenciar y a <iesa.tTOllar un espiri.tu 
critico y reformador que ya. estaba en Castillejo, como en otros mu­

chos escritores españoles <le la. primera. mitad' del XVI. 

Nb podemos ir mucho más lejos en la intel"pretación del escri­
tor dentro de los esca.sos Umites de esta. semblanza biog-rá.fica que 

precede al estudio de su obra. pot1tioa. Pel.'Q UD autor tan simplificafo 
y hasta. tan distorsiona.do como Castillejo exige en primer té1'1Uino que 
lo situemos en BU ver<ia.dero contexto. Y ese contexto en el que su pe!. 
eona. se desenvuelve choca. tie 111>do paj.pa.ble con las etiquetas que tra.­
dioionalmen·te ha debido soportar. La. biogra.fia que aca.bamos de esbo­
za.r no induce precisa.mente a. verlo como un tra.1icionalista a ultranza, 
aill'la.do en un rinccSn provinciano, sino como un cosmopolita. integral, 

abierto a. los movimientos má.s pMgresivos del momento. Los años rnás 

productivos de su vi<ia. se los pa.sa. en el extranjero, en contacto 1i­

recto o epistolar con importantes figura.a de la oultura. <le su tiempo 9 

via.jalldo por Europa. y escribien<io obra.a muy acordes con la.a formas y 
modos literarios vigentes-. Una. pa.rcial e insuficiente interpretación 
de sus famosa.a composiciones contra. los ita.lia.nizantes ha ba.sta.1o pa.­
ra pel"petUa.t" los lugares comunes que to1os conocemos. Pel'O ••• ¿cómo 

ca.sa.r esa. imagen estereotipa.da. del Castillejo reca.loitrante mantene­

dor de un pasa.do muerto con estos simples pero revela1ores 1atos bi~ 
grá.ficos de un cortesano que se pasa. veinticinco años vivien10 en uno 
<le los ndcleos· culturales y religiosos más importantes tiel mundo de 
su tiempo?. 

4.- Su vida. a.mol'Osa.. 

A11n nos queda., sin embargo, ot-ra. faceta tie su person::ili·lads su 

vi<ia. sentimental. También en ese punto pesa sobre Castillejo otro lu­

gar com11ns BU con1ici6n enamoradiza y hasta licenciosa.. Ha.ata nosotros 

ha. llegado la. ima.gen de un clérigo mujeriego y carnal, iispuesto siem­

pre a cualquier rela.ci6n amot'Osa. e incapaz de resistirse a una. ca.ra b~ 
nita, como ha. dicho lite-ralmente C-ra.wfor<i. Y Juan Menéndez Pi1a.l ha 
visto en él a "llll fraile alegre y mocel'O, a. la. manera <iel Arcipreste 

de Hita., semajante a. él en sus costumbres y en su vena. poética., mezc l a. 

rara de lubricida.1 y devoción-". A fo-rja.r este exa.gera.r:lo retrato <le Ca.e-; 

tillejo' ha. contribuitio, sin <iu<ia., la. interp-reta.ci6n excesivamente lit e 

-ra.l <le algnna.s de sus composiciones más <iesenfa.da.das, como la muy con0 
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cida en elogi0s del pa.lo de Indias o la titulatia Estan'.lo en los ba­

ños. Siguien<lo este criterio, de la. lectura <le otros poemas podr!a 

deducirse t a rnbién la proclivi'.lad <:le Castillejo a.1 vino o a los pla­
ceres de la. buena. mesa, extremos no confi t'l!la.dos en absoluto por tes 
timonios a.jenoa a. su propia. obra. litera.ria. 

Sin preten1er negar del to1o su con1ici6n enamoratiiza., esti­
mo, sin e'llbargo, que ni los dato a biográficos que ha.sta. ahGra. posee­

mos ni la. atenta. lectura. 1e sus obras autorizan a. ir dema.sia.do lejos 

en ese tert'eno. Poco es lo que en t'ealida.d sabemos de la. vida. amoro­

sa. del fraile cistet'Ciense. La. credibilidad que ca.be otorga.r a. la.s 

alusiones femeninas de sus poemas amor0sos es muy esca.sa, tenien1o 

en cuenta los con venciona.lismos de la. ca.suística. 1el amor cortés. 

Son muchas las mujeres a la.s que el poeta <:le1ica sus t'equiebross Ana .. 
(nombre no siempre alusivo a Ana. von Scha.umburg), Luisa., Francisca, 
Inés, Mencía, Gra.cia., Juiia., Petronila., Angela., Maria, Elena ••• , tal 
corno señala.ron Clara. L. Nicola¡y y más tar'1e Geot'ge Irving Dale. 

Pero no ha.y razones, creemos, para ieducir rná.s biografismo de 

los encen'.li1os elogios de nuestt'O autor a tantas y tan diversas muje­
res como desfilan por su ca.ncionero ni mucho menos para ca.rga.t' la.e 
tintas, como a. veces se ha hecho, sobt'e una supuesta. personalida.d de 
hombre mujeriego y carnal. Quizá. el hecho de ser monje ha. in-lucido a. 
sus lectores y comentaristas a mit'a.t' con ojos menos in<lulgentes sus 

composiciones amorosas y sus sátiras contra. las mujeres, cuan-lo ni 
aquéllas ni éstas <lifieren en <:lema.sía, en lo que a los ternas e int~ 
ci6n se refiere,. de lo que tanto abun<la. en la. lírica. cancioneril de 

los siglos XV y XVI. No olvidemos, por otra pa.rte, que Castillejo vi­

vi6 en la. corte vienesa. muy desliga.<lo de su condición clerical y pro­

bablernente muy en conta.cto con los juegos y convenciones literarios 
de la. nobleza, pa.ra. la. que la. poesía amorosa et'a. toda.vía. una. fot'ma. 
de culta. 1iversi6n. Es irnprescin<lible contar con estos hechos antes 
1e apresura.rae a. interpt'eta.r demasiatlo al pie de la letra. BUS textos 
profeminista.s o misóginos y sus persona.les manifesta.ciones de amor. 
Otra c0sa. son las Nferencia.s que nos da Salina.e sobt'e su viria priva.­

da. Con ella.a sí ha¡y que conta.1' como iia.tos fiables. Pet'O que Casti­
llejo vi viese amanceba.do y que tuviese uno o m~s hijos no es suficie!!_ 
te, a. mi juicio, pa.t'a. alimental' esa tan ertrema.1a ima.gen de su vida 

sentimental que con tanta. ft'ec1iencia. se nos ha da.do. 

S:[ fue nuestt'O escrito?' hombre da.do a.l humor y aJ. 1esenfa.do, 

de pluma. fá.cil pat'a. la poesía. jocosa y la. sá.tit'a. a.legre,y sin repa­

ros pa.ra habla.t' de sí mismo y convertirse en protagonista literario 
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de no pocos lances t'idiculos que no sabernos a cienci11 cierta si f ue 
t'On o no ?"ea.les. Así se ha.ce patente sobre to1o en sus obt'as llama­
das de convet'sacidn y pasa.tiempo. Pel'O también esttJ es necesat'io t~ 
marlo con las debidas cautelas antes 1e aplicarlo l'ir,·ul'Osamente a 
su pet'sonalidad hwaa.na, pues en muchos casos Castillejo es fiel a 

esa lite1'atu1'a mot'a.l de factul'a burlesca que viene de la E>la1 Me1ia, 

tal cumo se ve en su Sel'!Ddn de amot'es, en la linea del set'lllon joyeux 

:francés. Y a.l la-'io de tantas poesía.a jocosa.a y de tan tas but'las, no 

olvidemos la gravedad de sus obras mot'ales y de devocidn. 

Estos accesos de humo?' junto a los tonos gra.ves han llevado 
a. otis H. Gt'een a considera.t'lo de "tempe1'8111ento va1'ia.ble 11 y 11tu1'b:u.­
lento11 •. Producto o no de su temperamento, lo cierto es que la. vet'S!, 

tilidad litera.l'ia de Castillejo tiene, sin duda, ol'ígenes 1ivet'sos. 

Reconozca.moa lo que en ella pueda ha.bel' de sujecidn a fot"!Jla.s y lllO­

dos de waa tradicidn y a uaos modelos pt"estigiosos. Pel'O no cet't'emos 

del todo la puerta a lo que su obra tenga de t'eflejo 1e una conii­

cidn humana rica, compleja. y pl'Obablemente con tl'a.dictoria. 
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ilIT!lli EL "DEBATE" I.J:t!;DIEVAL Y EL "COLO ._,/,UIO" MOD ~ RN01 

EL DIAL'JGO DZ MUJ:<;:RES 

1.- El rnarco coloquial. 

Con el titulo de Diálogo de mujeres, y sin rnenc:idn alguna ·le 

autor, apareció en Venecia, en 1544, esta obra de Cristóbal de Cas­
tille .jo, probablemente la. dnica publica.da en vi<ia iel poeta, junto 
al Se!'!llón '.le amores. Posteriores eiiciones prefirieron títulos dif~ 

ren;tes, como Diálogo de la.a coniiciones de las mujeres, Diálogo en­

tre dos sabios ••• , Diá.1015? sobre el bien y ma.ldezir de l;is mujeres, 
etc. ~ l soporte argumental del texto es muy liviano. Sin rnarco am­
biental ni referencias locativa.s o tempo-r>a l e s muy precisos, la obr;i 
se inicia con el coloquio entre Alethio y Fileno , dos interlocuto­

res que rept'e sentan, respectiv;imente, el anti y el profeminislJ!Q. Se 

trata, evi1entemente, de '.los nombres que ya etimológicamente presu­

ponen araba.a posturas. 

&l este juego coloquial, Alethio es quien más demora.damente 

interviene, convirtiéndose en el v erdadero protagonista. del ieba.te. 
A él corresponden las tirada.a <le versos má.a la.rgas, los razonamien­
tos más insiateates, el más rico anecdotario ejernplifica.dor ••• Tam­
bién protagoniza la iniciativa del ataque, expresado a veces con e~ 
tremada crudeza, sin que provoque, a pesar de ello, más qne u.na tí­

mida. <iefensa por parte de Fileno, siempre más ted~co y libresco 

que Alethio, má.s carga.do de a.rgwnentos puramente literarios y cultu 
rales, como es p1'0pio de quien ca.rece '.le experienci;i. ie amor. Se 

traslucen, sin iuda., en este esquema iual ciertas resonancias del 
viejo tópico 11Puer/aenex"1 el experimentado Alethio frente a.l biso­

ño Fileno, con el triunfo dialéctico <iel primel'O, lo qne en buena 
me1ida. contradice las reglas de todo buen iiálogo, al establecer 
una deaigualt;l81i de base que en este ca.so supone una cl;ira iepen<ien­

cia de la topística tradicional heredada. por Castillejo. Es una 

más de la.a 1DUchaa deuda.a para con los deba.tes me1ieva.les que el ~ 
~muestras la rigidez del planteamiento, con dos postura.e radi­

caliaen.te enfrentadas. Con todo, y a pesar tle que Fileno más parece 
simple pret exto pa.ra. dar pie o réplica a Alethio o para justificar 

sus extrema.ia.s y hasta hiperbólicas reacciones contra. la.a mujeres, 

no potlemos desdeñar lo que ál representa como testimonio del otro P2., 

lo de la casuística tlel Diálogos el profeminismo. Ese profeminismo 
asegura la pertinencia. del forcejeo dialéctico y permite localizar 
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en el texto numerosos ingreiientes i e la literatura rne<iieval en favor 
de la mujer. Misoginia y profemini31110 están ie ese rno•]I) presentes en 
el Diálogo, supera.nrlo así la pura, y frecuenterncnte mondtona, sarb 

iie e.taques a las rnujeres a que se ha.bian red11ciio tantos y tantos PO!:_ 

mas misdginos. del siglo XV. En contraste con éstos, la. eleccidn <ie la 
f6t'!llula iiialogalia y el plantea.miento dramático de la cuestión litera­
ria sobre la. mujer prestan cierta originalidad. al Diálogo. Origin r'lli­

dad que gua.Ma. mucha rela.ción,come luego veremos, con la peculi a r an­
daiura estilistica del textof ligera, grácil, familiar ••• , supera<iora, 
en muchos aspectos, <ie la. monotonía y rigidez ie los anti guo s iebates 
medievales. 

La discusidn entre los dos interlocutores se articula. en UDa. 

serie ie a.pa.rtar.los implicitos en la obra, que Castillejo no tituló en 

su edicidn . veneciana, pet'O que los sucesivos editores añadieron, con 

buen sentido, para. facilitar la lect11ra o!"ienada. <ie los versos 1el 

Diálogo. Tales apartar.los a.lu'1en a. la. varia.da tipología. femenina que 
es objeto de considera.ci6n en la obra.s 1) Mujeres en general, con las 
que se abre y cierra la discusión {vv. 1-434 y 3185-3759); 2) Casarlas 

(vv. 435-755)J 3) Doncellas (vv. 756-1374); 4) Monjas {vv. 1375-
1949) J 5) Viudas (vv. 1950-2409)t 6) Solteras (vv.2410-2960) y 7) 
Alcahuetas {vv:. 2961-3184). 

Tra.riición medieval y era.smismo son la.s referencias rrue iefi­
nen el marco literario de los diálogos de Castillejo, que, sin desli­
garse del to1o de la. tradición de los debates me1ievales, s e inserta 

de esta manera. en la larga. nómina. de los Mal-Lara., Mexia., Mal1onado, 

Valdés, Villa.lón ••• y ott'Os nombres 1e la. brillante literatura. 1ia lo­
ga.ria de nuestro Rena.cimiento .. Sólo que Castillejo a.penas si escribe 

nada. en prosas se a.treve -cosa. poco frecuente en la época-- a.l iiálogo 
en verso, y es a.hi donr:le vuelca sus ideales 1.e na.turalidai y s enci­

llez. ¿Por qué ca.minos?s rompiendo y flexibilizando el ritmo ie los 

versos cortos y buscando en el iiá.logo versifica.do una naturalidad 

que pa.recia. privativa. de la prosas sintaxis libre, si.JI• rigideces; 11~ 
neza. en el decir; gracia familiar en las palabras ie los interlocuto­

res; empleo 1.e t'efranes y anécdota.a ••• Toio muy próximo a. eae "eras­

mismo literario" de que habla.ha Bata.illon a cuenta. riel Diálogo rie mu­

jeres. 

Pero lo que má.s interesa ahora. es constatat' el funcionamientl) 
litera.ria del proce1imiento coloquia.l en Ca.stillejo. :::n e s e s entiil) , 
lo más importante 1el Diálo go de mujer•es es el e s tabl ecirni en t" d e i¡n n 

tensión dramAtica. de buen resultado expresivo. Ten s ión anoya.1a en e l 
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típico esquema. 1ua.1 1e t01o 1iá.10go, en este casos •los tesis (mi­

soginia/pMfeminismo); dos interlocut0res contrarios (Alethio y Fi­

leno); <los grup0s 1e "autori1a.des" opuesta.a (1efensores y dett'a.cto 

res 1e la llD.ljet'); <los pet'spectivas diferentes aplica.1a.s con ft'e- -

cuencia a. la misma. rea.li1a.1; <los tipos de anéc1otas contl'astaia.s 

(pues catia. intel'locutot' esgrimit'á. los ~ ilustra1ores de sus t~ 

sis); y, natut'a.lrnente, dos conclusiones divet'gentes, a.unque, como 
ya hemos seña.lado, donri.ne siempt"e la contundencia del in·teT'locutoT' 

misógino sobre la mayoT' tibieza. de su oponente. '&1 cualquier ca.so, 

la tensión 1T'aJDática dual a'rea.da por Castillejo no es más que el 

viejo recurso dia.léctico que ayu'la a objetival' la. cuestión -aquí 
el viejo debate literario sobre la bondad o maldad de las mujet'ea­
o cuanio menos a s0slaya.r el t'iesg<J de caet' en la simple misoginia. 
sin matices. No olviiernos que Castillejo t'ecogerá en sus poemas 
amorosos muchos elemento s 1el pl'Oferninismo cancionat'il, ámbito en 
el que se mueve con absoluto dominio. 

Pel'O seña. vano querel' halla.Y' en los 1iálogos de Castillejo 

la esencia dialéctica que vemos en los textos 1e Et'asmo o de los 
Valdés,ese fot'cejeo coloquia.1 que a.tt'a.e de inme1iato a.l lector. 
Dialécticamente, el Diálogo de mujet"es es bastante más pobt'e. Se 
demot'a 1erna.siado en t'ela.ciones de ~' se T"ei tera. en exc'Elso en 
las a.cusa.ciones contra. la muje:r, hasta convet"tiT'las en vet'da.det'as 
tautolog[as. Esa "mengua de la polaridad satírica." de muchos de los 
continuatiores de Va.ldés afecta en buena pa.t'te a la. obt'a de Castille­

jos su Diálogo no in t et'esa poT' la inmediatez de la. discusión, por la 

a.gu1eza de la. conversación penetrante y cl'itica. Ha po1ido toma:r de 

Et'a.srno, a mi juicio, la. familia:ridati habla.da., pel'O no ha. sido ca.paz 

<le incorpot'al' al texto la. pl'Ofundi<la.d dialéctica que tras ella ha... 

b!a.. &l ese sentiio, el recuet'<io del debate medieval es toda.vía muy 
pe.tente. 

2.- Misogipia y pl'Ofeminismos la. sátit'a antimonjil. 

Es un lugal' colll11n ci ta.r el Diálogo <le mujet"es como uno 1e los 
ejemplos inequívocos 1e la misoginia española. del XVI. Ello es ciel'­

to a. con1ición <le que se matice dicien1o que no es sólo un libro mi­
sógino, pues hay que t'econocer también el papel que 1entT'O 1el mis­
mo juega. el otT'O ingrediente tradicional de la. litera.tura sobt"e la 
mujel's el profeminisrno. Papel que en la dialéctica. coloquial es im­
pt'escin1i ble y que Castillejo, como ya hemos visto, t'econoce. 

Muy dificil será., desde luego, extt'a.el' <:iel texto 1e Castille-
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jo noveiaies ientt'IJ iel cua.'it'O ie vicios fe'lleninos, pues t0io 0 c;i~ 

si to'io estab;-. ya iicho pot' sus pt'6ximos o lejanos antecesot'es. Sn 

ese sentiio la inset>ci6n iel Diá.10,ao en la tt'adici6n misógina 'lle'ii~ 
val es rnás que eviiente. Pero cabe, sin e'llbat>go, conternpla.t>lo iesie 

ott'a pet'spectiva. más actualizaria. y rná.s acot"ie con la t'ealiia'i lite­
t'a.t'ia ie su tiempo, ya que, a juzga.t' pot' su fecha ie eiici6n (1544), 
Castillejo iebi6 esct>ibit>lo muy avanzada ya 1<1 pt'ime t'a rnita'i iel si 
glo XVI. No se ha seña.la.io suficientemente, a rni .juicio, el posible 

encaje riel Diá.logo ri.entro rie una 6t>bita litet'at'ia más noveio s a: esa 
que va iejanio a.tt'ás muchos iie los esquemas iie la miE10c;inin meiie­
val y comienza. a. a.bt'it'se a un antifeminisrno ie nuevo signo, rnás su­
til e intenciona1.,, menos CQnvencional también, hijo 1e un mQt'alia­
mo más t'enacentista que tt'aiiciona.l. Me t'eficM al antiferninisrno ie 

inspit'aci6n et'asmista, pt>esente ya. en los ambientes litet'arioo: esp~ 

ñoles pot' a.quella.s fechas y mucho más riifu.nii ,lo, sin 1u1a. alguna., 

en la Viena. de Castillejo. Textos como las Cortes 1e ln muerle, ee­

Ct'i t., al t>eiedot' ri.e 1550, el Diálogo 1e Met'OUt'io y Cat'6n, hacia 

1530 o el Ct'6talon, también en tot'!'IO a 1550, no están tan lejos en 

el tiempo 1e obras misóginas imporlantes '.le finales iiel siglo XV, 

colllO las Coplas ie las comadt>ee <ie Roit>igo ri.e Reynosa. 

La.s 1ifet>encia.s son, sin ernbat>go, impot'tantes: mientt'as el 

libro 1e Reynosa. continúa muy apega.1o t.,ria.v!a al antifeminismo can­

cionet'il, ac,uellos textos et'asmistas expt'esan ya. una misoginia más 

disct>imina.1a y selectiva, centt>a1a en la línea antimonjil o en la. 
censurai de algunos vicios femeninos que el p"Mpio Et-asm., había. za.he 
t'i<io sin paliativos en a.lguna.s ie sus obt'a.s. Es pt'Overbial, pot' 
ejemplo, la insistencia 1el teólogo en la "pat'lerla" ie 111s mujet'es 
en su tt>ataio sobt'e la. Lengua., cuyas tt'aiucciones cit>culab;in pt'Oba.­

blemente en España iesde 1528. Lr1s t'eset'Vas et'asmistas pat'a con las 

mujet'es y su inset'ci6n en la litet'atura. española. del XVI oft'ecen un 

punto ie t>efet>encia clave pat'a la cot't'ecta. a.pt'eciaci6n rie la miso~ 

ni& iel Diálogo ie Castillejo, <iespa.cha1a las más veces, sin 1uda. 

con pt>ecipi ta.ci6n, con la; etiqueta <le me<iievalü•mo. Pet'O ya Batai­

llon y ott'Os a.utot'es han señala.<io edmo la presencia. <le ~t'a.srno en 

los círculos cultut>ales pt'Ogt>esivos de la España iel XVI fue muchas 

veces el fet'lllento o estillllll.o que vino a potencil\.t' 1etet"Olinadae fol'­

llla.5 literat'ias antet'iot'es y a. revita.liza.r, t'enován1.olos, viejos CO!:!_ 

teni1os. Ese fue el caso de la literatura. <iialogada, ceñi<ia. a.l moi~ 

lo de los Coloquia sin rompet' del todo con la tra1icidn 1e lQs deba.­

~' o el <le la litet>atura pa.t'emiológica, activa.ria. pot' el pt>estigio 
<ie los Ad&gia. La misoginia meiieva.l., aliget>a.ria de tanto convencio­

nalismo, de tanto lugat' común cancionet>il, fue otro caso rie t'Bvit~ 
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1 i za.ci'5n erasmi 3t a.. · 

Por ello el Diálog? rie mujeres se encuentra. justa.'!lente en una. 

int eresante sit•1aci6n rie encr11cijaria.: sin riesprenrierse 1el to'.lo 1e 
sus e squemas mi sdginos trari iciona les, pl'Oli jos y reitera.ti vos en a.1-
to ,i;¡rario, purio recibir riel erasmismo tle la. co-rte vienesa. <ios estimu­
las nuevos: uno rie ot'tlen estilistico, que ya seña.16 Bataillon a. c11en 
ta de la. an-lcdura moierna y familiar iel riiá.logo, y ot1'0 tle signo -
i1eoldgico, ::ia.tente sobre to.Jo en la cr!tice. a. lo s fallos e:-:pec!fica 
mente -reli .?.o uos 1e lns monjas. Tra.1ici6n y mo1erniia.1 se hallan ast 

incorpora::las a.l Diáloey, como a. tantas otras obra.s rie Ca.stillejo, 

ilustranio ese carácter integra:ior que 1efine a buena. pa.rte <ie la. 
literatura española del reina.1o de Carlos V. 

En lo que respecta., pues, al contenirio misógino, la.s nove1ar­
tles riel Diálogo son rela.ti va.s. Con todo, poiemos señalar tlos. En pr!_ 

mer lugar, es una de las pocas sátiras d.e carácter general sobre la 
mujer que se escriben en el XVI. Incluso en el XV abundan rnás las 
críticas a. mujeres e.n particular. Por ott'O la<io, correspon<ie a.l ~ 
~ el tra.za<io rle esa. '1istri buci6n <ie partes conforme a. una. tipolo­
g[a fem enina (mujeres en general, ca.sa1a.s, tloncella.s, monjas, viudas, 

solteras y a.lca.hueta.SJ) que, sin ser nueva (ya. que los a.taques '1iscr!_ 

mina.tios a. ciertos esta.dos femeninos eran cor.rientes en el XV) of't'ece 
una gama. muy amplia de ta.les posibles esta<ios y facilita. un princi­

pio rle ot'tlen aci6n muy riguroso. En ese sentirlo, el Diálogo a.ct'da. a. 
motlo de c0mpenriio o sisterna tiza.ci6n de tanto material misógino corno 
venía. ci rculan<io 1es1e el siglo XIV en poerna.s sueltos o 1 i D'MS mis­

celáneos. La 1istribuci6n 1el mismo sobre el eje tle lo s 1ive-rsos ~­
ta.rlos femen in os fa.cil ita. esa. in tencidn, pues clat'O que Ca.stillejo 

tiene conciencia. <ie ceñirse a. la amplia. trarii.ción que venía hablando 

de las coniiciones <ie las mujeres, es '1ecir, de aquellos ma.les que 
se hallan en la misma. naturaleza. '1e la. mujer, tal como ha. señala.do 

Pierre Heuga.s. 

A t ene idn especial merece el apa.rta.'10 detlica.'10 a. las rnon ja.s, 

uno 1e los má.s extensos y significativos del Diálogo. Castillejo re­

salta. en la tipolog!a. monjil tres aspectos negativos: 

a) El vicio tle la. ca.t'!le, fornenta1o por su ca.si pet'lllallente es­

tado pasional. 

b), Su natura.l tenriencia a.l acicalamiento y a.l galanteo, hecho 
este dltimo rela.ciona.do con los que más ta.t'tle se llama.1'0n "galanes" 
o "devotos de monja.a", critica.dos por Queved" y ott'Os escritores s-
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tíricos del XVII. 

e) Sus fa.llos y riefioiencia.s especifica.'!len t e t'e li gi o s0s . :'i:ntt'c 
ello s están: 

- La. falsedad sa.cr!lega. con la que practican al :;11nos sact'e­
mentos y el esta.do habitual <ie peca.do en el que consecuenterne~ 
te viven. Sus "sancterlas" -dice Alethio- son "contrahecha.s", 
con el prop6si to de a.pat'enta.r lo que no s e tiene. Van a li• co­

munión confesa.da.a, pero no a.rrepenti<ias. 

- La manipulación de los santos y devocion e s: conviet'ten a 

los dos san Juanes en "guerreros con espaias" y en "ca.balleM s " 
y a la Magia.lena. en a.p6stol, trivializando su significado en 

beneficio de sus vani1aries fernenina.s. Se que<ia.n, pues, en una 

venera.ci6n ca.prichosa y sentimenta.lista rie las imágenes. 

- La.s rencilla.a y ba.n1et'!as entt'e monja s y rnonastet'ios, con 
a.lusiones conct'eta.s a.l conoci1o caso de la.s "bautistas", de 
tanta resonancia en la historia de la.s '5rdenes ferneninas. 

- La excesiva. importancia. concedi1a. a. la.s ceremonia s exte­

riores, en ietrimento <le una religi.osiia.1 rná.s íntima y senti­

da. 

Son estos cuatro puntos loe rn;Ís significa.tivo s <iel Diálog? en 
lo que respecta a la.s mu.y proba.bles simpat!a.s <le Castillejo por el 

erasmismo. di ellos se encuentran las mayores concomit ancias con los 
textos de Al fon so <ie Val<iés, Villa.16n, Carvajal y Mendoza., etc. Tras 

la critica al esta.do ha.bi tua.l de peca.do en que s e ha llan la.s rnon .jas 

puerie entreverse la. i<iea erasmiana. de que "Mona.cha.tus non est pietas", 

como ya. señaló Ro1r!guez Puértola.s a cuenta de un pasa.je sirnila.r de 

la.a Cortes de la muerte. La. crítica. al ceremonial externo tiene mucho 

que vet' ta.rnbi&i, sin duda, con el desrlán era.amista hacia. un tradicio­

nalismo religioso que no enea.jaba. en él esp!ri tu renova.1or rle la. phi­

losophia Christi. Al rna.rgen de la pa.rte de<iicada a. la.e monjas, en 

los versos dedica.dos a. las solteras, puede halla.t"se tambián una. refe­

rencia., na.da nove<iosa, pero muy <iel agt"ado de la i1eolog!a. erasmista: 

la crítica a la corte <ie Roma, una Ronra pla.ga.1a. <ie p'l'Ostituta.s, a.utén 

tico paradigma de la. licencia. ca.mal. 

Sin ánimo de quet"er explicar torias estas muestt'a.s antiraon ji­

les del Diá.logy como conta.gio expl'eso del i<:leal erasmista, no p<>1e-
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rno s pa s ar por alto t an innegables concomitancias. Y es obliga-lo, ies­

'ie lueeo, rna.tizar c0n e stos 'latos el tan trai<lo y lleva:fo rneiievalis­

mo de Castillejo como i1nica explicaci6n <le su misoginia y 1e su sá.ti­
ra anticlerical en genera.!. La afinida.1 1el poeta. con la. tra1ici6n S.!!_ 

ti rica meiieval está fuera 1e toia. -luda, como en tan tas ocasiones ha 
probaiio Otis H. Ch-een. Afini1atl ra.streable, por otra pa.-rte, en la. 
obra de ca.si t01os los e s critores satíricos 1e los s i glos XVI y XVII, 
incluido Queveio, que tanto airni-raba a. Castillejo y al que, sin iuia., 
iiebe bastante. Meiieva1ismo, pues, s:[ que hay en el Diá.logo, y en 

g-ranries dosis, pero muy matizado en al gunos a.specto s po-r la iJU1egable 
a.tra.ccidn que sobre Castillejo ejerció el i1ea l ie E-ra.smo, tan vivo, 
como ya sabemos, en la. corte vienesa.. 

El profeminismo es el otro polo 1e la tensión 1ialéctica 1e la. 
ob-ra y está. -representa.1o por Fileno. En cua1quie-r caso, la iiefensa. 1e 

la mujer carece en el Diálogo iie la sustancialiila.ii y 1e la. densi'.la.ii 

argumental d.e la misoginia. El autor no se <letiene demasiado en los 

argumentos 1e Fileno, que son esca.sos y breves frente al dern0rarse iie 

Ale·thio. m el esquema d.ia.léctico ie la. obra., Fileno, más que un pro­

ferninista a la, manera ti.e la. literatura anterior, es un 1efensor iie la 

mujer frente a los términos ma.ximalista.s en que Alethio se expresa.. 

Está prá.cticamente a la 1efensiva., pues, sa.lvo al cornienzo 1e la. obra, 
que muestra una ilusionada. inflarua.cián por su ama1a, iiespués no volve­
rá a llevar la iniciativa. en el riebate. En contraste con los virulen­

tos a.taques de su inte-rlocutot', Fileno no aprovechat'á sino muy pa'l'­

cia.lmente la.s ra.zones de la muy rica. trariicidn profernenina. del siglo 
XV. Es decit', aunque el Diá.logo se inserle en la línea ie la. vieja. 
1ioputa. litera.t'ia en torno a la. mujer, y aunque la. p-resencia iel pt">­
feminismo contribuya. a entibiar las c-riticas y a relativizarlas, lo 
cierlo es que h113 un claro pt'eiorninio 1e la misoginia. 

3.- Up itlea1 estilístico mo1ernos el refrán y el cuento. 

La nota lllá.s destacaia del estilo del Diálogo 1e mujet'es es el 

i<leal <le naturalHa.d hablarla que anima a Castillejo. Natut'a.liiad que 

lo a.cerca, como ya v,imos, al coloquio erasmiano y que en la. España 
de la. primera. mitad del XVI se manifestaba. sobre torio en el diálogo 

en prosa. Castillejo supo llevar al verso esa llaneza conversacional, 
agilizando y quitando t'igi<lez a las coplas tra.1icionales. No quiere 

<lar al texto el tono rie un 1eba.te aca1émico sino la ligereza <lesenfai­

rla.da. y g-rá.cil <le una. conversacidn familiar, aun a costa. rle forzar a 
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veces o 1e min imizar la coherencia ilialéctica.. En oca:3iones Alcthio 

parece olviilarse, en efecto, 1e reba.tir oMena<iamente los a.rgilmen­
tos 1e Fi1eno, peniiente más <iel fá.cil engarce 1e la charla que <le 
la. pertinente respuesta a lo que aquél expone. Y sale as! airoso 
con un 1icho gracioso, o con un símil oportuno o a.cogi.én<iose tan s~ 
lo a las últimas pa.la.bra.s <le su interlocutor. Ese coloquial isrno fn­
milia.-r, Y ca.si siempre popular, es la. expresión ~stilistica q11e ver 
ila.dera.mente define al Diálogo. De ah! la importancia 1el refrán en 
la configuración inte!'l'la 1el texto. 

Una vez má.s, el ia.to má.s 'lri ,<:;innl 1e Castille j o es r¡ue h;i ':le 
engastar ese -refra.net'O en el vers'l, y no en prosa, como era rn~s co­
anhl. Pero eso no significa desencaje alguno, pues la pertinencia 
del ref-rán enga.eta1o en el fluir poético es total, si tenemos en 

cuenta. que se trata. de una morlaliia.'1 1e la prosa. muy cercana. al ve!. 

so en cuanto poseedora de un artificio rltmico muy elemental. En es 

te sentido, algunas ile las composiciones 1e Castillejo pue<ien consi­

dera.rae también ve Mari eras obritas paremiológicas. Tal ocurre con el 

Diálogo de muje-ress en rne1io de las pullas antifemenin~s o en el cur 

so de las anácriota:s el refrán se engasta. con oport :midati y gracia, 

es un elemento más <:le estilo. Y la. fót'lllula. paremiológica se a.1ecua a. 

la.a exigencias del rii scurso, al t eranio en oca.siones, pero sin: 1esvi!_ 
tua.-rla del torio, la fot'IJla. con que a.parece en la.s colecciones rle la. 
época. Castillejo debió conecta.-r fácilmente con su público lector. 
Conoce muy bien los refranes ie su acervo y tal vez por eso no nece­
si ta incluirlos siempre completoss le ba.sta con un miembro del t"e­

frán o con una pal"te que sugiere el resto. En suma., h;ice un uso poé­
tico de la. sentencia, a.justánrlola con facili':la.d a la aniwlura riel 
verso corto. 

Pero ese enjunilioso popula.rismo 1el Diálogo no se que':la en el 

refrán propiamente ha.blan1o sino que afecta a la inserción 1e iichos 

y expresiones populares que, sin tener carácter paremiológico, son 
pura.mente grá.ficos. Se trata ca.si siempre ie comparaciones y a.socia~ 

ciones jocosa.a. Aña.rla.mos los continuos coloquia.lismos; la. abun<iancia. 

de formas lexica.les a.-rca.izantes o raras; los usos gramaticales inao­

rréctos, aunque muy vivos; los modismos y a.pela.tivo u populares;- los 

diminutivos 1e matiz gracioso o irónico~ •• y sobre toio el humor. 

Desenfa1o, cierto deslen"-1-amiento a veces y ot"Uieza na.tura.lista. 
ot-ra.s son -rasgos que completa.o ese coloquialismo popula.r propio 1el 

terto de Castillejo. 

Hemos de a.ludir finalmente a. un 1ato ie estilo muy valoraio 
-recientemente por el hispanista francés Ma.xime Chevalicr. Se trata 
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'le b inserción en el Di5lo,;:o <:le cuentecillos ora.les '1.e ca.rá.cter 

familiar y 1esenlace jocoso. La importancia que el cuen t0 popular 
tiene en 1'1 literatura. '1ialoga'1a. 1e Ca.stille.jo es grnn'1e, Y"· que 

el '1i6lo30 se estructura con frecuencia sobre ln alternancia. cri­
tica/anéc•lota. Uno 'le los interlocutores expone su tesis y la ilu.:::_ 
tra con Wla anéc'iota., cuentecillo o chiste bt'eve. Lo c:rue genel'a., 

a. su vez, una rnot'a.leja. ::<}] ese sentdo, Castillejo es muy tra<:lici2_ 

nal, pues estructura. su rel;ito como lo hiciera, por e .jemplo, el A!. 

cipreste rie Ta.la.vera.. Pero en lo que afecta a.l ma.tet'ial anecri6tico 

ernplea1o es, a juicio ':le Chevalier, un vel'riadero innova'1or, ya que 

con la intro'1ucci6n 1e esos cuentos familia.t'es inicia un há.bito en 

teramen te renacentista .• 
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SATIRA TRADICIONAL Y VITALL:>irn RE!IACE'.TTISTA: 

EL Si!:Ir.!ON DB fü.íQnE3 

Esta obt'a. pt'esenta <fe entra.<ia. un problema <fe o"M.en textual y 

e'ii toria.l a.11n no t'esuel to y que he si1o plim teado por Foulche-Del­
bosc-, Dom!nguez BoMona y Ct'a.wfoM. Los primeros 204 versos con sti­

tuyen una. unida-is pl'esentan, a. manel'a. 1e prohernio <iel set'1116n 9 va.ri:cis 
escenas <iia.loga.da.s. La obt'a, pues, se enmarca en un con texto tea­

tl'al a.pena.s a.punta.1o incluso con al,7,'.ma. leve acotaci6n. 

El Set'1116n <fe amot'es ha. <fe si tuat'se en su ;i1ecu;i'io con t ext 1J> l i­

t erario: el alegol'iS'll.O religioso-profano 1e la literatur;i me·iieval, 

El t:[tulo, Serrnón 1e amores, supon e ya. esa ex!Jl ici ta. con tra'i ir.i6n 

entre la. l'efel'encia religiosa. (Sermón) y la l'eferenci9 prof;rna. (~ 

~), a.una1a.s aquí con una intencionali<ia.1 ale .'?,'6rica y burlesca al 

mismo tiempo, tan a.fin al espiri tu pa.r61ico <iel goliaMisrno tl'a'iicio­

na.1. 

Con muy buen C'riterio, Réva.h primero y posteriol"llente Otis H. 

Green consi'i.eran esta. obra como un ejemplo <fe la. persistencia riel 

"sel'l!lon joyeux" francés en el Renacimiento español. En ese senti<io 

el Set'1116n está. pt'Ocla111an1o su pertenencia a un;i tra.riici6n rnuy viva 
en la primet'a. mitad del XVI español en la r¡ue se paro<iin ba la elocue~ 

cia moralista <fe los sermones serios. Y, por otra parte, los numero­
sos chistes y choc-a.t"t'erias del texto gi1a.Man unél intenr.iona'ia cohe­

rencia. con los rno•lelos 1e sermones rne<iievales, a 103 rrue, corno h;i señ.:ci 

la.1o Márquez Vil la.nueva, se ciñe el mi srno Guevara. 

En la segun·:la. pa.rte <iel Sermón, 1estina'ia '11 ca 8o <iel arnor co­

rrespon1i1o, pue<ien establecerse asirni3rno tl'es r:livisione s clal'as: l;i 
pl'imet'a. (versos 1812-2535) es una r:lernora<ia y cornplacir:la ex;c¡l taci6n 'ie 

los granr:les goces riel amor, la que, sin du<ia, llev6 a. Rafael Lapesa 
a consir:leral' la obl'a corno muestra. evi1ente 1e la alegria vital rena­

centista, el complemento r:le la melancolía de los en1eca.silabos gar<:!. 

lasianos. No será. fácil, en efecto, hallar en la pro'iucción <fe los 

poetas i talianizantes 1.e la. primet'a mi ta.'1 del XVI ejemplo que revele 

mejor que el Serrnón esa fl"lcición rena.centista. por la vi'1a., esa exul­

tante compla.cencia en. el absoluto '1ominio 1e la pasión carnal. Sent!_ 

mi en tos que Castillejo nos si t"Ve envueltos to<ia.vía. en no pocas exi­
gencias fot'!!la.les y en excipientes de extración me'iieval, pero que re 
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vcl.,n, si.n 1u1a, la presencia ie un 11 nueva vi. s i.6n 1el mun-lo. Por en­

cima ie la. he rencia mi.s6gin ::i iel pasa-lo, 1 e l;i fiieliia.1 a. lo<:> vi.e­
jo :c esquemas glo saios, al convencionalismo ie las "autori'1 a.'1es", ie 
los esquema s i e a mor cortés, ie la s illtw i.one s a 1 11 Fort1ina ••• lo que 
sobresale en e l 3e rrnón es l<l cornpl ;i cencia he-lonista en un sentí.mien­
to c orno el amor, q u.e ri ~ e la vi.ia. y se enseñorea. ie ella. y a.l que 
pa r ece ya. a.ce11 ta.rse sin lo s rec e lo s y ienuestos q•.ie eran corrientes 
en l a li.ter;itura '1el XV. 

Sorprenie con s t a tar la. l',Tat11 e intenci.on;da proliji1a.i que el 
autor emplea en el recuento ie los placeres amoMsos, la amena y de­

sen fa.iaia man e ra. que tiene ie colocá.rselos al lector ante los oj0s, 

salpicániolos 1e a.néci0tas y ie chistes, 1e frases grá.fi.cas, 1e gra~ 

ciosos populari.smos, há.bilrnente enga.rza1os en un octos!labo que se 

iesli za. suelto y ágil, con una ania.1ura narrativa. que contrasta. con 

la tendencia. exposi. ti.va. ie los oct0silabos de los poemas de amor 
cortés del mismo autor. 

Esto es lo dominante en el Sem6n, muy a pesar de la. topisti­
ca. me1ieva.l qu e encierra tanto en su 1esarrollo corno en la.a conclu­
siones de e s e "Final a la moral y a la. Fortuna", que ci.el'l'a la. obra. 
Estimo que Ca.stille.jo es tá. 1an1o ma.teria.les antiguos ientt'O de un 
tono que es ya más mo1erno. 

La. iiea del loco amor se aúna. aqu!,. como en la Celestina, con 

la de la. Fortuna. y con esa especie de fa.t a.li.srno er6tico que rige la 
vida 1el hombre. Sin embargo, Ca.still e .jo parece tlejar bien cla.t'O que 
no está animado por una intención morali sta. Como hri señiilado Bl'Una 
Cinti, las alusiones a la vida. licenciosa tle monjas y clérigt>s n'> a!_ 

ca.nzan to1a.via. la intenciona.li<ia.d cr!tica. del espíritu era.amista y 
no h;iy que interpretarlas corno un -ieseo 1e escarnecer la religión s!_ 

no como una. herencia. tl.e los luija.res comunes tle la literatura. meiie­

va.l, que "seppe pt'egare e insieme scherzare, fa.cendosi qua.si un van­

to di saper. tra.ttare terni pt'Ofeni e tal vol ta. anche lubt'ici senza de­

siderio di schet'llo, senza. pl'Oposito di offendere o togliere nulla. 
aJ.lo spi rito della t'eligione". Esta. burlona mezcla <ie pt'Ofenida:i y 

t'eligi6n, het'encia <ie la tra.<iición goliat'desca., se manifiesta. muy ex­

pl!ci tamente e~ máxima.a y jaculatorias la.tinas que se in serta.o en el 

curso 1e la na.l'l'ación. Las fl'&ses no son jocosas en s! mismas, pet'O 
s! lo es el contexto en el cual a.pat'ecen s un contexto a veces choca.­

rrel'O y procaz, entet'amente inadecuado a la aparente 1igni1ati de la 

expt'esión. la.tina., que queda as! 1esposei<ia. <ie su significa.ción seria 

y, en consecuencia, trivia.lizatla. 
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To<ios estos <latos remiten el SeM16n ':le amores a una. atmósfe­
ra me<iieva.l. Pero ya 'lecíarnos ante s que la proceiencin. ·le est'Js ma­
teriales anti1;11os no impei:[a. una nueva for-na. ie tratamiento que aull!!_ 
taba. ya a un nuevo espíritu. Ct'eo que hay cierta <i'Jsis <le rnoiel'!li­
darl,. por ejemplo, en esa. intt'asceniencia ie signo pMfano con que 

Ca.stille,jo tl'ata. el tema iel arnot'r en ese i rrespet•1oso realismo c•rn 

que a. veces da. la. vuelta. a lo burlesco y a los misrnos esquemas ':le 
la literatut'a cortés; y, por supuesto, como señaló Lapesa, en el al~ 

gre vitalismo que iesboriia el Semón. Mo·lerniia':l que más recientemen 

te ha. resalta.<io Ma.xime Chevalier en relación C'Jn los cuent0 ~ folkló­

ricos intercala-los en el relato. En ese sentiio, el SeM16n ie amores 

inicia, a. juicio <iel hispanista. francés, una prá.ctica que es propia 
de la. li tera.tut'a renacentista y barroca. y a.uspiciadam primer término 

por los escritot'es cultos ie la. primet'a rnitai ':!el XVI. Prá.ctica que 

tiene mucho que ver con la valoración de la. len .';Ua y literatura. po­

pulares (refranes, coloquialismos ••• ) que llevaron a cabo nuestros 

et'asmistas y que tan presente está en el Sermón ·le amores • Son <i~ 

tos <le le ,~ gua y estilo que hemos visto ya. <iesal't'olla.io s en el Diálo­
go·. de mujet'es: la moiema an<ia.iura iel ':liálogo en verso, el uso del 

refranero, los coloquiali"lmos, los ft'ecuentes a.p6strofes a.l auiito­

l'iO (del tipo "Deci<ime"), etc. 
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- :mrti\l,I :.;¡,¡o y JS'JO r; IQ¡¡: LAS "OT t..\ S n : ~ V.!:RA S" -

l. Obras rnor~les 

La s C! UC el nropio Castillejo ll11rna Obras ie veras constituyen 

un conjunto rnuy varia1o que puei e 1 es;;lo sa.rse en tres ap"' rta.ios: 

1) La.s Obras morales, C!Ue respon1en a 111 con sii eracitSn en a bs­

tracto rle vicios y virt•.l'les, a la manera ·le la tra.iición rnerlieval. 

2) Las Obras 1e 1evoción o •le temática. especificarncnte religi.2_ 
sa, y 

3) Obras 1e te11~tica an ticortesana, en las que la reflexión rn2 

ral se pola.riza sobre un terna tan concreto como el ambiente áulico, 
muy involucraio, como ya sa.bemos, en la propia. bi1J .r;rafla 1el a11t1Jr y 

muy relacion ado, por una parte c1Jn el antic1Jrtesa.nismo traiiciona.l, y 

por otra con un11 corriente critii::a. 1el humanismo renacentista. 

l. 1 Lo s ternas 

Al prime r grupo pertenecen dos importantes tliáloi:,'ls (Diálogo 
entre Memoria y Olvi1o y Diá.logo entre la AiulacitSn y la. VeMarl), un 
la.reo poema. 1e tono lastimero y de aparente intención autobiográfica. 
(Consolatoria estando con mil males) y otros d1Js muy ajustados a mot!._ 

vos rle la. literatura. moral del Me1ioevos el que comienza ''Mal engaña.... 
1o me has", auténtica imprecación rlentM 1el tópico riel "Desprecio 

riel mun1o", y Contra la F'Jrtuna en tiempo adverso, cuyo título es ya 
suficientemente ilustra.tivo rle la. conexión <le Castillejo a. los ternas 

<le la tra.rlición riel si P,lo XV. 

Est1Js ternas no son, en efecto, nada. nove1osos y pueien re1ucir 

se a. tres :t'uniamen taless 

1) El motivo riel 1esengaño y 1espreci1J 1el Mun1o ("Mal engaña.-

1o me ha.s"), al que se moteja 1e trai1or y 1e jugar 0on la mon eia.rc110 

es la vi1a 1el h1Jmbre. 
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Hay que resaltar la. insisten ci a q ue nucstM poetri rnuestra en 

el valor de la. liberta<i: "Le iésespoir et bient8t la mort sont pour 

lui les ieux seuls moyens possibles ie recouvrer la liberté chérie 

et peMue", segdn iniica Fran9oise Saugnieux a cuenta ie estos pa::ia­
jes anteriores. Por ott'a parte, la filosofía mot'a.l ie C¡¡still e .jo s u­
pone la inclusión en est0s poemas rie 0tros ingreiientes com0 laannt'­
gura, el pesimismo ante la viia, el <iesc0nsuelo y numeMsos 1at0s 
que dejan traslucí r una. fustración pers0na1, al la10 ie un ciert0 e2 
toicismo. Y en \11timo ténnino, corno piensa. lri iniicaia aubra, pare­

ce que "sa vie c0rnme sa pensée oscillent d'un extt'~me li l'autre,sa.n s 
qu'il t'éussise jamais A tMUVet' en aucun 1es ieux p8les opposés la 
paix de l'ame ou le bonheur. Cet éteniel insatisfnit va et vient sAhs 

cesse entre la faute et le t'e1DOrd". 

Y es por este la~o testimonial pt)r ion1e esto s poema.a morales 

ie Castillejo lograrán si1pera.r a veces, com0 luegr> veremos, no p0co 
del convencionalismo ie sus esquemas retót'icos de origen meiieval. 

1.2 El "Diálogo entre Memoria y Olviio" 

Es el !llá.s breve de los diálogos morales ie Castille.jo1 sólo 

239 versos. Se trata, como en otr<>s iiá.logos, ie una. contienia. alegó­

rica. entt'e el vicio del Olvido y la virtud de la Memoria. La Memoria 

perrni. te la. trasmisión de las ciencias y los conociroi cnt0s 1el pnsa!fo; 

hace vivir en la fama., t'evive los ejemplos y mo1elos que fomentan la 
virlud, aunque también rememore a los malos, que son tan imita.ios co­
mo los buenos J alumbt'a. a. los oradot'es, letra.<i0s y pt'edicado'N!s, peM 
también a.tonnenta a los hombres, rec0Mánioles c0sas 1esgraci~1as. 
El iiá.logo lo cierra el Olviio con el mote "Olvidar es lo rnej0r11

, r::0~ 

clusión: desengaña.da. que gua.ria clara relación c0n la del Diálogo en­
tre la Adulación y la Verdad. Aunque se trata de un p0ernR má.s asépti­

co y distancia.do que otras obras mot'ales del poeta, la insistencia en 

el desengaño del tiempo pasa.do y en la conveniencia 1e ol viia.r las 

desgracias remite el diálogo al mismo ámbito de reflexiones mornles 

de nuestt'O autor y, al igual que aquéllas, aluie probablemente a una 
experiencia autobiográfica in sa.t i sfactoria. 

l. 3 El "Diálogo entre la. Adulación y la VeMa1" 

Una de las más extensas obras m0rales1 2171 versos preceiiios 
de una Epístola Prohemial fecha::la en Viena. el 15 de febrero ie 1545. 
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Está escrita., al parecer, en un perloio 1e ociosi1a.1 riel poeta. (¿tal 

vez una enfet'llle1a1? ). La. obra se halla en la línea. alegdrica 1e otros 

poern;i.s mora.les como el Diálo§') entre llfemoria. y Olviio. En esta oca­

si6n se trata 1e un 1eba.te entre 1os personajes ferneninost la Ariula­
ci6n, ta.cha.ria. in1istintarnente 1e "peligrosa. mujer" (verso 2432), "mu­
jer pt1blican (2695), "falsa. mujer" (2304) ••• , y la Vel"ia1, "rioncella" 

y "virgen", aunque sus hechos "son 1e varón" (2304). Las 1os litigan 
acerca 1e sus reales o supuestos vicios y vil'turies, en una riemoraria 
exposición ie razones continuamente ejernplifica1as a base rie referen­

cias a la Antiglieria.ri y anéc1otas y cuentecillos, corno el <iel fallo 
1el sabio Zorobabel en favor ie la. verlari o el rie.L an1aluz y el viz­

caino, sal vario el primero rie la. muerte por a1ula.rior y muerto el se~ 
do por su fi1eli1a.ri n. la vel"ia<l. 

La A1ula.ci6n es presenta1a. como fuerza que 1omina al munrio, 
pues parece estar en la misma. naturaleza. 1el hombre. Si ,crue a B..'picuM 
y no a Zenón ni a Catón. E:s amiga. 1e la. Cortesía, porque está. rientro 

1e su morio 1e a.ctuar. A1ot'lllece a los hombrea, sobre todo a. los poie­

rosos·, y extienie su dominio incluso a iglesias y mona.sterios. Es 

pragmática. y oportunista., sin a.ten'.l.er a. remilgos morales. La. Verla.ri, 

por el contrario, no se a.parta jamás 1el recto camino, no sucumbe an­
te nalia., así ocurran to1a.s las ca.tástrofes del mundil. Es corno el oro 

o la pierira. preciosa., limpia. y clara. Unos la solicitan y otros la re 
pu1ian, pero al fin11l to1os reconocen sus ventaja.a. 

Después riel largo <ieba.te, ambas mujet'es 1ecirien visita.r Roma 
pat'a. col)lpMbar cuál <le las >ios es más segui<ia y apreci111a por las ge!!_ 

tes. Y la Vet'da.<l,. a pesar 1e sus ilusiones, ha. >ie reconoce?' el "tl'ill!!_ 

f'C>" de la. A1ula.ción, volviéndose al Cielo, de rion'.l.e ea.lid, y de.janri'> 
a. la. Lisonja. enseño:t'eat'se del Mun-lo como reina. <le él. Roma resulta 
set', como en tanta.e obl'as de 111. época., el antipat'B.>iigma de lo que ªP.!:!;. 
l'entemente se buscar es decir, el luga.1' de más vicio. Esta. idea., a p~ 
sa.r de esta.1' muy dif'wl>iiria. entt'e los el'a.smista.s, tiene una la.l'ga. tl'a­

dicidn que llO es necesa.l'io subra¡ya.1' aquí. 

La. insistencia. rie Castillejo en los males de la a.dula.cidm, so­

bt'e to1o en su ef_ecto sobl'e l'eyes y poriel'Osos, y en: la.a injusticias 

y discriminacion:es que rie ella. se '1el'iva.n pal'& amigos y servitlores, 

si tt1.an este 1iilogo en la 6rbi ta mol'al de muchos poemas antic0rtesa­
nos del autol'. Pol' ello no pat'0ce f'Ortui ta. la. expresa. irientifioación 

entl'e A1ulaci6n y Cortesía. que en la obra. se da.. Los insistentes ata­
ques 1e Castillejo contra. los usos 1e la. col'te, que rná.s a.delante estu 
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riiarernos, parecen tener origen y razón tanto en una. experiencia bio ,rr!_ 
fica. cortesana poco ha.lagfieña. (al menos en el terreno cconórnico y de 
honores) como en una acti tu<i moral iisaonforme con aquellos usos. 

1.4 La retórica hereriada 

La conexión rie torios estos poemas anteriores con el mundo medie 
val se manifiesta. también en una. serie ie fórmulas estilísticas: 

a.) La topistica pt'Ologal que se incluye en la Epístola. Prohe­
mial antes ci taia. En ella se dan ios rec11rrem:ias t6pica.s muy comun>e s 
en! la. literatura. del XVi la. infra.valora.ción de sus propias ob-ras ie 
burlas en contraste con las trovas "de veras", y la aluGi6n a. los"1!as 
vacapti vos" para. escribir el riiá.loP,"J en cue s tión. 

b) La técnica del diáloio/.), rnuy pr6xirna. en e s t11 ocasión a l;i for 

ma riel ieba.te meriieva.l, especia.lmcnte en la factura. r!gi1a. y rnonocori c 

1e los textos, hechos a. ba.se rle largos parlamentos recit arios por caia 

persona.je, sin apena.s engarce riialéctico. Estt"Uctura que contrasta con 

la. del Diá.logo '.le mujeres, ante-rior en el tiempo al '.le l i1. Adulución y 
la Verriad y muy p"['l)bablemente al de Memoria y Olvido. Sorprende en un 

primer momento que 1espués 1e haber hecho gala de cierta moderniia.1 r~ 
na.centista en la confecci6n del Diálogo rie mujeres (que ilustra, corno 

hemos visto, ciertos usos riialécticos cercanos a. la nat11ralida.-l habla­

da . ) ~ se vuelva ahora al rigirio armazón del rieba.te tra.iicional. Creemos 

que la. -razón de este hecho está en el contenido a.legó-rico ie sus rios 
illtimos riiá.loio/.)s frente a. la conriición rná.s "-realista." 1el Diá . lo . ~ ie 
mujeres. Alegorismo y 1ebate eran; rios ele'Ilentos muy interrelar::ionarios 
en esa. tt"aliición litera.ria.. El primeM solía a .justa.-rse con rei ter;da 
frecuencia a. los moldes retóricos ofrecido~: por el i:<egimrio. Y Ca i:< tille­

jo debió seguir una práctica prestigia.tia. en los si .";los anteriores. P-rá2_ 

tica. que, sin embargo, eluiió con buen sentiio al enfrenta-rs e con una 

modalida.1 iia.logaria en la. que el aleio/.)rismo no contaba. ya pélra. n ;da. 

e) El uso de las "visiones" personales iel poet;i, lo que posib!_ 
lita su riiálogo con algún personaje. 

d) El denuesto a los habituales 1estinata.rios <le la invectiva 

moral <le la Eda.i Meriia, en este ca.so el Munio ("mal engañ<irio me 

has ••• ") y a _la. Fortuna. (Contra. la Fortuna .••• y Consoletoria est rm-

d.o •••. ). 
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e) La personifici1ci6n alegórica. El Hun1o y el OlvHo son v11-

rones que pueien ienostarse con a1jetivos ta.les corno "trai<ior", "1e­
sastra.io", "iesvergonza.10 11

, etc. La Consol2ción, La Memoria, 111 Fi'>r­

tuna., la A1uleci6n y la Ver<ia1 son rnu.jeres. Este alegryrisrno se mani­
fiesta. por lo general a través <le la f6r'!lulR <le la contienia morRl, 

otM uso corn1ín <le la literatura anterior. 

f) La ejemplificaci6n morRl, ejerciia por iiversos mo1os, ca­
si to1os ellos traiicionales: 

..-Presentación ie figura.a prototípica.s 1el mun1o Antig11.o: 

personajes· bíblicos y griegos y romanos sobre tQio, mQ­

ielos 1e una. casuística que inciie tautológicamente en 

el motivo que se quiera. resalta.r. 

-Anéciotas y cuentecillos interca.lados, dato éste má.s in 

novarJ.or, tenienio en cuenta la perspectiva. rJ.e Chevalier 

que ya tuvimos ocasi6n de ver en el análisis del Diálo­
go de mujeres. 

1.5 Humorismo moderno 

A pesar de sus innegables deudas p¡ira con los usos retóricos 

meiieva.les, vemos en esto s poemas morales ie Castille.jo lQ que ya. 

Bt'Ulla Cinti rlesta.ca.ra. con toio acierto: su acento personal y autobio­

grá.fico, explici ta.ios con la. continua a.parición del ;r2. del poeta, P1'2 
tagonista. de los tristes lances contados (los males físicos y mora­

les, el iesengaño, la. continua apelación a una confor'Il.i1ad con la 

suerte no siempre sentiia., teniendo en cuenta el ejercicio de a.utoco~ 

vencimiento que pa.rece ocultarse en tanta. insistencia y su iese., de 

con jura.r el riesgo de la 1esesperación ••• ) • A juzga.r por la datación 

de algunos y por la.s alusiones de otros, to1os esto s poema s tienen en 

com11n el hecho d.e haber sido escritos en los 111 timos años d.e la vida. 

de Castillejo. Lo que en ellos hay de recapitula~ión fina.l y de senti­

rlo desaho~ personal desborda, sin rJ.urJ.a, el puro mimetismo d.e la retó­

rica here1a.1a ... 

Un biografisrno narla. convencional se <leja s entir por entre el 

a.t'llla.zón del iebate alegdrico y se h a ce má s manifiesto alln en la. Conso­

latoria. Sl d.iálogo se agili za., sobre toio cuanio s e ofrece int e rcala­
do en el curso 1e l a na.rra.ción, s in explícitos interlocutores a . le~ri-
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cos. Y ca'llbia. levernen te el ton0 respecto a.l Diálogo ie rnujet'es o el 

Set'm6n ie muot'es: es, si n0 entet'amcnte gra.ve, s! ale') men0c iesenfn 
1ia.<i0, sin tantos popula.ri:Jrnos ni t'eft'a.nes, más conteniio en el léxi­

co y en la. ft'a.seolog!a., aunque sin rieja.t' riel toi0 esa. cuota. rie rie s e~ 

fa<lo que Castillejo sa.be a.plica.r siempre a. la c:x:pt'esi6n li tet'aria. rie 

su pt'Opio ~' esa. ca.paciia.d, ya. moierna., ie dista.nciat'se rie su ca.so 
y esbozar una. sont'isa. al c0nternpla.rse como tt'iste esnectáculo humano. 

No fue Ca.stille.jo un humot'i:>ta. en el pleno senti·!o <le l;i P<"lii­
bra., pet'o enten1i6 muy bien la. cla.ve <le la técnica. 1el hurnot's el riie­
tanciamiento no ya. del espectáculo riel rnunio sino iel espectá.culo del 
pt'Opio ~· La. ca.pa.ciria.1 pa.t'a. el humo?' es el iesenlance n;itural ie mu­
chos esct'Uores 'llOt'alista.s, y no cabe duia ie que Ca c,:tille .jo flie un 

mot'a.lista. que, si no la cuajó del toio en su obt'a, apuntó a.l menos 
esa. capa.ciia.ri. No iebe sorpt'endernos que un hornbt'e co1110 O,ueveio, tan 
a.fin a. ese mismo esquema.• rie mot'a.lista.-humorista., hii::iet'a. ie Castille­

jo un elogio que pue'ie pa.t'eCet' desmesut'ado {pues llarnilt'lo "iivino" e~ 

trema, sin iuria., el juicio) pet'o que testimonia. una ai'lli t'a.t::it1n naia 

comiin, sin <luda. pot'que Quevedo se percató ie sus a.finida.dee con el e.:!_ 

p!t'itu de nuestt'O poeta. El humo?' ie Castillejo es un ingrediente ie 

su obra que no ha sido, a mi juicio, suficiente111ente desta.ca.do. A lo 

sumo se le ha encajado apresut'aiamente en el humot'ismo ie la litet'at!:!_ 

ra. de la. lliad Meiia., vientlo tan sólo lo que de convencional y hereda.­
da- haQ' en él. 

Y esto es cierto en gran parte pet'o no es a.plica.ble a todo el 
hlllllor de nuestro poeta.. Este humor de los poemas mot'a.les de sus 111 ti­

mos años tiene ya. poco que ver con el sentirlo mot'ali•a.i0r riel humot'is 

mo de la. tt'a.riicidn meiieva.l. Resulta. ser, pot' ello, un elemento morie.!:_ 

no, un pt'Oiucto de la ca.pa.cida.1 ie Ca.stille.jo para. contemplarse cornil 
honri:>re y a.utoana.liza.t'se desde una. pet'spectiva. nueva, perspectiva. que, 

a tt'a.vés del humo?', estli t'esa.ltanio en ese ca.so lo que hay <le pt"Opio 
en el mismo espectáculo <le la.e miserias humanas • .Ss más bien un ele­
mento autónomo, no iepcmdiente de la. intencit1n moral. 

2. Obras ie devoción 

No es ni muy amplio ni muy varia.1o el t'epertorio ie las obras 

devota.a de Castillejo. Al menos de aquellas que pueien consiiet'arse 

inequívocamente suya.a, pues otras muchas tal vez a.rlien toria.v!a en los 

manuscritos- 1el XVI sin segut'a pa.terniriai. Tampoco mue stran iemasiaia 
origi.naliia!l, salvo en a.lgún ca.so que iespués mencionaremo s . Lo:; moti 
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vos ':l e su 1evoci6n reli .'.\'iosa y la f'lt"lla. 1e tra.tarlos están rnuy 1 iga-

1os, como ha. s eña.l nio M. Darbor1, al rnunrio ie los Cancione'MS iel XV • 

. ~st0 en lo r¡uc respecta. a sus fuentes y rno ·lelos literarios. 

Otra. cosa muy iiferente es saber qué hay en 108 poern11s reli­
giosos ie Castillejo ie simule imitación convencional rie la · tl'arii­
cidn pia.iosa. y qué ie . ~enuino sentimiento pel'sonal. Y en este punto 

la cl'ítica no es nnria un :ií1irne pues va. riesie la. 'Mtunia afi l'l!lación de 

F. 3a.ugnieux cuanio iice r¡ue "ni les OeuVt'es pieuses ie Castillejo 
ni sa situa.tion i'ecclésiasti r¡ue ne sont l ' expression d'une attiturie 

véri tablement l'eligieuse. Il est plus un philosophe pa.!en qu 'un ca­

tholique iévot" a los juicios rie Bruna. Cinti, pal'a quien esas mis­

mas obt'a.s responden "a un bisogno rnolt0 sentito di riposo nella feies 

s0no qui l'a.ccolte ielle composizioni religiose semplici, lievi, can­

ii·le, assai pl'egevoli anche arlisticamente, che la.aciano intl'a.vedel'e 

la zona. vel'gine e intatta riel suo cuol'e che a.ccoglie il mistet'O con 

pul'ezza. eri wniltA esente ria. malizia.11 , atl'ibuyenio a. Castillejo un 

cl'istianismo crítico cal'gaio ie t'esonancias el'a.smista.s. Más próximo 
a. este 11ltimo punto ie vista. está J. Sa.ugnieux, que lo consiriel'a un 
creyente sincet'O e ilustl'aio, un t'epresentante rie esa élite clerical 

pl'Oerasrniana iel XVI, pa.l'a. lé1 que cuenta sobre t0·fo la t'eflexidn es­
piritual y la penetraci6n en el soporte bíblico ie lrt lit1rrgia. 

;!;sas obl'a.s iev0tas no perrni ten por s :[ s0lns extraer concluE<iO­

nes rnuy t'Qtunrias acerca. tlel veria.riero sentimiento religioso iel hom­

bre Castillejo. Puerie que en alguna. en pal"ticula.1' se perciba un t0no 
más personal, un leve punto rie subjetivismo y emoci6n, pet'0 en su rna 

yor parle son tan claras y tan l'ei tel'a.ias las sujeciones a. los morie­

los de la litera.tura. pia.riosa. can cioneril, que nos pn.l'ece esta.?' leye!!_ 

do a fray Ambt'Osio ie Montesino o a cualquier ott'0 a.utol' religioso 
del siglo XV. Falta a esta.a Ol'a.ciones esa nota de pa.l'ticipa.ción pel'­

sonal que pel'Cibía.rnos de inmediato eni la. lectut'a. de las obt'as mol'a.­

les. 

Es en estas 4ltimas rionie rnejol' puede vet'se, a mi juicio, ese 

ct"istianiSl90 cl'ítico de que habla. Cinti y esa tensa vibracidn de 1DI 

esp!t"i tu naia confol'llista.. No debemos ol viial', pol' otra pa:rie, que el 
gdnel'O devoto es· un cauce poco propicio pa.l'a la confesión personals 
la. "ol'acidn", el "himno", los "gozos", la ·"p1"'aa", la "leyenda", la 
"canción" , la parift'asis o la glosa de cal'ácter l'eligioso eran en el 
XVI morlaliria.ries muy liga.da.a a tól'lllllla.s temáticas y est'Mlctut'a.les ie 

gl'aD pl'estigio y tl'a.iicidn y ie las que el'a rmiy iif!cil sep<'l'a.t'ae. 
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Aparte <le 1 ue en el ca.so ie Castillejo, c0mo en otros muchos, el poe­

ma era. con frecuencia proiucto ie una solicitu1 ie cornpMrniso (i:renc­

ra.lmente de una señora.) más r[Ue ie la iniciativa iel autor. Toia ~ ' es­

tas raz0nes pueien explicar la. carga. mimética. y forma.lista ie los po­

cos poemas 1evot0s <le Ca.atillejo y <ieben ponernos en P,"Ua.Mia. frente a 

cualquier a.presura.<i0 juicio <le valor sobre su veMa.1era o falsa. reli­

giosiia.<l, pues es también muy cierto que la a.<iecuaci6n a esas f6rmu­
la.s here1a.1a.s no excluye necesariamente la sinceriia.1 y que en muchos 

ca.sos .se 1eslizan tras ella.s notas <le moierniiar.l rnás sin;nific<itivas 

<le lo que a primera vista. pueie parecer. 

Un breve recorri<io por esa. Obras 1e ievoci6n no s pel"11i ti rá 

precisa.r en caia. ca.s0 lo que en ellas puein h<1ber 1e heren0ú1 meiie­

va.l o 1e innovación. En este resumen reco.c:;em0s s6l0 10s mti s si-,iifi­

ca.tivos. 

2.1 El motivo 1e la Ct"Uz 

Este tema. es objet0 ie <los c0mposiciones. La primera., <le es­

caso va.lor, se titula Himno a la. Ct"Uz (Vexilla. re gis pro<ieunt) (56 

versos en redon<iilla.s abrazadas) y es uno <le los muchos can tos 1e 

alabanza. a. la. Ct"UZ y a. su significa<io para la salvaci6n 1el hombre. 

Bastante má.s interés tiene La. invenci6n <le la. Ct"llz, ana.liza.i a. con 

má.s detenimiento por Darbor<i. Es un poema. ie 800 vers0 s, t a'nbién en 

forma. <le re1on1illas abra.za.das, y 1ivi1iio en cua.tro partes: a)"Pro­

hemio" (1-48), b) "Contemplaci6n" (49-343), c) "Prosigue" (344-7 6 3) 
y d) "Rema.te" (hasta. el final). Se trata. <le un largri relato rr u e r:lo­

sa. una. vieja. leyenia. religiosa.: el iescub·t>imiento ie l a Ct'UZ ie Cri s 

to por l a ernperatri z '!:lena., ma<i re iel ernpera<lor Constan tino, pr01i­

gio que celebra. la iglesia. el 1:[a. 3 <le mayo. Tamp0c0 en este noerna 

hay la. menor originali 'la.1 temá.tica. pues la prirne rrt fuente Gon0ci1a. 
es la. Leyen<ia. a.urea 1e Ja.copo <le la Vorágine, in spi rR1a a. su vez en 

el Evangelio 1e Nico<iemot "c 'est la. sorce 1e Castillejo et ie tou1;1 

les a.uteurs ou artistes qui ont traité le théme <ians ses 1étaile 

na.tfs et c.ompli qués". 

Nuestr0 poeta., en efecto, iesa.rrolla la leyenia. integra.mente, 
con el la.rgQ 1esfile <le lances y personajes que van ies1e A1án hns­

ta Constantino, pasando por Set, Salom6n, la. reina. de Sa.ba y Je s ucri.:::_ 
to, para. culminar con el hallazgo <!el ma1ero por Santa. Elena. en el 

Monte Calvario y la a.lusi6n a.1 simbolismo 1e l o s cuatro ma1er;is 1.e l a 
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Cruz: olivo, ceit'0, cipt'és y palma. (Dat'bot'<i le llama. "le syrnbolisrne 

ie s essences, iont l e Moyen Ar;e, s 'est en chanté). Lo rnáe not<ible iel 

poema. rne pnt'ece su ilni 1dut'a. na.t't'iltiva., la. li g'et'eza c0n qi1e nos cuen­

ta. l ;:i vieja. lcycn<ia., lejos ya. <iel t0no rie hirnno o ple,'5<1ria. q1ie he rnoei 
visto en l;is composiciones ma.t'iéina.s. C;istillejo es hábil pat'a el t'e­
lato en VCt'so, como ya. <iernostt-6 en m1icho~ < pasajes riel Diálo ,"(') 'ie mu­
jct'es y <iel 3et'món <le amores. Sabe contat' c0n gracia y natut'ali<iari, 

sin la. pMli.jiia.i ni la. t'ei tet'aci15n <le los t'ela.tos meiievales. Tal 

vez pot' ello, como in1ica. Dat'bol'<i, se rieci.iió a. exhumat' en pleno si­
glo XVI la. antigua leyenia. t'eligiosa., incitarlo "pa.t' la cut'iosité iu 

conteut'". En esa. soltut'a. nat't'a.tiva. está., sin duia, el llnico punto ie 

moiern i•la.ri 1e La invención 1e la Ct'Uz. 

2.2 El tema navi.ieño 

DentM ie este grupo riesta.ca. la. c0mposición Ea una. a.l<iea pa,­
t'a con tal' la Noche <le Navidari, objeto de un esclarece<iot' comen ta.t'io 
<le J. Saugnieux. Consta de un total ie 115 octosíla.bos en fot'llla- tle 
t'e1on1illas abt'aza1as. El poema. pa:rte ie una. especia. <le "tema" o 

"mote" inspi t'a.rio en las pt'imet'as pala.bt'a.s tle una. tle la s má.s célebt'es 
prosas tle la 1i tut'gia ct'istiana.: el Dies i rae. Terna. glosa.do a conti­

nua.ción. La pt'imet'a parle es, pues, una. pará.ft'asis de riicha prosa. 
Después Castillejo se a.pa.rta iel texto latino y se '1emora en una ie.::_ 
Cl'ipción iel fin 1el mun<io sigu:ien-10 las irná.génes bíblica.e. La apa­
t'ente incongruencia que significa. aplica.t' un motivo grave y apocal!p 
tico a. la noche <le Na.vi1a1 corno es el Dies it'a.e (as0ciaio comúnrnent; 

al Oficio <le Difuntos) la explica Sa.ugnieux pot' la. atlsct'ipcidn tle 

Castillejo a una. tt'adición 1i tdt'gica "mas anti ;;ua y mejor funtla.ia" 

que aplicaba. el Di.es i t"ae a. la li tut'gia tle Ariviento, pues que la 

pt'imet'a venHa <le Ct'isto (el atlvenimiento de la. rniset'icot'riia) se a.s2 

cia con el tle la. justicia (el Juicio final tle la seguntla veniia del 

Salva.dot'). Nos <leja así Castillejo una visión más grave, pero también 
má.s penett'ante, de la Navitlad, má.s ceñida a. la tt'a.dición 1e los PM­

fetas. E ilustt'a con ello, a. juicio 1.e Saugnieux, un espil'itu Ct'iti­
co muy a.fín a los discípulos de El'asmos "la. misma. voluntad de ponet' 

a <iiscusión la litut'gia, de t'eza.t' libt'emente, 1e enteniet' lo que se 

canta o se t'eci ta, y de vol vet' a encon tt'at', a tt'a.vés 1e la li tut'gia., 

las enseñanzas <le la Biblia". 

Puesto q ue sigue el Dies it'ae, el poema tien e un tono admoni­

tot'io, 1e continua apelación a la. memot'ia rie los moMales y no poco s 
tintes negros. Es un vet'<ia.1ero set'!ll6n apocalíptico, muy ceñi<io en es 
to a lo s rno<ielos li terat'ios 1el siglo antet'ifJl'. 
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CA;;TILL.3JO 3i.J ~L A:<!BITO DEL Ail'I'ICO_IT-"..i,l.lH _,!oiQ 

LIT:::R:1RIO DBL XVI z EL AULA D ~ CO Rl' ~.; ; , ; ¡o.j 

El anticortesanismo liter<1rio con s ti.tu,ye p0r sí s 0l0 uno ie 

los capítulos más sustantivos 1e toia la obri' en v r. rso ie Ca s tille­
jo y es, sin iu1a, uno ie los aspectos 10n ·ie me .jor se plasma e s ;i i~ 

ble c0nexi6n del poeta tant0 con la tradi.ci1n anticortesana rneiieval 
como con l a serie ie expresiones li ter<1rias sobre l;oi corte a >1e ti.e­

nen luga.r a lo largr> 1el siglo XVI. También en este a nart;ido 1el tr~ 
bajo hemos estudiai0 oMena.<iamente toios y c;i1a uno ie lo s poemas 
que tratan 1el tema .• En este resumen nos limit a rero02 " subrayar lo !:' 
más importantes. 

l. Diálogo entre el aut0r y su plumn 

Es un poema. <fe corte alegórico y 1inloga.1o, en el q ue el autor 

c0nversa. con su pluma. acerca. <fe las 1esventuras 1e s11 vi.da cortesana. 

Este 1es1oblamiento 1el escritor posibilita una 1inléctica fin ::;-iia, 

tma tensión entre los ios interloc11t0res en la que le pluma. se mani­
fiesta menos 1iscreta y c0rne1i.1a que Cas tille.jo: 1ice las cosa.s por 

lo claro y 1irectamente, sin las calltelas y reservas 1el otro interl~ 

cutor. Es un rec11rso para usar unn intensi-lai satiric<J r¡ue el aut0r 
no poir:ia asumir 1irectamente y es también un¡¡ via. abierta. a la. auto­
reflexión, puesto que los 1os esirrirnen pros y contra, a.rG'1roent02 y r!!_ 

zones. El blanco de la. sátira., corno en otro~ muchos cas0 s , es lfl pel'­
sona 1el Rey <fe Romanos, a.l que viene a. a.c 11sarse 1e taca.ño y iesar;ra­
iiecirio, en rne<iio <fe elogios que no <fe .jan de ser pur;imente f0t'l'llalistas 
cuanio no están sujetos a. tratamiento irónico. C0mo es h;oibi.tu11n en 

los poemas anticortesanos <fe Castillejo, el problemri personal ai rr uie­

re inmedia.tarnente una proyección genérica que f<1ci.litri el m0rali r:rn0. 
Es proverbial la insistencia. en el agravio cornpariltivo ;¡ que el p0eta 

se consiiera. s0meti<io, al constatar que otros, con menos roérit0s, me­

dra.ron y obtuvieron roerce1es del mismo señor. De ah:i s e p<1sa ;¡ co'lsi­

dera.r la injusticia. del mundo, sujeto a. la. eventualidai ie la F">rtuna 

y no al "oMen de merecimiento", y la nece s i -lad 1e "meirar" para obt!:_ 

ner fav0res •. Es 1eci r, la. corte a.parece una vez rná.s corno an t ip<tra1i , ~ 

ma. tie un rnun1o ateni.1o a un orien moralmente justo. Frente a ello, el 

autor se refugiará. en la honra. y en ln tran q uili1a.1 ric su concienci. <:? , 

aun que en un tono elegiaco y <iesengañaio 1;1roente la fu gn ciiad <iel 
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tiernpo Y la. esca.sa. viia. c: 11e le que1a .• Lo s tres textos antic1n·tesanos 
1e Castillejo están compuestos, como ten ·lremos ocasi6n ie ver, 1esie 
la misma perspectiva. final: el aca.ba::iiento ie una viia. de servicio 11 

1ln iesagraieci ,lo señor; el hospita1 como última. ania.i11ra morta.l. 

Estilisticamcnte impol'ta. resa1 tar ios riatos: a.) el aleg".lris'llo 
r¡ue impl'egna. el texto (a.si el hecho ie qiie el in terloc11to1' sea. la 

pluma es una i::lara. referencia a su conriición de Secretario y a.l riato 

ie que vivió exclusivamente ie ella.; las a.lusiones a las iistintas 
aves a. la.s que la pluma pue<ie pertenecer, etc.) y b) el tono <iesenf~ 
'1.ado, jocoso, cnrgaio ie ironías y juegos ie palabras, refranes, etc. 

que se hace compatible con la sel'ieda.d y hasta con el innegable a.ut2.. 

biogra.fismo iel texto. En la ca.paciia.i que parece mostra:r Castillejo 

pa.ra. bu't'la.'t'se de su propia. si tua.ción se insin11a. a. veces ciel'to pa.te­

tisl!IO l'ealista., más ent't'evisto que expreso. Pa:rece tener nuest1'0 po~ 

ta esa "vis cómica." que supone el sa.be't'se iistanciar ie 'WIO mismo y 
iescri bi l'Se con el pa.tetismo humot'istico de los grandes sa.tiricos ie 

la. literatura. Por eso este poema. n'l puede separat'Se de los textQs 

morales que comentamos en el capitulo anterior. 

2. Consiliatoria. 1e Cristóbal rie Castillejo, dirigi.ia al rey su 
señor 

El texto, esct'ito en coplas ?'ea.les, se sit11a en el ámbito ie 
los "avisos 1e pt'incipes", tan comunes en la época y pMViene de 

los textos set'!llona.t'ios <ie los siglos anteri'lres, como el famoso Doc­
tt'inal de pt'iva<i'ls <ie Santillana, tal como sugiet'e la. pala.b:ra "Con­
silia.toria.11. 

Como es ha.bi tual en las obt'as <ie Castillejo (Diálogo de muje­

~' Aula de cortesanos ••• ), la. Consiliatot'ia se a.justa. a 1m tiesa?'~ 
llo ot'<iena.do y t'igut'Oso a lo lat'go de sus 400 vet'soss 40 pa.t'a la br~ 
ve introduccida y exposición genérica. de los yet"l'OB y casi todos re!_ 

tantea ( 340) pat'a. la. con siriet'ación demorada. tle ca.da uno de ellos. E!, 
ta -relación pormenorizada se ciñe a su vez al siguiente esquema.a 1) 

tlescripcidn del "yerro" y sus con secuencias, 2) a.visos y recrimin84i!:!. 
nea a.l príncipe, y 3) ejemplificación a. base de casos histót'icos, 
unos muy recientes (tlon JUa.n II, Enrique IV, los Reyes Católicos) y 
otros extra.idos de la historia. antigua (los empera.tlot'es Clau<iio y Oc­
ta.vio, Catón •••. ). La obra. concluye con la recurrencia. a. las cuatro 
virtudes (20 vet'sos), antídoto de los tt'es vicios y ga.ra.nt:Ca de la 

moralitla.d real. 
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Es Ca.stillejo amigo ie las reca.pi tul a-:: ion es. Cuan-lo a f"Mn tn un 

tema. (aqu! el 1e la ingratitu<i rea.l para con sus set"Vi10res) reco¡;e 
ampliamente to<ia.s las posibles referencias, sistematiza y 0Mena l:i 
va.riaia. ca.suistica en torno al mismo, la.a ejemplificaciones pertine:!_ 
tes ••• y ofrece un "corpus" ra.cionaliza<io y completo, tal c0rno suce­
<ie en el Diálogo de mujeres y en el Aula. 1e c0t'tesanos. 

Detrás <le esta. abstracci6n <:le vicios ie príncipes y conocien­
d.o la biografía. rle Castillejo, es bien fácil suponer intenciona.da.s 

concreciones: las quejas 1el cortesano fiel ante su rlesagra<ieci<io s~ 

ñor. Su caso personal está, sin 1u1a, latente en ca1a uno <:le los 

tres "yert'Os11 del rey, y el tratamiento en abstracto le pet'!llite gran 
dureza. tanto en la <iennncia 1& los 111a.lea rea.les corno en el "aviso" 
mora.l ie las consecuencias, perniciosas pa.ra el propio rey, que de 

aquéllos pueien derivarse. 

La Consiliatoria, envia<ia. a; su señor por Castillejo a manera 

de in1irecta s4plica <:le ayuda. (práctica que, por otra parte, era. en­
tonces habitual: recol'<ieml)s, por e.jernplo, la.a reitera-las peticiones 
1el Aretino a Carlos V, a. Francisco I, etc.} ha de enmarcarse en el 
mismo molde literario anticorteeano 1el Aula, <iel Diálogo entre el 
autor y su pluma, et~. Es la explicita.ción <le los vicios del prínci­
pe para con los cortesanos. La obliga<ia. generalización <iel a.s11.nto im 

pide cualquier referencia expresa ·a.l ca.so partic1llat' iel autor. 

Como 1irigi1o a.1 -rey d·irectamente, el po.eraa. no tiene ni el to­

no exagerar.la111ente elegíaci'o <iel t"Omance Tiempo es, el caballero ni el 
iesen fa.do y la ironía del Diá.logu ent-re el a.u tor y su pluma.. Por e l 
aontra-rio, se a.justa. más bien a una intención puramente expositiva, 
casi <:le t-rata.do _en verso, discreta y comedi<ia. en el uso <le recursos 
coloquiales y popula.t'ista.s, como era . .. propio 1el género de "avisos" Y 

"consejos". Pero coincide con aquéllos y con el Aula:. en el hecho ie 
ser expresión de un 1esencanto personal y uria. reflexión moral sobre 

las imperfecciones 1el po'ler. 

3. Coplas <le la. cortesía 

La. expresi6n de ese rlesencanto frente a. la corte está también 
en las Coplas de la cortesía, si bien <:le un mo1o más genéric0 y 11bs­
tra.cto que en otras composiciones. Se ciñe ahora. Castillejo a. un C1'1~ 

ce alegiSrico rauy usa.1o en la tt'a.dición li terélt'ia 1el Me1ioev0: el 
propio poeta, hombre 'ie corte, busca afanosa.mente por to<ia s partee n 
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1ma dil./Jla 11.~m aia C0!'tesía, .jam:ís vista por él y a la que tiene en al­

to concent0. Cunnio al fin ésta se le revel <1 , resulta ser, desencan t a 
·lnr:i0nte, c:; u e por t a l Cortesía han de entenierse los usos y prá.ctica.s 

h :·.bitua.le:::; iel <1:nbi. cnte cortesano c0nocido y vivi'.lo por el autor. 3e 
t r <1ta. , pues , ie un :i mujer desv<1loriz;l'ia, su.jeta. a. to1a suet"te ie fin­
gimi.ento ~1 e hipoct"esía.s. 

Ju1.;an'.lo con 12 s palabt"a.s, el aut0t" a.c11sa a l;. Cot"testa 1e C'Jt'­
tesana, rec1rrri en lo a.sí, sin necesiiai 1e ex:plicita.ción al,i;;una., a-1-­

sen ti •i0 peyorativo que estn 111 tima palabra tenia en castellano y que 

llev6 a Juan Boscán a sosLiyarla sistemá.ticaTJJente cuanio h¡ib:[;i ie tt"~ 

1ucir cortigiana 1e Ca.stiglione. '.iñ otro luga.r pone también a la Cot'­

tesín 1e ramc t"a. o "mujet" de pa.t"ti1o". No faltan tampoco alusiones a 
la inmot'aliia.1 que ese sentido de la. cortesía conlleva., con el consi­

eiriente alejamiento 1e Dios, que ha.ce de la co!'te, ta.l como se vet"á. 
en el Aula., un lugat" incompatible con la vi rtu1 Ct"i.stiana. Ni a. otra. 
ie las constantes en toi0s los poer:ias anticortesanos ·le Cas tillejo: 
la. iesrni tificaci6n del príncipe, aquí muy rotun1a. 

!linguna. rno·lerni.da.1 ha.y- en la. factura formal en que se a:rticu­

lan estos ataques, muy en la. linea ie los viejos 1icte!'ios 1el ale~ 
rismo meiieval, aunque no ol vi ie tampoco el tono fa.mili al' y la intl',2_ 
ducci6n 1e iichos y cuentecillos populat'es. Si impo!'ta t'eparal' en lo 
que en ello s ha.y- 1el espíritu anticot"tesano opuesto a la valot"aci6n 
que los segui1ot"es 1e Castiglione estaban haciendo po!' entonces ie 
los tét'lllinos cortés y cot"tes!a .• Rompe Castillejo con la tt"111ición ie 
alabanza. de la pa.la.bt"a coMés, ta.n insistente en los Ca.nci.oneMs y 

0I1 la.s obt>as ioct!'ina.les antet'iot"es. ·'.iuiet"e t"espons<ibilizat' a. los n11!:_ 

vos usos y pt"á.cticas 1e lo coMés ie la pét"iiia 1e la. vi. Mu1 tt'a1ici2_ 

na.l. De ah! que ievalúe ex:pt'esamente el concepto tie cot"testa, que qu!:_ 

da t"eiuciia en su poema. a. una pura a.pa.l'iencia, a un fol"ma.lismo 1e mo­
dales y usos lingttísticos. Cot"tesia. pieMe, pues, el va.lot' encomiá.st!_ 
co que venia manteniendo ies1e los pt'imet"o documentos litet'arios fl'e!!.. 
te a.l más pronto tiesvalorizaJio cot"tesano. !fo es pt'eciso espet'al' al 
BarMco pat"a. contl'aponet' a manet'a 1e chiste lo cot"tesano y lo cot"tés, 
tal como hizo Salas Bat'Oa<iillo en su obra El cot"tesano 1escot"tés. Los 

sigui:.rntes vet'sos ie Castillejo son ya un an tecetlente 1e ese juego se 

m~ntico& 

Ama.sada con falsía.: 
pot' 1onrle al que tt'as vos guía. 
falso cot"tés le llamamos, 

cual él es; 
ios haces con un envés 
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mos trá.i s, y a.si nr:J s r:Jis n ri1a; 
y si s r:Jis, seréis ll ama1a 
cortesía. 1 e scortés. 

Es 1ecir, frente al valor positivo ie l o an t L ::ua cr:Jrt es la, 
ésta dé ahor3 parece ir a1r¡u.irienio en 1'1 i1ea 1e Ca s tille.jr:J el mi:_ 

mo sentiio peyora.tivo q ue ya tenían iesie tiempo a.trá.s cortesan rJ y 

cortesano. La. perspectiva. morali s ta 1el poemn le ll eva. a vncü1r ie 

noble conteni·lo un térr:i ino que en la. estimación lit e raria iel iien­

lismo procortesano a. lo Ca.stiglione renresentaba toinvía. un para1i¡¡: 

ma. 1e virtuies morales. 

4. Aula 1e cortesanos 

Es este el título r¡ue Ca.still e jo iio <l un no ema tr1dici'>n<1l­

mente impreso con el título 1e Diálo .":O 1e la viia. 1e lri Cr:Jrte. Ss 

uno ie los poema.s más extens0s 1el aut0r (casi 4.300 vers0::1), escri­
to en octosílabos y tetrasílabos. Tiene, pues, el ~i s mo corte 1el 
Sermón 1e amores y 1el Diá.logo 1e mujeres. Con este último comparte 
su coniición 1ia.logaia. y el mismo esquema básico 1e los i0s interl0-
cutores que iebaten un tema, en este ca.so loE' p!'Os y los contrcis ie 

la vi1a. ie la corte. El a!'t'anr¡ue iel Uálo .",Q e 'O' tnmbién similiir ;il 

iel Diá.logo ie mujeres: el joven Lucrecio -un hiialgo pobre-, tras 
ha.cer una. con si'leracidn: gen era.l acerca d e l poier 1el iin e!'O en el 

mun1o (pa.rece obvio el simbolismo implícito en el nombre 1e Lucrecio: 
1e 11 luct"lllll": ganancia), está 1eci1i1o a · iniciar algurrn p!'Ofesión en 
la. viia.. 

Para ello pasa. revista a los ocho posibles "estaios" a los 

que un hidalgo como él pue1e a.spira.r: oficial, merca1er, letra:io, 

(a.boga1o o méiico), guerrero, hombre ie Iglesia (clero secular), re­

ligioso, la.bra.ior ( 11 granjeM") y cortes;ino (de rey o ie prela1o). 

Tras desechar los siete primeros con diversos argumentos se ieciie 
finalmente por el illtimo ya que, en su afán de aunar "honra. y prove­
cho", entien1e que en pa.la.cio el ascenso socia 1 pue1e ser fácil y r! 

pido. No obstante, y antes de tomar L i 1ecisión, prefiere consultar 
a su pa.riente Pru1encio, nombre que conlleva asimismo una evi1ente 

ca.-rga. significativa: se t-rata del viejo sabio y p!'Uiente, experimen­

taio alierná.s por muchos años 1e estanci;i en lr.· corte y re ti t'a1o y:i ie 
ella. La sujeción- al tópico "Pue-r/senex" no pue1e ser más expl!ci tci. 

El joven Lucrecio, obseaiona.io p'>r l a ~nanci;i y ln posibili1ni ie 

b-rillo socia.l, sólo ve el la1o positivo 1e la vi1a cortes11na y las 
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virtu<ies del cortesano. Pru<iencio, <iesengañn<io ya ie esa. vi<ia., irá 

ieserananio ante el mancebo un sin fin ie argumentos ne gativos. 

La "<iesmitificaci6n"iel cortesano (!'ues entien1o que Ca.stille­
_jo, más que al ambiente 1e la corte, prestará. especial atención a la. 
tipololjia human n. que en elln vive) se inicia con con :i'i ·iernciones gené 
ricas comunes a. los tra:ta.ios 1e la época.: la. corte está llena rie cui:­
ia.<ios y graveza.s y en ella. toios están sujetos a las variaci?nes rie 
la. Fortuna en la iistribución <:le honore s y riqueza.a. Ese estaio de c~ 

sa.s lo 1escribe Castillejo sirvién1ose 1e la. yn tradicional alegoría 

1el mar, que se 1ernora. a. lo largo de cerca ie 300 vers'>s. La. corte es, 

en efecto, un rnar tempestuoso, lleno rie "pec es" (los 1istintos "esta­
dos" que en ella. vi ven) que se 1ev?ran unos a oh"ls; de "vientos"; ie 
"peñas y rocas"; de "escollos y ba.xíoa"; ie "tormentas"; rie "la.1rones 
y corsarios" ••• En el reitera.io alegorisrno rneiieva.l, el ma.r tuvo am­
plio trata.miento corno símbolo 1e la vi1a. azarosa y riif!cil 1el hombre 
sobre la. Tierra. Los Cancioneros, los gra.nies poemas caballerescos, 
religiosos y amorosos del Me1ioevo están llenos de referencias a los 

escollos y riificulta.ries <:le la. vi1a 1el hombre, sujeto siempre a las 

event1.laliria.ries del mar 1e la vida.. Na.da tiene, pues, ie extraño que 

Castille.jo aplica.se esa vie.ja. a.legoria., muy empleaia también por la 

literatura picaresca a WJ lugar corno la corle, que él estimaba espe­
cialmente "tot'!llentoso". Aparle de que no fue el primero en aplica.rla.. 

Dentro de la amplia red de tópicos li tera:rios en que Castille­
jo se mueve, la salida <ie Prudencio frente a la. malda.1 1e la. corle no 

pue<ie ser otra. que la. alabanza <ie la. vi<ia alriea.na. Pero lo má.s inter~ 
sante 1el Aula no es este enfoque genérico <ie un viejo terna sino la. 
oI"lena<ia p~orización <:le la tipología cortesana.. 

Esta pormenorización ie la va:ria.ia. y rica. tipología. hu'llana rie 
la corle constituye el meollo del _ Aula. ie cortesanos. De ella. se rieiu 
ce, sin iuia., lo negativo ie una f?t"lla ie vida que, a la luz de un 
recto criterio moral y humano, Prudencia no pueie más que riesa.con sejar 

a su interlocutor •. El final iel poema. es una síntesis de los males cor 
tesa.nos. Para ha.c-erla. Pruiencio nos remite expresamente a las Cartas 
de Gu.~vara, con elogios de la vida más retirada y tentaciones rie esca.­

pismo a. lo "Beatus ille". 

4.1. Castillejo y Gu.evara 

La. conexión del Aula rie corlesanos c on el Menosprecio rie col'­
te y alabanza i.e alriea i.e Gu.evara e s inne ~a ble. La iiea. 1e Noel Salo-
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món 1 e qu e " e l menosprecio gueva.ri ano 1e be l ce r -o e enfrent ndo ::i l ii e­

al corlesan o de Ba.lta s .,r ie Castiglione" ya habl a si1o s ei'ía ln1 a nor 

Ma:rgherit a. Morrea l e y recot'da.ria recienterne nt e en e l libro 1e Asun­

ción Rallo. :i!:ntre la.e "voces 1iscor'1antes " r¡u e sur.'jen a ra.iz i c l a 

tra.<iuc ción 1 e l Corl e sa.no hecha por Boscán h erno s 'le c ont a r, sin 1uda , 

la. •l e Castillejo, ceñido a una teniencia literaria. ie ant i cortesan i2_ 

mo qu e viene ie lejos (Juan Ruiz, Aya.la ••• ) y <le la. qu e Gueva.ra f ue 

el principa.l exponente en España., aun que no sea éste l a. 11nica fuent e 

de la actitud de Ca.stillejo, pues no <iebernos olvi<iar el texto <le 

Eneas Silvio Piccolornini (ne la. miseria de los corlesanos) , de l que 
poseemos una tra1uc ci6n castellana <le 1520, y las obra s <le von Hut ten 

y Piett'O Aretino. 

Las concomitancias <lel Aula con el Menosprecio son nurn c t'O sn s . 

Afectan, en prirner lugar, a la sustan c ia i'ieoldgica y mora l 'i e ¡¡ mbn s 

obras: los <los textos tienen mucho 'ie reflexión y confesiijn anoya1 ris 
en una base de experiencia. personal 1esenga.ña1a (la. 11'1.r¡;a. vi<iri ctJr t ~ 

sana. <le los 'ios autores) y ta.mbién <le obra. <le aviM 1iri.r:;iiii a l pr{~ 

cipe o aJ. rey. La ienuncia. ie l ¡¡. vi<ia. ctJrtesa.n;i se sus tenta en refe­

rencias autobiográ.ficas, explícitamente en el castJ ie Guevarél (q ue 
sigue en esto el modelo <le Piccolomini) y enrnas c a r a <ias en el Cél SO 'i e 

Castillejo ba.jo el seu<iónimo de Pt'lliencio. 

Los hitos biográficos de Guevara que Rall'l se:lal él corno 1 e t e I'­

minantes 1el nuevo planteamiento pers onal iie esa iia.léctica. son ca.si 

rigut'Osamente coincidentes con los de Castill e .jo. Ambos p erson a. jea 

tienen un a. trayectoria personal muy pareci<la: 

a.) Los iios nacen lejos de la corte ( Guevara en la Montaña., 
Castillejo en Ciuda.ii Ro<irigo), pero los dos ingresan en ella en eiai 

tempranas con menos iie quince años. 

b) Los tios abanionan la corle en un iet e t'min n1o rnornento y e~ 

cogen la vi1a conventuaJ.. Su retira.da. ie la corte s e tiñe as! d e un 
cará.cter religioso, que en el caso <le Guevara implicará t ambién -au­
tobiográficamen te- el 1escubrimiento <iel convento CtJmo e s nricio s imi-

la.t" a la ~' y 

c) Los dos vuelven a. la corle (Guevara con G a rlo ~ V y Ca 8ti­

llejo en Viena con su antigu'l señor), a la que ieiican mucho s a ::íos 

de sus viias. 

Tanto el Menosprecio como el Aula se insertan, pues, en un a 
top!stica tra.diciona.1 sobra<iamente 1ocurnenta.d.a, pero los ios se es-
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criben también al con .juro de unn experien0ia. de vida que insufla., 

c0mo luego veremo s , 0ierto vitalismo ren;icenti sta a ll)s esri:uema.s 
teóric0s here1a:ios. Un mismo pe rspectivismo relnciona también los 

i'>S textos: l a. corte se mira y se juzga. 1es1e la. vejez, 1es1e el 

comlln 1esengaiío 1el final 1e la vi.Ja. Nota. esta 11ltima más ;icentua­
da. en Guevara -que hace extensivo el '.l.esenga.ño a. todas la.s cr:isas 
1el rnun':lo, en una. retórica irnpreca.ci6n final-, peM no ausente iel 

diáloeo d e Castillejo, quien por boca. ie Pt'l.l.dencio se 1espacha t a ~ 

bién largamente sobre los males r¡ ue acarrea. la ingratitud 1el pri~ 

cipe, r¡ue no es otro que su señor 1on Fernan1o. 

A pesar 1.e tan tos puntos en corn11n ·, no pue1e ':leci rse, sin em­

bargo, que el Aula de cortesanos se ajuste en todo al rnoielo gueva­

riano. Antes hemos señ ala1o la ausencia. en el texto 1e Castille.jo 

1e un a explicitación 1e la ali.ea, mencionada. pero apenas descrita .• 
Su concepto 1e la cr:irte es también más restringi1o: parece re<luciE. 

se siempre a lo que es estrictamente el ámbito 1e la. residencia. 

real y sus ale<laños. Gueva.ra., po!' el cont!'a.rio, s•iele habla.r in<lis­
tintamente <le la.s cortes y 1e los gran1es pueblos o gran1es replibli­

~' es ieci r, 1e la ciuia1 frente al espacio t"ll!'al que es la ali ea. 
Guevara con0e<le atención por igual a los ios polos 1e la oposición 
que integran el tópico. Resa.lta. 1e ese rnoio la ii<1léctica q11e va i~ 
plícita. en el mismo titulo ie su libM. Castillejo, en cambi,,, min!_ 
mi za el ser;imio miembro ie la. antítesis y se concen tt'a en un a pMl !_ 
ja. y pormen,,rizaia. taxonomía. 1.e las co-rtes t'eales. La estl"Uctut';i­

ción iel Aula. a.parece a.si rauy !'igu.Msamen te traza1i3 , fiel a. un plan 

que !'eG: uiet'e !'esa.l ta.!' stJb!'e torllJ la rica. tipología. huma.na. integra-la 

ientt'O de los '.l.ive!'SIJS esta1os cortesanos, 1esde los mancebos de 
corte hasta. los cortesanos ni nob!'es ni !'icos, pa.sanio po!' este, 

por este oMen, pot' los cortesanos pob!'es, los tran.se11ntes (nego­

ciantes, emba.jado!'es y lega:ios), y los priva.dos. TipoltJgia. que pet'­
mi te la sátira mo!'a.liza.do!'a. y, pot' consiguiente, la. universaliz¡¡,.. 
ción de los vicios, en la. linea 1e to1a. la. tra.1ición. sa.tit'ica. me1i~ 

val, aunque no nos ca.be du1a de lo que en esr:is t'ett'atos hay 1e pro-
1ucto de l a observa.ción perstJna.l del cortesano Castillejo. 

El poeta parece tener otra. preocupación dominante a.l esc!'i­

bir el Aula: t'esa.lta.r su con<iición de victiraa. ie la vi<ia cortes8Jla .• 
A este ;;;pecto ha,y un rnotiTo sa.tit'ico en el que se insiste muchas 
veces a lo lat'go del poema: la ingratitud riel pM:nci.pe y la. pt"Of'un­
da. decepcidn del cortesano que se siente mal paga.Cx) tl'a.s una vida 
de entt'ega. y se!'Vi.1wabre a su señol'. Este fUe, a ~i juicio, el 196-

vil fundamental que llevó a. nuestro poeta. a. escri bi T' el ~ y los 
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1erná s textos 1mticrJ"rtes 1rnoG r¡ue hemo s an ~li s'1 1o. 

T11 rnpoco tien e mucho c;>ic vet' el Aulil c0n el lfono Bpt'ecio en lo 
r¡ue ata ~ e a l a conciencia estilística que Hnima n Cae till e jo. 3Rbi-

1o e s el tono 1eli bet'a.1amcn t e t'etót'ico 1 e l texto lj\leVri t'i :mo, s u es­
i:u1 i a1o arlificio, s u factut'a t autológica, su ost ~ nto s 0 cul tut'Rli s 
mo, su pt'esunción clasicista. en el e s tilo ••• Poc0 hemo s 1 e a ña1i r 

a. lo 1icho ha.st 11 ahol'a acet'ca. riel pt'oba10 a.ntit't'e tot'ici smo 1e C a s t~ 

llejo, fiel a. su conc en t0 riel coloquio corno obt'a. li c el'a, con vet'sa­

ciona.l y sencilla.. El Aula entt'a. rie lleno en e s e esqu ema.. 

Su intenci~n sel'á, un a. ve z má.s, conciliat' las fo1"1Jl:is poética s 

.rie l e;. tt'a1ici6n castellana con el m61ulo litet'a.l'io riel mo1emo colo­

quio 'ie Ol'igen et'asmiano, pro ba.t' que aquélla.s sirven pat'a l él expt'e­
si6n de la moriel'Diriari, que no son in tt'a.scen1en tes anti!j'llall a s. Y no 
vacila. en t'ecalca.t' 1e nuevo su i1eal estilí s tico anti t't'etót'ico, la. 
tantas veces pon1era.1a famili a.ri1a.ri convet'sa.cional. El e nc ilnto 1el 

Aula. de cot'tesanos está, pot' lo tant0, en su tono li ?,"ero, desenfilrla­
do y gracio so. Poco hay en ella 1e pe s ario 1octt'inarismo; rnot'nlisrno 
s!, pero envuelto en solt•.ira y ,Q,Ta.cia. Ve t'so c0rlo, sali1as humorie­
tica.s, refranes, c 1.ientecillos (corno el 1el comen1a1ot' Esq1livel),ané~ 
dotas ejemplifica-loras ••• y sobre to1o frescut'a pa ra pinbir tipo s y 
si tua . ciom~s, para ca.pta.r un "costumbrismo" cortesano c0n a.gil i1a1 y 
vigo'l', rie man era viva. y sabrosas los escu1ero s hambrientos, lo!:! 1es­
gra.cia.dos pa.jes, lo ri<iiculo 1e mucho s "tra.bajos" <le la corle ••• To­

do un cua1ro interior, una cara oculta. ile la corte, la menos bt'illi!!!_ 
te, el antit6pico, en suma., <iel perfecto corlesano, aun que, natut'al­
mente, ese cuadt'o negativo -tantas veces bi.irl6n- se cncuadt'e a su 
vez en antece<lentes traliiciona.les. Con todo, Castillejo va. mucho rnás 

allá ile la simple sujeción al tópico antic0rtesano; lo que en el ~ 
!!!: h¡cy- iie captación veras ile la. viiia menuria. de la. corle, tle fUgaz i~ 
presionismo en la pintut'a de tipos y lances, tle apuntes toma.tlos de 

la. experiencia. ••• convierlen el texto, a. pesar tle su idea.lis!llO tle ba. 

se, en un sabroso t'et'l'ato rea.lista. de la vida. á.ulica.. 

El mot'a.lisrao y el <iesengañalio autobiogra.fi1m10 que pa.t"ecen ser 

los móviles rie la. obt'a no logran evitar ilel to1o la seiluccidn que S2_ 

bt"e Castillejo ejel'Cé el mismo espectá.culo humano ie la corle,~i ti­
ca.ilo pe'l'O a la. vez '1emora.'1a. y co11tpla.cienternen1;e t'ecoisi.1o pot' él. 
T'l'a.s la tipología mora.lizaliot"a típicamente me1ieval h~ una atencidn 

al ambiente y a pe'l'son a jes singulat"es, una f'l'ecuente elusidn 1el av!_ 
so mo'l'al en favor ile la menuia iesc'l'ipcidn int'l"8.scen<iente, ie lo ~ 
né'l'ic• en fa.vo'l' de lo específico. Un toq1.ie 1e rno1e1"rl iilad, en s111Da, 
que ha.b'l'á ile tenet'se en cuenta. pal"& obvia.?' el tan socot''l'ido encasi-
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ll<:i.rn i ento 1e Castillejo como un simpl e n1Jst á l?.co 1 e l a tra'1ici6n li­

t c r;:iria. me'li evil l. La rno'1erni'1a1 '1el ,\ula está prec i ::;arnen t e en esa e s­

peci e 1e c1Jrnprorniso en tre l a ::;ujeci6n al i i ea.lisrno an t icortesa110 y la 

s e'luc c i6n e jerci1a sobre el p1J eta por esa. rea.li'1a.d de la corte, a. la 

que critica. pero al mismo tiempo observa. con no poca fruición. 

4. 2 Otro marco de referenci a sz Aretino y von Hutten 

Como ya. hemo s señal a.do r epe t i 'ia.s veces, no e s el Menosprecio 
de Gueva ra. l a tlnica. referencia 1 e anticortesanismo liter11rio a la r¡ue 

puede a.lu1irse en el estu1io 1el Aula <le Castillejo. Aparte 1e l::i 

obra 1e Piccolornini, fuente comll11 <le cas i. t01as l a s 1emás, puest0 a ue 

se e s cribió en el XV y se tradujo en España en 1520,hay 1os referen­

cia.a más que estuvieron seguramente presentes en la génesis 1el Aula .• 

Son los libl'Os anti.cor~esanos 1e Pietro Aretino {Ragionamento 1e le 
Corti, eiita.1o en 1538) y r:le Ull'ich von Hutten (Misaulus qui et aula 

insct'ibitur. Dialugus, publica.ti0 en 1518 ). 

Las concomitancias 1e Castillejo con At'etino e s tá.o fuet'a ie to 

ia iu1a y sorpt'ende que la ct'!tica no haya insistido en ellas. Los 

dos escl'itores fuet'On casi t'igurosamente coetáneos (Aretino vivid en­

tl'e 1492 y 1556) y tenemos pl'uebas de su conocimiento mutuo y de su 

trato a través r:le una. importante correspontlencia.. 

También el anticortesanismo 1e Aretino ha.Y que situarlo en 
esa t'eacci6n contt'a el i1ea.lismo r:le Castiglione que tiene luga.1' en 
Italia. Castillejo pudo encon-tt'a:r en el Ragionamento &retiniano un 

estimulo más para su Aula. Sa.lvan1o la mayor l'iqueza 1ialéctica, la 
más l'ica crea.tivi1a1 1el texto 1e At'etino y, nat1iralmente, el hecho 

de que éste está escl'ito en pt'osa., no son pocas lé1s similitu1es en­

tl'e los 1os textos. Me limital'é a 1iseñarlas muy bt'evemente, a l a 
espel'a 1e llevar a tét'rnino un estu1io comparativo más completo entre 

los 1os escritot'Els. 

Aparte la común Cl)n1ición r:li a loga.1a, el esquema compositivo 

de las 1os obras es muy pa.t'eciio. En el Ra.gionarnento las cosas suce-
1en 1e un mo1o muy similal' al Aula.z Francesco Coccio, que aspil'a -02_ 

mo el Lucrecio 1e Castillejo- a la. vir:la. c,,rtesana, 1ia.loga. con otros 

1os interlocut1Jt'es (Pietro Piccardo y Lutlovico Dolce), quienes expo­

nen opiniones contl'a.t'ia.s a esos propósitos. Al igua.l que Pl'lld.encio, 

Pic ca.rdo es hombre con experiencia. en corte, por lo que puede habla.1' 
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1es1e la misma a.talaya. C!'!tica . :21 c•1;in to ;il D0l s e, !'8s ;i l t ;i r á t nrn bi én 
la supe!'io!'iria1 1e la bi1sque1a 1e l;i ci<:rncüi y l a s arte¡:: sobre l ;i vi­

ria Co!'tesana, y el Coccio (una vez más co'llo Luc: recio) partirá h ;:i cien­
rlo la. apología. te6!'ica. 1e ésta. Torio sujeto, pues, a lil rnisrn <'J inten­

ción mental rie los personajes 1e Castillejo, con· la. riife!'enci a 11ue 

lo-s 1e A!'etino están enca.rna.ri.os po!' se!' reales, li t era t0s <J mi .-r0s 1el 

poeta., con lo que la obra tiene un t!'asfon1o real p!'Obil1o por e l he­

cho de que Coccio, influíri.o al pat'ece!' po!' los con s e .jos 1el Ra.giona.­

mento, rieciriid entt'Elga.!'se a. la viri.a. intelectual y apa!'ta!'se 1e la. afi­
ción col'tesana. 

El innegable pa!'a.lelisrno estt'uctu!'a.l rie amb0s texto s se mani­

fiesta. también en su riesenlace. En el Ragion¡¡rnento apa!'ece un nuevo 
intet'locu.tot' (Giustiniano) que no hace sino poteYJcia.1' la. intenciiSn 

pl'imet'a, pues Coccio, convencido, al igual que nuestro Luc!'ecio, por 

los a.l'gumentos de sus amigos, t'enuncia a su 1ese0 1e inr,"!'esar en la 

corte. La síntesis que hace Piet!'O Piccal'rio 1e los m;iles co!'tesanos 
nos !'emite también indefectiblemente a. lo 11ue h emo s leído en e l AUli!. 
Para At'etino el cua.1ro a.cusa.1or rie la vida cortesana se nut!'e en los 
dos cas0s 1e pa!'ecirias t'efet'encias tiSpicas (con la con:oi ."1l.iente cat"­
ga. hipe!'b6lica, más ri.eslenguada. y li~et'a en Aretino, más grave y s e­
vera. en Castillejo)y 1e morieloa reales muy pt'ecisos (la. cot"te va.tic11 
na en un ca.so, la. española. ri.e Viena en el otro). La misma !f<.1lería 1; 
vicios ya. archisabiri.a, pareci1a tipología humana (aun r:ue muchr:i meno3 

prolija y rieta.llari.a en Aretino, que, pol' contra., abre el abanico rle 
sus l'eferencias al mun1o del a!'te y 1e la cultura rie su tiempo, c<Jn 

alusiones a litel'atos y a!'tista.s), anécdotas ejemplifica1ora.s, etc. 

Queria abierto al menciona.io esturiio el establecimi ento 1e 1m rná.s pr~ 

ciso cua.rit'O de !'elaciones entt'e el Ra.giona.rnento y el Aula. 

También me limitaré en esta oca.sidn a esbozat' los punto s en 

com\1.n entl'El el ~y el texto rie von Hutten, humanista alemán riel 

XVI que tuvo que se!' muy conocirio y le!1o en la. corte vienesa rie Cas 

tillejo. Las concomitancias entl'El las 1os obras son evirientes: 

a) En el mismo titulos Misa.ulus qui et aula inssribitur junto 

a. Aula de co!'tesa.nos. 

b) En el esquemn compositivo generals 1) rios inte!'losu t o!'es 
con nombres fig111'a.1os y alusivos a. 111s respec t ivas acti t111es ante 111 
co!'te1 Misa.ulus es, cla!'amente, el que, aún sien-lo c0rte:o:rno, "1es­
p!'ecia a la. corle", al igual que el Pl"Uriencio rle Ca s tille.jo; y Cas-
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tus es, 3Ín ·luia, el pcrson~.je m5.s sano, má.s puro, que si DI) a.spira. 

tan vehementemente a lo vi<ia. cortesana cor:io el Lucrecio 1el Aula. 

(<iunr·ue 1ice q u e quiere "experimentar" esa viia), tiene con éste en 
comi1n el iato <le poseer un concepto ie 1:1 corte má.s positivo y <le 

sorpren,lerse ante l;i triste reali1a1 que Hisa.ulus (como Pruiencio a 

Lucrecio) le presenta.; 2) el 1esa.rrollo 1el 'iiálo .3'0 con'iuc-e a. resul­

ta-los simil<-1res1 a. me'ii<ia que Misa.ulus va 1esvelan1o la vel"ia.1era. C.!!:, 

ra. '1e lél corte, Castus va. tornanio conciencia de la rnigma. y, a la. pog­

tre, compadece a. Misa.ulus por ha.bi ta.r en ella. También Lucrecio reni.1!2_ 
ci6, como ya. vimos, a sus apetencia.s i::ortesana.s iespués iel nleccio­
nami entQ de Pru1encio. 

c) En el protagonismo conce<li1o al int e rlQcutor antic0rteg¡mo. 

Castus, al ieual c:: ue Lucl'eCil), habla. poco; su misión es sobre t01o 

la. 1e preguntar o 1élr ln répiica. a Misaulus, posibilitanio as! que 

éste se explaye en la iescripci6n 1e los males cortesanos. 

1) En la seme .janza. ie la critica: los mismos vii::ios, una tip0-

logia. simila.r, i1ea.s semejantes (por ejemplo, la. falta. '1e 1 i berta.1 1e 

la. corte, la. irnposibiliiad ie vivir la. virtu1, etc) y hasta. f6t'lllula.s 

expresivas (por e jemplo, la. corte como "veneno") y ret6rica.s comunes 

(a.si en el Misa.ulus encontraremos la. famosa alegoria 1e la corte co­

mo mal'). 
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ción del campo visual. 

47 García-Sancho Martín, F. J.: 
Uso del ácido salicílico para la me­
dida del pH intracelular. 
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48 García García, A.: 
Relación entre Iones calcio, fánnacos 
ionóforos y llberaclón de noradrena­
llna. 

49 Trillas, E., y Alslna, C. : 
Introducción a los espacios métricos 
generalizados. 

50 Pando Ramos, E.: 
Slntesis de antibióticos aminogllcosí· 
dicos modificados. 

51 Orozco, F., y López-Fanjul, C.: 
Utilización óptima de las diferencias 
genéticas entre razas en la mejora. 

52 Gallego Fernández, A.: 
Adaptación vlsual. 

55 Castellet Solanas, M. : 
Una contribución al estudio de las 
teorías de cohomologia generalizadas. 

56 Sánchez Lazo, P.: 
Fructosa 1,6 Blsfosfatesa de hígado 
de coneJo: modificación por proteasas 
lisosomales. 

57 Carrasco Llamas, L.: 
Estudios sobre la expresión genética 
de virus animales. 

59 Afonso Rodriguez, C. N.: 
Efectos magneto-ópticos de simetría 
par en metales ferromagnéticos. 

63 Vida! Costa. F.: 
A la escucha de los sonidos cerca de 
n. en el 4", lfquldo. 

65 Andréu Morales, J. M .: 
Una proteina asociada a membrana y 
sus subunldades. 

66 Blázquez Fernández. E.: 
Desarrollo ontogénlco de los recep­
tores de membrana para lnsullna y 
glucagón. 

69 Vallejo Vicente, M.: 
Razas vacunas autóctonas en vias de 
extinción. 

76 Martin Pérez, R. C.: 
Estudio de la susceptibllldad magne· 
toeléctrlca en el Cr,0, pollcristallno. 

80 Guerra Suárez, M.• D.: 
Reacción de Amidas con compuestos 
organoaluminlcos. 

82 Lamas de León, L.: 
Mecanismo de las reacciones de loda­
ción y acoplamiento en el tiroides. 

84 Repollés Mollner, J.: 
Nltrosaclón de aminas secundarias co­
mo factor de carc nogénesls ambien­
tal. 

86 11 Semana de Blologla : 
Flora y fauna acuáticas. 

87 11 Semana de Blologla: 
Botánica. 

88 11 Semana de Blologia: 
Zoología. 

89 11 Semana de Blologla: 
Zoologia. 

91 Viéltez Martín, J. M.: 
Ecologia comparada de dos playas de 
las Rías de Pontevedra y Vigo. 

92 Cortijo Mérida, M., y Garcla Blan­
co, F.: 
Estudios estructurales de la glucóge· 
no fosforllasa b. 

93 Aguilar Benltez de Lugo, E. : 
Regulación de la secreción de LH y 
prolactlna en cuadros anovulatorlos 
experimentales. 

95 Bueno de las Heras, J . L.: 
Empleo de pollelectrolltos para la flo­
culación de suspensiones de partlcu­
las de carbón. 

96 Núñez Alvarez, C.. y Ballester Pé­
rez, A.: 
Lixiviación del cinabrio mediante el 
empleo de agentes comple]antes. 

101 Fernández de Heredla, C.: 
Regulación de la expresión genética 
a nivel de transcripción durante la di· 
ferenciación de Artemia salina. 

103 Guix Perlcas, M.: 
Estudio morfométrlco, óptico y ultra· 
estructural da los inmunocltos en la 
enfermedad celiaca. 

105 Llobera 1 Sande, M .: 
Gluconeogénesls «in vivo• en ratea 
sometidas a distintos estados tlrol· 
deos. 
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1 06 Usón Finkenzeller, J. M.: 
Estudio clásico de las correcciones ra­
diactivas en el átomo de hidrógeno. 

107 Galián Jlménez, R.: 
Teoría de la dimensión. 

111 Obregón Perea, J. M.ª: 
Detección precoz del hipotiroidismo 
congénito. 

11 s Cacicedo Egües, L. : 
Mecanismos molecAJlares de acción de 
hormonas tiroideas sobre la regulaclón 
de la hormona tlrótropa. 

121 Rodríguez García, R.: 
Caracterización de lisozimas de dife­
rentes especies. 

122 Carravedo Fantova, M.: 
Introducción a las Orquídeas Espa­
ñolas. 

125 Martínez-Almoyna Rullán, C. : 
Contribución al estudio de la Mano­
metría Ano-rectal en nlfios normales 
y con alteracionei; de la continencia 
anal. 

127 Marro, J.: 
Dinámica de transiciones de fase: 
Teoría y simulación numérica de la 
evolución temporal de aleaciones 
metálicas enfriadas rápidamente. 

129 Gracia García, M.: . 
Estudio de cerámicas de interés ar­
queológico por espectroscopia Moss­
bauer. 

Serie Roja 

(Geologla, Ciencias Agrarias, lngenieria, Arquitectura y Urbanismo) 

3 Velasco. F.: 
Skarns en el batolito de Santa Olall!l 

6 Alemán Vega, J.: 
Flujo inestable de los polímeros fun­
didos. 

9 Fernández-Longorla Pinaza. F.: 
El fenómeno de Inercia en la renova­
ción de 18 estructura urbana. 

13 Fernández Garcla, M.• P.: 
Estudio geomorfológlco del Macizo 
Central de Gredos. 

15 Ruiz López. F.: 
Proyecto de Inversión en una empre­
sa de energia eléctrica. 

23 Bastarreche Alfara, M.: 
Un modelo simple estático. 

24 Martín Sánchez, J. M.: 
Moderna teorla de control: método 
adaptativo-predictivo. 

31 Zapata Ferrer. J.: 
Estudio de los transistores FET de 
microondas en puerta común. 

33 Ordóñez Delgado, S.: 
Las Bauxitas espafiolas como mena 
de alumlnlo. 

35 Jouvé de la Barreda, N.: 
Obtención de serles aneuploldes en 
variedades espafiolas de trigo común. 

36 Alarcón Alvarez, E.: 
Efectos din6mlcos aleatorios en túne­
les y obras subterráneas. 

38 Lasa Dolhagaray, J. M., y Sllván Ló­
pez, A.: 
Factores que Influyen en el espigado 
de la remo18cha azucarera. 

41 Sandoval Hernández, F.: 
Comunicación por fibras ópticas. 

42 Pero-Sanz Elorz, J. A.: 
Representación tridimensional de tex­
turas en chapas metálicas del siste­
ma cúbico. 

43 Santlago-Alvarez, C. : 
Virus de Insectos: multlpllcaclón, ais­
lamiento y bloensayo de Baculovlrus. 

46 Rulz Altlsent, M.: 
Propiedades físicas de las varledadw 
de tomate para recolección mec6nlce. 

58 Serradllla Manrlque, J. M.: 
Crecimiento, eficacia biológica y v• 
riabllidad genética en poblaciones de 
dípteros. 

64 Farré Muntaner, J. R.: 
Simulación cardlovascular mecNante 
un computador hibrldo. 

79 Fraga González, B. M.: 
Las Glberellnas. Aportaciones al eetu­
dio de su ruta bloslntétlca. 

81 Yáñez Parareda, G.: 
Sof>re arquitectura solar. 
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83 Díez Vlejobueno, C.: 
La Economía y la Geomatemática en 
prospección geoquímlca. 

90 Pernas Gali, F.: 
Master en Planificación y Diseño de 
Servicios Sanitarios. 

97 Joyanes Pérez, M." G.: 
Estudios sobre el valor nutritivo de la 
proteína del mejillón y de su concen­
trado proteico. 

99 Fernández Escobar, R.: 
Factores que afectan a le polinización 
y cuajado de frutos en olivo (Olea 
europaea L.). 

104 Oriol Marfá 1 Pagés, J.: 
Economía de la producción de flor 
cortada en la Comarca de el Me­
resme. 

109 García del Cura, M." A.: 
Las sales sódicas, calcosódicas y 
magnésicas de la cuenca del Tajo. 

112 García-Arenal Rodríguez, F.: 
Mecanismos de defensa activa en las 
plantas ante los patógenos. Las Fi· 
toalexinas en la interacción Phaseolus 
vulgaris-Botrytis cinerea. 

114 Santos Guerra, A. : 
Contribución al conocimiento de la flo­
ra y vegetación de la isla de Hierro 
(Islas Canarias). 

120 Vendrell Saz, M.: 
Propiedades ópticas de minerales ab­
sorbentes y su relación con las pro­
piedades eléctricas. 

123 Pulido Bosch, A.: 
Datos hidrogeológicos sobre el bor­
de occidental de Sierra Nevada. 

Serie Azul 

(Derecho, Economía, Ciencias Sociales, Comunicación Social) 

17 Ruiz Bravo, G.: 
Modelos econométricos en el enfo.. 
que objetivos-instrumentos. 

34 Durán López, F.: 
Los grupos profesionales en la pres­
tación de trabajo: obreros y emplea­
dos. 

37 Lázaro Carreter, F., y otros: 
Lenguaje en periodismo escrito. 

74 Hernández Lafuente, A.: 
La Constitución de 1931 y la autono­
mía regional. 

78 Martín Serrano, M., y otros: 
Seminario sobre Cultura en Perio­
dismo. 

85 Sirera Oliag, M." J. : 
Las enseñanzas secundarlas en el 
País Valenciano. 

108 Orizo, F. A.: 
Factores soci<>-eulturales y compor­
tamientos económicos. 

124 Roldán Barber, H.: 
La naturaleza jurídica del estado de 
necesidad en el Código Penal Espa­
ñol: crítica a la teoría de la exigibi­
lidad de la conducta adecuada a la 
norma. 

128 De Esteban Alonso , J.: 
Los condicionamientos e intensidad de 
la participación política. 
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