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A/ Introduccién

En los anales de la historiograffa filoséfica
dedicada a precisar el sentido de las relaciones
doctrinales entre Epicuro y Aristfteles, E. Bigng
ne ocupard siempre una posicién de excepcional im
portancia. Genial investigador y maestro insigne
de fil6élogos, sus estudios contenidos fundamental

mente en su famoso L’Aristotele psrduto e la for-

mazione filosofica di Epicuro (Florencia, 1936, 2

vols.) abrieron perspectivas hasta entonces insos
pechadas para una me jor éomprensidn de los conte-
nidos de la especulacidén epicdrea en oposicién a
la Metaffsica platdnica , del dGltimo Espeusipo vy
del Aristételes juvenil.

Cuando,por tanto, se habla de las controversias
del Epicuref{smo con respecto a la tradicién filo-
s6fica, es imprescindiblse referirse al investiga-
dor italiano por doble motivo. En primer lugar,

porque sus andlisis de la polémica epiclrea contra
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el Estagirita echaron luz abundante sobre los prin
cipios fundamentales del Jardin, a saber, sl hedo
nismo, el sensualismo y el materialismo atomista,
evangelio del propio Epicuro que Bignone estudié
con exaltado misticismo.

En segundo lugar, porque a la luz de su inter-
pretacién, numaros{simos textos del propio Epicu-
ro, de Epiclreos inciertos y "recentiores" y, en
general, de la tradicidn indirecta, asi como di-
versos puntos de doctrina amalgamados en pasajes
fragmentarios o perdidos, fueron definitivamente
recuperados y explicados en su exacto &mbito con-
textual.

Sin embargoc, es sabido gue la tesis principal
de Bignone era de un marcado caracter exclusivis-
ta. En su opinién,(repetida incansablemente a lo
largo de las mil pdginas que componen los dos vo-

ldmenes del Aristétele ...), todos los estf{mulos

doctrinales que movieron a Epicuro a enfrentarse
con la Escuela Peripatética pertenecen al Aristé-
teles de la primera etapa, el joven autor de los
didlogos de carécter platénico, didloges publica-
dos por su autor y no llegados hasta nosotros por
una azarosa pérdida.

Esta tesis resultaba entonces tan imnortante
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cuanto que la exégesis anterior a Bignone no ha-

bfa relacionado, en ningdn aspecto polémico, las

doctrinas de ambos pensadores. A este respecto,

basta seffalar que C. Bailey, predecssor de Bigno
ne, uno de los mis geniales intérpretes del ato-

mismo epicdreo, habfa mantenido que no podia ha-

blarse de polémica epicdrea en relacién con Aris
tételeé, sino contra los Presocréticos y a partir
de la influencia doctrinal de Leucipo y Demﬁcri-

to (1).

En realidad,la fortuna de las opiniones de Bigno
ne se derivaba de las conclusiones de Jaeger res
pecto al Estagirita, conclusiones en las qus el
investigador italiano se apoyd$ ampliamente. De a
cuerdo con las tales, en Aristdteles se daban di
versas etapas evolutivas de pensamiento, etapas
a las que aparecfa vinculade el conjunto de sus
obras. Asf{, mientras los didlogos juveniles re-
presentarfan la etapa platdnica del fundador del
Peripato, caracterizada por su sometimiento a los
presupuestos metaff{sicos de la teorfa de las ide
as y del misticismo astral, las obras acroamdti-
cas representarfan una forma de pensamiento ya

marginada del Platonismo, sobre todo en lo con-

cerniente a los principios éticos.



4

De este modo, al dar por sentada la imposibili
dad de qus la obra aristotélica pudiera tener un
sentido unitario, Bignone concluia, de las numge
rosas referencias epicdreas a cuestiones doctri-
nales consideradas por Jaeger como propias del A
ristételes de la primera época,que Epicuro no po
dfa haber conocido los trabajos acroamiticos.

Sin embargo, las tesis exclusivistas de Bigno-
ne ne pusden ser ya consideradas satisfactorias,
no sflo porque diversas incidencias de caracter
histérico-filolégice, tanto las que sirvieron de
apoyo a la ceritica tradicional como algunas otras
no tenidas en cuenta, as{ lo indican, sino también
porque razones de {ndole doctrinal, puestas al
descubierto por la exégesis crf{tica mds reciente
de Epicuro y Aristételes, nos conducen a conclu-
siones bien diferentes a las hasta ahora formula
das :

12) La crftica aristotélica.

Desde el punto de vista estrictamente filoldgi
co conviene detenerse, en primer lugar, en la con
sideracién del estudio de W.G. Rabinowitz sobre

el Protréptico (2). Tan sélo por lo que se refig

re a la autenticidad de cada fragmento de este

didlogo juvenil, tan importante (de acuerdo con



Bignone) para el anilisis de la especulacién epi
cirea, las conclusiones de Rabinowitz demuestran
hasta qué punto resulta aventurado tomar como pun
to de referencia, para la determinacifn de una po
lémica doctrinal, pasajes fragmentarios en los
gue, amén de las habituales contradicciones sefia
ladas, a saber, diversidad de contenidos, de tes
timonins, de fechas de elaboracién, etc., se en
cuentran numerosf{simas interpolaciones que incluy
so, en algunos casos, son de carécter neoplaténico.
Por otra parte, trabajos recientes de tres co-
nocidos especialistas en la filosoffa aristotéli
ca, DUring, Stark y Dirlmeier (3) han demostrado
con toda clase de argumentos que la visién de Jag
ger acerca de los trabajos juveniles resulta in-
sostenible. Estos autores han insistido en el ca
racter excesivamente esquemético de las construc
ciones de Jaeger, dejando definitivamente estable
cido que no existe ninguna diferencia sustancial
entre los primeros trabajos juveniles del Estagi
rita y las Eticas. En su opiniédn, la dificultad
para admitir la tesis de Jaeger estriba sn que no

es posible separar las fundamentaciones empiricas

de las especulativas en las tesis aristotélicas,



antes al contrario, existen datos concretos que
confieren al método de Aristdteles un caracter
emp{rico tanto en las primeras obras como en la

Etica Nicomaquea.

22) La crftica epicdrsa.

La moderna exégesis del Epicure{smo ha tomado
también conciencia respecto a la necesidad de dg
terminar con precisién la influencia exacta del
Estagirita sobre la formacién filoséfica de Epi-
curo.

Los trabajos més recientes parten de las inci-
dencias hasta agui ssffaladas, pero sobre todo,des
cubren los fundamentos m&s razonables para este
nroceso de revisidn en las contradicciones del
propio Bignone y en la imposibilidad de explicar
determinadas tesis doctrinales de Epicuro si no
se relacionan con el Estagirita en sus obras di-
dicticas.

Tan sflo tres affos después de la publicacidn dsl

Aristoteles perduto..., aparecfa el primero de una

serie de artficulos (nacidos al calor de la polé-
mica contra Bignone), en esta nueva perspectiva,
acerca de los noroblemas de la Psicologfa epicirea

aunque, en conexidn con este tema central, se o-
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frecfa una interpretacién general de la doctrina.
Tales artfculos, obra de C.Diano, publicados des
puéds en 1946, conjuntamente con una edicién de

los textos éticos de Epicuro (Epicuri Ethica.Flo

rencia, 1946), con el nombre genérico de La Psi-

cologia de Epicuro e la teoria delle passioni,

fueron viendo la luz en el Giornale Critico dalla

Filosofia Italiana hasta finales de 1942 y el im

pacto producido por sus conclusiones resulté si-

milar al provocado por el L Aristotels...

Ma&s recientements, dos trabajos elaborados en
esta perspectiva, merecen ser tsnidos en cuenta.

El de Ph. Merlan, Studies in Aristotle and Epicu-~

rus (Wiesbaden, 1960) contiene des estudios, uno
sobre el ndmero de divinidades que admitié Epicu
ro (muy criticado)y otro sobre el campo semintico
del vocablo hedoné, y en ambos se pone de manifies
to la vinculacién existente entre cuestionss doc-
trinales del Aristételes de los trabajos didacti-
cos y Epicuro.

El de D.Furley, Two studies in the Greek Ato-

mists (Princeton, 1967) incluye un amplio estudio
sobre el problema de la accidn voluntaria ("Arig

totle and Epicurus on veluntary action") en el

que se relacionan varios pasajes de la Etica Ni-
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comaguea y del Peri Physeos epicdreo. Asimismo,
se incluye en 81 el andlisis de otras cuestionss
relativas a la F{sica que no pueden ser explica-
das sino por sl recurso a Aristdteles.

Estos trabajos, sin embargo, no han agotado las
posibilidades de interpretacién de la especula-
cién epicldrea, en la nueva perspectiva del anali
sis sino que, por el contrario, mds compleja ss
torna esta tarea a medida que la exégesis del pen
samiento aristotélico juvenil obtiene nuevos re-
sultados y a medida que se someten a revisidén las
numeros{simas referencias distribuidas por Bigno-

ne asistemiticamente en su L Aristotsle... (4).

En el Congreso sobre el Epicurefsmo celebrado
en Par{s,cuyas actas aparecieron un afio mis tarde

en un volumen titulado Actes du VIII Congrés (de

L“Association Guillaume Budé, Paris, 1969), en

una nonencia presentada con el epigrafe de "La
polemigue d’Epicure contre Aristote", A.Jannone
aducfa también, en su exposicién, una serie de ra
zones por las gue era necesario someter a revisién
en todos sus puntos las tesis de Bignone, adn re
conociendo las enormes dificultades de esta tarea.

El presente estudio parte, a su vez, de los tra

bajos mencionados, utilizando su metodologfa vy re
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sultados, e intenta acometer la revisidn de algu
nas cuestiones en esta perspectiva seffalada de

la Etica del Jardin :

a) En el artfculo sobre el Protréptico se pone

el 8nfasis en demostrar la estrecha relacién en-

tre el exordio de la Carta a Menseceo con algunos

pasajes de la Etica Nicomaquea en los gqus se alu

de a la empeirfa como condicionante para el acce

so a la praxis moral.

b) E1 capftulo dedicado al andlisis de detefming
das proyecciones de la Etica a la Teologfa, que
aparecen en Epicuro, trata de demostrar que las
mismas fueron anteriormente elaboradas por el Es
tagirita. Asimismo se seffalan las distintas pers
pectivas en que aparecen analizadas por ambos
pensadores, asf{ como la diversidad de sus cemeti

dos.

c) E1l andlisis del problema de la hedoné intenta
asimismo poner en la huella del pensamiente aris
totélico algunas concepciones sobre el placer en
Epicuro, particularmente las que hacen referencia

a sus factores intemporales.

d) En el capftulo dedicado a la areté se analiza
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brevemente le eliminacidén de los factores compe-
titivos de la concepcién epicdrea en oposicifn a
Aristdételes . Asimismo, se intenta demestrar que

las nociones epicdreas de philfa y phrénesis res

ponden en algunos de sus fundamentos a anteriores
planteamientos contenidos en las obras didicticas

del Estagirita.

B/ La "empeirfa" y el acceso a la praxis moral.

Epicuro escribif, en el exordio de la Carta a
Meneceo, un Protréptico o invitacién a la filosgp
ffa, un elogio del filosofar. La razén del uso de
este sinqular llamado se inscribe en el marco de
los tépicos arraigados en la tradicién filoséfica
y obedece a la influencia de determinadas situa-
ciones de crisis que normalmente estimulan la crea
cién de los géneros literario-filosdéficos. Procla
mar las excelencias de la filosoffa era, desde el
siglo IV, la empresa primordial y comin en la que
se concretaban los esfuerzos de las escuelas filpo
sGficas ﬁor revisar las estructuras gue condicio-
naban la génesis de un nuevo humanismo filos4fi-

co. Desde entonces, y en esa perspectiva , los 14-



1

goi protréptikoi aspiraban mis a la difusidn, a

modo de catequesis, de particuiares principios
-los cuales pudieron ganar adeptos para la vida
filosdfica- que a la sistematizacién y expasicién
de contenidos excesivamente metodolbfgicos o doc-
trinales. Posteriormente, y sobre todo a partir
de las sscuelas heslenfsticas, este género esen-
cialmente parenético entré definitivamente en los
l{mites de la convencionalidad y alcanzé enorme
difusidn.

El Protréptico de Epicure plantea, a modo de in

troduccibén, con tonc fuertemente moralizador y
pragmdtico, dos cuestiones vinculadas al "philo-

sophein® : La actividad filosdfica es necesaria

para la salud del alma y la felicidad y todos de-

ben filosofar :

"Nadie por ser Joven dude en filosofar ni por
ser viejo de filosofar se hastfe. Pues nadie es
Joven o viejo para la salud de su alma. El que
dice que adn no es edad de filosofar o que la
‘edad ya pasf es como el que dice que adn no ha
llegado o que ya pas§ el momento oportuno para
la felicidad. De modo que deben filosofar tanto

8l joven come el viejo. Este para qus, aunque
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vie jo, rejuvenszca en bienes por el recuerdo
gozoso del pasado, aquél para que sea joven y
viejo a un tiempo pcr su impavidez ante el fu
turo.Necesario es, pues, meditar lo que procu
ra la felicidad, si cuando estd presente todo
lo tenemos y, cuando nes falta, tedo lo hace-
mos por poseerla®.

Encuadrar en sl campo conceptugl del "filosofar"
el principio de la "curacién del alma" es una
cuestién que, por entrar de lleno en la vieja tra
dicién filosé6fica, casi podrfa considerarse arque
tf{pica. S5in embargo, " en el llamado epiclreo, ess
presupuesto no sélo delimita el sentido de un nue
vo pragmatismo moral, sino que ademis se constity
ye en factor condicionante y excluyente se la ac-
tividad del filésofo. Lo que en Epicuro se entien
de esencialmente por "philosaphein" estd trazado,
en efecto,en la perspectiva de una particular EEE
Thefa del individuo : su objetive deberi concre-
tarse ante todo en posibilitar al midximo los fac-
tores que, de acuerdo con la necesidad natural
(el afin epicdreo por la rehabilitacién del con-
cepto physis desempefia aqu{ un importante papel),
puedan resultarle Egheleioi. Por ello, la utiliza
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cién por Epicuro de la imagen de la therapeia tes

Eszch?s (una de las m&s socorridas de la antigle-
dad filoséfica en planteamientos de moral) recu-
bre el propésito de integrar en los senderos de

la reflexién filosSfica los principios de un "ac-
tivismo" moralizador susceptible de instaurar un
cuidado perfeccionador de las tendencias de la na
turaleza humana : tanto la medicina como la filo-
sof{a no pueden estar condicionadas en su concep-
cién por los li{mites de la actividad especulativa.
Por su propia esencia, ambas ciencias tienen como
caracter{stica principal la servidumbre. As{, al
igual que la medicina se ecupa de los ciaidados del
cuerpo, la filosofia deberéd ocuparse de los cuida
dos del alma (5.V. 64). Pero, ademis, la filosoffa
no admitir4d interferencias por parte del conjunto
de las llamadas ciencias especiales, porque para
acceder a ella no es necesaria la acumulacién de
saberes recomendada por la tradicién filoséfica.
De hecho, no se trata tanto de negar la cultura

en s{ misma considerada cuanto el uso que de ella
se hace en el programa educacienal de caricter
propeddutico, reputade como indispensable para el

paso a la reflexién fileséfica, y firmemente con-
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solidadn en la sociedad griega de la época hele-
nistica. Del tono exultante con que se proclama
y aconseja el desprecio de la paideia puede dar
idea el gue en los textos mds significativos al
respecto se utiliza un lengueje usual en las re-
ferencias a los iniciados en los misterios, a
quienes, por el hecho de esa iniciacidn, se les
consideraba "salvados" (Fr. 163 ; 117 Us.).

Estas opiniones suponian, al tiempo gue una su
gestiva renovacidn de principios doctrinales,una
firme oposicién a anteriores planteamientos de
la tradicién filosdfica.

Plat8n habfa ouesto en boca de Calicles en su
discurso del Gorgias (484 c-485 d), e igualments
en boca de Adimanto en un didlego con Sécrates
(Repdblica, 487 a), algunas afirmaciones gue re-
fle jaban el convencimiento soffstico de que la
filosoffa debfa przcticarse por presupuestos de
paideia, y aun asf, sélo en la edad juvenil para
cue de ese modo no peligrara su condicién de es-
tudio liberal. De los pasajes mencionados resul-
ta particularmente significativo un parégrafo en
el que se afirma que "es hermoso participar en la

filosoffa en tanto en cuanto se participa por cau
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sa de la educacién, y no estd mal en un joven fi
losofar. Pero cuando un hombre gqus ya es viejo

adn filosofa, la cosa llega a ser ridicula...".

El propio Calicles afadfa que quien lleva el ejer
cicio del filesofar més alld de los lfmites conce
didos en la buena educacién como propedéutica re-
térica,_se hace merecedor de una buena tunda, pues
to que en ese cultivo de la paradoja crftica, inhe
rente a tal ocupacién, se corre el riesgo de lle-
gar a convertirse em un individuo marginado y pe-
lfticamente incapaz, un tipo absurdo como lo era
Sécrates, paradigma de tal aberracién. Evidente-
mente la tesis de Platén era miés bien la contraria,
la de negar que la filosofia fuese una mara etapa
de la educacidn retfrica. De ahf{ sus ataques a es
tos jévenes polfticos con educacién soffstica vy,
mads o menos indirectamente, a Isdécrates, gue in-
clufa en su programa cultural la filosoffa como

un ingrediente mds para el buen tono. Por el con
trario, para Platdén la filosoffa era la corona-
cién de todo el progreso de la formaciédn humana,
perenne paideia, de la que las otras ciencias sig
nifican sélo una previa e inferior etapa de menor

madurez.
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Aristételes, por su parte, gue incluyd también
en los limites de su sistama un sugsstivo pragma
tismo moral, habfa negado para el joven el acceso
al disfrute de la norma suprema de la conducta mo
ral, la phrénesis, afirmando que "los jévenes pug
den ser gedmetras y matemdticos y sabios esn cosas
de esa naturaleza, pare no parsce gue 8l joven
pusda llegar a ser prudente. La causa de ello ss
que la prudencia se refiere también a lo particu
lar, a lo gue llega a ser familiar por la expe-
riencia y un joven no tiene expseriencia porque es
la cantidad de tiempo lo que la proporciona™ (E.N..
1142 a 13-17). Pero ademds le habia negado ds he-
cho el acceso a la felicidad ( esa felicidad qus,
al decir de Aristdteles, "consiste en una activi-
dad" y "una actividad segdn virtud" (Ibid.,1100 a
14; 1100 b 10) con la afirmacién de que "un mucha
cho ne pueds ser feliz, pues por causa de su esdad
no puede practicar acciones nobles..." ( Ibid.,
1100 a 1-4).

Por otra parte, Aristételes no identificéd la fe
licidad con el placsr. Opinaba ademds que la feli
cidad estd en relaciédn con la plenitud de la vida,

con una duracién positiva en la que debe necesaria
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mente incluirse la prosperidad de nuestras par-
ticulares empresas. En consecuencia, afirmaba gue
"la felicidad requiere, con la virtud perfectea,
una vida entera" (Ibid., 1100 a 5), gus guien su
fre infortunios, "despuédés de tales desgracias no
puede ser de nuevo fasliz en poco tiempo" (oligos
chrénos) (Ibid.,1101 a 11-12), qde "la perfecta

felicidad del hombre ocupa el espacio entero de
su vida" (Ibid., 1177 b 25), y que "igual que una
golondrina no hace verano, ni un solo dfa, asi
tampoco hace feliz un tiempo pequefio o un solo
dfa" (Ibid., 1098 a 19-20).

Epicuro, por el contrarie, que no crefa en el
filosofar supeditado a la paidefa ni condicionade
por la experiencia como sustento ineludible de la
praxis moral, que, por otra parte, identificaba
el placer con la felicidad, concibiéndolo como
un bien independiente del tiempo, proclamarf{a,en
abierta polémica con los puntos de vista mencio-
nados : que cualquier edad es apta para filosofar;
que la dnica finalidad del filosofar es la bdsque
da y el goce del placer; que el placer es siempre
el mismo, tanto para el joven como para sl viejoj

que, por consiguiente, todos, jévenes y visjos,
pueden alcanzar la felicidad, sin dejar de prac-



18

ticar en todo momento las maximas de la recta fi
losoffa (SU. 4). Todo ello, segdn una afirmacién
atribuida al Maestro, porque presténdole servicio
el hombre descubre y obtiene de ella la autonomia
sobre la que se funda la verdadera libertad (Fr.

193 Us.).

C/ Etica y Teologia : Transferencias ideales.

12) Paralelamente al estudio de la concepcidn
epiclrea de los dioses, los diversos exégetas de
la doctrina se han ocupado asimismo, con idéntica
amplitud, de determinar el alcance de la influen-
cia de la tradicidén filoséfica en el pensamiento
teoldgico de Epicuro, seffalando los antecedentes
gue estimularon su acercamiento doctrinal o su
rechazo polémica.

A este respecto hay que resaltar gue los traba
jos de E. Bignone y Festugidre (5) han demostra-
do que la teologfa astral fue el centro comdn de
los ataoues de Epicuro contra toda religién pro-
vidente.

En cuanto a la concepcidn eniclrea del modo de

ser y de la organizacidn interna de los dioses,
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la exégesis tradicional consideré siempre como

punto obligado de referencia péra su estudio a

la teologia democri{tea. Y, ciertamente, gue di-
versas argumentaciones difundidas por el viejo

atomismo prepararon el advenimiento de la espe-
culacién epicdrea y no sflo en lo relativo a la
teologia.

Sin embargo, las originalidades introducidas
por Epicuro, sobre todo en la fundamentacidn mis
ma del sistema, cortaron definitivamente los la-
zos de unién que era posible descubrir entre las
ideas acerca de "lo divino" de ambos pensadores.
Mientras, en efecto, para Demécrito la teoriza-
cién sobre los dioses descansa fundamentalments
sobre una base gneseoldgica que no guarda rela-
cibén con la Etica (6), en Epicuro se apoya sobre
principios lfgico-metafisicos cue aparecen subor
dinados a la manifestacién esencial de la terapéu
tica epicldrea, esto es, el ideal &tico de perfec-
cién del sabio en relacién con la divinidad. En-
tre tales principios es preciso destacar la prue
ba de la existencia de la divinidad a partir del
reconocimiento en el universo de una naturaleza

superior (EE' 358 Us.), el conocimiento de los
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dioses a través de nociones generales impresas

en el alma de los hombres, las prolépsis (Fr.255

Us.), y la ley de la isonomia con la que Epicuro
deducfa de 1la pluraiidad infinita de los mundos

y de los seres mortales, la infinitud de los dio
ses en los innumerables intermundos (Fr.352 Us).

Estas diferenciass esenciales llevaron a la ex§
gesis moderna a plantearse una versién del probls
ma de las influencias doctrinales sobre la teolp
gfa epicdrea, tomando este vez como punto de re-
ferencia el pensamiento peripatético. De hecho,
después de las investigaciones de E. Bignone, las
vinculaciones entre Aristételes y Epicuro eran ng
torias. De tales investigaciones se deducf{a que
la polémica del fundador del Jardin contra la teg
logfa astral fue elaborada a través de la critica
sistemdtica del didlogo aristotélico juvenil "De
philosophia".

Posteriormente, trabajos mis recientes han prg
fundizado en el andlisis de tal relacifn pero en
la perspectiva habitualmente soslayada por Bigng
ne : la de la influencia, que es posible demostrar
en Epicuro, de los trabajos acroamiticos del Esta

girita, los cuales aquél utilizé para su critica
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a la Fisica académica y al antiguo atomismo. De
este modo, la relacién doctrinal entre Epicuro y
Aristditeles ha podido ser analizada también, en
lo referente a la Teologia, no sélo como una vi-
rulenta poelémica del fildsofo de Samos contra la
tradicién académica (a través del Estagirita), vy
en defensa de los principios f{sicos del sistema
(privados de teleoclogismo e interpretados en cla-
ve antropolégica) sino ademds como simple continua
cién de diversas tesis suficientemente elaberadas
por el fundador del Perfipato y no susceptibles
(salvo, claro estd, en cuanto a sus objetivos) de
diferenciacién.

En sus estudios sobre el problema del infinito
en el pensamiento antiguo, R. Mondelfo fue el pri
mero en seffalar la importancia de las analogfas en
tre las teorizacienes teoldgicas de ambos pensade
res (7). En su opinién "sin el precedente de la
teologfa aristaetélica mal podrf{a entenderse la de
Epicuro™. Y seffalando cemo muestras evidentes de
tal confrontacién, la utilizacién per Epicuro de
la prueba de la existencia de dios por vfa de emi
nencia, el defsmo de les dieses epicldrsos y su pe

sicién extracésmica en los intermundia, ideas to-
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das caracter{sticas de la teologia aristotélica.
Posteriormente, Alfieri (8), Gigon (9), Moreaux (10)
y Merlan (11) (que se ha ocupado particularmente

de las similitudes entre el politefsmo aristoté-
lico y 8l epicdreo) han ampliado censiderablemen-

te el andlisis de tales coincidencias.

En nuestro estudio intentaremos ahora mostrar gue,
ademés de las vinculaciones sefialadas, existen o=
tros puntos de contacto evidentes en lo que res-
sccta a ciertas proyecciones ideales de la Etica
a la Teologfa que se dan en ambos pensadores (12).
Tales proyeccicnes constituyen la base sobre la
que se articula el deismo de Aristdételes y Epicuro
y ocunan un lugar fundamental en el sistema de és-
te dltino, en razén de que de sllas es posible des-
ducir la coherencia de la funcifin de los dioses en
la doctrina, funcién que, en Gltima instancia,prss

ta conformidad a su Teologia.

22) La concepcidén de los dioses como "seres vivos",

En la concepcifn de los dioses como "serss vivos"
aparecen, en principio, sintomas evidentes del uso
comdn por ambos pensadores de ciertas analogfas

bicldgicas en el contexto teoldgicoa.
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En ambos casos, la divinidad aparece descrito
siguiendo las perfecciones e imperfecciones del
individuo. Con tal procedimientoc de anélisis,nos
encontramos ante un intento definido de asignar a
la divinidad, por via de eminencia, las excelen-
cias de la vida humana, as{ como de apartar de ella
per via de negacién, sus imperfecciones, lo cual
nos rehite necesariamente a la experiencia del pro
pio fildésofo como individuo que trata de compren-
der a los dioses y noe precisamente al contexto en
que la divinidad deberfa ser definida por s{ misma.

Las similitudes que se dan entre ambos pensado-
res en la elaboracién de este proceso teérico por
el que se asignan a la divinidad las perfeccisnes
de la vida humana son sorprendentes . Aristételss
comienza por atribuir al ser divino las capacida-
des estrictamente senscriales, para reconocerls
después todas las facultades intelectuales, que
suponen un grado de excelencia con relacién a los
demds integrantes del mundo sublunar, y una acti-
vidad mental incesante (Metaf., 1072 b 16-17; E.N.,
1178 b 18-20).

Del mismo modo Epicure ha transferido a la divi

nidad las capacidades de la vigilia y la sensacién,
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as{ como las virtudes t{picamente dianoéticas; en
general, aparecen aplicadas a la divinidad las vir
tudes intelectuales gue Aristdételes asigna a sus

dioses, es decir, sophiz, philesophfa, (sapientisa,

philosophia, mens) etc. (De nat. deor. I, 45; 51).

Y asimismo, tanto en Epicuro come en Aristételes,
las caracter{sticas intelectuales de los dioses,
que les son atribufdas mediante ese proceso de emi
nencia, vienen consideradas como condiciones essn-
ciales de su felicidad (E.N., 1178 b 22-26 ; De
nat. deor., I, 48).

En cuanto a la via de nsgacién, mediante la cual,
asimismo en ambes casos, se accede a la comprensidn
de la divinidad negéndole todas las imperfecciones
de la vida orgdnica, existe también una perfecta
similitud. Asf{, mientras para Aristdteles la vida
divina no conoce ni fatiga (Metaf., 1074 b 29-30),
ni envejecimiento (De caelo, 279 a 17-19) ni, por
supuesto, la muerte (Metaf., 1072 b 28-29), del
mismo modo para Epicuro la divinidad permanece o-
ciosa y sin afanes (pues de ningdn trabajo se ocu-
pa ni con respecto al mundo ni con respecto a los
humanos), y es incorruptible y, por tanto, inmor-

tal (M.C. I ; Fr. 361, 364 Us.).
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En la asignacién de las virtudes del individuo
a la divinidad existen, sin embargo, importantes
diferencias que, en definitiva, reflsjan tanto las
particularses maneras de entender el modo de ser de
los dioses como la diversidad de planteamientos é-
ticos de los sistemas de ambos fildsofos.

La divergencia fundamental sse da en el hecho de
gue el Estagirita reduce a la simple theoria la ac
tividad intelectual de los dioses, mientras Epicu-
ro, por el contrario, les atribuye ademds las vir-
tudes dianoéticas de tipo préctico, como la EﬂEﬁ'
nesis, y algunas otras de ella dependientes. Esta

mos, pues, antes una oposicifn theoria / praxis en

el 4mbito de actividad del ser divine en la medi-
da en que a la gnergeia mental que el dios aristg
télico dirige, de manera exclusiva, a la propia
centemplacién de si mismo (Metaf.,1074 b 34-35),
se opone la actividad del dios epicdreo que es de
cardcter esencialmentse préctico y externamente di
rigida.

Todos los datos parecen, pues, indicar que en
la elaboracién del process, por el que se concibe
a la divinidad a partir de la propia esperiencia
de los individuos humanos, existen dos senderes

bien diferentes : en el caso de Aristételes se po
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ne el énfasis en el ideal del bios theoretik§s ;

en el caso de Eoicuro, en el del bfos philosophds.

A la concencién del comportamiento prictico/tedri
co de los dioses de Epicuro, se oaone la dzl com-
portamiento exclusivamente teorético de la divini
dad aristotélica. Dicho de otro modo : en el Esta
girita la transferencia ideal consiste en aplicar

a los dioses una actividad teorética, nrecisamen-

te porgue, al igual gue en otras nroyecciones gue
analizaremos m4s adelante, la actividad mds excel
sa del filésofo es aquella que tiene su &mbito en
la parte divina del hombre, el nous, aguella gue
origina, en él, el ideal de la vida contemnlativa
(la theoria). En Epicuro, contrariamente, los dig
ses son modelos del sabio en su comportamiento vir
tuoso, norque esta vez la transferencia ideal es-
t4 basada en el movimiento continuo de ascesis por

el que accede, mediante la praxis virtuosa, (el

bfos philosophés) el logro de la eudaimonia.

32) La "hedoné" de los dioses y su imperturbabilidad.

En la asignacién de la hedoné a la divinidad vy,

al propio tiempo, en la consideracidén de los dio-

ses como_alejados de toda funcifn demidrgica y de

toda responsabilidad moral, encontramos idénticas
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formulaciones de la doctrina teoldgica de ambos
pensadores.
En los tratados éticos, sobre todo en el Etica

Nicomaguea, existen varias teorizaciones sobre el

disfrute de la hedoné por la divinidad, hasta el
punto de que es imposible dejar de reconocer la in
fluencia directa de los mismos sobre Epicuro. E1
punto de partida para la aplicacién de esta nueva
doctrina se caracteriza por su marginacidn del pla
tonismo. Como es sabido, para el Aristételes de la
madurez, el placer ya no puede ssr concebido ni cpo
mo génesis ni como devenir, sino como la corona-

cién del acto. Por tanto, la divinidad, acto puro,

acto supremo, se hallard en posesién de la hedoné
y éste serd ahora uno de los atributos de su psr-
feccién.

Asf, mientras la Metaffsica alude a que los dio-

ses no necesitan de ninguna actividad porque su
"actividad es el placer", diversos textos de ls
tradicién epicdrea, tanto directa como indirecta,
aluden también a la asignacién de la suprema hedo-
né a la divinidad.

En 8l caso de Aristételes, el punto de referen-

cia gue explica esta doctrina es, como en el caso
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de otras proyecciones ideales, de cardcter metaf{
sico. La realizacién de la theorfa, el ideal su-
premo de la vida contemplativa, ofrece la reali-
zacién de la suprema hedoné. Los dioses, cuya na-
turaleza simple y autdrquica mueve tan sélo "por
amor"™, tienen como Unica forma de actividad la de
pensarse a s{ mismos, pensamiento de pensamiento
y, por tanto, "disfrutan siempre de un dnico y sim
ple placer porque no sélo existe una actividad del
movimiento sino también de la inmovilided y el pla
cer estd mds en la quietud qgue en el movimiento"
(E;ﬁ., 1154 b 26-29).

Que la causalidad metafisica estd presente en el
origen de esta proyecciéfn ideal se desprende de la
asignacién del disfrute de la hedoné al individuo,
en el senoc del pous, en razén de que el tal es el
intelecto y esto es lo que tiene de divino. En la
prictica de la vida contemplativa se halla no sélo
la dnica identificacién posible de ambas naturals-
zas, la divina y la humana, en cuanto se refiere

incluso a la autarkeia (De caele, I, 9, 279 a 21-

35 3 E.N.,1177 a 27), sino ademis la Unica posibi-
lidad, como veremos mis adelante, de semejanza

(homoiosis), por encima de las limitacionss de la
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vida mortal, a los seres inmortales (E.N., 1117 b
26 ss). Sin embargo, existe un limite de esta vin
culacidn en la medida en que los dioses gozan, en
su ejercitacién de la theorfa, de una hedoné que

supera la del individuo tanto cualitativa come cuan-

titativamente (Metaf., 1072 b 24-26).

La influencia de estas formulaciones metafisicas
ideales en Epicuro es notoria. En la diferenciacién
aristotélica de "la actividad de la quietud y la ac
tividad del movimiento"™ estd ya presente la difersp
ciacién epicdrea entre placer catastemitico y ciné-
tico y, por tantc, el germen de la doctrina de Epi-
curo socbre la hedoné catastemdtica divina : "dios
goza del sumo placer permaneciende eciose..." (Fr.
350 Us.); y de igual mode, la hedond divina compor
ta el grado de intensidad y cualidad mds slevado y
supera, en consecuencia, la del individue (D.L., X,
121).

Sin embargo, también aquf{ se ebservan importantes
diferencias que reflejan las distintas perspectivas
en que se fundamentan les sistemis ticos de ambos
pensadores.

Mientras, en efecto, para el Estagirita la hedoné

divina viene determinada por la exclusiva enérgeia
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mental de los dioses, para Epicuro cuentz no sélo
la autoproyeccidn de la divinidad sobre s{ misma
sino también sobre su mundo, en el que ejercita,

para la consecucién de la eudaimonia, la préctica

de la virtud.(Cf. el apartado anterior).

En cuanto a la despreocupacidn divina por los a-
suntos del cosmos, esto es, por toda funcidn provi
dencial y, en consecuencia, por toda responsabili=-
dad de orden ético en relacién con los individues,
se observan asimismo idénticas posiciones doctrina
les entre Epicuro y el Aristdteles de los trabajos
did4cticos.

En el Estagirita esta ausencia de afectos (pathe)
se desprende de las caracteristicas de la mente o
el nous y de su capacidad de inteleccién. El nous,
seqdin explica el De anima, posee un doble aspecto,
del mismo modo que en la totalidad de la naturaleza
existe algo que puede ser llamado la materia y algo
diferente que viene a ser su causa u objeto. Uno de
estos aspectos del dmbito de inteleccién del noUs,
es aquél seqgldn el cual 8l mismo realiza todas las
cosas. La mente es entonces pensamiento de pensa=-
miento y, en este sentido, separable, sin que nada

pueda afectarle y sin que esté mezclada con nada,



31

puesto que su esencia es el acto : "el conocimien
to en acto es idéntico a su objeto". Cuando se prg
duce esa funcién de separabilidad, ella (la mente)
8s su propia verdad y por ella (la funcién) es "in
mortal y eterna"™, sin gue le sea dado ninguna con-
crecién objetiva contraria a su propia esencia. La

Metafisica (1073 a 3-4) confirma igualmente este

argumento, pero ahora referido a las "primeras sus
tancias"®, a las sustancias sternas, es decir, al

nous theds o esencia divina.

Como era de suponer, la elaboracién de esta pro-
yeccidén ideal debfa partir de un contexto é&tico
confrontado con la valoracién metaf{sica del indi-
viduo. Efectivamente, el Estagirita al tiempo que
atribuye toda la gama de afectos (pathe) a la esen
cia corpfrea, al hombre, niega toda "afeccién" a
la parte divina que sn &1 constituye el nous, as{

como a la sudaimonfa gque resulta de la ejercitacién

de la theorfa :

 “astando unidas a las afecciones (las virtudes
morales), pertenecerin al compuesto; y las vir-
tudes del compuesto son humanas. Por tanto tam-
bién serdn humanas la vida y la felicidad confor

me a ellas. No asf{ la vida y la felicidad de la
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mente, que estdn separadas." (E.N., 1178 a 19-22)

Todas estas formulaciones ideales aparecen, aun-
gue ciertamente en distinta perspectiva, en la Teg
logfa epicldrea. Los dioses de Epicuro, en efeacto,
al tiempo que careceh de una responsabilidad césmi
ca, carecen también de una responsabilidad moral
para con los hombres. Son, pues, irreversiblemente
ociosos y para nada se ocupan de los asuntos de los
hombres, alesjados como estdn en el goce de su per-
petua felicidad. En esta exacta consideracién radi
ca, precisamente, la prolepsis de la divinidad, a
la que se oponen las interferencias falaces de la
religién de la multitud gue, fundadas sobre falsas

suposiciones o hypolepsis, conducen a la idea de un

dios gue se objetiva en actividad (Ep. Men., 123-
124).

Fundamentalmente, dos son los atributos gue impi
den a los dioses toda funcién providencial : la in-

corruptibilidad y la eudaimonfa (Ibid.). Las afec-

ciones (EEEDE)’ en la medida en que podrfan limitar
tales manifestaciones de suma perfeccién, estdn a-
partadas de la divinidad no sflo en las qus se re-
fiere a cualquier concesidén sino también a cualquier

rechazo.
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Sin embargo, a pesar de los paralelismos eviden
tes entre Epicuro y Aristételes acerca de la "au-
sencia de afectos" de los dioses, hay que rescono-
cer también profundas diferencias surgidas, como
en los casos que hemos analizado hasta aquf, de los
distintos planteamientos éticos de ambos sistemas.

En primer. lugar, los objetivos de la teorizacién
epicirea sobre la carencia de funciones providen-
ciales de los dioses van mucho mis alld que los de
Aristbételes, en la medida en cue para Epicuro la
finalidad esencial de su teologfa es eliminar de
la conciencia humana todos los factores de turba-
cién derivados de las creencias en el control di=-
vino de los asuntos humanos. Es por tanto, un ar-
gumento estrechamente vinculado, como cauterio me-
dicinal, a una finalidad ética.

En segundo lugar, la proyeccién ideal que cons-
tituye esta concepcién estd formulada desde dife-
rentes perspectivas. En Aristételes, a partir de
una argumentacién metaffsica, la que se refiere a
la supremacifa de la parte divina, el nous, en el
compuesto humano, puesto que el hecho de que los
dioses no intervengan en los asuntos humanos se

desprende, como hemos visto, de la suprema perfec-
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cidn que resulta de la realizacién de la theorf{a.
En Epicuro, por el contrario, a partir de una
argumentacién ética, la que considera gue del mis
mo modo que la felicidad humana consiste en la a-
taraxfa, también en la ataraxfa debe radicar la fg
licidad de los dioses, alejados de todo cuidado pomr
los asuntos humanos y del cosmos y dedicados tan

s6lo al goce de su eterna existencia.

42) E1 Isotefsmo.

Las mis profundas objeciones que se han presenta-
do a la filosoffa de Epicuro han estado siempre en
relacifn con su Teologfa. Las mismas no se han re=-
ferido tan sélo a las contradicciones internas de
su F{sica, sino también a su aceptacién de todo un
comple jo aparato formal de manifestaciones religio
sas. Poroue,efectivamente, las conclusiones acerca
de la existencia de los dioses atentan, en defini-
tiva, contra un atomismo consecuente.

En el estudio mds reciente sobre la Teclogfa de

Epicuro, la disertacién Die Theologis Epikurs (13),

D. Lemke se ha referido a esta cuestidn y ha insis

tido en la funcidén,importantf{sima, gque la Teologia
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como modelo desempefia en el sistema epicidrseo.

A las interrogantes de por qué razones Epicuro
reconocié la existencia de los dioses, a los que
parad§jicamente concibié como "ociosos", alejados

del mundo en la paz serena de los intsrmundia y

despreocupadosvde los asuntos de los hombres, si
con ello ponfa en entredicho toda.la compleja ela
boracién de su atomismp, Lemke resnonde de este
modo :
"He aquf el motivo (de su existencia) : Los diog
ses epiclreos son la realizacién ideal de la

concepcién de la eudaimonfa, la cual domina tg

da su filosofia. Viven eternamente en constant=s
felicidad, carecen de preocupaciones y no se

las causan a los demis. Son el modelo para sl

hombre gue busca la sudaimonfa".

Aunque la funcién de los dioses como modelo apa
rece con especial relieve en la Teologfa de Epicu
ro, s preciso reconocer en la tradicién filoséfi
ca, sobre todo a partir de la Academia, el trata-

miento de esta cuestién, analizada como hom@iosis

o afédn de asimilacién a la divinidad.
Tanto en Aristételes (también el de los trabajos

didécticos) como en Epicuro hay cue reconocer tam-
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bién, en la concepcidén del isotefsmo, una transfe
rencia de la Etica a la Teologfa basada sn el pre
supuesto comdn, auncue analizado en diversas pers

pectivas, de la gudaimonfa divina como lazo vincu

lante entre el sabio y la divinidad.
Por lo que respecta a Aristételes, este trata-

miento no sélo aparece en el Protréptico sino tam

bién en la Etica Nicomagquea, en diversos pasajes

en los que la base para la semejanza con la divi-
nidad estd referida, al igual que en otras proyec
ciones anteriormente estudiadas, a la mente o nous,
esto es, a la parte divina del hombre (E. N., 1177
b 30-35).

En el caso de Platén y los Estoicos existe en la
formulacién del isotefsmo una importante diferen-
cia con respecto a Aristételes : la homoiosis a la
divinidad viene definida tomando como referencia
los comportamientos del individuo que se presentan
acordes con la areté, no en relacidén con la esudai-
monfa, sino por sf misma considerada (Teeteto,l76 e;
Leyes, 71 b-d).

Por lo que concierne a Epicuro, las diferencias
en el modo de entender el isotefsmo con respecto

a Platén, Aristételes y los Estoicos son a todas
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luces evidentes y constituyen la prueba méds defini
tiva de su originalidad en relacién con la tradi-
cién filoséfica.

Mientras para Aristételes, en efecto, la ejempla
ridad entre los dioses y los individuos se origina
ba en el lazo metaf{sico de la mente divina del

hombre, fundamento del bios theorstikés, es decir,

de la vida contemplativa que, en 8l marco de su
doctrina, proporcionaba al sabio una inestimable
"autosuficiencia", y mientras para Platén y los Es

toicos sl impulso del sabio por asimilarse a la di

vinidad dependfa del logro de las virtudes que aque
lla posee en grado excelente, para Epicuro, por el
contrario, la asimilacién a la divinidad resulta
dnica y exclusivamente del constante pragmatismo
moral del sabio (y no, por tanto, de una hipotéti-
ca identificacifn metaff{sica), que no obedece al
cdlculo de obtener la areté por s{ misma, sino la
sudaimonfa que los dioses posesn perfecta (EE.Men.,
135).
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D/ La concencién epicldrea de la hedoné : Anteceden-

tes doctrinales y su tratamiento por Epicuro.

12) Orfgenes de la teorfa epicdrea del "placer ca=-

tastemitico".

Por nlacer catastemdtico del cuerpo entendfa Epi

curo la simple ausencia de dolor, o bien, mediante

una caracterizacidn afirmativa, el equilibrio esta
ble de la physis, la situacién definida de reposo
corporal como privacién de dolor (Fr. 398 Us.; Ep.
Mlen., 131). Se trata, por tanto, de una hedoné gue
tiene su origen en el mismo organismo y que se di-
ferencia notablemente de cualquier otra hedoné mo-
tivada por sstfmulos externos. Aplicada esta nocién
a una norma de hedoné habitual, Epicuro no se refs
rirfa con el término "catastem4tico"” al placer de
comer para saciar el hambre, de beber para saciar
la sed o de calsntarse para contrarrestar el frio.
Es decir, no se referirfa al proceso de restaura-
cién del desequilibrio corporal, sinc al equilibrio

ya conseguido, esto es, el nomen rei actae y no el

nomen actionis : no tener hambre, no tener sed, no

tener frio.

Pero ademds, katdstema no sélo alude a esa situa-
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cidén resultante de la anulacidén de las carsencias

en sl organismo, sino también a la armonfa del

cuerpo frente a todo disturbio cuando previamente

no ha mediado ningdn proceso ds restauracidén del
equilibrio de la carne en cualquier instante sin
gue medie para los sentidos un estimulo exterior
productor de placer.

En el caso de la hedoné catastemitica del alma,
la explicacién va porAel mismo sendero. 3e produce
LZEE cuando cualquier representacidén de un mal prog
voca en nuestra mente una situacién conflictiva tal
que impide su serenidad. S5i, pongamos por caso, le-
jos de seguir los dictados racionales de la physio-
logia, nos entregamos a las falsas suposiciones a-
cerca de los dioses y de la muerte, entonces tendre
mos temor y perturbaremos el equilibrio de nuestra
mente, con lo cual ésta quedard sumida en el dolor.
Si, por el contrario, de acuerdo con los principios
fundamentales de la doctrina, tenemos presente que
no hay motivo para temer a los dioses porque éstos
no se ocupan de los asuntos del cosmos ni de los
hombres con concesiones o con iras, ni a la musrte
porque es insensible y "lo que es insensible se di=-

luye y lo que se diluye nada es para nosotros" (Ep.
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Men., 125-126 ;3 M.C.,II) entoncaes nuestra mente ex

perimentard hedoné ; hedoné catastemitica al recu-

perar la mente su estado natural, y en la misma meg
dida que el cuerpo cuando consigue recuperar sl e-
guilibrio por las carencias.

Pero esa hedoné catastemitica no consiste tan sé
lo en 1la situacidn estable gue se adquiere al recha
zar los temores después del aprendizaje necesario,
sino también el estado arménico de la mente en s{
misma, libre del proceso que supondrf{a previamente
la eliminacién de los factores de turbacién.

Ya es conocida la importante influencia de Demé-
crito sobre Epicuro, principalmente en algunas cues
tiones sobresalientes de su atomismo. No es de ex-
trafar, en consecuancia, gque sea posible encontrar
en las nociones de la suthymfa o "buen &nimo"™ y en
la athambié o "ausencia de temor" (Fr. B 68 2c ;
215-216 D-K) indicios evidentes del tratamiento del
placer catastemi&tico de Epicuro.

Otras influencias son también notorias. En Una
dimensién no sélo conceptual sino también termino-
l6gica, el concepto de ataraxfa de Pirrén bien pu-
do influir sobre el de Epicuro, asf como la conoci

da formulacidén de Nausifanes sobre el télos, que
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se asemeja con la que aparece en la Carta a Mene-
ceo (Ep. Men., 128).

Epicuro conocié y utilizé también la refutacién
aristotélica a la desvalorizacién de la idea de he-
doné por los académicos, en espscial Plat6n y Espeu
sipo, tal como aquella aparece tratada en la Etica

Nicomaguea (14). A esto hay que affadir, como lo ha

mostrado Merlan (15), que incluso por lo gue se re
fiere a la concepcién de la hedond catastemitica,
Epicuro ha tenido en cuenta ciertos argumentos de
Arist6teles, extrafdos sin duda de la tradicifn pre
socratica, relativos al papel de las sensaciones an
el compuesto humano.

En la Etica Nicomaguea, al analizar las razones

por las gque la mayorfa busca desesperadamente la
hedoné e incluso llega a convertirla en el bien su-
premo, Aristételes concluye que el estf{mulo para e-

se afdn radica precisamente en el dolor de vivir al

que estamos habituados. Cuando no sentimos ni dolor

hi placer, entonces sentimos dolor, puesto que por

la funcién habitual de las sensacionaes tal es el
eéstado natural del "ser vivo" y por ello buscamos

como remedio la hedond (E.N., 1154 b 5-8).

La argumentacién inicial del placer catastemiti=-
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co de Epicuro parte también de este argumento, pe-
ro en otra perspectiva. Para el fundador del Jar-
din, en efecto, todo proceso natural comporta la
hedoné, en lugar del dolor, y el conjunto funcional
de las sensaciones cuando se encuentran en el armé-
nico equilibrio vital puede estar abocado al dolor
pero no lo experimenta. S6lo cuando se produce un
desequilibrio en el proceso vital surge el dolor,
Todo organismo oue, libre de todo estf{mulo externo,
cumola sus habituales funciones, experimenta hedoné.

Cuando se es, se siente y se siente hedoné.

Hay gue resconocer, por tanto, en estas considera-
ciones al tiempo gue un punto de partida comin (el

gguilibrio natural del organismo), la contrastacién

de dos posturas diferentes, una pesimista y otra op
timista, en relacidén con el papel de la physis huma-
na, que en Epicuro aparece rehabilitado positivamen
te.

Con todo, la argumentacidn aristotélica utilizada
por Epicuro para la refutacién de las ideas académi
cas en torno a la hedoné y para la elaboracién de

su propio concepto de hedoné catastemdtica es preci

so buscarla, mids qus 2n estas consideracionass fisi-

cas, en otras de tipo metaff{sico.



43

Todo proceso vital, opinaba sl Estagirita, viene
a ser una traslaciédn de la potencia al acto, pero
el placer no puede concebirse como 8l movimiento
entre ambos puntos de referencia. "El placer perfec
ciona la actividad" (E.N., 1174 b 24) y la perfec-
ciona "como un término (télos)logrado" (Ibid.,1174
b 32-34). Por otra parte, "la actividad no es un
proceso" (Ibid.,53 a 17) y "no sflo hay una activi-
‘dad del movimiento sino también de la inmovilidad vy
el placer estd més en la quietud que en el movimien
to" (Ibid.,1154 b 26-28). E1l que también en la inmo
vilidad se dé el placer, en consecuencia hace posi-
ble que "no s6lo el placer sea un bien, sino tam-

bién la ausencia de dolor" (alypfa) (Ret., 1365 b3.

Cf. 1370 al3), "pues tambidn hay placeres sin dolor
y sin deseo, como los del contemplar (theorein),
cuando la naturaleza de nada carecs" (E;i°' 1152 b
35-36 - 1153 a 1-2).

Tales manifestaciones venfan a ser sl precedente
més definido de la concepcién epicdrea del placer
como ausencia de dolor. Naturalmente, Aristdteles
partfa de la dicotomia potencia-acto, mediante una
argumentacifn metaffsica, tendiendo a resaltar,des

de la perspectiva del nous, el primado de la vida
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contemplativa. Para Epicuro, por el contrario, tal
concepcidn del placer no era sino el ldgico resul-
tado de la idea atomfstica del equilibrio f{sico.

Asf, del mismo modo que para Aristfteles la activi
dad de la quietud podfa llevar vinculado el placer,
también para Epicuro el equilibrio definido y esta
ble del cuerpo podfa llevar aparejado el placer cg

mo ausencia de dolor.

29) E1 problema de la intemporalidad del placer y

el concepto epiclreo de "limite". Valor soterio-

légico de estos argumentos en la doctrina de

Epicuro.

En la concepcién de la independencia temporal del

placer hallamos también un argumento doctrinal aris
totélico que sin duda ha sido utilizade por Epicuro
para su rehabilitacién, como hedoné, del "estado ms
dio”™ libre de afectos de los Académicos.

Admitia Epicuro ademds del placer catastemitico
el placer cinético o en movimiento cemo placer espe
c{fico de los sentidos, opuesto al dolor de la sen-
sacién (Fr. 67 Us.). Pera, en oposicién a Platén
que consideraba tan s6lo como independientes del

dolor y en si mismos limitados los placerses del ol-
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fato, de la vista y del ofdo (Fil.,51 a ss.), nega-
ba que cualquier forma de placer de los sentidos se
acompafara de dolor y cue, por tanto, pudisra concg
birse como ilimitado. Para Epicuro, efectivaments,
el placer cinético sigue a la ausencia de dolor (el
probar alimento frente al no tener hambre, el tomar
una bebida frente al no tener sed) y no en una rela
cién de intensidad (a mayor dolor, mayor placer),
puesto que no presupone dolor (16), sino en una re-
lacién de variedad, de todo lo cual resulta la 16gi
ca estimacién del placer catastemidtico como limite
de la grandeza del placer y, consecusntemente, como
placer midximo : "No se crece el placer eh la carns,
una vez se anula el dolor por lo que nos faltaba,
sino solamente se diversifica"™ (Mm.C., XVIII). "El
lf{mite de la grandeza de los placeres es la elimi-
nacién del dolor" (M.C., III).

Ahora bien, la carne no admite lf{mites al placer
porque la carne no puede razonar y, atn siendo mo-
derada su proclama (no tensr hambre, nao tener frfo,
no tener sed), siempre existen los deseos que son
ilimitados cuando no se apoyan en el mesurado c4l-
culo del bien de la naturaleza, sino en la vana o=

pinién (S.V., 59). En consecuencia, quien pone el
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limite (peras)a la intensidad de los placeres es la
mente (didnoia) como parte racional del individuo
opuesta al ciego instinto de la carne "mediants una
detenida consideracién de los mismos"™ (M.C.,XVIII).
Pero adn una segunda limitacidn a la carne estable-
ce también la mente y es la que concierns a la dura
cidn del placer. Pues de hecho, la sensacién corpé-
rea, por ser irracional (élogos) persiste continua-
mente en la blscueda del placer del mismo modo que
constantemente rehdye el dolor (Ep.Men., 128). Y de
aguf{ gue "los confines del placer los ponga en lo
indeterminado" y no distinga para lograrlo tiempo
infinito y tiemoo finito (M.C., XX). Por el contra-
rio, la mente al tismpo "que toma conciencia del
bien de la carne y de su justo limite", esto es,

al tiempo gue calcula como l{mite de la grandeza
del placer la ausencia de dolor, determina también
los 1imites de la duracidn del placer en su perfec-
cién en el instante, contrarrestando todo el cdmulo
de desordenados deseos, nrovinientes de las tenden-
cias irracionales de la carne y encaminados a en-
grandecear 8l placer o a prolongarlo en una tempo-
ralidad infinita, y logrando as{ una vida perfecta

dentro de sus propios limites sin el affadido de la
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inmortalidad (M.C., XX).

También Aristételes, si bien desde una posicién
no tan radical como la de Epicuro y sin partir,
claro estd, de la idea de ausencia de dolor como
placer miximo, refutaba a los Académicos en su o-
pinién de que "el bien es limitado y sl placer i-
limitado porque admite el més y él menos" (E.N.,
1173 a 15 ss.) y, utilizando el simil de la visién
("que ﬁo carece de nada que viniendo después per-
feccione su forma") argumentaba psicolfgicamente
que "el placer ss un todo compléto“ y "que en nin-
gdn momento podrfa lograrse un placer gue, conti-
nuando en el tiempo, se perfeccionara en cuanto a
su forma" (Ibid.,1173 b 15 ss.), de lo cual acaba-
ba por concluir que "el placsr no es movimiento,ya
gue el movimiento se da en el tiempo" (lgig.,ll?B
b 20) y "no es posible moverse sino en el tiempo,
pero sf sentir placer, porque lo gque se da en sl
instante es un todo completo" (Lgig., 1174 b 6 ss).

De igual manera para Epicuro ni el dolor dura e-
ternamente (M.C.,IV, XXVIII) ni tampoco el placer
es susceptible de una transformacién temporal (E;E,
IX). "Tiempo finito y tiempo infinito dan igual

cantidad de placer si se miden sus limites con la
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raz6n" (M.C., XIX), porque "en el mismo tiempo sur
ge y se goza el miximo bien" (5.V., 42) y por lo
tanto "el sabio ha de sacar fruto no del tiempo més
duradero sino del més agradable"™ (Ep.Men., 126).
Sin embargo, la anulacién de la idea de tempora-

lidad infinita no agota la capacidad soteriolégica

de los argumentos acerca de la intemporalidad del
placer.

Es preciso partir primeramente de la doble pers-
pectiva con que 8l Epicurefismo sé enfrenta funda-

mentalmente al temor de la muerte : por una parte

la anulacidén de la idea de gque la muerte es la ani
gquilacién dolorosa del individuo (argumento segura
mente extrafdo de la tradicién protosocrdtica) (17),
por otra la anulacidn de la idea de gue con la muer
te se produce el inicio de una nueva vida, la del
méds alld, asociada a las ansias vulgares de inmor-
talidad.

Pero también hay gue tensr en cuenta que no son
éstos los principales argumentos que utiliza Epi-
curo en la consideracién de este problema, puesto

que la doctrina acerca de la intemporalidad de la

hedoné no sélo guarda relacién con el problema de

la muerte sino que supone, en el sistema, una prue-
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ba definitiva para la eliminacifn de todos los te-
mores que la tal provoca.

La argumentacién que, en esta nusva dimensién
del problema, hace Epicuro es como sigue : S5i la

eudaimonfa que constituye la hedoné es en la vida

f4cilmente procurable, norque asimismo fécilmente

procurable es la hedoné ya que s8lo basta para es-
tar en el placer miximo la "ausencia de dolor" ;si
por otra parte, esa hedoné catastematica es ya per-

fecta y acabada en el instante en que tal "ausen-

cia de dolor"™ se produce, entonces la muerte ya no
significa nada no sflo "porque es insensible", si-

no ademids porque no puede poner ningfin limite al

placer, que el hombre puede alcanzar en cualquier
momento de su vida. Por tanto, en definitiva, este
argumento facilita no sélo el rechazo del temor a
la muerte sino también de las ansias de prolongar
la vida en la temporalidad infinita del méds allaA.
Esta idea es particularmente tratada, al margen
de en los tegxtos del propio Epicuro ya citados,en
los tratados sobre la muerte de Filodemo (Yo cual
es significativo), en los que aparece desarrollada
en toda su dimensién &tica (Filodemo, De morte IV,
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En la medida, por tanto, en que la intemporali-

dad del nlacer alcanza en Epicuro esta dimensién

pragmédtico-ética que la hace convertirse en una ar-

gumentacidn de alto valor soteriolégico, hay que rsg
conocer, a pesar de las evidentes influencias (im-
portantes para determinar el lugar ocupado por Epi
curo en la historia del hedonismo), una separacién
definitiva con respecto a Aristdteles.

Esto es tanto mds evidente cuanto que la intempo-
ralidad del placer ocupa, ademds, en Epicuroc una po

sicién sudemonoldgica, en la medida en que, como hg

mos visto en apartados anteriores, la identifica-

cién entre hedoné y eudaimonia permite considerar

también a la eudaimonia como independiente del tiem

po y, por lo tanto, como procurable facilmente en

cualquier instante de la vida.

E/ Areté y hedoné

Como es sabido, el alcance de las relacionses en-

tre la eudaimonfa y la virtud fue uno de los temms

méds insistentemente debatidos por la ética antigua.
En Epicuro, ciertamente, este nroblema ha sido ob-

jeto de un anédlisis profundo, tan profundo tal vez
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como el de la tradicidn socritica,pero en un terreg

no en que la virtud y la sudaimonf{a personales apa

recen disociados de su referencia a todo est{mulo
colectivo, a toda finalidad social.

Muchas veces se ha visto en esta actitud del fun
dador del Jardfn la justificacién para tachar de
pesimista a su doctrina y para demostrar su talan-
te egofsta. Pero, con todo, es muy posible qus tal
separapién entre las nociones de felicidad subjeti
va y felicidad objetiva no haya sido fdcil de aco-
meter para el viejo fildsofo y que en ese proceso
tedrico haya habido mucho de doloroso. Al igual que
los Estoicos y los Cf{nicos, aunque por diversos sen
deros, la retirada de los Epicdreos de la sociedad
tiene mucho que ver con la decadencia de los idea-
les en 8l viejo marco, cadtico y enfermizo, de la
polis. Cuando tales ideales son indicio de aliesna-
cidén, y en la época que Epicuro vivié en Atenas lo
eran, el apartamiento de las normas al uso venf{a a
ser la dnica garantfa de salvaguarda de la felici-
dad. Por ello, la retérica de la areté cede paso a
la tranquilidad del mundo interior del filésofo y
en ese refugio toda una amplia doctrina hedon{sti-
ca encuentra, paradéjicamente, su culminacidn en

la ataraxfia.
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En la anulacidn de los factores competitivos de
la nocién de arsté y en su referencia exclusiva a
la hedoné individual radica precisamente el enfren
tamiento polémico de Epicuro con las escuelas filo
s6ficas.

La solucién socrética al problema de las relacig
nes entre felicidad y virtud abogaba por una plena
identificacién de ambas. Esta misma solucidén fue a
doptada, y defendida, con grandes alardes doctrina
rios por los Estoicos. En cuanto al fundador del
Per{pato, sus ideas acerca de la dependencia de la

eudaimonf{a de los bisnes exteriores y, en general,

de todos los condicionamientos que para el Estagi-
rita supone la nocién de eupragfa, resvelan clara-
mente que, adn considerando la virtud como condi-
cién necesaria de la felicidad, la solucidén socré-
tica le resultaba inviabls.

A diferencia de toda la tradicidén socritica y de

los Estoicos, Epicurc no identificd la virtud con

la felicidad, ni condiciond, a diferencia de Aris-

tételes, ambas nociones a la influencia de los bie
nes exteriores, sino al primado de la hedoné indi-
vidual en la interioridad moral del individuo.

Que "Epicuro no admitié gue pudisera darse virtud
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gratuita" es un testimonio de Cicerdn que ilustra
uno de los aspectos polémicos sefialados (Fr.510 Us)
Para Epicuro, el punto de partida de toda argumen-
tacién en este sentido debe ser que la felicidad

consiste en el placer y que el pnlacer, como canon

establecido por la physis, es la dnica norma sus-
ceptible de ser utilizada como medida de la EEEEé'
Las virfudas, en efecto, no encuentran su justifi-
cacién ni pueden ser buscadas por s{ mismas sino
por la hedoné a la que conducen. No pueden ser,por
tanto, la esencia del télos (como propugnaban los
Estoicos y la tradicién socréitica), sino tan sélo
un medio en relacién con el logro de la hedoné co-

mo eudaimonia.

Con todo, para Epicuro las virtudes son insepara
bles de la vida feliz y sin ellas no es posible vi
vir placenteramente. 5i el placer es un bien, de i
gual modo también lo es la virtud. Agquédl lo es en
s{ mismo, es el bien por excelencia ; 4sta es un
bien sflo en cuanto que es (til. S6lo en ese senti
do afirmaba Epicuro que "las virtudes son connatu-
rales con la vida feliz" (Ep.Men.,132) y también
Didgenes Lasercio, en un mismo texto, que "las vir-

tudes se deben buscar por los placeres y no por sf{
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mismas..." pero que "s6lo la virtud es inseparable

del placer" (D.L., X, 138).

12) pPhilfia y eudaimonia

Aristételes, en dos libros de la Etica Nicoma-

guea, y a lo largo de diversos pasajes de sus tra
tados éticos, realizé un vastisimo estudio del con
cepto de amistad que incluia en el ambito de la reg
flexidn filosdfica todo el complejo problema de las
relaciones humanas, tanto las concernientes al hom
bre y su insercién en el &mbito de las institucio-
nes sociales como las relativas a los lazos del hom
bre con el hombre. Dificil es no pensar en que, ds
alguna forma, Epicuro ha conocido al menos las ba-
ses fundamentales de las tesis aristotélicas.

El Estagirita ha concebido el problema de la a-
mistad como una cuestién propia del hombre, como
un hecho espec{ficamente humano. Es precisamente
este esfuerzo por encuadrar el problema de la phi-
1fa en el 4mbito de la vida moral del individuo,en
el plano de su propia existencia real, lo que le a
leja de Platén de modo definitivo. Para el Estagi=-
rita, en efecto, las bases de la philfa no podrfan

deducirse de nuestra amistad hacia otros y, a tra-
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vés de esta conexién, ds nuestro amor por el Bien,
al margen de toda situacién empirica. Es, por el
contrario, en la esfera moral del individuo donde
la amistad encuentra su contexto auténtico y en rg

lacién con la adquisicidén de la eudaimonfa como

pueden hallarse sus fundamentos.

Aristbteles define la eudaimonia como el bien

mids perfecto, en tanto que ese bien "lo buscamos
siempre por sf mismo y nunca por ningdna otra co=-
sa" (E.N., 1155 b 8; 1159 b 23). La determinacién

de la eudaimonfa se fija a partir de la idea de que

la naturaleza asigna a cada ser su propia funcién.
El perfeccionamiento de esa funcién que a cada ser
es propia constituye la yirtud y sobre ésta se fun
damenta lo que es en s{ el bien. En sl caso concre
to del hombre, su funcién especifica estd en rela-
cién con lo que en él es especificamente humano,es
decir, con la razén y, por tanto, el perfecciona-
miento de la actividad conforme a la razén consti-
tuird la virtud que es propia del hombre y en ella
se fundamentard la eudaimonfa (E.N., 1097 b 131098
a7).

S{, por tanto, la tarea espec{fica del hombre,la

funcién que su naturaleza determina como de él1 ca-
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racter{stica es la actividad (snergeia) ssgin la

razbn, y si con la perfeccién de esta funcién ob-

tiene la virtud y, con ella, la eudaimonfa, la de

duccidén légica es que el hombre pusde alcanzar el
sumo bisn en el 4mbito de si mismo, sin necesidad
de acudir a ninguna ayuda exterior, de suerte que
6l es en sf mismo y, por la perfeccién de su natu

raleza, autosuficiente.

Sin embargo, la eudaimon{a es ante todo una ac-

tividad, una energeia, y esta actividad no podr{a

encontrar su perfeccién mas que en su continua e-

jercitacién, Aristételes affade que es precisamen-

te por esta razén por la que la presencia del otro,
del amigo, es imprescindible : esa ejercitacién no
podrf{a ser llevada a cabo sin su presencia. La prg
sencia del otro contribuye a perfeccionar la actj

vidad de la eudaimonfa sobre todo a través de los

lazos amigables. La amistad es, en efecto, una ac-

tividad que permite, al tiempo que tomar concien-

cia del otro, tomar conciencia de s{ mismo, de
suerte que precisamente por el conocimiento del a-
migo podemos perfeccionar nuestra propia actividad

segin virtud, esa energeia sobre la qpe se basa la

eudaimonfa (E.N.,1170 a 5-8) (18)// \\
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Si ahora trasladamos toda esta teorizacién msta-
f{sica al dmbito propio de Epicuro, el hedonismo ,
encontraremos una analogfa sorprendente : de igual
modo que en Aristételes, para Epicuro el hombre en

cuentra la eudaimonfa en el dmbito de su propia ex

periencia. El1 sensualismo epicldreo considera que
desde que existimos gozamos ya, por el hecho de vi-
vir, la hedoné. Esta conviccién proporciona al sa-

bio la seguridad de que en s{ mismo es facilmente

procurable la sudaimonfa y, por lo tanto, basta im-

poner una limitacidén de los deseos para colmar todo
tipo de necesidad y obtener una absoluta autosufi-

ciencia. Sin embargo, persistir en la hedoné y ob-

tener placeres més puros y, de ellos, la sudaimonia,

es mds ficil por la mediacién del amigo, en la me-
dida en que permite el rechazo de toda sensacidn do
lorosa que puede presentarse por el recursoc a las

representaciones : la amistad tiene su &mbito en

"la comunidad de sabios que han acudido a la ple-
nitud de los placeres" (D.L., X, 120 a) (19).
Tanto en Aristé6teles como en Epicuro, por tanto,
desde sus respectivas posiciones doctrinales, pue-
de deducirse una paridad de opiniones : la phili{a

estd estrechamente ligada a la consecucién de 1la
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Arist8teles ha intentado también determinar a

partir de gué funciones pueden los lazos amigables

contribuir mejor al perfeccionamiento de la ener-

gefa seqdn virtud y, en definitiva, a la consecu-

cidén de una sudaimonfa mis constante y perfecta.

En su opinidén, la amistad perfecta es aguella que

se funda en una toma de conciencia comin de una ac-

tividad comdn. Ahora bien, no hay una actividad cg

min mids perfecta, a su vez, que la actividad teoré-

tica y es precisamante en ella donde méds se desea
la presencia del amigo (E.N., 1169 b 33 ss.).
La philfa, por tanto, debe ir en estrecha unidn

con la philosophia.

El mismo tema encontramos en la doctrina de Epi-
curo, si se piensa en el significado de la medita-

cién en comdn, factor esencial dentro de la secta,

Naturalmente, también aqu{ se da una trasposicién
del 4mbito metaffsico al ética, en la medida en que
la convivencia amigable estd pensada sn el Estagi-

rita desde la perspectiva de la vida contemplativa,

mientras gue en Epicuro la meditacién de principios

fundamentales en la comunidad de amigos viene con

dicionada a la finalidad de obtener la hedoné.
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Finalmente, de las analogias_aqui analizadas se
deduce también una igualdad de criterios en torno

a la vinculacién entre philfa y autarkeia, que a-

parecen en una estrecha interdependencia (20). Del
mismo modo, en efecto, que en Aristételes la phil{a
no estd en contradiccién con la capacidad que el
hombre tiene de encontrar la sudaimonfa en el é4m-
bito de su propia experiencia, a través de la fun-

cién kata l16gon que le es propia, sino que, por el

contrario, contribuye a facilitar el perfecciona-

miento de la vida teorética, la actividad m4s dig-

na del hombre, igualmente en Epicuro la philia no
queda relegada por el hecho de que el hombre obten
ga fdcilmente la hedoné en el &mbito de su propia
naturaleza, sino que por el contrario contribuye a

que persistamos en la obtencidén de los placeres

m&s puros.

29) Phrénesis

La razén para una identificacibén de principios
entre Epicuro y Aristételes en la concepcién de la
prudencia estriba en que en el libro VI de la Eti-

ca Nicomaguea ya Ehrénesis no designa, al modo pla

t6nico, la ciencia de los principios inmutablss,
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de lo suprasensible, el puro saber filoséfico,si-
no la "virtud dianodtica" del alma intelectual,
"disposicién racional verdadera y préctica en re-
lacién con los bienes humanos" (E.N.,1140 b 20-21)
propia de los hombres que tienen en cuenta lo que
les es Gtil y bueno para sif mismos en ralacidn con
el bien vivir. En oposicién a la sophia, que se o-
cupa de lo necesario inmutable (Ibid.,1143 b 20),
la phrénesis entiende de lo contingente ( Ibid.,
1148 b 36 ; 1141 b 1) y de ella depende la recti-
tud moral (Ibid., 1178 a 16-19).

Tal es la relevancia del papel concedido por A-
ristételes a la prudencia que en uno de los pasa-
jes en que se analizan a un tiempo ambos tipos de
saber, llega incluso a afirmar que "se dseben po-
seer ambas, o preferentemente la prudencia".

Poco m4&s podia decir Epicuro al respecto, des-
puds de lo adelantado por Aristételes. La preexis
tencia de una elaboracién tan acabada explica tal
vez que Epicuro no haya dedicado a la cuestidn si
no las breves lineas gue aparecen en la Carta a
Meneceo, siendo phrénesis un presupussto esencial
de la doctrina. Y sin embargo, el pasaje referido
debe considerarse como definitivamente anti-aris-

totélico (21).
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Aristételes, efectivamente, jamds relegd a un
plano secundario, en favor del saber préictico,el
saber teérico, fundamento de la vida contemplati-
va, a su vez medida, como é1 afirma,de la felici-
dad : "Serfa absurdo pensar que la prudencia es
la forma més elevada del saber, si es verdad que
el hombre no es lo gue hay de mds excelente en el
Universo (E.N., 1141 a 20).

Para Epicuro, por el contrario, conté primordial
mente el saber pré4ctico. Para la consecucién del
fin de la naturaleza, el placer, es imprescindi-
ble el control de la razén que pueda determinar lo
que a la naturaleza pertenece y a la vana opinién.
Aplicada utilitariamente a los placeres y a los deg
seos (Ep. Men.,132; S.V. 71), la phrénesis es "el
c8lculo prudente™ que facilita toda eleccién o re-
chazo, suprime los motivos de turbacién y preserva
al sabio de las vsleidades de la fortuna (Mm.C.16),
orientindolo asf a la consecucifn de la vida feliz
(F£. 514 Us.).

Por eso, mientras para Aristdteles la prudsncia
como las demds virtudes son dignas de elogio,pero
no de veneracién, reservada exclusivamente a la

sophfa, que es digna y propia de dios (Metaf.983 a
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6; E.N.,1101 b 11 ss.), para Epicuro la prudencia

es "el mayor bien™ y "mds venerable (timfoteron)

incluso que la filosoffa" (Ep. Men., 132).



NOTAS

(Las referencias bibliogrdficas fundamentales

del

presente estudio se recogen en la Introduc-

cidn y en estas notas sumarias).
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the sources of its reconstruction, Univ. of
California, 1957.
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21, 1967, pp. 485-498.
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DD. 150-1560
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Epicurus : An introduction, Cambridge, 1972,
pp. 170-172 (Appendix D). Para otras precisio-
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notion d’amitié dans la philosophie antiaue,
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phie graccue d Aristote a Panétius.Parf{s,1961,
pp. 32 ss.
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