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El diseño industrial pertenece al universo 

ARTIFICIAL y entendemos por artificial todo 

lo producido por la intervención directa o 

indirecta del hombre. 

Lo ARTIFICIAL es finalmente un capítulo de 

lo NATURAL y el DISEÑO INDUSTRIAL una par

te de la HISTORIA NATURAL. 

Este universo artificial, que está consti

tuído por todos los obietos, las cosas,los 

utensilios y los edificios, los pensamien

tos y las teorías como productos humanos, 

nace de la lucha entre el hombre y el mun

do que le rodea : el COSMOS. 

Por arrancar de un punto de partida vamos a 

considerar que el hombre tiene tres formas 

de entender el universo 

1. El universo REAL-objetivo, las cosas tal 

y como serían sin la intervención humana. 

2. El universo SENSIBLE, -tal como lo apr~ 

ciamos a través de nuestros sentidos, que 

sabemos son imperfectos, no sólo porque nue~ 
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tros órganos de captación admiten una limita

da gama de información, sino también porque -

esto s mismos deforman la parcial información 

recibida. 

Del conjunto de ondas electromagnéticas que 

emite el universo, sólo una pequeña parte es 

percibida, y además imperfecta y limitadame~ 

te, como en el caso del ojo que invierte y d~ 

forma la imagen. 

3. El universo FISICO, que sería aquél que -

nos inventamos, al que le aplicamos las fór

mulas matemáticas, las ciencias y la teoría 

del conocimiento. 

Es cierto que el pretender delimitar exacta

mente tales universos supone un esfuerzo va

no. El propio hombre inmerso en él, no podrá 

nunca conquistar "la realidad", puesto que al 

ser "juez y parte" perderá la imparcialidad 

que exige la objetividad requerida. La rea

lidad que busca le llega a través de sus sen 

tidos que piensa le engañan cuando pertene

cen a la misma naturaleza real que busca. Y 

finalmente su encuentro con la realidad lo 

hace a niveles mentales, como los que exige 

la epistemología que se entrelaza con el uni 

verso físico. 
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No es ésta la ocasión ni el lugar para inten

tar desentrañar todos estos conflictos, pero 

sin embargo sí podemos aceptar esta división 

del universo ante el hombre, sino como posi

ble, sí como pretendida y dentro de ciertos lí 

mites, útil. 

El caso es que al engendar el hombre el MUNDO 

ARTIFICIAL se fija en lo que le rodea, el COS 

MOS, y de una manera o de otra de él recibe to 

da su información. Por otra parte el ente cós 

mico que es el hombre, es fuente fundamental 

de información para el propio hombre. Lo que 

el hombre produce nunca es una novedad absol~ 

ta pués surge como consecuencia de un univer

so muy antiguo dónde él es el recién llegado. 

Es distinto a lo anterior, porque pertence a 

un estadio "el PSIQUICO" en que el universo se 

"CONCIENCIA". 

La obra ARTIFICIAL es por ello un trozo del Uni 

verso nacido como REFLEJO o IMAGEN de lo que 

el hombre entiende que es el universo. ES UNA 

RECREACION DEL UNIVERSO EXTERIOR AL HOMBRE. 

¿Pero cómo se produce .tal recreación?. Eviden 

temente filtrando una serie de informaciones a 

través de sí mismo. El hombre aparece enton

ces como el receptor de lo exterior y lo en-
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tiende a través de su interior, transformándo

lo en su propia htunanidad. Consecuencia última 

de la naturaleza, refiere la naturaleza a él -

mismo. 

La obra ARTIFICIAL se convierte en IMAGEN de -

lo que el propio hombre es. Es pués UNA RECR~ 

CION del UNIVERSO INTERIOR del HOMBRE. 

Entre estas dos situaciones, lo EXTERIOR y lo 

INTERIOR al hombre, emana lo ARTIFICIAL. 

Así ha sido posible que una silla se hiciera 

con patas de león, o con un perfil metálico es 

trictamente "funcional" o como un abrigo antro 

pomórfico. 

La CULTURA es el fenómeno htunano a que se ads

cribe el mundo ARTIFICIAL. 

En el momento actual, la CULTURA se encuentra 

en una situación crítica pués ha nacido la CON 

TRACULTURA. 

La clave de la situación está en que se han h~ 

cho muchas reconsideraciones sobre la decade~ 

cia Occidental. Hemos glorificado nuestra cul 

tura ance.stral -dicen unos- y tenemos tal can 

tidad de obligaciones con respecto a ella que 

resulta imposible crear más cultura sin des

truir la antigua. Otros piensan que la nueva 

cultura se puede hacer remozando la antigua. 
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Lo cierto es que nuestras costtnnbres están en 

una situación difícil, pués prevalecen ritua

les e inhibiciones que responden a circunstan 

cias diferentes a las actuales. 

Nuestro lenguaje -cada vez más confuso e inco 

nexo- se aleja de su razón comunicadora. Con 

viven todo tipo de objetos y gustos, desde los 

más modernos hasta los más arcaicos. El con-

cepto de DISEÑO INDUSTRIAL nacido en este si

glo, ha tenido una pretensión desmitificadora, 

radicalmente depuradora y en muchos casos ex

terminadora. 

En el momento de tomar partido nosotros, como 

Heiddegger, hemos decidido volver a las anti

guas fuentes, decantar nuestra cultura en lu

gar de asesinarla. Estamos usando un lenguaje 

indiscriminadamente, que no obedece a sus sig 

nificaciones primitivas e históricas. Hemos -

perdido el ORIGEN de nuestra comunicación: y su 

sentido y, en consecuencia, no nos entendemos. 

Se precisa de una nueva cultura, pero ésta no 

puede nacer de cero, no vamos a volver a in-

ventar un nuevo lenguaje o una nueva escritu

ra. Hay que volver a recorrer el camino y an~ 

lizar nuestros posibles errores, precisardó~ 
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de nos confundimos y cómo hemos llevado nues

tra cultura a una vía muerta. 

Definiciones en torno al Diseño Industrial 

Lo artificial, dónde se implica el diseño, gl 
ra en torno a la función, la fonna y la estruc 

tura, conceptos antiguos aunque de distinta edad. 

Son actuales puesto que el funcionalismo, el 

formalismo y el estructuralismo están a la or 

den del día. Lo más importante es que consti

tuyen un soporte válido para analizar el dise 

ño, sin llegar a una definición constrictora . 

"Definir es matar, sugerir es crear" intuyó -

Shakespeare. No debemos de predeterminar lo que 

las palabrar quieren decir, porque remontando 

el rio el manantial es mucho más puro, claro 

y potable. 

GREGOTTI piensa que para diseñar hay que re

montarse al origen, nosotros también. 

La palabra DEFINIR figura así en el Dicciona

rio de la Real Academia Española : "Expresar o 

explicar con claridad y precisión el signifi

cado de una palabra o la naturaleza de una cosa" 

ETIMOLOGICAMENTE viene del latín "definire" de 

"finis" límite; significaría entonces PONER LI 

MITES. 
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Estos límites, en nuestro caso, varían según 

los diferentes autores. 

Los términos diseño y diseño industrial,tie

nen acepciones modernas que debernos conside

rar pero, empecemos por las antiguas. 

DEFINICION DE DISEÑO del Diccionario Ideoló

gico de la Lengua Española (JULIO CASARES) : 

"Delineación de un edificio o de una figura". 

DEFINICION del Diccionario del Uso del Espa

ñol (MARIA MOLINER): 

DISEÑO : APUNTE, BOCETO, BOSQUEJO, CROQUIS,E~ 

BOZO, ESQUEMA. Dibujo hecho con lí

neas para presentar algo con poco detalle.De~ 

cripción de una cosa hecha con palabrar a la 

ligera. 

Desde luego, éstas no son las acepciones que la 

palabra "Diseño" tiene para un diseñador mode_E 

no. Es por ello que en Italia y Francia se sue 

le usar la palabra in~sa "DESIGN". 

INDUSTRIAL significa PERTENECIENTE a la INDUS 

TRIA. Busquemos pués algurias de las def inicio 

nes de INDUSTRIA. 

DICCIONARIO IDEOLOGICO DE LA LENGUA ESPAÑOIA 

(JULIO CASARES) 

INDUSTRIA : Maña, habilidad o artificio para 

hacer una cosa. Conjunto de oper~ 

ciones que sirven para la obtención, transfor 
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mación o transporte de tmo o varios productos 

naturales. 

DICCIONARIO DEL USO DEL ESPAÑOL (MARIA MOLINER) 

-Habilidad o destreza para hacer algo. Activ! 

dad que tiene por finalidad la elaboración de 

objetos o sustancias útiles. Cualquier conjug 

to de máquinas, operarios y demás elementos, 

que se dedican a fabricar una cosa. 

Refiriéndonos a nuestra época, se la bautiza 

como "I.A ERA INDUSTRIAL" pero igualmente se -

puede hablar de "I.A INDUSTRIA DEL PALEOLITICO". 

En nuestros días el término INDUSTRIAL ha ad

quirido un nuevo "énfasis" ligado a la ''MAQU! 

NA", término y concepto tan antiguo como el an 

terior. Sin pretender hacer historia y por s~ 

puesto sin sentido cronológico, vamos a bus-

car definiciones modernas tanto del Diseño co 

mo del Diseño Industrial. 

DEFINICION de DISEÑO INDUSTRIAL (del informe 

BRUJES, 21-24 de Marzo de 1964). 

"El diseño industrial es una actividad creado 

ra cuyo objetivo es determinar las cualidades 

formales de los objetos producidos por la in

dustria. Estas cualidades formales incluyen -

los rasgos externos, pero son principalmente 

las relaciones estructurales y funcionales las 
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que convierten un sistema en una unidad cohe

rente, tanto desde el punto de vista del que 

lo produce como del que lo utiliza. 

El diseño industrial se extiende hasta abar-

car todos aquellos aspectos del medio ambien

te que rodean al hombre y que vienen GOndicio 

nados por la producción industrial". 

Esta larga definición engloba palabras pendien 

tes de clarificación. Cabe observar que se evi 

ta la palabra "ARTE" quizás comprendida en "a~ 

tividad creadora", e interesa constatar que -

aparecen los conceptos FORMA, FUNCION, y ES

TRUCTURA, que analizaremos más adelante. 

"El medio ambiente" aparece también como una 

constante en las últimas definiciones. 

El arte y el diseño industrial han tenido sus 

grandes peleas. En 1914 hubo una famosa discu 

sión en COLONIA dónde MUTHESIUS dijo : "La ª!: 

quitectura y el conjunto de la actividad de la 

WERKBUND (1) avanzan hacia la ESTANDARDIZA-

CION .•. sólo la estandardización puede, desde 

ahora en adelante, introducir un gusto VALED~ 

RO y UNIVERSAL". Se estaban haciendo las decl!!; 

raciones de principio del "diseño industrial" 

tal como se empezaba a entender. 

(1) WERKBUND-Movimiento conjunto, producido en 
Colonia. 
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VAN DE VELDE repuso '~fientras haya artistas 

en la Werkbund .... protestarán contra toda su 

gerencia de un CANON DE ESTANDARDIZACION. El 

artista, de acuerdo con su íntima manera de ser, 

es un ferviente individualista, un libre y es 

pontáneo creador. Nunca se someterá voluntaria 

mente a una disciplina que le obligue a admi

tir un tipo de canon". 

Esta batalla la gan6 MlIT'HESIUS. 

GROPIUS escribiría más tarde que "la ESTANDAR 

DIZACION no constituye un obstáculo para el deE 

arrollo de la civilización, sino uno de susmás 

inmediatos aliados" y definiría un ESTANDARD 

como "el prototipo simplificado y práctico de 

un objeto de uso corriente, que resulta deuna 

síntesis que se obtiene por la eliminación de 

todo capricho personal del diseñador y de lo 

que no es esencial a su forma". 

"Este estandard despersonalizado continuo, es 

conocido con el nombre de NORMA, palabra deri 

vada de la escuadra del carpintero". 

"La eliminación de todo capricho personal" y 

este estandard despersonalizado son puntuali

zaciones suficientemente expresivas y repre-

sentan la esencia del movimiento FUNCIONALISTA. 

"LA FUNCION CREA IA FORMA" (no el capricho). 
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El adjetivo "funcional" se ha convertido en un 

adjetivo de uso corriente. 

GILLO DORFLES en lugar de definir el Diseño In 

dustrial, busca los requisitos para que un ob

jeto pertenezca a él. Estas son sus condiciones: 

"Su seriabilidad, su producción mecánica y la 

presencia en él de un COEFICIENTE ESTETICO de

bido a la inicial proyectación y no a la post~ 

rior intervención manual de un artífice". 

No cabe duda de que DORFLES intenta introducir 

el ARTE en "el coeficiente estético" queriendo 

por otra parte desterrar la intervención manual 

en el Diseño Industrial. 

SIMON define el diseño en términos muy distin

tos a los aparecidos en nuestros diccionarios, 

veamos : "Cada uno diseña, cuando inventa ca.m_!. 

nos de acción certeros cambiando situaciones -

existentes en otras preferidas. La actividadig 

telectual que produce artefactos materiales no 

difiere funda.mentalmente de la que prescribe ~ 

remedios para un paciente o la que propone un 

nuevo plan de ventas para una compañía o una -

política social para un Estado". 

Esta es la versión más amplia del DISEÑO, tal 

como hoy se entiende. 
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GUY BONSIEPE en su artículo "Vivisección del 

Diseño Industrial" nos aporta interesantes -

conclusiones : "EL DISEÑO se preocupa de có

mo debieran ser las cosas, creando artefactos 

dirigidos a cumplir objetivos". 

Sigamos con la terminología de Bonsiepe 

DISEÑAR : "Sinónimo de proyectar". "Actividad 

que se dirige a generar PRODUCTOS, ESTRUCTU

RAS y SISTEMAS". 

DISEÑO DE PRODUCTOS : "Actividad que se divi

de en varias disciplinas proyectuales", por -

ejemplo : "Ingeniería mecánica, ingeniería eleE_ 

trónica, di seño industrial. El diseño de pro

ductos se realiza en general en un equipo mu1 
tidisciplinario. Los productos pueden perten~ 

cer tanto a los bienes de consumo, como bie

nes de capital y bienes de uso público". 

DISEÑO INDUSTRIAL : "Una de las disciplinas, 

que se refiere al desarrollo de productos, p~ 

niendo énfasis en las características de uso 

(aspectos funcionales, interacción directa e~ 

tre usuario y producto) y perceptivos de los 

artefactos. Para resolver los PROBLEMAS utili 

za predominantemente código s cualitativos, e~ 

cuadrados en una metodología proyectual sist~ 

mática, con enfoque inno~ativo y experimental, 

con vista a implicaciones sociales". 
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En este conjunto de definiciones, se busca una 

soluci6n 6ptima, fuera de la artística, que pro 

porcione un número indefinido de soluciones. 

(VICTOR D'ORS). 

Muy importante, es el que se baje el Diseño Ig 

dustrial al escalaf6n de t.m caso "particular" 

del "diseño" de productos. La visión optimista 

de la "ERA INDUSTRIAL" en que "LA MAQUINA LIB~ 

RA DEL TRABAJO al hombre" está en crisis.La In 

dustria es ALIENACION, POLUCION y AGOTAMIENTO 

DE LAS FUENTES DE ENERGIA. 

Ya no se crée en t.m PROGRESO INDEFINIDO. El des 

arrollo industrial como PANACEA se viene abajo. 

LA FORMA 

Todas las cosas, y con ellas los productos hu

manos, tienen FORMA, FUNCION y ESTRUCTURA. Es

tos tres conceptos son clásicos y ft.mdamentales 

y, bien entendidos pueden proporcionar la base 

de t.m enjuiciamiento crítico del diseño. 

Por ello, iniciamos t.m estudio desde los orÍS! 

nes de estos tres términos, en la créencia de 

que en su trama está toda la carga filos6fica 

del diseño. 

No nos lleva a estas consideraciones la BUSQU~ 

DA de t.m cauce METODOLOGICO sino más bien el EN 
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CUENTRO con una FUENTE principio de TODO DIS

CURSO. 

Como HEIDEGGER nos ha enseñado, créemos se de 

be "recrear" un lenguaje en el que todo lo que 

pensamos sea coherente y se inicie así un nue 

vo diálogo. 

En este ANALISIS de las COSAS pretendemos es

tablecer las siguientes RELACIONES : 

LA FORMA con la IDEA 

LA FUNCION con la SOCIEDAD 

LA ESTRUCTURA con la TECNICA 

Hoy al hablar de "FORMALISMO" nos referimos a 

obietos que no tienen ni contenido, ni sentido. 

Esta última derivación "peyorativa" de la FOR

MA, en la que ésta se entiende como algo ·"acce 

sorio", no puede por menos de consternamos si 

atendemos a su significado primigenio. 

La polisemia del término "forma", nos mueve a 

considerar sus significados. Para tomar contac 

to con esta primera realidad basta acudir al len 

guaje habitual. 

Así decimos : Que un objeto es de "FORMA" re

dondeada. Que un futbolista está en buena o ~ 

la "FORMA". Que no es "FORMA" de comportarse. 

Que hay que guardar las "FORMAS". Que de una 
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"FORMA" o de otra yo tengo razón ... ; hablamos 

de "FORMACION" y de "DEFORMACION". Tiene una 

"FORMACION" sólida. Tiene una visión "DEFORMA 

DA" de la realidad. 

Conviene pués hacer una revisión del término 

"FORMA" y buscar su "buen" significado, pués 

no es conveniente el uso de una palabra tan 

frecuente e importante, con sentidos tan am 

bíguos como poco esclarecedores. 

Para conocer el sentido de la palabra FORMA, 

hay que empezar a hacer historia. LA TORRE DE 

BABEL, rio representa tan sólo el problema sur 

gido con la aparición de nruchos idiomas, sino 

también el de las distintas acepciones de las 

palabras. 

No vamos a intentar definir el "término" FOR

MA, sino simplemente "CLARIFICARLO" y quizás, 

más exactamente, "RECUPERARLO". 

En la GRECIA antigua se distinguía entre FIGU 

RA y FORMA : 

FIGURA es lo que se capta y puede ver. 

FORMA es algo invisible,captable por lamen

te (IDEA). 

(El concepto vulgar actual de FORMA está más 

cerca de .la FIGURA). 
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Dentro del concepto griego de FIGURA se hace 

a veces el distingo entre : 

Figura EXTERNA, como la que se percibe en t~ 

dos los obietos concretos, y FIGURA INTERNA, 

como la MENTAL, que determina "lo que es" un 

objeto. De esta figura mental surgieron los 

conceptos de "FORMA" y de "IDEA". 

La constatación importante es que la "FORMA" 

y "LA IDEA" se generaron simultáneamente co

mo SINONIMOS. Para Platón la forma y la idéa 

eran la misma cosa. A estos efectos Platón -

usa el vocablo "EIDOS" que admite diferentes 

sentidos,entre ellos : 

IDEA, NOCION, ESPACIO, GENERO, etc., en La-

tín : (FORMA, SPECIES, NOTIO, GENUS). 

El término "IDEA" ( i c!C.-<. ) en Griego, provie 

ne del verbo VER .. La IDEA toma dos acepciones: 

ASPECTO DE LA COSA 
HECHO de verla 

De aquí derivan, de cierta manera, los sent! 

dos OBJETIVO y SUBJETIVO de la FORMA. ¿Dónde 

está la fonna : en las COSAS o en nuestraMENTE? 

Vamos a intentar pensar como PLATON. 

Las cosas del MUNDO SENSIBLE son una mezcla de 

SER y NO SER. 

SON en cuanto PARTICIPAN de las IDEAS. 

NO SON en cuanto SON MERA PARTICIPACION. 

Fundación Juan March (Madrid)



17 ' 

Las COSAS están COMPUESTAS de MATERIA y FORMA. 

LA FORMA como idéa ES. LA MATERIA como PÁRTICI 

PACION de la FORMA NO es. EL SER corresponde al 

mundo de las IDEAS. EL MUNDO IDEAL está inte

grado por las IDEAS de todas las COSAS. Las -

IDEAS no son representaciones MENTALES de la 

REALIDAD, son la PROPIA REALIDAD. Más reales 

aún que las COSAS que se mueven y son tempor~ 

les. Por el contrario LA IDEA es FIJA y ETER

NA e INMUTABLE. La IDEA suprema es la del BIEN, 

Suprema REALIDAD, el mismo SER. 

El mundo en que vivimos, en el que las cosas 

son mutables, estál en un continuo "devenir" 

es para PLATON "el mundo de las sombras". 

Todas las idéas y cosas que configuran el mun 

do tienden hacia la IDEA SUPREMA, el BIEN y el 

BIEN es la VERDAD. 

Busquemos un ejemplo 

UNA MESA DE MADERA. Esta mesa de madera se pu~ 

de descomponer en : 

MATERIA =MADERA 

FORMA = IDEA DE MESA 

Lo que hace que unas maderas (materias) sean 

mesa, es su forma de MESA, la IDEA que noso

tros tenemos de MESA. 
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Mantengamos en principio esta alianza entre la 

FORMA y la IDEA; admitamos que las formas son 

las que dan SENTIDO a las COSAS y que, en últi 

mo extremo, las COSAS no pueden ser tales CO

SAS sin tener una FORMA. Vg. (la madera sin ser 

mesa tiene forma de madera). 

Para ARISTOTELES toda SUSTANCIA se halla COM

PUESTA de dos principios 

MATERIA y 

FORMA 

La MATERIA es aquéllo de que está HECHA una co 

sa (la madera en una mesa). 

La FOffi.1A es la que hace que la materia se de

termine a ser TAL COSA y no TAL OTRA. (Por la 

forma la madera es una mesa y no una silla). 

Distingue dos clases de Materia : 

Materia primera : la que no ha recibido ningu

na determinación FORMAL. 

Materia segunda : la que ha recibido alguna d~ 

terminación FORMAL. Todas .las cosas que cono

cemos (madera, mármol, hierro ... ) son materia

les secundario s . 

La materia prima como no tiene ninguna determ!, 

nación que la distinga (configuración), es 
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INCOGNOSCIBLE (1). 

Es por ello que la materia sin la participaci6n 

de la FORMA (la idéa) no puede entenderse. 

ARISTOTELES y PIATON conciben la forma y la IDEA 

de manera semejante. Existe una diferencia : 

Para PIATON las IDEAS son MODELOS INMANENTES en 

el SENO de DIOS. 

Para ARISTOTELES las IDEAS son MODELOS INMANEN-

TES en las cosas sensibles. 

PARMENIDES negaba el movimiento; para HERACLITO 

todo lo existente er~ movimiento. 

En este punto surge un problema ¿Qué forma tie

ne el cambio?. Si la forma es inmutable, en qué 

consiste la mutación. D6nde está su REALIDAD. 

Platón no encuentra solución. 

ARISTOTELES lo resuelve, invirtiendo el probl~ 

ma. No discurre sobre el CAMBIO de la REALIDAD, 

sino en la REALIDAD que CAMBIA. 

ARISTOTELES introduce entre el SER y el NO SER 

un tercer término : EL POP.ER SER. 

(1) - HOY entendemos por "materia prima" la ma 
teria en estado natural para distinguir~ 
la del producto artificial (hemos perdido 
y cambiado esta significación metafísica) 
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Todo ser que es ya ALGO, puede SER OTRA COSA 

que todavía no es. 

HAY en cada COSA un SER YA y UN no SER TODA

VIA. EL SER YA, lo llama ACTO. EL NO SER TO

DAVIA lo llama POTENCIA, dicho de otra forma: 

EL ACTO es la REALIDAD de SER lo que ES. 

LA POTENCIA la POSIBILIDAD de SER otra COSA. 

Lo que DEVIENE tiene que ser algo, pués de NA 

DA, nada deviene. 

LA FORMA que ES lo que ES, será la ACTUALIDAD 

de lo que PODIA SER. 

Así nace la AUTENTICIDAD. Lo que las cosas son 

no puede estar en contradicción con lo que pue 

den ser. Hé aquí la esencia de la FORMA como 

FUNCION. 

Quedan, pués, dos . relaciones 

MATERIA-FORMA, que se aplica a la REALIDAD en 

un sentido ESTATICO. 

POTENCIA-ACTO, que se aplica a la REALIDAD en 

CUANTO ésta está en MOVIMIENTO (devenir). 

La relación MATERIA-FORMA, explica de qué es

tán compuestas las cosas. La relación POTENCIA

ACTO, explica cómo las cosas cambian. 

El movimiento,sustancialmente, es el tránsito 

de la materia-potencia-materia prima indeterml 
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nada y sustancialmente determinable a la forma, 

principio determinado y sustancialmente determi

nante (ACTO). 

DISEÑAR SERIA ENTONCES LLEVAR A UNA DETERMINA

CION FORMAL lA POSIBILIDAD DE SER DE lA MATERIA. 

lA POTENCIA-ACTO y LA MATERIA-FORMA COMPONEN TO

DAS IAS SUSTANCIAS Y TODAS IAS REALIDADES. 

En este contexto, 

POTENCIA-ACTO, sería el DISEÑAR y 

MATERIA-FORMA, sería el DISEÑO. 

El Diseño y su consecuencia, el producto, serán 

entes que paran el reloj del tiempo. -En cierto 

modo el tiempo está constituído por instantes 

de quietud-. La filosofía de Parmenides corres 

ponde a los objetos. El tiempo se fija. El ob

jeto corresponde a ese momento, a esa fecha.Só 

lo tendrán una dinámica cuando posteriormente 

se piense que son con :>ecuencia del pasado y del 

presente, y que el futuro contendrá este pasa

do y presente. Pero si el pasado ha sido pre

sente, el presente será pasado, y el futuro se 

rá presente y pasado. ¿Qué es el tiempo?. No 

estará el tiempo quieto. Parménides y Herácli

to representan dos maneras de ver la misma rea 

lidad. Las dos antagónicas y ciertas. 
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En la CARTA SEPTIMA, atribuida a PIATON, se 

nos dice : "En todos los seres hay tres ele

mentos que son los que permiten alcanzar su 

conocimiento; el cuarto elemento es el cono

cimiento mismo, el que conviene añadir, es -

la cosa en sí, cognoscible y real. El primer 

elemento es el nombre, el Joro) el segundo, el 

tercero la imagen, el cuarto el conocimiento". 

Luego PIATON pone como ejemplo : EL CIRCULO 

(circunferencia). 

"Existe algo llamado círculo, cuyo nombre ac~ 

brunos de enunciar (primer elemento). El "-oro.5 
de este nombre es la segunda cosa, (segundo 

elemento) está compuesto de nombres y verbos: 

aquello, cuyos extremos equidistan perfecta

mente del centro ... . Lo tercero es la imagen 

que se dibuja y se borra de nuevo (tercerel~ 

mento). Pero el CIRCULO, el CIRCULO en SI, al 

que se refieren todas estas representaciones, 

NO EXPERIMENTA nada SEMEJANTE, PORQUE ES TO

TAl.MENTE DISTINTO A ELIAS. Lo cuarto es el co 

nocimiento". 

Y más tarde añade 

"Mil razones podrían aducirse sobre la oscuri 

dad de cada uno de estos cuatro elementos :la 

principal de ellas es, como ya he dicho, que 
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hay dos cosas diferentes : LA ESENCIA y LA CU~ 

LIDAD, de las cuales el alma intenta conocer, 

no la cualidad, sino la esencia". 

En estos escritos se nos plantean cuestiones -

fundamentales como 

1 - Establecer las bases del conocimiento de -

las COSAS. De la COMUNICACION entre las CO 

SAS y NOSOTROS. 

2 - Poner de manifiesto la importancia de la -

IMAGEN (Forma) en la comunicaci6n directa. 

En efecto, el primer elemento, el nombre, es 

convencional; podemos llamar CIRCULO a un CUA

DRADO y CUADRADO a un CIRCULO. 

El segundo elemento -el/..IJ"t°S- no es más que la 

definici6n de una cualidad, "la de que los ?U!! 

tos son equidistantes de otro" usando palabras 

convencionales. 

Lo ESENCIAL es PUES la IMAGEN MENTAL (LA FORMA) 

Está claro que de cierta manera podemos extraer 

mentalmente LA FORMA del resto del CONTEXTO. 

Este discurso es la anticipaci6n de toda la 

semiología y de todas las teorías de la signi

ficaci6n. 

Evidentemente, hoy en día, la FORMA ha perdido 

su sentido primitivo. Ha abandonado su valor me 

tafísico y queda adscrita como una simple cuali 
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dad de la materia Sin embar ~ o, el pensamieg 

to y los razonamiento s . ~ rieq;os si1uen vi ~ en

tes. Lo vertido en la carta séptima es irre

futable. No : interesa recuperar estos valores 

para la FORMA, y ~ardaremos de entre los con 

ceptos expuestos, los siguientes 

La relación FORMA-IDEA 

La relación MATERIA-FORMA, iunto a la 

de ACTO-POTENCIA 

Los escolásticos distinr.;uen di ~ t i ntas clases 

de forma, entre ellas : las formas artificia

les (la mesa, la estatua); las formas natura

les (el alma); las formas accidentales, que 

individualizan la materia, como el color. Los 

gestalticos, más tarde, también introducirían 

el color como forma (SVEN HESSELGREN) : las -

formas sustanciales (que componen las sustan

cias corpóreas), las formas puras o separadas, 

etc. 

Más tarde, el par MATERIA-FORMA se transforma 

en el par CONTENIDO-FORMA, la inversión es ab 

soluta. C~ando en una crítica artística se ha 

bla del contenido y la forma, la máxima valo

ración se dá al contenido por encima del con

tinente. 
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En el CONTENIDO están las idéas, en la FOR

MA la expresión superflua (la figura griega). 

Esto ocurrió así: Cuando KANT analiza el FE 

NOMENO, llama MATERIA del FENOMENO a lo que 

en él corresponde a la SENSACION y FORMA.del 

FENOMENO, a lo que hace que lo que hay EN EL 

FENOMENO de DIVERSO, pueda SER ORDENADO en 

CIERTAS RELACIONES. 

KANT, usa el ténnino FORMA en nuevos sentidos: 

-LAS FORMAS PURAS DE LA SENSIBILIDAD (espacio 

y tiempo). 

-LAS FORMAS PURAS DEL ENTENDIMIENTO (Catego

rías). 

-LAS FORMAS DE LA RAZON (idéas) que permiten 

la ordenación de la MATERIA. 

Existen expresiones "FORMA de la MORALIDAD" 

y "MORAL FORMAL" que ya hacen suponer la FO_g 

MA como el "ENVOLTORIO" de cualquier conten_!. 

do. El sentido de LA FORMA como la ACTUALI-

DAD o LO APRIORISTICO se ha perdido. 

Quizás, hoy se suele emplear la FORMA como -

CUALIDAD de lo FORMAL, transformando entonces 

una NOCION METAFISICA en una NOCION LOGICA. 

LEFEBVRE propone "Para definir la FORMA hay 

que partir, de la LOGICA FORMAL y de las ES-
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TRUCnJRAS LOGICO-MATEMATICAS. No para AIS~ 

LAS y FETICHIZARLAS, sino, por el contrario, 

para sorprender su relación con lo REAL. 

Reflexionar sobre el par FORMA-CONTENIDO co

mo los griegos hacían con el par FORMA-MATE

RIA. 

La FORMA se desgaja del contenido o, mejor -

aún, de los contenidos. Así liberada, emerge 

pura y transparente : INTELIGIBLE. Tanto más 

inteligiibles cuanto más filtrada ha sido de 

contenido, cuanto más PURA. Pero, sin embar

go, paradógicamente,en ésta su pureza carece 

de EXISTENCIA. No es real, no existe AL DES

GAJARIA del CONTENIDO; la FORMA es DESGAJADA 

de lo CONCRETO. 

Cumbre o cima de Io real, clave de lo real -

(de su penetración por el conocimiento,de la 

acción que lo modifica) se sitúa fuera de 

ello. Desde hace dos mil años, los filósofos 

intentan comprender". 

Hé aquí cómo un hombre moderno plantea el pr~ 

blema de la FORMA sin prescindir de las aceE 

ciones y consideraciones antiguas. 

No hay FORMA sin CONTENIDO, ni CONTENIDO sin 

FORMA en la realidad. Ante el ANALISIS siem-
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pre se presentará la paridad de FORMA y CON 

TENIDO. 

LEFEBVRE ha elaborado un CUADRO DE FORMAS -

que analiza en su doble existencia : MENTAL 

y SOCIAL. Lo MENTAL es la más abstracta,pró 

xima a la FORMA PURA y lA SOCIAL, al enten

dimiento social (pragmático) de la FORMA co 

mo puede serlo una "FORMA CONTRACTUAL". 

Créemos ya establecido el MARCO PRECISO PA

RA LLEGAR A NUESTRAS PROPIAS CONCLUSIONES. 

Cuando un HOMBRE "IDEA" algo, que puede ser, 

por ejemplo, el PROYECTO o el DISEÑO de un 

OBJETO, por ABSTRACTO que éste SEA, le dá -

una PRIMERA FORMA. 

A MEDIDA que vá aumentando su infonnación y 

la vá seleccionando e incorporando al DISE

ÑO, LA IDEA se va CONFORMANDO, cambiando, -

transformando, completando su FORMA. 

EN EL PROCESO MENTAL, la IDEA y la FORMA es 

tán absolutamente IDENTIFICADAS, hasta el -

punto de que, como postula PORZIG, todas las 

palabras ABSTRACTAS proceden de TRANSFORMA

CIONES DE DATOS ESPACIALES (formales). 

COINCIDE esta OBSERVACION con el hecho de que 

en el nrundo griego FORMA e IDEA tuvieran el 

Fundación Juan March (Madrid)



' 28 

mismo significado e IDEA procediese del ver 

bo VER, siendo la visión el SISTEMA más im

portante en la información espacial. 

Tenemos así una clarísima interrelación en-

tre el PENSAMIENTO y la EXPERIENCIA, llegada 

del Im.lndo EXTERIOR que es la que nos servirá 

de MEDIO DE COMUNICACION CON IAS COSAS. 

En el reconocimiento de los OBJETOS físicos 

figura esencialmente esta abstracción MENTAL, 

tan próxima a la FORMA PURA, que analizan PIA 

TON y ARISTOTELES, y acepta LEFEBVRE. 

Existen distintas concepciones en sus FILOSO

FIAS. PI.ATON sitúa la FORMA en un nivel META 

FISICO y le dá una existencia a PRIORI. El -

pragmatismo de las CIENCIAS MODERNAS que só

lo ADMITEN lo DEMOSTRABLE, no estima este ti 

po de ESPECUIACIONES. 

Sin embargo, lA EXISTENCIA APRIORISTICA de las 

FORMAS supone un soporte FILOSOFICO muy IMPO~ 

TANTE para determinadas teorías MODERNAS, c~ 

mo pueden ser la del INCONSCIENTE COLECTIVO 

DE JUNG en la marcha del HOMBRE hacia el AR

QUETIPO (Recordemos la coincidencia de repre 

sentaciones formales en culturas sin posible 

conexión, las coincidencias en las formas ima 
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ginarias de los sueños, etc.) 

En las mismas teorías MORFOLOGICAS relacio 

nadas con la EVOLUCION, la ORTOGENESIS : c~ 

mo sistema evolutivo dirigido, se sustenta 

en pensamientos PLATONICOS (búsqueda de FOR 

MAS IDEALES). 

LAS FORMAS DE COMPORTAMIENTO, tal como las 

estudió KONRAD LORENZ, que "individualizan" 

las especies y son la base de sus investig~ 

ciones "filogenéticas" están de acuerdo tam 

bién, o son compatibles, con las filosofías 

clásicas. 

Para LEFEBVRE la FORMA más PURA, es la de -

la LOGICA MATEMATICA que seguramente habría 

que derivar de la ¡ f¡ L PLATONICA. Las idéas 

MARXISTAS de LEFEBVRE le impiden aceptar un 

nivel METAFISICO, pero es evidente su deséo 

de revalidar la FORMA (a un nivel ONTOLOGICO) 

Existen dos PRINCIPIOS DE IDENTIDAD. 

EL PRINCIPIO ONTOLOGICO DE IDENTIDAD (A=A), 

según el cual TODA cosa es IGUAL a ella MIS 

MA y el PRINCIPIO LOGICO DE IDENTIDAD que es 

considerado por muchos lógicos como "EL RE

FLEJO LOGICO" que busca campos de identidad 

en su contexto social. 
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El PRIMER PRINCIPIO ONTOLOGICO está lleno de 

CONNOTACIONES METAFISICAS (LA ONTOLOGIA par

tió de la FILOSOFIA PRIMERA DE ARISTOTELES,y 

KANT la llamó METAFISICA GENERAL). 

En nuestro esquema, la implicación social de 

la FORMA será la FUNCION; estamos cerca de -

LEFEBVRE que también se mueve sobre la trilo 

gía FORMA-FUNCION y ESTRUC11JRA. 

Daremos a la FORMA un valor preeminente, has 

ta tal punto que : 

- lA FUNCION será LA FORMA en su acción SO

CIAL y MORAL (entendiendo los preceptos mo 

rales como NORMAS de CONVIVENCIA), y 

- lA ESTRUCTURA será la FORMA en su acción -

TECNICA. 

Por tanto, cuando HABLEMOS de FUNCION y ES-

TRUCTURA seguiremos hablando de la forma, lo 

que supone movernos en un mundo paralelo al 

de PlATON, el de las IDEAS y el de sus SOM

BRAS o consecuencias. 

La cuestión es que el DISEÑADOR actúa sobre 

la FORMA, y la FORMA está hoy INFRAVALORADA 

como el simple CONTENEDOR de una FUNCION y 
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UNA ESTRUCTURA a la que se SUPEDITA. 

Nuestra pretensi6n es la de invertir los tér 

minos, puesto que, en la organizaci6n ANTE-

RIOR, no figura para nada la IDEA y la IDEA 

y la FORMA fueron lo mismo antes de la <lesas 

trosa POLISEMIA sufrida por la palabra FORMA. 

No admitiremos el FORMALISMO como rm movimien 

to que dá importancia a la FORMA-ENVOLTURA, 

olvidando la FUNCION y la ESTRUCTURA. 

En este caso, emplearemos la palabra MALFOR

MACION como FORMA que no corresponde a UNA 

IDEA, y por igual raz6n destruiremos los otros 

ISMOS confusionistas. 

LA FUNCION 

Empezaremos por seleccionar algunas de las 

acepciones habituales que la palabra ft.mci6n 

tiene en el diccionario 

FUNCION viene del- latín FUNCTIO (derivado de 

FUNGI, CUMPLIR). 

De sus significados, los que nos son más ut! 

les para el DISEÑO, sin olvidar por supuesto, 

las CONNOTACIONES con los demás son 

CORRESPONDER. ACTIVIDAD, COMETIDO. OFICIO,P!! 

PEL, SERVICIO, USO. _ACCION. ACTIVIDAD PARTI-
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GUIAR DE CADA ORGANO. MOVIMIENTO DE UNA MA 

QUINA. CANTIDAD CUYO VALOR DEPENDE DE OTRA 

Y OTRAS. CANTIDADES VARIABLES. 

El sentido matemático de FUNCION es quizás 

el más puro, y por otra parte del que pue

den arrancar todas las generalizaciones.LA 

NOCION MODERNA de FUNCION MATEMATICA no 

existía en la ANTIGUEDAD. 

Se tenía, desde ARISTOTELES a los ESCOLAS 

TICOS, una IDEA de DEPENDENCIA FUNCIONAL. 

Sin ella hubiese sido imposible cualquier 

desarrollo científico concatenado. Nociones 

como de que a mayor fuerza corresponde ma

yor efecto, eran conocidas. 

EL CONCEPTO FILOSOFICO Y MATEMATICO de FUN 

CION es del SIGLO XVI y supuso el gran des 

arrollo científico MODERNO. 

LOS ANTECEDENTES están en la geometría ~ 

LITIGA de DESCARTES (1637). Relación de 

coordenadas. En 1693 y 1694 BERNOULLI y LEIB 

NIZ utilizaron explícitamente los conceptos 

de FUNCION en EXPRESIONES MATEMATICAS. LEIB 

NIZ es el primero que us6 el VOCABLO "F1.JN-

CION" en el CONTEXTO MATEMATICO. EULER, en 

1734, el primero en aplicar la notación "f(X)" 
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LAGRANGE, en 1797, cre6 la "TEORIA DE LAS 

FUNCIONES ANALITICAS". Después se sucede

rían nombres ilustres como CAUCHY, WEIRS

TASS y VITO VOLTERRA. 

Usualmente, se entiende por FUNCION a la 

RELACION entre dos o más cantidades, tal 

que siendo las CANTIDADES VARIABLES, la RE 

LACION entre ellas es CONSTANTE. 

LA RELACION entre FUNCION y FORMA es EVI

DENTE. Vg. la ecuación analítica de una -

CIRCUNFERENCIA con centro en el ORIGEN de 

COORDENADAS y RADIO R es : 

2 2 2 X + Y = R , lo que supone que R=f (xy) 

EL LOGOS plat6nico se presenta como la r~ 

z6n, de lo que es una CIRCUNFERENCIA. PLA 

TON nos dirá que la IMAGEN (LA FORMA) es-

tá a otro NIVEL (carta séptima), pero que 

esta funci6n no deja de ser una definici6n 

de la FORMA. L\ FUNCION podría entenderse 

como una FORMA de LOGICA MATEMATICA. 

LA NOCION DE FUNCION LOGICA naci6, en pri~ 

cipio, con el título de FUNCION PROPOSICIO 

NAL (FRmE, WHITEHF.AD y RUSSELL), uniéndo

se así a la FILOSOFIA y MATEMATICAS. 
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En general se ha usado el TERMINO FUNCION, 

para expresar el modo de COMPORTARSE de UNA 

REALIDAD constituída por REIACIONES o HACES 

de REIACIONES. 

Del reinado del concepto FUNCIONAL surgen -

en el área del conocimiento, lA EDUCACION -

FUNCIONAL, lA PSICOI.OGIA FUNCIONAL, lA AR

QUITECTURA FUNCIONAL, EL DISEÑO FUNCIONAL, 

ETC. 

Fué un antecedente la visi6n de LAMARCK al 

considerar que la FUNCION crea el ORGANO,ya 

que tal concepto se corresponde con la valo 

ración que vulgarmente damos hoy a lo FUN

CIONAL. 

EL FUNCIONALISMO como propuesta se ANTEPONE 

a la FORMA, niega toda CONEXION METAFISICA 

y de la IDEA como CONCEPCION ONTOLOGICA de 

las COSAS; se pasa a una CONCEPCION EPISTE 

MOLOGICA. En último extremo, se pretende 

destruir . el ARTE en sus ULTIMOS REDUCTOS ME 

TAFISICOS Y ROMANTICOS. 

El postulado FUNCIONALISTA es el de que : 

"EL BUEN FUNCIONAMIENTO comporta la BELLEZA" 

o "LO QUE FUNCIONA BIEN ES BELLO DE POR SI". 

Esta valoraci6n dá un sentido sugestivo a la 
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deteriorada ESTETICA, recuperando su entra

ña moral, introduciendola en lo USUAL y CO

TIDIANO, y su influencia más POSITIVA ha si 

do, sin duda, la de ROMPER el ENCASILIAMIEN 

TO entre las GRANDES ARTES y las ARTES MEN..Q 

RES. 

EL FUNCIONALISMO como NUEVO CULTO a la FUN

CION ha sido, y para nruchos es, la COLUMNA 

VERTEBRAL del DISEÑO INDUSTRIAL. 

EL MECANISMO y el FUNCIONAMIENTO DE IAS MA

QUINAS POR REGIAS DISTINTAS A IAS ESTETICAS 

HA COARTADO UN TANTO IAS PERSPECTIVAS DEL DI 

SEÑO. 

Entendiendo la FUNCION como RELACION. ¿Qué 

relaciones son éstas?. Anotemos unas cuantas: 

1. LA RELACION ~e la MAQUINA con las PIEZAS 

que la componen para su buen FUNCIONAMIEN 

TO. 

2. LA REIACION de la máquina con el HOMBRE. 

Esta constituye las ciencias ERGONOMICAS. 

3. IA REIACION del HOMBRE y LA MAQUINA con 

el HABITAT y la NATIJRALEZA; estamos en -

las ciencias ECOLOGICAS. 

4 . LA RELACION de la .MAQUINA y el HOMBRE con 
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LOS OTROS HOMBRES, para equilibrar nuestro 

ECOSISTEMA. 

5. LA RELACION de la FUNCION con la FORMA. 

6. LA RELACION de la FUNCION con la ESTRUCTURA. 

7. LA REI.ACION de la FUNCION con la HISTORIA 

y EL FUTURO. 

8. LA RELACION de la FUNCION con el COSMOS. 

Para nosotros la FOfil1A lleva implícita LA FUN

CION y lA ESTRUCTURA, y LA FUNCION lleva impli_ 

cita LA ESTRUCTURA. 

LA FORMA es la IDEA; en esta IDEL\. está sinteti 

zada la FUNCION. 

LA FOHMA POTENCIA es la FUNCION que la pone en 

una SERIE DE RELACIONES DE SERVICIO. 

Los OBJETOS FUNCIONALES SON UTILES, LA UTILIDAD 

es UNA FUNCION SOCIAL. 

LA FUNCION RELf..CIONA las COSAS con LO SOCIAL. 

GUIA LAS POSIBILIDADES DE MATERIALIZARSE de las 

FORMAS (pero en este sentido la FUNCION actúa -

como IDEA, es decir, como FOID-1.A..-FUNCION). 

POR EL PRH-1ER PRHTCIPIO DE LP-. TERMODIN.AMICA: LA 

ENERGIA NI SE CREA NI SE DESTRlNE, se TH.ANSFORMA. 
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En este DEVENIR la FUNCION dirige la MATE

RIA para que ADOPTE FORMAS capaces de SUB

SISTIR HOY. Que la FORMA se FORMALICE vige~ 

temente. 

LA FUNCION es, en lenguaje ARISTOTELICO, el 

desarrollo de la CAPACIDAD POTENCIAL de la 

FORMA. 

EL ACTO será estabilizaci6n momentánea de -

la FORMA en una ESTRUCTURA y FUNCIONANDO en 

espera de que este agente DINAMICO que es -

la FUNCION, desarrolle una nueva FORMA. 

Cuando LOOS la emprende contra el ORNATO, y 

determina que "LA EVOLUCION CULTURAL equiv!!; 

le a la ELIMINACION del ORNAMENTO del OBJE 

TO USUAL" no considera que nunca se han ere!! 

do cosas inútiles, que alguna funci6n cum-

plían los ornamentos, funci6n mágica, simb6 

lica, representativa. Interesa no limitar -

la FUNCION a sus niveles MECANICOS o ECONO

MICOS y entender que hay FUNCIONAMIENTOS 

PSIQUICOS y AUN ANIMICOS. Que lo que DESCO

NOCEMOS del Universo no es QUE no SEA, sino 

que, o no lo PERCIBIMOS, o no lo PODEMOS en 

cuadrar en nuestros ESQUEMAS CIENTIFICOS. 
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LA ESTRUCIDRA 

La palabra ESTRUCIDRA se relaciona con una 

serie de significados tales como : FORMA, 

CONFIGURACION, SOPORTE, TRAMA, COMPLEJO,CQ 

NEXION, INTERCONEXION. 

"ESTRUCTURA designa un CONJUNTO de ELEMEN

TOS SOLIDARIOS entre SI, o cuyas PARTES son 

FUNCIONES UNAS DE OTRAS". 

"LOS COMPONENTES de UNA ESTRUCTURA están IN 

TERRELACIONADOS : 

CADA UNO CON TODOS LOS DEMAS,y 

CADA UNO CON IA TOTALIDAD. 

Se puede decir que una ESTRUCIDRA está com 

puesta de MIEMBROS más bién que de PARTES. 

"ES UN TODO, más bién que una SUMA". 

Según HUSSERL, "en la ESTRUCTURA los MIEM

BROS están ENLAZADOS entre sí, de tal forma 

que puede hablarse de NO INDEPENDENCIA MUIDA" 

En la ESTRUCTURA hay ENIACE y FUNCION más 

bién que ADICION y FUSION. 

Pongamos por ejemplo la ESTRUCTURA DE UN EDI 

FICIO. IMAGINEMOS que es de honnig6n armado 

y esté compuesta de VIGAS, PIL.-'\RES y NUDOS 

(o conexiones). Cualquier esfuerzo que apli-
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quemas sobre uno de estos elementos se TPJ\}13 

MITIRA. a cada uno de los otros y a la TOTAL_!. 

DAD y cada uno de ellos '10LVERA o. RSTR.UJ·lSMI

TIR el ESFUERZO RECIBIDO. 

EL CALCULO de los ESFlERZ03 por el SISTEMA de 

CROSS es una aplicación de este HECHO. 

La idéa ~ ener el de ESTRUCTURA es ANTIGUA, pe

ro fué en el ROMPJ'1TICISMO cuando tomó auge. 

Se empezó, por e jemplo, a estudiar el GOTICO 

a partir de sus ESTRUCTUHAS. 

El llamado ESTRUCTURALISMO se contrapone al 

"ATOMISMO" y "ASOCIACIONISMO". 

Acudiendo a los sistemas CIENTIFICOS, esque

máticamente existen dos grandes tendencias. 

LA ANALITICA (Atomista) que analiza con in

dependencia cada UNO de los ELEMENTOS de un 

FENOMENO, y luego recompone el TOOO como una 

"SINTESIS" de "TOOOS sus elementos". 

El sistema analítico ha dado y dá grandes re 

sultados científicos, por ejemplo aislando 

los bacilos y virus se ha podido inventar 

las vacunas y los antibioticos. 

Pero el todo no es la suma o la síntesis de 

los elementos, sino algo nuevo, LA ESTRUCTUR~. 

Un médico nos dirá que ex i s te la ESTRUCTURA 

ENFSRMO, pero no la ENFERMEDAD. 
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Y, volviendo al ejemplo de la ESTRUCTURA de 

HORMIGON, si nosotros calculamos con inde-J 

pendencia, elemento por elemento, los efec

tos de una sobrecarga uniforme, veremos que 

la ESTRUCTURA, ni en su conjunto, ni en sus 

partes, funcionará como la suma o síntesis 

de estos resultados individuales. 

El ESTRUCTURALISMO CIENTIFICO parece haber

se iniciado en PSICOLOGIA, extendiéndose a 

las demás ramas. 

En PSICOLOGIA surgió,con el término alemán 

"GESTALT". EL GESTALTISMO es equivalente a 

ESTRUCTURALISMO. 

La nueva escuela psicológica nació en 1912, 

creada por WERTHEIMER, KOFFKA, KOHLER, def eg 

sores del "GESTALT" o TODO ORGANIZADOR, como 

complemento a la psicología ANALITICA y a la 

ASOCIACIONISTA. 

Las investigaciones de MEINYNG y EHR.ENFELS 

sobre las "CUALIDADES DE LA FORMA" han in

fluído grandement en el DISEÑO y LA ARQUI

TECTURA. 

La percepción mediante la visión de la FORMA, 

no es la suma de los elementos descompuestos, 

sino que es un nuevo TODO. Esto es evidente 
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en el CINE en el que una SUCESION de IMAGE

NES ESTATICAS nos dán la SENSACION DE MOVI

MIENTO y, precisamente por la observación de 

un fenómeno parecido, WERTHEIMER intuyó la 

GESTALT. 

El hecho de que existan unas determinadas -

FORMAS preferidas (formas gestálticas) o pr~ 

ñantes, ha sido base de importantes estudios 

muy relacionados con la corrrunicación FORMAL 

de los objetos. 

El estructuralismo gestáltico es una contri

bución a la comprensión de la FORMA, absolu

tamente válida y de gran influencia en el pe~ 

samiento actual, que aunque polémica, es ad

mitida en el campo experimental. 

El uso de los vocablos TODO y ESTRUC'TIJRA, va 

ría según las ENTIDADES para que se UTILIZA. 

1. El vocablo ESTRUCTURA tiene un USO COMO 

SISTEMA de REIACIONES entre los ELEMENTOS 

que la COMPONEN". 

2. El vocablo ESTRUCTURA tiene otro USO como 

NOCION del TODO ''HOLISTICO", en el cual la 

relación entre elementos participan en un 

fenómeno. 

Existen dos tipos de ESTRUCTURAS 
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a) IAS ESTRUCWRAS FORMALES en que LOS ELE

MENTOS DETERMINAN 1A ESTRUCTURA. 

b) IAS ESTRUCTURAS HOLISTICAS en que IAS ES 

TRUCTURAS, DETERMINAN los ELEMENTOS y R.§ 

LACIONES que deben INTERVENIR en ellas. 

La noci6n de ESTRUCWRA se mantiene pero se 

INVIERTE en cada una de ELIAS. 

Esta concepci6n de la ESTRUCTURA HOLISTICA, 

es la que produce el MUNDO ARTIFICIAL-OBJE

TIVO de la CREACION HUMANA -con el riesgo de 

un desequilibrio ecol6gico, por la imposibi

lidad de conocer los límites del fen6meno. 

Las consecuencias en el diseño son inmedia

tas 

1. Con el primer criterio de ESTRUCTIJRA que 

responde, más o menos, a las definiciones 

primeras, ha surgido la presentaci6n o 

predominancia FORMAL de las estructuras. 

La ARQUITECTURA que presenta al desnudo el 

sistema de sustentaci6n, MIES-VAN DER. ROHE, 

y todos los diseños que manifiestan la e~ 

tructura, como lo fueron las antiguas má

quinas, desde la locomotora hasta el co

che. La casa como MAQUINA de VIVIR de LE 
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CORBUSIER. El no ocultar el funcionamien 

to estructural. La versión de los obje-

tos, la arquitectura y urbanismo como es 

quemas estructurales. 

La primera manifestación del todo, sin -

piel que lo oculte, la ingeniería al des 

nudo. 

2. El segundo criterio estructural es más -

complejo, puesto que no tiene por qué ~ 

nifestarse directamente en la forma inme 

diata. Se trata más de intervenir en el 

proceso, que de preocuparse de su expre

sión visual o de su comunicación. 

Pertenece al D.ISEÑO de SISTEMAS del que 

se ha preocupado fundamentalmente ALEXAN 

DER. 

ALEXANDER diferencia dos tipos de SISTEMAS: 

SISTEMAS ARBOREOS, y 

SIST™AS SEMIRRETICULARES. 

1. En los SISTEMAS ARBOREOS, los ELEMENTOS 

se derivan de un TRONCO COMUN -IA RELA

CION DE LOS MIEMBROS SE REALIZA A TRAVES 

DEL TRONCO-. 

Es el caso de una Ciudad Satélite enlaza 
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da por un sistema arbóreo de COMUNICACIO

NES. Es el caso de una Máquina Tocadiscos 

en la que la selección de discos se deri

va de un RECORRIDO COMUN. 

2. En los SISTEMAS SEMIRRETICUl.ARES, todos -

los elementos están interrelacionados di-

rectamente sin un EJE DE TRANSFERENCIA. 

Es el clásico ejemplo de LA ESTRUCTURA de 

HORMIGON. 

ALEXANDER define el FENOMENO HOLISTICO co 

mo un sistema entendido como un TODO, pr~ 

dueto de la INTERACCION entre las PARTES. 

Como ejemplo pone el de una vela encendida -

que precisa de : Un carburante, la mecha. Un 

regulador de la velocidad, la cera. Un combus 

tible, el oxígeno del aire, etc. 

Sin la interrelación de estos elementos no se 

produciría el FENOMENO VELA ENCENDIDA. 

Los sistemas CIBERNETICOS, la INTELIGENCIA AR 

TIFICIAL y las disciplinas que abordan INTER

ACCIONES oroporcionan importantísimos procesos 

OPERACIONALES AL DISEÑO. 

En el momento de tener que hacer valoraciones 

hemos recurrido a los antiguos orígenes ; es 

un compromiso parecido al del EJERCITO en que 

la antigüedad es UN GP-A.DO. En la apasionada 
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humanidad, lo MEJOR, lo más IMPORTANTE, es 

lo ULTIMO; para el OBSERVADOR más objetivo, 

lo primero es el ORIGEN y luego todas sus de 

rivaciones. 

En el ESTRUCTURALISMO, el último CRITERIO lle 

gado para la INTERPRETACION de la FOHMA, será 

ésto lo fundamental. 

Más imperante que la FUNCION, puesto que co

mo se ha dicho, la ESTRUCTURA que es "FUNCION 

de SISTEMAS RELACIONAI..ES", sería como una SU 

PERFUNCION y como PUENTE que une los diversos 

significados de la FORMA, pero en el órden op~ 

rativo (técnica). 

LA GESTALT podríamos haberla incorporado en 

el estudio de la FORMA, pero no lo hemos he 

cho porque pensamos que todo es FORMA, tan 

to la FUNCION como LA ESTRUCTURA. 

Establecida la TRILOGIA, FORMA-FUNCION-ES-

TRUCTURA, pedimos un esfuerzo para deshacer 

los ISMOS 

FORMALISMO, FUNCIONALISMO, ESTRUCTURALISMO, 

y ver las cosas con una perspectiva YA MAS 

LEJANA, por tanto MAS SERENA, y por supuesto 

MAS JUSTA. 

LA ESTRUCTURA es, efectivamente, una FUNCION 
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de FUNCIONES que nos remite a una TOTALIZA-

CION y a una INDIVIDUALIZACION. La última -

TOTALIZACION es el COSMOS, del que cualquier+ 

FORMA es IMAGEN y PIEZA TRIBUTARIA, como lo 

es CUALQUIER FUNCION O ESTRUCTURA. 

Todo progreso ESTRUCTURA.LISTA ha tenido re

percusión en lo s productores de FORMAS, DISE 

ÑADORES, INGENIEROS, ARQUITECTOS. 

El FENOMENO ha sido bien estudiado por "COLLINS" 

en sus "ANALOGIAS FUNCIONALES" (era más prec.!_ 

so haberlas llamado ESTRUCTURALES), entre 

ellas están 

lA ANALOGIA BIOLOGICA 

1A ANALOGIA con la MAQUINA 

1A ANALOGIA con el LENGUAJE,etc . 

Nos interesa resaltar la ligazón de la es-

tructura y la técnica. Así cuando un soció

logo estructuralista como LEVI-STRAUSS estu 

día la antropología, sobre núcleos determi

nados, como los del matrimonio, en realidad 

emplea una técnica eficaz y esclarecedora. 

Muv importante en la aportación estructuralis 

ta, y en relación con el diseño lo han sido -

las teorías y mecánicas sobre el significado. 

SASSURE dividió la cormmicación verbal en dos 
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partes "LANGUE-PAROLE". Fué una feliz idéa 

de GEORGE BAIRD buscar un paralelismo entre 

esta COMUNICACION y la ARQUITECTURA, exten

siva al DISEÑO. 

BAIRD dá distintos significados al binomio 

"LAGUE-PAROLE". 

- En el primero, la "LANGUE" es el aspecto c~ 

lectivo del FENOMENO y la "PAROLE" el aspeE 

to Individual. 

- En el segundo, "LANGUE" es considerada como 

el aspecto inconsciente de un FENOMENO SO

CIAL y la "PAROLE", como el aspecto cons-

ciente. 

- En la tercera, la más moderna, "LANGUE" de 

un fenómeno social, se considera su CODIGO 

y "PAROLE" su MENSAJE. 

La SEMIOLOGIA (en lingüistica,y sus aplicaci~ 

nes), absorve de esta forma lo Sociológico y 

Psicológico y puede usar todas las técnicasma 

temáticas pertenecientes a la "Teoría de la In 

formación". 

CONCLUSION 

Nacida la FORMA como la IDEA de las cosas,de~ 

tro del binomio FORMA-MATERIA, va perdiendo 
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este sentido hasta que se llega a los con 

ceptos FORMA-CONTENIDO d6nde la FORMA s6-

lo tiene un sentido FIGURAL. 

Más tarde el CONTENIDO será la FUNCION.La 

FUNCION será la que creará las FORMAS. El 

funcionalismo será el credo del DISEÑADOR 

INDUSTRIAL. Juez estricto, intentará des

hacerse de lo superfluo y antiecon6mico, 

lo decorativo, lo caduco, lo absoleto y, 

en su limpieza destruirá la ARTESANIA. 

Ofreciendo claves muy valiosas, el funci2 

nalismo cometió graves errores menospre-

ciando amplios campos de la condici6n hu

mana, tales como factores psíquicos soci~ 

les y antropo16gicos, pese a su preten-

sión socializante. 

Aparece el concepto de ESTRUCTURA y el E~ 

TRUCTURALISMO, que maneja la diversidad y 

complejidad de los fenómenos con mayor so! 

tura que el primitivo y estricto análisis 

funcionalista. 

Entonces la ESTRUCTURA es la reina, lo que 

dá entidad a las cosas es su estructura. 
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Hemos ido subiendo los peldaños de una es

calera, olvidándonos del escalón que acaba 

mos de abandonar. 

Al mirar hacia atrás nos encontramos que 

en la CARTA SEPTIMA de PLATON, ya está ex

plicitada la FORMA, la FUNCION y la ESTRUf 

TURA, hasta en sus más modernas versiones 

semiol6gicas. 

Recojamos toda la cosecha conscientes de -

que no hay futuro sin pasado. 

En la FORMA está la IDEA y la FORMA está en 

todas las COSAS. 

La FUNCION es la FORMA eminentemente SOCIAL 

de la IDEA. 

La ESTRUCTURA es la FORMA eminentemente TEC 

NICA de la IDEA. 
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