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I.- Objetivos-instrumentos relativos en la teo-

~!a de la política 
, . 

economica. 

En la teoría de la política eoonómi-

ca resulta ya clásico referirse al esquema ord~ 

nador de objetivos-instrumentos como un esquema 

Útil para establecer coherencias y campatibili-

dades entre objetivos que se quieren conseguir 

y medidas instrumentales al alcance del respon-

sable de la política. 

Este modelo conceptual consiste bási 

camente en una pirámide o escalera de objetivos 

que constituyen formas instrumentales para la 

consecución de un objetivo '-'superior", el cual 

a su vez se encuentra en la misma posición rel~ 

tiva con respecto a otro objetivo "superior". 

En la cúspide de la pirámide se sitúan las vale 

raciones Últimas que informan y justifican los 

diferentes objetivos e instrumentos. Hemos ha-
, 

blado de objetivos e instrumentos como algo mas 

concreto que la terminología fines y medios, que 

a veces se utiliza en el tratamiento de astas 
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cuestiones. Aunque suponemos al lector fami-

liarizado con este esquema, antes de pasar a la 

discusión del mismo nos detendremos brevemente 

en su contenido. 

El esquema consta de dos bloques pri~ 

oipales; uno económico, subdividido en cuatro, 

donde se han consignado unos ob j etivos muy gen~ 

ralas sobre la organización de la economía en 

cuestión, y donde figuran principios como la li 

bertad de empresa, medibles por Índices de con

centración monopólica; control de la economía 

~ ediante intervención en el funcionamiento de 

: a ~ isma, o libre juego de las fuerzas del mer

cado; grado de participación directa del estado 

en la actividad productiva ••• Todo ello se da 

simplemente de forma indicativa; la clasifica

ción no es cerrada, como no lo es la formación 

misma del cuadro. ~ continuación figu~an otros 

objetivos más concretos y unas políticas: indu~ 

trial y agrícola y del sector servicios, que se 

forman a partir de políticas fiscal, monetaria, 
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---------Historia Externa ------------

O) Objetivos ·{Seguridad (social, d~ 
generales sempleo, Libertades. 

~ sooio-polÍtioos Participación. Des-
~ centralización. 
o 
11! 
o 
·ri 
~ 
•ri 
o 
(]) 

Pi 
m 

r:q 

¡) 

2) 

3) 

4) 

Objetivos ¡Libertad empresa, 
generales Monopolios. Controles 
económicos economía. Participa-

oiÓn estado en la eco 
nom!a. -

' 

Objetivos fCrecimiento, Eetabi-
concretos lidad precios. Pleno , 
eoonomioos empleo. Equilibrio 

¡exterior. ·Distribu-
oión. 

' -

Po líticas Industria 1 Agrio. Serv. 

Fiscal 
Monetaria 
Laboral 
Exterior 
Etc. 

Instrumentación concreta 

1 A ( 

) B 
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laboral, etc. Por ~ltimo, en el nivel inferior 

se recogen todas las medidas instrumentales ( 

por ejemplo el instrumento del tipo de interés 

o del tipo de cambio) de que se dispone en po

lítica económica. Rodeando los objetivos-ins

trumentos económicos y los socio-políticos del 

nivel O) se encuentra la historia externa del 

esquema, sobre la que más adelante entraremos. 

Una .de las principales críticas que 

se han dirigido al esquema finalista se basa en 

la incompletitud de este enfoque por cuanto no 

toma en cuenta las características ideológicas 

que acompañan a un proceso de toma de decisio

nes_ de política económica. Sin embargo, desde 

nuestro punto de vista, la forma en que se de

sarrolla esta crítica no nos dice nada acerca 

de cómo adecuar un modelo teórico que, en pri~ 

cipio, parece Útil cara a la implementación de 

medidas de política. Vamos a adoptar, no obs

tante, la médula de la apreciación crítica del 

esquema de objetivos-instrumentos relativos. 
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a) Crítica del esquema como preten-

siÓn de s e r un sist e ma cerrado y ló g ico 
, 

en si. 

Podemos decir que si la Única utili-

dad que se p retende teng a el e squema es la con-

sistencia entre lo s diver s o s e stamentos, dada 

una cúspi de, se e stá rele gando el análisi s a un 

papel Útil pero limitado: una técnica d e se ff al ~ r 

la forma de cons eguir los objetivos, optimizar, 

etc. En definitiva, se están ponien do, como mu-

cho, los fundamentos de una teoría de la toma de 

decisiones, se fi ala nd o inconsistencias, etc. En 

ningún momento se int e rpret a el p roceso econÓmi 

. t t , . co; no exis o una eoria comprensiva . Es una 

t~cnica, o conjunto de t~cnicas, u n principio 

de la teoría de la política económic a cuanti-

tativa que, como despu~s veremos, po dríamos si 

tuar en una etapa previ a a la for mul a ción de mo 

delos econométricos de decisión, dond e apare ce

rán form a lizadas las r e lacione s q ue a quí se a bo 

c etan. 

P e ro, como deci ffi os, f a lt a una t Go ría 
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comprensiva. Puede argumentarse que una medida 

concreta como la limitación o expansión del nú 

mero de oficinas bancarias, situada en el ni

vel 4), se adopta en función de una política 

monetaria determinada 3), que a su vez por lo 

que supone para el ahorro estaría en función 

del objetivo de crecimiento del nivel 2), y 

que depende también de los criterios generales 

económicos sobre la libertad de mercado, acer-

ca del control que es preciso ejercer en la eco 

Pero ésto es manifiestaQente insufi-

ciente. Una oedida instrumental no se toma só-

lo en función de este escalonamiento de objeti-

vos. En nuestro ejemplo, puede ser ilustrativo 

contemplar en qué ámbito se ha adoptado la me-

dida de la limitación o expansión bancaria, y 

encontrar que existen fuerzas en el proceso de 

toma de decisiones, com0 por ejemplo el inte-

rés de un grupo financiero influyente, que no 

se conforman al relativismo del esquema. De 
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esta manera hemos introducido una historia ex-

terior en un sistema que se declaraba lógico 

"per se" y que se estudiaba corno un sistema c~ 

rrado. El proceso económico es interpretable 

de una manera más completa con la nueva incorpQ 

ración de realidad. 

b) Consideración de por qué figuran determina-

dos objetivos e instrumentos-relativos concre-

tos en los distintos niveles. 

"' Al tratar el problema de por que un 

objetivo-instrumento que representa, por ejem-

plo, una política fiscal de~erminada se sitúa, 

con ese contenido, en el nivel 3) (la clasifi 

caciÓn no es restrictiva sino tentativa, en el 

sentido de que pueden incluirse o eliminarse 

niveles y lo que aqu{ se presenta es sólo una 

ilustración), se somete h asicnaciÓn a un debe 

ría, de manera que cada nivel o escalón se ju~ 

tífica en función del nivel inmediatamente su-

perior. Este tipo de enfoque es común a todos 
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los relativismos y puede criticarse con la mis-

ma argumentación, ya que el deber ser, el por 

qué, se declara no sujeto a comprensión más que 

en función de otro debería, de manera que, como 

en todo relativismo, se va subiendo o bajando, 

hasta un escalón Último que se declara no suje-

to a comprensión, ésto es, que se encuentra más 

allá de la lógica del esquema, abandonando el 

problem~ en manos de un absoluto. En el esque-

ma, este absoluto con respecto al sistema econó 

mico sería el nivel o), de manera que, en Últi 
. -

ma instancia, se declara que las deci~iones res 

peoto a 4) (el contenido de 4) ) se apoya en 

3), éste en 2), ~ste en 1) y al final en o), el 

oual a su vez, -caso de querer profundizar en 

el contenido de la configuración socio-política 

de esa sociedad- se haría depender de un confu-

so mundo (el absoluto) de juicios de valor que, 

como decimos, se declara no sujeto a compren-

. ,. 
s ion. 

Esta forma de proceder supone un 
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fracaso, una pirueta en el d e sd e ol no-

me nto en q ue la ló g ica del si s t ena, d el esque-

ma, se rompe. Por este motivo, y a ce p t a ndo que 

una teoría tiene que explica rnos tanto el es c~ 

mo el debería ser, siendo capaz de e x plicar la 

e xistencia del debería (y por consi s uiente las 

relacione s entre debería y es), vamos a plante-

arnos el conocimiento del debería, y cÓoo éste 

modifica y puede modificar el es del esque ma. 

Todo ello nos lleva , junto con la 

insuficiencia del esquema como si s t e ma c e rrado, 

que veíamos anteriormente, a situa r la historia 

externa, e x p lic a tiva , del esquona, no en l a cú~ 

pide, sino irnpre3nando todo el es qu eaa de nive-

l e s r e l a tivos. 

Ti o desconocernos, pues, la i mp ort ~ n-

~i u del es q u em a r e lativo, c n mo es q uema d e teo-

ría parcial de política económica, q ue se 0 cupa 

de búsqueda de consistencias y cohere n cias p 2 ra 

la tom a de decisiones. Poro pa r a exp lica r el 

proceso re a l en que las medi da s de polí t ic a han 
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de adoptarse, ha sido preciso ampliarlo. 

La influencia de la historia externa 

se va a producir técnicamente en los siguientes 

aspectos& a) En la explicitación de los obje

tivos del grupo 1), como objetivos fundamenta

les del sistema, vinculados de forma directa 

oon la historia externa del sistema (incluyendo 

los valores de o), problema que no tratamos 

aquí, pues nos estamos ciñendo exclusivamente al 

económico). En los valores asignados a las po

líticas finalistas 2) y 3), que no tienen por 

qué venir, como decíamos antes, directamente es 

tableoidas a partir de l); ahora se trata de 

concretar qu¡ elementos de la historia externa 

influyen y de qué manera en la asignao~Ón del 

contenido de 2) y 3). Y en la adopción de me

didas en 4), donde tiene lugar exactamente el 

fenómeno que acabamos de describir. 

b) En las conexiones entre los niveles obje

tivo-instrumentales; ésto es, cómo influye la 

forma y contenido específica de cada nivel en 
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la configuración del otro con el que directame~ 

te se relaciona; nos estamos moviendo en las co 

nexiones o puntos de contacto que exist e n entre 

los niveles. 

c) El esquema, ampliado con la historia exter

na, va a tener una gran utilidad como diferen

ciador de objetivos, cua1idad que le era propia 

en el enfoque llamémosle "clásico" del esquema 

de objetivos-instrumentos. 

En la realidad se presentan grupos 

de objetivos no homogéneos, que se agrupan a 

un mismo nivel, lo cual puede constatarse en 

los programas eoonÓmioos de lo~ partidos polí

ticos, y, correspondientemente, niveles de me

didas instrumentales tan inconexas y arbitra

rias (en su no consistencia o ooherencia teó

rica) y tan ooncebiblemente inoperantes de po

der ser llevadas a cabo, oomo loe programas o

ficiales de objetivos e instrumentos que esos 

mismos partidos critican. Habría que ir, pues, 

a un criterio de clasificación generalizada en 
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·base a la cual pudiera ser juzgado un progra ma 

objetivo-instrumental. Las técnicas de que 

disponemos permiten el siguiente criterio, que 

se ofrece de manera simplemente ilustrativa 

-no puede ser de otra manera, puesto que el es 

quema de cuatro niveles, más el nivel socio-pQ 

lítico o), más la historia externa, que sirven 

de base a este análisis, es sólo ilustrativo. 

~n el .nivel 1) caben dos fórmulas 

de concreción; una es la construcción de una 

función de preferencia y sobre lo que constitu 

yen los deseos de desarrollo económico de esa 

sociedad y en qué bases organizativas se quie-

re apoyar la estructura productiva, La cons-

trucciÓn de indicadores de concentración, con-

trol, actividad de mercado libre, etc. es fac-

ti ble, as:! la 
. ,. 

de los mismos con como conexion 

el desarrollo de la sociedad. 

En 2) el criterio de clasificación 

sería la homogeneidad. Los cinco objetivos 

que hemos incluido tienen una s e rie de c a r Qct o 
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, t . . ) ris icas conunes: 1 son cuantificables y for-

malizables; ii) son conflictivos entre sí, aun-

que pueden darse complementariedades como el ob 

jetivo del pleno empleo de los recursos y post~ 

lar una tasa de elevado crecimiento, existiendo 

un bajo nivel de utilización de esos recursos, 

o una relación no muy directaoente definida, con 

carácter General, como entre el pleno espleo y 

ol equilibrio do la balanza de pa c as; iii) no 

son resultado ninguno de ollas de una combina-

ciÓn lineal J e otros objetivos, d e manera que 

dentro de la int ordependenci u ~ue entre e llos 

existe, se puede actuar sobr e ca ~u uno con un 

instrumental propio; iv) puede serles diri g i da 

una política instrumental e ficiente de cara cto-

rísticas similare s (comp lementaria con otra s en 

un bloque de políticas instrumentales). 

Con todo ésto, trat a mos de argumen-

tar que un programa de política económic a de 

un parti do político debería presentar grupos 

homo Géne os do objetivos, no mezclando en el mis 
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mo nivel objetivos con subo b j o t ivo s (inct r u men-

tales con respecto a los p ri me r os ). Por e j em-

plo, un objetivo con respect o a l a polít i c a mo-

netaria, o movilida d de la ma no de ob r a po drí a 

considerarse implícitamente inclui do e n una c om 

binación de objetivos del niv e l 2 ) que a qu í tr a 

tamos, sin que sea convenient e pr esen t a rlo s ju ~ 

to oon estos objetivos. Tampoc o pa r e ce oportu-

no incluir, po~ ejemplo, un objetivo como li be ~ 

tad de mercado, porque no queda cla ro cómo po-

dría instrumentalizarse al nivel de lo s objeti-

vos que figuran en el nivel 2). 

En 3) y 4) hay que p roveer la forma-

lización del impacto relativo d e lo s instrumen

tos, permitiendo la incorporación y salida de 

medidas instrumentales, y su influencia compa-

rativa en la consecución de un nive l d e objeti 

vo. Aquí e s d n nde el tr a ba jo con mo delos eco-

no o~ trico s ha encontr a do ~n b uen camp o de apl! 

caciÓn p a r a l a elabora ción d e la ~ olÍtic a eco-

.. . 
~ ., o r;:.1 :: ~ . 
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La co mp lejidad ue la s r Glacionos que 

as preciso establecer para quo el modelo resul-

te Útil para la toma de decisiones, es muy graa 

de. Considérese el caso elemental d e las rola-

ciones conflictivas o com p lementarias entro los 

objetivos del nivel 2). Si en un cuadro ue do-

ble entrada ponemos en las filas los objetivos 

de crecimiento, estabilidad de los precios, pl~ 

no empleo, equffilibrio de la balanza de pagos y 

atenuación de desequilibrios, dividi dos cada 

uno en dos partes según se persi ga un elevado 

ritmo de crecimiento del producto, o se acepte 

un bajo crecimiento; una e~evada estabilidad, o 

se tolere cierta inflación; una tasa baja de d~ 

sempleo, o se permita cierto desempleo; equili-

brio a corto plazo de la balanza d~ paJos, o 

se acepte un cierto desequilibrio temporal y 

una política distributiva activa para atenuar 

desequilibrios, o no, y en las columnas los mis 

mos cinco objetivos, se establecerán veinte pua 

tos de contact o ( d ividi do s en dos partes, 
# 

se g un 
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se trate de una elevada tasa de consecución del 

objetivo, o una baja) donde puede estudiarse 

los efectos generalmente aceptados que, por 

ejemplo, la permisión de cierta inflación -'- . 
vie-

ne sobre la distribución (y a la inversa, qué 

implica una política distributiva, atenuadora 

de desequilibrios, sobre la con s ecución del ob 

jetivo estabilidad de precios). Sobre algunas 

de estas relaciones no existen unas relacione s 

teóricas contrastadas econométricamente, que 

permitan establecer unos principios de influen-

cia aceptables con generalidad, pero aun así, 

es posible construir un cuadro de doble entrada 

donde se bosquejen las relaciones -generalmente 

conflictivas- entre los cinco objetivos sefiala-

dos, habiendo desagregado en dos partes, en la 

columna, cada uno de ellos. Si se introdujeran 

instrumentos y se desagregara aun más la canse-

cuciÓn de objetivos, estaríamos ante un panera-

ma, como decimos, teóricamente complejo. El 

trabajo con modelos econooétricos en estos nive 
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l es y las posibilidades que nodernurnenta se 

ofrecen para estudiar s i~uladamonte distintas 

a lternativas , no reduce la necesidad ~e cons-

truir una t eor ía explicativa de las relacionas 

y conexiones a que nos veni rnos refiriendo, teo 

ría que no puede sar el resul~ ~Qo de los cálcu 

los lleva dos a cabo con el ordenador, ya que 

~ate debe contrastar unas hipótesis teóricas y 

ayudar a reformularlas, pero no for3ularlas o 

construirlas. 

d) Por ~ltimo, 31 esquema, mediante 

la detección QG contradiccion0s ayudará a clasi 

ficar y situar la importancia relativa de cada 

objetivo -instrumento en cuestión; ésto signifi 

ca que un partido político puede programática-

mente señalar como importante un determinado ob 

jetivo de política económica, pero en la con-

frontaciÓn con otros objetivos y formas instru-

mentales, dentro del e squema, comprobars e que 

, 
no os asi. Y también, hasta qué punto una for-

ma instrumental puede influir en un obj e tivo de 
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tal manera que lo desvirt~e o lo haJ~ cnnco ~ uir 

de forma plena, de manera que e l in 2trumento de 

un nivel deba considerarse det e r o inante del ob-

jetivo a un nivel superior, lo que imp lica que, 

hasta cierto punto, ambos 2orían equivalentes. 

Un ejemplo ayudará a clarifica r esta cuestión. 

Considérese el caso de un partido liberal que 

cuenta entre sus principios (de orden 1) el fu~ 

cionamiento de la economía con las menores ing~ 

rencias posibles del estado; pues bien, en con-

junción con e s te objetivo situado en 1), una 

forma instrumental del ámbito 4), como puede 

ser el volumen del presupue sto del estado va a 
, 

plantear hast a que punto puede aceptar un partl 

do liberal una determinada presión i mpo s itiva 

o nivel permanentemente elovado de craa t n p ~bli-

co, y cómo p uede ello influir en el det e ri or o y 

mal funcionamiento del siste ma de libre merca-

do; se está convirtiendo indirect aaen to en un 

objetivo 1) una oedida instr ~ rnontal 4). Por 

otra parte, otros partidos pueden acept ~ r un 
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e l evado nivel de participación del gasto pÚbli-

co en el PNB o pueden no estar interesados en 
, , , 

el volumen de aquel, pero si en como se recau-

dan estos impuestos y qué grupos sociales sopo~ 

tan la carga impositiva; ésto es, en la polÍti-

ca fiscal y estructura del sistema fiscal, que 

toma cuerpo en 3). Como el lector ya habrá no-

tado, estamos introduciendo una modificación en 

la mecánica tradicional de este esquema, porque 

hemos añadido al funcionamiento escalonado (ca-

da nivel dependiendo del anterior) Las relaci2 

nes directas entre niveles diferentes, la in- . 

fluencia de un elemento de un nivel en otro ni-

vel no directamente conectado con aquél, con lo 

cual la teoría de las interrelaciones dentro 

del esquema se hace cada vez más compleja. 

As! pues, hemos situado el trabajo 

con modelos econométricos en la relación 3), 4), 

d ando cuenta del impacto de las medidas instru-

Bentales en la formulación de los objetivos de 

las distintas políticas (comercio exterior, 
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fiscal, monetaria, etc.). Pueden incorporarse 

también objetivos de nivel 2), pero a nivel sig 

ple, ésto es, reduciendo los objetivos del ni

vel 2) a expresiones del tipo: o~uilibrio de la 

balanza de pagos, como diferencia igual a cero 

entre exportaciones e importaciones; o atenua

ción de desequilibrios, corno asignación de de

terminado porcentaje a la participaci&n de las 

rentas del traba.jo en la renta nacional. 
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II.- Los nodolos econou~tricos y el esquema ob-

~tivos-instrumentos. 

En 0ste punto nos encontranos con 

dos terrano3 de juego imperfectnoonto delimita-

dos, perc sobra los que Do s oeraos cnnce]tns dif~ 

renciacoros. Uno de estos torrc~os es ol ~~ la 

consistencia, coherencia, etc. entre objetivos-

instrunentos, deseos exnrssados do forma consis 
~ -

tente en relación con unas posibilidades, y con 

siderando las contradicciones de los deseos en-

tre sí, y (el uso) do las posibilidades entre 

sí. Esto es lo que se conoce como teoría de la 

política econÓoica cuantitativa, como teoría y 

técnica de tomar decisiones. 

El otro terreno os 
, 

mas amplio: incl~ 

ye ol anterio~, pero afiadiendo el contexto no 

sólo en ol que se toman las decisiones, sino en 

el quo puede tener lugar la formación de un es-

~uoma como ol que estamos considerando. 
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Críticas por ausencia de ele men tos exp lic a tivo s . 

Hay un conjunto de críticas, princi

palmen te forouladas por economistas marxist a s, 

contra el tipo de planteaoientos econométricos, 

p or cuanto parten de un supuesto de solucionar 

un conflicto entre objetivos e instrumentos, des 

conociendo la historia externa del problema. 

De hecho, la incorporación de esta historia, que 

aquí estamos efectuando, es fruto de una con

cepción marxista de los fenómenos económicos, 

que en la economía convencional habían quedado 

aban donados al ponerse el énfasis en las rela

cio n es entre el hombre y l a s cosas, m~s que las 

rel a ciones sociales entre los hoobros. Por es-

ta ra z 6n os preciso distinguir una crítica téc

nic n d e que no se incorporan suficientes elemo~ 

tos ex p lica tivos -el modelo es, por definición, 

u na r o prosontaciÓn simplifica da de la reali dad-, 

10 cua l os una cuestión gr a v o y a ~ue un exceso 

do ~ upuestos simplifica dores puedo llevar a qu e 
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el modelo no resulte ~til par a la pred icción, ex 

p lique ins a tisfactoriamonte lo que ocurre en la 

econornfa y no s irva para a doptar decisiones de 

política econó mica a causa de lo incompleto de 

la información que pueda proporcionar y las li

mitaciones del modelo para tratar operativamen

te con un co mp lejo de objetivos-instrumentos. 

La otra crítica es de fundamento, 

pues puede pensarse que lo anterior constit uye 

sólo u n p robl em a de vencer dificultades para 

hacer el modelo nás comprensivo y exp l icativo y 

es, cono de ci mos, un problema t~cnico ; pero la 

crítica se basa también en que el análisis se 

plantea i gnorando aspectos rel evant e s, lo cual 

invali da el pl a n teamiento mismo del problema; 

es el ca s o de n o incorporar al problema la his-

t ori a externa. De esta manera se s ue le a cusar 

al esque o a y al trabajo con mo de los econoraétri

cos q u e se desarrolla dentro d e él, en el s enti 

d o no sólo d e que técnicamente f racas a en pro

p orcionar pre d iccione s aceptables co mo ayuda p ~ 

Fundación Juan March (Madrid)



24 

~a la toma de decisiones, o para elaborar una 

teoría que explique satisfactoriamente los fenó 

menes económicos, -lo que serfa imputable al e . se~ 

so desarrollo de la economfa como ciencia- sino 

que además este tipo de fracaso lo lleva implÍ-

cito el planteamiento del problema: la técnica 

es incapaz porque metodológicamente el proble-

ma está mal planteado. 

En el _,mbito de la polftica 
, . 

economi-

ca · en que estamos insertos, este tipo de crÍti-

ca se manifiesta, pues, en dos aspectos princi-

pales: uno, en la utilización efectiva de los 

modelos para la toma de decisiones corrientes y 

los problemas técnicos que se presentan, y dos, 

en si es suficiente buscar la coherencia (teorfa 

de la política económica cuantitativa) entre ob-

jetivos e instrumentos cuya presencia, entorno 

y configuración, 
. , 

se acepta sin mas. 

Si la respuesta es negativa, se hace 

preciso incorporar la historia externa, pasando 

entonces al problema de si es posible un esque-
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ma de intervención coherente en un sistema capi· 

talista no planificado, si es posible un esque-

ma definido de actuación que no requiera una in 

tervanción discrecional constante, respet~ndose 

así unos principios básicos de economía de mer-

cado. Pero dejamos ahora asta cuestión, que 

nos haría entrar en el tema do la intervención 

en la 
, 

economia. 

Tal como la hemos presentado, la 
, 

cri 

tica a los planteamientos convencionales de es-

tos problemas de objetivos-instrumentos parece 

tener, en principio, razón de ser~ Aun sin su-

poner un conspiracionismo en 19s científicos 

economistas que trabajan en estos campos, y que 

no persiguen la defensa apologética de los int~ 

reses de una clase, sí es cierto que l~ ignoraa 

cia de deterriinadas relaciones socio-político-

económicas puede conducir a toma de decisiones 

desvirtuadas, y teóricamente cabe discropar d e 

los principios sobre los que estas decisiones 

se fund ame ntan y justifican. 
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Lamentableme nte l a teo rí a marxista ha 

ofrecido hasta hoy muy p oco m~ s que e l sefial i r 

esta ausencia en el enfo que convencional de lo 

que se denominaría "teoría de la i)QlÍtic a eco-

, . , 
nomica burguesa", o analisi s de consi s tencias 

y compatibilidades en un programa de objetivos 

de política económica y sus posibilidades de 

consecución. Pernítas on o s insi s tir en que la 

crítica no es s implemente a la inca pacidad de 

los oodelos econo m ~tricos (y t~cnic as de toma 

de decisiones) para incorpor ~ r i n formación v¡-

lida a ofectns d o tomar decisiones, pues es P2 

= ible obviar esto inconveni 3nte con la prosen-

taciÓn de una función de preforencia aneja al 

modelo, o la introducción cuantificada de det or 

minadas variables sociales y políticas -en for-

ma similar a como se lleva a cabo en los indica 

dores socio políticos de desarrollo (por ejem-

Esto plo, por medio del an¡lisis factorial). 

supondría incorporar m!a realidad al modelo; 

sin embareo, no responde a la crítica de que el 
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~odelo sigue ignorando la posibiliclad de ofre

·cer una teoría explicativa de . por qué esa rea-

1 i dad ocurre y se presenta de una determinada 

forma, y el por qué de determinadas tomas de di 

cisiones que tienen lugar y que no se explican 

en base al relativismo de los objetivos e ins~ 

trumentos situados en escalones. 

La crítica consiste en qua estas va

riables, que qui~ls pudieran en el futuro ser 

formalizadas, no ·se incorporan dentro de una 

teo~!a construida para (satisfactoriamente), 

proporcionar una explicación de los fenómenos . 

económicos, para tomar decisiones y para prede

cir. La incorporación de unas determinadas re

laciones sociales o pol!ticas, corno un dato m's 

en un estudio de correlación puede conducir a 

un~ conclusión errónea si se tratan de derivar 

relaciones causales de estudios economótricos, 

sin otra teoría que la generada de correlacio

nes y teorías "irreales". No está la respues

ta, pues, en incorporar variables sooio-poi!t! 
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oas al modelo, lo cual constituye ya de por sí 

un trabajo sumamente arduo y hoy a~n balbucien 

te, sino en hacerlo dentro de un marco concep

tual teórico sobre el que exista .:cuerdo gene

ralmente compartido. 

Los científicos economistas preocupa

dos por la racionalidad de la toma de decisio

nes en base a la consistencia interna de los 

esquemas objetivos-instrumentos, despu6s de ha

ber realizado una formidable labor técnica al 

respecto, están aceptando el reto de la incor

poración de variables de difícil cuantificación, 

de hacer cada vez menos simple ese esquema sim

plificado de la realidad que es el modelo. Pero 

la crítica de sobre qu¡ concepción teórica se 

incorporan esas variables, sigue vigente. 

Este curso de la polémica no debe 

so~prender puesto que, dejando incluso las cue~ 

tienes socio-políticas y limitándonos a las es

trictamente eoonÓmicas, hay po l émicas, como por 

ejemplo sobre la teoría del capital, en que se 
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ha cnntr2 puosto al uso do la t o n ría cnntenida 

en la función ele producción (con sus implica-

ciones en cuanto a distribución), la do las in-

terrelaciones de producción a nivel de eopresas 

Así concebido, no se tr~ita y ·c de ox:plicar ele 

una forma o ás conplata los elem e ntos que forman 

parte de la función de producción (los inputs 

capital y trabajo y los olenentos del f a ctor ro 

sidual), sino que el énfasis s e de~plaza, por 

parte de los críticos, desde una formulación 

neoclásica como es la función de producción, a 

las r e laciones básicas de producción de mercan-

, d. cias por ne 10 

nea ~ r le g itinidad al flujn romunarativo que pe~ 

cibe el cayital). 

~sto que tiene lu ~ ar en el canpo de 

las discusiones de tomas oconÓoicos, ocurre 

igualmente cuando se trat ~ ' U8 h <::. c 0 r i n t e rv e :-~ ir 

elementos socio-políticos; la cueatiÓn no ostá 

en como incorporarlos, formalizarlos y cuantifi 

carlas (problema t~cnico) en los modelos econo-
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m~tricos, s ino bajo 
, 

q ue 
. , , 

concepcion teorica so v~ 

a hacer. Conviene desterrer el tópico de que e l 

problema es exclusivamente do formalización, co-

mo muchas voces su g ieren algunos autores. S i el 

fondo de la disputa es metodológico, no se trata 

ya de cómo incorporar má s realidad a los modelos 

teóricos, ya que lo que se pone en tela de jui-

cio puede ser la concepción misma de la re a li cad . 

Situado así el problema, h ay que re-

conocer los si guientes extremos: 1) La crítica 

justificada de que la conce p ción teórica conven 

cional resulta incomplet a en el tra tamiento de 

la toma de decisiones polÍtico-econÓaicas, on 

el marco de un esquema obj e tivos-instrumentos , 

que ignora su historia externa, lo cual jus tif! 

camas anteriormente al present a r el esque~a . 

2) El tr ab ajo ingente de ins t rumen-

talizaciÓn llev ado a c abo por l a economía convog 

cional, en cuanto a incorpora ción de v a ri a bles 

difícilmente for ma lizab los, as í como el desarro 

llo de técnicas do conexión con lo s pro b l oTias 
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Planteados. 

3) La escasa aportación de la econo-

mía marxista, en cuanto a desarrollar una forma 

de incorporación de la realidad socio-política 

a la económica y el desarrollo de una teoría sa 

tisfactoria sobro el particular, nás allá de 

unos principios generales que tienen un escaso 

valor operativo. Se han concentrado, sin emba~ 

go, la mayoría de los esfuerzos en demoler el 

edificio neoclásico - punto 1), anterior. 

!l enfoque taxonómico.-

Estas ideas sirven -también para jus-

tificar el enfoque taxonómico. El enfoque ob-

jetivos-instrumentos es eminentemente clasifi-

cativo, y cuando se incorpora a él un modelo 

econométrico, forzosamente debe participar de 

esta limitación. Autores preocupados por la con 
. -

sideración estructuralista de la economí~ han 

criticado los modelos para tomar decisiones, en 

el sentido de que parcelaban excesivaraentc la 
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realidad, y que establecían una clasificación 

arbitraria de las variables en objetivos e ins

trumentales. Aunque parece evidente que ol en

foque taxonómico resulta inevitable si se acep

ta la necesidad de una política económica, ya 

que no puede abarcarse toda la realidad (estru~ 

tural) mediante un modelo, por complejo que ~s

te sea, también es preciso reconocer que esta 

crítica resulta a catada ante los excesos simpli 

ficadores con que se han presentado los proble

mas de política, tratando de extraer conclusio-

nes válidas para la toma de decisiones. El ar-

gumento de que hay que tomar una realidad sim

plificada por motivos de actuación, resulta in

concreto. La justificación del enfoque taxonó

mico ha de venir de una teoría que demuestre 

que la simplificación y la clasificáciÓn de va

ria bles no se efectúa de una manera a rbitraria, 

sino en virtud de técnicas de selección de obj~ 

tivos e instrumentos y criterios de e ficienci a ; 

tampoco puede deducirse una actuación do forma 
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inmediata del modelo, sino que pueden contem-

plarse distintas alternativas. Las diferentes 

6pticas con que ie contenplan los modelos: pu

ramente econométricos, de predicci6n, descrip

tores de la realidad estructural, clasificati

vos para la toma de decisiones de política, 

pueden integrarse en una teoría específica, una 

vez que sa consiga un cierto consenso acerca de 

la direcci6n que ha de lleva r la invostigaci6n 

econoraétrica. 

Gran parte de las críticas que se 

uiri~on al trabajo con nodelos econométricos 

o n relaci6n cnn la tona de dec~siones de polÍ

ti ca, puedan sor contestadas entendiendo que 

el modelo no es un ente aislado, sino que for

ma parte de un cuerpo te6rico m~s compr~nsivo 

que determina y explica el por qué de la for

ma concreta que adopta el modelo y sus relacio-

nos. Los ocon6metras frecuentamente ignoran 

-por ser para ellos asunto por dern~s evidente-

e l entorno en que se construye el modelo, so-
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ñalando sólo de una man e ra pura mente formulari a 

las limitaciones del mismo. 

Por estas razones, la incorporación 

de la historia externa puede suponer un punto 

de acuerdo para · que los crítico s estructuralis-

tas acepten determinadas simplificaciones y el~ 

sificaciones, sie~pro que las mismas se h aga n 

no desconociendo aspectos relevantes que influ-

yen en la evolución de la actividad económica y 

son explicativas de la misma. Los problemas 

que se plante~n son similares a los que estu-

diamos anteriormente; sin embargo, aquí 
, 

si se 

han producido aportaciones técnicas relevantes 

a nivel de análisis "input-output", análisis 

de las relaciones de los elementos estructura-

les. 

Aceptando, pues, provisionalmente 

la utilidad técnica del esquema objetivos-ins-

trumentos, pasamos a tratar aquellas cuestiones 

que el uso de modelos econométricos en el esquQ 

ma de objetivos-instrumentos, comporta. 
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~~9ptimalidac1 y la función de nreferencia. 

El enfoque de objetivos-instrumentos 

relativos va a proporcionar también luz a la de 

batida cuestión acerca de lo subÓptimo de un 

planteamiento que se limita a establecer consi~ 

tencias entre objetivos e instrumentos, 
, 

mas o 

menos arbitrariamente clasificados como tales, 

y puestos en relación por medio de un modelo. 

La alternativa que se ha presentado a la clasi-

ficaciÓn objetivos-instrumentos como procedimien 

to subÓptimo, ha sido la especificación de una 

función de preferencia. Dest~quemos, en primer 

lugar, que la 
. . , 

as1gnac1on de unos determinados 

valores a los objetivos situaban el problena en 

una "trade off", lo que alejaban el problema de 

la búsqueda de un máximo (aún sujeto a restric-

ci.ones). 
, , 

Podria defenderse uqui el enpleo de 

t , . b' t• una ccnica su op iaa ·por cc..usu ele un conproui-

1 , J._. "" so 90 1~1co, ~or~a a n ~ue 
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dad los problemas de política ,,. . 
economica. Ex is-

te una importante evidencia acerca de que la 

pretensión de optimizar un objetivo o grupo de 

objetivos oomportd un número excesivamente re-

duoido de objetivos y el establecimiento de e~ 

oesivas ecuaciones de restricción. En este 

sentido un modelo de objetiy,os•instrumentos, 

en el contexto de un esquema de objetivos-ins-

trumentos ~elativos, aun subÓptimamente, resul 

ta v&lido, pues sólo se trata de satisfacer en 

cierto grado los distintos objetivos. Las con 

dioiones limitativas que acompañan al modelo 

serán menos restrictivas. Se ha llegado a so-

fisticadbs tratamientos que intentan estabili-

zar Óptimamente un conjunto de objetivos, uti-

lizando para ello un ajuste continuo de los 

instrumentos y- un elemento de la teoría del 

control- la compensación de los efectos de la 

medida de política tomadas anteriormente (se 

introduce la incertidumbre; a veces se incor-

porará información que no es conocida más que 
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on t~rminos de probabilidaJ), ya que lo que se 

pretende es la nedida continua de la actuación 

del sistena y el reajuste del nismo para cum

plir con el estandar de actuación exigido. 

La tesis que tratamos de abonar es 

que discusiones sobre nodelo s econom~tricos de 

política económica responden a una filosofÍ~ 

esencialmente similar a la que sustenta el es

quema objetivos-instrumentos relativos. P6r 

consiguiente, dentro del nismo esquema s e en

cuentran posibilidades de obviar algunos de los 

principales inconvenientes que se le achacan; 

es o~s, no vemos que enfoques .alternativos (óp

t i ~ os) proporcionen una solución a los proble-

mas de política . La cuestión de los mecanismos 

de control es un prnblema a solve ntar dentro 

del modelo con el adecuado manejo de las varia-

bles instrument a les. La cuestión de si el núme 

ro de v a riables instrumentos ha de sor iGual o 

no al de instrumentos tampoco resulta una obje

ci Ón excesivamente Jrave cuando pueden combinar 
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se los instrumentos formando un crupo instrumon

t al (una variable compuosta en el modelo), o cuaa 

do conoceraos a qué nivel dentro del esquema re-

1 ativo nos estamos moviendo (qu& rela~iones en

tre objetivos e instrumentos relativos estamos 

tratando de especificar). Se ha estudiado ~l 

problema de si utilizar un instrumento para ca

da objetivo, o todos los instrumentos para to

dos los objetivos, en t~rminos de decisi6n bajo 

incertidumbre; igualmente la incer~idumbre de 

las variables ex6genas (incluyenAo el comporta

miento de los políticos en la toma de decisio

nes), y el conocrniento de determinados impac

~os en t6rminos relativos (s6lo . el sentido o la 

direcci6n del impacto) son perfeccionanientos 

al trataniento objetivos-instrumentos, que ad

quiere así en la modelizaci6n una nayor p orfoQ 

ci6n técnica. 

L~ funci6n de pr~fer 8 ncia constituyo 

un paradigma en esto cont Gx to. Laa relaci0noa 

entre objetivo s e instrunon tns, ol valor a3 i 3-
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nad o a lo o o b j e tiv o a, l a s posibili dad e s d e uti-

1 izar deterr::ine.dos instrumentos y ciert a G cond,! 

cionc s limitativa s, se han entBndi do que pueden 

venir determina das por la especificación de una 

función de preferencia. En el e s ~uema d e obje-

tivos-instru~entos r e lativos he mos ido incluso 

más allá de l a función de pr e ferenci a tradicio-

nal, pu e s l a incorpora ción de la hi s toria exter 

na implic a . l a introducción de una mayor comple-

ji dad qu e la que convenciona lmente recoje la 

función ~ e preferencia. Debe di s tinguirse en-

tre la utilización del modelo como pura y sio
r 

ple ra entc un a prueba de cohere n cia, en cuyo caso 

no es n ecesario en e ste enfoque limitado pensar 

en funciones de preferencia (cuando tenemos más 

instrumentos que objetivos puede elegirse entre 

los instrumentos según criterios de selección 

"ad hoc") y, por otra parte, el tratar de in

corporar racionalmente la actuación política 

misma, por medio de una función de preferencia; 

se considera a la función de preferencia como 
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.un instrumento demasiado frágil para incorporar 

los "pesos", "juicios" y "valores" políticos al 

problema económico. Por eso decimos que el pla~ 

teamiento de una función de preferencia, corno 

presentación resuntiva a determinado nivel de 

la escalera de fines -medios relativos, resul

ta Útil, pero no excluye la necesidad de inca~ 

porar la historia externa del proceso en el sen 

tido en que anteriormente la describíamos. 

La simulación y la explicación causal. 

En los escalones inferiores del es

quema de objetivos-instrumentos relativos pue

de utilizarse la ticnica de la simulación. La 

simulación va a permitir conocer si una estru~ 

tura teórica se adapta a la realidad empírica 

e ilustrarnos acerca del funcionamiento de la 

economía y las alternativas que pueden establ~ 

cerse en las relaciones entre agregados. Además, 

es una guía en el proceso de elaboración de la 

política económica, por cuanto va a perLlitir co 
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nocer el posible inpacto (sinulado) de nulti-

plicadoros y, on general, ol análisis de los 

efect0s derivados de polfticas alternativas. 

Pretender presentar la sinulación como una al-

ternativu a un aodelo basado en la concepción 

nbjstivos-instru~ontos y en conoxi6n con el e~ 

quema de objotivos-instrumontos rclativ0s, tie 

ne escaso sentido. Con las sisulacionos 80 

n u ostra al ":policy maker 11 las conrJccuencias de 

1 l 't· t '1 la lo' as po 1 icas prO?UOS as, poro, ¿cua es 

~ica, el apoyo tc6rico de un conjunto do sinu-

laciones a partir de un n0delo econornétrico? 

, t" ' 1 l'-'-" . , . ~os~e la op ica üe a po 1u1ca economica no ca 

be sino apoyar la simulación en el esquena coa 

ce:ptual en el que nos est~raos moviendo. 3sto 

significa que la siraulación no tiene 1Ó3ica por 

sí misna, sino que constituyo una técnica que 

ayudará a establecer en los escalones inferio-

ros del esquema de objetivos-instrumentos rel~ 

tivos, las posibilidades y consecuencias de de-

tarminadas políticas, relaciones objotiv0s-ins-
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trumentos for ra a liza das aedi a nte un n o delo ocono 

m~trico que, a su vez, se encuentra en cnne x i6n 

con una funci6n de preferencia (que s irvo para 

clasificar objetivos e instrumentos en una de

terminad~ forma) y con~ctada a una historia e~ 

terna sin la cual el modelo carece ,de sentido. 

Otro aspecto relevante es el de _la 

causalidad. Decimos que hay que contemplar con 

e~cepticismo la utilizac~Ón indiscriminada de 

la simulaci6n, sin apoyo te6rico, buscando s6-

lamente determinadas relaciones entre ?bjetivos 

e instrumentos. La torna de decisiones no puede 

montarse en base a una selección de los resulta 

dos convenientes o aceptables de una sirnulaci6n, 

sino que es preciso poseer un esque ma (el de ob 

jetivos-instrurnentos relativos en nuestro caso) 

constatado y enriquecido por la sia ula ci5n, pe

ro con entidad te¿rica p ro p ia. Pue s b! 3n , de 

igual manera, el pcrfeccionanient o d e me Qios ne 

c'nico s ¿e c&lculo ha llevado on l o s ~lti ~os 

tio o po s a a b us a r de ~ rnce d i ~ ! s~to c ti po a n ~li-
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si i:: factorial y "stcp iri s o", median te los que 

se pretenden extraer conclusiones causales de 

una masa de datos sobre los q_ue "a priori" no 

se dispone de una teor{a q_ue los conecte. 

Pese a la prevención compartida con 

generalidad por los económetras de no extraer 

conclusiones causales de datos exprimidos al 

máximo, o de regresiones más o menos complejas, 

lo cierto es q_ue difícilmente puede eludirse 

llegar a recomendaciones basadas en pretendidas 

relaciones de causa-efecto entre variables. Es 

prácticamente imposible eludir eh la práctica 
( 

este problema cuando se piens~ q_ue la conclu-

sión se obtiene en el juego de un determinado 

número, muy reducido, de variables (la teoría 
, 

~e formula sobre modelos con un numero muy re-

ducido de variables) y q_ue el sentido causal 

podr{a a lterarse caso de introducir nuevos ele 

mentas en las relaciones del ~odelo. Pero ali-

vi a r e st a proble a itica a ediante 13 conctrucciÓn 

como 
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antes señalábamos, la incorporación al modelo 

de un gran volumen de realidad, sino que es 

preciso que la historia externa adecuadamente 

incorporada proporcione un cuerpo teórico con

sistente. 

En el escalón inferior de objetivos

instrumentos, es la teoría económica convencio

nal la que va a proporcionar la base de cons-

t rucciÓn d~ las relaciones que forman el mode

lo; la causalidad de las relaciones tendrá la 

fundamentación de esa teoría. Lo que ia teoría 

eoonÓmioa y la historia externa incorporada 

nos puedan decir sobre la interpret a bilidad 

causal de un parámetro en el modelo va a hacer 

que el modelo econométrico que se construya pa 

ra la toma de decisiones de política económica 

proporcione más información, ya que modelos 

con parámetros que son interpretables causal

mente proporcionan más información que modelos 

cuyos parimetros no lo son. De e st a forma, 

puede mantenerse en conexión con l a toma de de-
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cisiones en política (y en c onc r et o 

con el esquema do objotivos-instr~mentos rela-

tivos) que as ext9nsible el concepto cl&sico 

de caus a lidad de que un r::odelo bajo unas r:iisrnas 

condicionas tandr~ un comportamiento similar 

( lo cual es deDasiado ~e n e r a l para 1~e nos resul 

t e o p era t i v o ) a 1 a in v o s t i .::: x i Ó n e ~:: ,~ ~ ::- :_ c 3. c. o 1 as 

,. - d 
pro~ieda ~es causale s do los pa raoe~r ~s ~e l ~o e-

1 
,. , 

o, y esto pueu.e llevarse a cabo ~or lo ~ue la 

teoría económica non dice y por la especÍ~ica 

confi ~ ur a ciÓn que a la teorí a e3t2 ~ os dando con 

l <> la h i s tori ~ exte rna. 
J 

U~ilizaciÓn de otras t~c n ic as . 

5as t 2 aquí hemos vi sto las pr inci p a-

l es lÍnoa s de integración de los oodelos econo-

n~tr icos con el esquema de objetivos-instrurnen-

tos r e lativon, para la tom a de decisiones en p ~ 

lítica económica y cómo algunos p untos críticos 

y probleoáticos de estos mode los de política eco 
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, . . . , 
nomica se resuelven con la 1ncorpor~c1on de la 

historia externa como un cuerpo teórico y con-

ceptual más comprensivo y explicativo. 

Sin embargo, pese a que hemos mante-

nido que la utilización de los modelos para la 

toma de decisiones de política económica va a 

tener sentido en el ámbito de este . esquema con 

su historia externa, hemos reducido el trabajo 

con modelos a los . escalones Últimos del esquema. 

No es la Única técnica que puede emplearse, y 

hay que entenderla en conexión con técpicas de 

·análisis estructural y técnicas de toma de óe-

cisiones. Puesto que la contabilidad social, 

los sistemas de flujos de fondos y el "input-

outputr, se estudian corrientemente en conexión 

con modelos econométricos, cabe reseña~ estas 

t~cnicas junto a los modelos econo~étricos. 

Igualmente ocurre con las técnicas de tomar de-

cisiones como la programación, o el análisis 

coste-beneficio. 

La incorporación de estadísticas so-
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ciales y la construcción de un sistema de esta

dísticas de este tipo en 'relación con las cuen-

tas nacionales, es una forma de ir tendiendo 

puentes entre la historia externa y el esQuele-

to de objetivos-instrumentos relativos. De to-

das formas, mantenemos Que no consiste Únicame~ 

te el problema en la incorporación de más reali 

dad, en forma, en este caso, de esta dísticas 

QUC recojan aspectos de la realidad social, sino 

Que se trata de proporcionar un esQuema teórico 

Que resulte conceptualmente válido, "independie~ 

temcnte" de los problemas , prácticos de formali-

. , 
zacion. Por otra parte, puedeh citarse aQuÍ las 

formas en Que modernamente se intenta incorporar 

la medición del bienestar como objetivo, con la 

construcción empírica de funciones de preferen-

ci a e indicadores de bienestar socio-económico-

políticos. 
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Para comcluir, nos referiremos a las 

i _mplicaciones del bienestar para nuestra teoría. 

La investigación del bienestar va a suponer una 

gran complejidad en el esquema de objetivos-ins

trumentos relativos, ya que precisamente se está 

tratando de no considerar los objetivos como da

dos, sino de analizarlos seg~n la historia exter 

na. La relación entre bienestar, utili da d y pr~ 

f erencia revelada~ en el sentido de qu e las pre

ferencias puestas de manifiesto por los indivi

duos en las elecciones son las que les proporci~ 

nan mayor utilidad, implicando ésto su máximo 

bienestar, sufre una fuerte crisis cuando nos 

preguntamos ·si del 6omportamiento observado del 

individuo se infiere que se está comportando p~ 

ra •aximizar su bienestar. En otras palabras, 

si situado el científico-economista en posición 

de observar las posibles elecciones en uns so

ciedad, induce de ellas cuales s on las prefe

rencias que los individuos manifiestan. Desde 

cualquier ángulo que se contemple l a cuestión, 
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los est.udios ;;. obre prefcronci c1. rovelu. c1.a ho.n de2_ 

conoc~do el entorno de la elecci6n, lo que equi 

vale a decir que han ignorado el sentiüo de la 

misma, el por qu~ una posibilidad de olccci6n 

se presenta en una forma dotcr~inada. Hay qtie 

reconocer la valantía con ~ue nctual~ente algu-

nos autorss ~ rocedantcs de la ~conocía del Bie-

nestar tr ~ tan do conectar econn~Ía con 9sicolo-

, . 1 gia socia , infiriendo fuentes de satisfacci6n 

a partir de 0lecciones, investi0ando las causas 

de la elccci6n y clarificando (?or el desvela-

mient0 de algunas contradicciones en cuanto a 
¡( 

1 . ,. t ,,. ' _,_ l" 't . e eccion y Q ravos Qe 0 8 vu c ios econome ricos 

de cuales son los comporta ~ iontos concretos del 

consumidor con res9ecto a elecciones como el 

ocio, la s~lu i , o deteruina ¿ os objeti~os y ·ser-

vicios de c 0nf0rt) las elecciones de los cor-su~ 

nidor3s y los cnste~ que implican su ~ decisio-

nes. Como puedo co mprenderse fácilm ontG, ~sto 

está a la b a se de cualquier fijación de · objeti-

vos de política y el dise fi o instrumental para 
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conseguirlos. 

Llamamos, 
, 

pucs, una vez mas la a ten-

ci6n sobre el hecho por deo~s avidente que sin 

la consideraci6n de las circunstan~ias sociales 

que acompafian al hecho social de la elocci6n 

(comportamiento) y las preferencias y el bienes 

tar qua estas preferencias y elecci6n co~portan, 

no es posible una teoría de la toma de tlecisio-

nes eficiente (que trate con l~ ~8 i~naci6n efi-

ciente de los recursos o la aciGnaci6n eficien-

te de ~edi[aa instrumentales para con ~ eguir de-

ter:.inc. ::os oojctivos) •. 

te'5ric n que 
, 

a q ~ l -.'":r l .. e sen-

t a m o s s i rv e par ': q_ u e e s a s c i r cu ns t a:: e i a s :J o e i .2-

1 d 
. . t . , es pue an incorporarse con ciar a concrecion 

(en el imbito del esquema de obj e tivos-instru-

mantos relativos). Esta es la finaliQad de las . 

p¡ginas anteriores. i unque nos hemos referido 

a los distintos niveles del esQuema en la parte 

II, ' a· d ' t ·' 1 se ha QC ica o Llas a cncion a a cunas crf ti 

cas corrientes a 10 2 modelos econonétricos de 
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política económica, manteniéndose ~ue las mis

mas podrían sor obviadas o suavizadas con la 

aplicación de los criterios clasificativos y de 

incorporación de la historia externa ~ue se dan 

en la parte I de este trabajo. 
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