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I.,- Objetivos=instrumentos relativos en la teo-

ria de la polftica econdmica.

En la teorfa de la polftica econdmi-
ca resulta ya clasico referirse al esquema orde
nador de objetivos-instrumentos como un esQueﬁa
Util para establecer coherencias y compatibili-
dades entre objetivos que se quieren conseguir
y medidas instrumentales al alcance del respon-
sable de la polftica.

Este modelo conceptual consiste basi
camente en una piramide o escalera de objetivos
gue constituyen formas instrumentales para la
consecucion de un objetivo "superior", el cual
a su vez se encuentra en la misma posiciodn rela
tiva con respecto a otro objetivo "superior".
En la cuspide de la pirdmide se sitdan las valo
raciones ultimas que informan y justifican los
diferentes objetivos e instrumentos. Hemos ha-
blado de objetivos e instrumentos como algo méds

concreto gue la terminologia fines y medios, que

a veces se utiliza en el tratamiento de astas



cuestiones., Aunque suponemos al lector fami-
liarizado ocon este esquema, antes de pasar a la
discusidén del mismo nos detendremos brevemente
en su contenido,

El esquema consta de dos bloques prin
cipales; uno economico, subdividido en cuatro,
donde se han consignado unos objetivos muy gene
rales sobre la organizacidén de la economfa en
cuestién, y donde figuran principios como la 1i
bertad de empresa, medibles por indices de con-
centracidn monopdlica; control de la economia
mediante intervencion en el funcionamiento de
1z nismay o libre juego de las fuerszas del mer-—
cado; sgrado de pariticipacidén directa del estado
en la actividad productiva.., Todo cllo se da
simplemente de forma indicativa; la clasifica-
cidén no es cerrada, como no lo es la formacidn
misma del cuadro, & continuacidn figuran otros
objetivos mds concretos y unas politicas: indug
trial y agricola y del sector servicios, que se

forman a partir de politicas fiscal, monetaria,
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laboral, etec, Por ultimo, en el nivel inferior
se recogen todas las medidas instrumentales (
por ejemplo el instrumento del tipo de interés
o del tipo de cambio) de que se dispone en po-
1{tica econdmica. Rodeando los objetivos=—ins-—
trumentos econdémicos y los socio-—politicos del
nivel 0) se encuentra la historié externa del

esquema, sobre la que mis adelante entraremos,

Una de las principales criticas que
se han dirigido al esquema finalista se basa en
la incompletitud de este enfoque por cuanto no
toma en cuenta las caracteristicas ideoldgicas
que acompalian a un proceso de toma de decisio-
nes_de polfitica econdmica. Sin embargo, desde
nuestro punto de vista, la forma en que se de—
safrolla esta critica no nos dice nada acerca
de cémo adecuar un modelo teorico que, en prin
cipio, parece Util cara a la implementacidn de
medidas de politica. Vamos a adoptar, no obs-
tante, la médula de la apreciacidn critica del

esquema de objetivos—-instrumentos relativos.



a) Critica del esquema como preten—

< 2 . - , . ¢
sion de ser un sistema cerrado y logico en si,

4

Podemos decir que si la unica utili-
dad que sc pretende tenga el esquema es la con-—
sistencia entre los diversos cstamentos, dada
una cuspide, se estd relegando el andlisis a un
papel Gtil pero limitado: una técnica de sefialar
la forma de cgnseguir los objetivos, optimizar,
etc, En definitiva, se estédn poniendo, como mu-—
choy los fundamentos de una teoria de la toma de
decisiones, sehalando inconsistencias, etc. In

ningun momento se interpreta el proceso ccondmi
co; no existe una teoria compronsiva. Es una
técnica, o conjunto de técnicas, un principio
de la teorfa de la politica econdmica cuanti-
tativa que, como después veremos, podriamos si
tuar en una etapa previa & la formulacidn de no
delos econométricos de decisidn, donde aparcce-
rdn formalizadas las relaciones que aqui se abo

cetan,

Pero, como deecimos, falta una tcoria



comprensiva, Puede argumentarse gque una medida
concreta como la limitacidén o expansidén del nu
mero de oficinas bancarias, situada en el ni-
vel 4), se adopta en funcidn de una politica
monetaria determinada 3), que a su vez por lo
gue supone para el ahorro estaria en funcidn
del objetivo de crecimiento del nivel 2), y
que depende también de los criterios generales
economicos sobre la libertad de mercado, acer-—
ca del control que es preciso ejercer en la eco
nonia,

Pero ésto es manifiestamente insufi-
ciente. Una medida instrumental no se toma so-
lo en funcidn de este escalonamiento de objeti-
vos. En nuestro ejemplo, puede ser ilustrativo
contemplar en qué ambito se ha adoptado la me-
dida de la limitacidén o expansidn bancaria, y
encontrar que existen fuerzas en elAproceso de
toma de decisiones, com~ por ejemplo el inte-
rés de un grupo financiero influyente, que no

se conforman al relativismo del esquema. De



esta manera hemos introducido una historia ex-
terior en un sistema que se declaraba 1légico
"per se" y que se estudiaba como un sistema ce
rrado. El proceso econdmico es interpretable
de una manera mas completa con la nueva indorpg

racidén de realidad.

b) Consideracidén de por qué figuran determina-—
dos objetivos e instrumentos-relativos concre-~

tos en los distintos niveles,

Al tratar el problema de por qué un
objetivo~instrunento que represcenta, por ejem-—
plo, una politica fiscal determinada se situa,
con ese contenido, en el nivel 3) (1la clasifi
cacidn no es restrictiva sino tentativa, en el
sentido de que pueden incluirse o eliminarse

. ¢ s
niveles y lo gque agqul se presenta es solo una
ilustracidén), se somete k2 asignacidn a un debg

[ 4 » < -
ria, de manera que cada nivel o escalon se jus
tifica en funcidn del nivel inmediatamente su~—

perior, Este tipo de enfoque es comin a todos



los relativismos ¥y puede criticarse con la mis=-
ma argumentacién, ya que el deber ser, el por
qué, se declapa no sujeto a comprension mds que
en funcidén de otro deberia, de manera gque, como
en todo relativismo, se va subiendo o bajando,
hasta un escaldn Ultimo que se declara no suje—
to a comprension, ésto es, que se encuentra mas
alld de la 1légica del esquema, abandonando el
problema en manos de un absoluto, En el esque-
ma, este absoluto con respecto al sistema econg
mico serfa el nivel 0), de manera que, en uUlti
ma inetancia, se declara que 1és decizsiones resg
peocto a 4) (el contenido de 4) ) se apoya en
3), éste en 2), éste en 1) y al final en 0), el
cual a su vez, =caso de querer profundizar en
el contenido de la configuracion socio=politica
de esa sociedad~ se harfa depender de un confu-
so mundo (el absoluto) de juicios de valor que,
como decimos, se declara no sujeto a compren~
sion.

Esta forma de proceder supone un



fracaso, una pirueta en el vacio, desde 21 no-
mento en que la 1ldgica del sistena, del esque=
ma, se rompe, Por este motivo, y aceptando que
una teoria tiene que explicarnos tanto el es co
mo el deberia ser, siendo capaz de explicar la
existencia del deberia (y vpor consiguiente las
relacioncs entre deberia y es), vamos a plante—
arnos el conocimiento del deberfa, y como €éste
modifica y puede modificar el es del esguema.
Todo ello nos lleva, junto con la
insuficiencia del esquema como sistema cerrado,
que veiamos anteriormente, a situar la historia

. . A »
externa, explicativa, del esquoma, no en la cusg

.
3

o]
e

pide, s=sin npreznando todo el esquema de nive-—
les relativos,

o desconocemos, vues, la imnportan-—
e¢ia del csquema rclativo, como esquema de teo-
ria parcial de polfitica econdmica, que se ~cuva
de busqueda de consistencias y coherencias pora

la toma de decisiones., Pero para cxplicar el

proceso real en que lag medidas de polfitica han
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.de adoptarse, ha sido preciso ampliarlo,

La influencia de la historia externa
se va a producir técnicamente en los siguientes
aspectoss a) En la explicitacidn de los obje-
tivos del grupo 1), como objetivos fundamenta-
les del sistema, vinculados de forma directa
con la historia externa del sistema (incluyendo
los valores de O), problema que no tratamos
aquf, pues nos estamos cifiendo exclusivamente al
econdémico). En los valores asignados & las po-
1{ticas finalistas 2) y 3), que no tienen-por
qué venir, como deciamos antes, directamente es
tablecidas a partir de 1); ahora se trata de
concreta¥ qué elementos de la historia externa
influyen y de qué manera en la asignacidén del
contenido de 2) y 3). Y en la adopcidén de me-
didas en 4), donde tiene lugar exactamente el
fendmeno que acabamos de describir. |
b) En las conexiones entre los niveles obje-
tivo-instrumentales; ésto es, cémo influye la

forma y contenido especifica de cada nivel en
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la configuracién del otro con el que directamen
te se relaciona; nos estamos noviendo en las co
ne#iones o puntos de contacto gque cexisten entre
los niveles,
c) E1 esquemna, ampliado con la historia exter-
na, va a tener una gran utilidad como diferen-
ciador de objetivos, cualidad que le era oropia
en el enfoque llamémosle "clidsico" del esquema
de objetivos=instrumentos.

En la realidad se presentan grupos
de objetivos no homogéneos, que 8e agrupan a
un mismo nivel, lo ocual puede constatarse en
los programas econdmicos de los partidos polfi-
ticos, y, correspondientemente, niveles de me-
didas instrumentales tan inconexas y arbitra-
rias (en su no consistencia o coherencia ted-
rica) y tan concebiblemente inoperantes de po-
der ser llevadas a cabo, como los programas O~
ficiales de objetivos e instrumentos que esos
mismos partidos critican, Habria que ir, pues,

a un criterio de clasificacidn generalizada en
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‘base a la cual pudiera ser juzgado un programa
objetivo=instrumental, Las técnicas de que

disponemos permiten el siguiente criterio, que
s8e ofrece de manera simplemente ilustrativa

-no puede ser de otra manera, puesto que el eg
quemna devcuatro niveles, mas el nivel socio-po
1{tico 0), mas la historia externa, que sirven

de base a este andlisis, es sdélo ilustrativo,

®n el nivel 1) caben dos férmulas

de concrecidn; una es la construccidn de una
funcidén de preferencia y sobre lo que constitu
yen los deseos de desarrollo econdmico de esa
sociedad y en qué bases organizativas se quie-
re apoyar la estructura productiva, La cons-
truccién de indicadores de concentracidén, con-
trol, actividad de mercado libre, etc, es fac-
tible, as{ como la conexidén de los mismos con
el desarrollo de la sociedad.

En 2) el criterio de clasificacidn
serfa la homogeneidad. Los cinco objetivos

que hemos incluido tienen una scrie de caractc
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risticas conunes: i) son cuantificables y for-
malizables; ii) son conflictivos entre sf, aun-
gue pueden darse complemzntariedades como el ob
jetivo del pleno empleo de los recursos y postu
lar una tasa de elevado crecimiento, existiendo
un bajo nivel de utilizacidén de esos recursos,
o una relacidén no nuy directamente definida, con
caracter general, como entre el pleno empleo ¥y
el equilibrio de la balanza de pazos; iii) no
son recsultado ninguno de 2llos de una conbina~
cidén lineal de otros objetivos, de¢ mansera que
dentro de la intzrdependencic cue =2ntre cllos
exliste, se puede actuar sobrs cada uno con un
instrumental propio; iv) puede serles dirigzida
una politica instrumental eficiente de caractc—
risticas similares (complementaria con otras en
un bloque de politicas instrumentales),

Con todo ésto, tratamos de argumen-—
tar que un programa de politica econdmica de
un partido politico deberfa presentar grupos

» . .
homogencos de objetivos, no mezclando en el nis
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mo nivel objetivos con subobjctivos (instrumen—
tales con respecto a los primeros). Por ejen-—

plo, un objetivo con respecto a la nolitica mo-
netaria, o movilidad de la mano de obra podria

considerarse impl{citamente incluido cn una conm
binacidén de objetivos del nivel 2) que aqui tra
tamos, sin que sea conveniente preseantarlos jun
to oon estos objetivos. Tampoco parcce oportu-—
no incluir, por ejemplo, un objetivo como liber
tad de mercado, porgque no gqueda claro como po-—

drfa instrumentalizarse al nivel de los objeti-
vos que figuran en el nivel 2),

En 3) y 4) hay que proveer la forma-
lizacién del impacto relativo de los instrumen-—
tos, permitiendo la incorporacidn y salida de
medidas instrumentales, y su influencia compa-
rativa en la consecucidén de un nivel de objeti
vo, Aqui es donde el trabajo con modelos eco-
nonétricos ha encontrado un buen campo de apli

. * - £ .
cacion para la elaboracion de la nolitica eco-

4 -
rTomm1c2a,
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La complejidad de las relaciones gque
88 preciso establecer para gue &1 modelo resul-
te Gtil para la toma de decisiones, es nuy gran
de. Considérsse el caso elemental de las rcla-—
ciones conflictivas o comvnlemzsntarias entre los
objetivos del nivel 2)., Si en un cuadro de do-—
ble entrada ponemos en las filas los objetivos
de crecimiento, estabilidad de los prccios, ple
no empleo, equfilibrio de la balanza de pagos y
atenuacion de desequilibrios, divididos cada
uno en dos partes segﬁn se persiga un elevado
ritmo de crecimiento del producto, o se acepte
un bajo crecimientoj una elevada estabilidad, o
se tolere cierta inflacidn; una tasa baja de dg
sempleo, o se permita cierto desempleo; equili-
brio a corto plazo de la balanza de pagzgos, o
se acepte un cierto descquilibrio temporal y
una polftica distributiva activa para atenuar
descequilibrios, o no, y en las columnas los mig
mos cinco objetivos, sc estableceran veinte pun

tos de contactn (divididos en dos partcs, segun
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se trate de una elevada tasa de consecucidn del
ob jetivo, o una baja) donde puede estudiarse
los efectos generalmente aceptados que, por

e jemplo, la permisidn de cierta inflacidén tie-
ne sobre la distribucidén (y a la inversa, qué
implica una politica distribuiiva, atenuadora
de desequilibrios, sobre la consecucidén del ob
jetivo estabilidad de precios). Sobre algunas
de estas relaciones no existen unas relaciones

tedricas contrastadas econométricamente, quoc

* s o

permitan establecer unos principios de influen-—
cia aceptables con generalidad, pero aun asfi,
es posible construir un cuadro de doble entrada
donde se bosguejen las relaciones —generalmente
conflictivas~ entre los cinco objetivos sefiala-
dos, habiendo desagregado en dos partes, en la
columna, cada uno de ellos. Si se introdujeran
instrumentos y se desagregara aun mdas la consc-—
cucién de objetivos, estariamos ante un panora-
na, como decimos, teoricamentc complejo. E1

trabajo con modelos econonétricos en estos nive
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lzs y las posibilidades que nodernamentz se

O]

Y

ofrecen pare estudiar sinuladamente distintas
alternativas, no reduce la necesidad de cons-—
truir una tcoria explicativa de las relaciones
¥y conexiones a que nos veninmos refiriendo, tég
ria que no puede ser el resulizdo dc los célcg
los llevados a cabo con el ordenzdor, ya gque
S@te debe contrastar unas hipdtesis tedricas y
ayudar a reformnularlas, peros no fornmularlas o
construirlas,

d) Por Gltimo, =21 esquena, nediante
la deteccidén de contradiccionss ayudara a clasi
ficar y situar la importancia relativa de cada
objetivo —instrumento en cuestidn; ésto signifi
ca que un partide politico puede programidtica~
mente seflalar como importante un determinado ob
jetivo de politica econdmica, pero en la con-
frontacidén con otros objetivos y formas instru-
nentales, dentro del esqguema, comprobarse gue
no ¢s asi, Y también, hasta qué punto una for-

ma instrumental puede influir en un objctivo de
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tal mancra gque lo desvirtie o lo hagza crnseguir
de forma plena, de mancra que el instrunento de
un nivel deba considerarse determinante del ob-
jetivo a un nivel superior, lo gue implica que,
hasta cierto punto, ambos rerian equivalentecs.
Un ejemplo ayudard a clarificar esta cuestidn,
Considérese el caso de un partido libcral que
cuenta entre sus principios (de orden 1) el fun
cionamiento de la_economia con las menores inge
rencias posibles del estado; pues bien, en con-
juncidn con este objetivo situado en 1), una
forma instrumental del ambito 4), como puede
ser el volumen del presupucsto del estado va a
plantear hasta qué punto pucde aceptar un parti
do liberal una determinada presidn impositiva

o nivel permanentemente clevado de gasts publi-
CO, ¥ cdmo puede ello influir en el deterinro ¥
mal funcionamiento del sistema de libre merca-—
do; se estd convirtiendo indircctanentec en un
objetivo 1) una nmedida instrumental 4)., Por

otra parte, otros partidos pueden aceptar un
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elevado nivel de participacidn del gasto piubli-
co en el PNB o pueden no estar interesados en
el volumen de aquél, pero si en como se recau=-
dan estos impuestos y qué grupos sociales sopoZr
tan la carga impositiva; ésto es, en la politi-
ca fiscal y estructura del sistema fiscal, que
toma cuerpo en 3), Como el lector ya habréd no-
tado, estamos introduciendo una modificacidn en
la mecanica tradicional de este esquena, porque
hemos afiadido al funcionamiento escalonado (ca-
da nivel dependiendo del anterior) las relacio
nes directas entre niveles diferentes, la in-
fluencia de un elemento de un nivel en otro ni-
vel no directamente conectado con aquél, con lo
cual la teoria de las interrelaciones dentro
del esquema se hace cada vez mids compleja.

As{ pues, hemos situado el trabajo
con modelos econométricos en la relacion 3), 4),
dando cuenta del impacto de las medidas instru-
mentales en la formulacidn de los objetivos de

las distintas pelfticas (comercio exterior,
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fiscal, monetaria, etc.). Pueden incorporarse
también objetivos de nivel 2), pero a nivel sin
ple, ésto es, reduciendo los objetivos del ni-
vel 2) a expresiones del tipo: equilibrio de 1la
balanza de pagos, como diferencia igual a cero
entre exportaciones e importaciones; o atenua-
cidén de desequilibrios, como asignacidn de do-—
terminado porcentaje a la participacidén de las

rentas del trabajo en la renta nacional,



21

ITI,- Los nodelos econonétricos y el esquema ob—

jetivos—-instrumentos.

-
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consistencia, coherencia, etc. entrec objetivos—
instrunentos, descos expresados dc forma consis
tente en rzlacidn con unas vposibilidades, y con
siderando las contradiccioncs de los deseos en-
tre sf{, y (el uso) de las posibilidades entre
si. Esto es lo que se conoce‘como teoria de la
politica econdnica cuaentitativa, como teorfa y
técnica de tomar decisiones.

Bl otro terreno es mas amplio: inclu
ye el anterior, pero aifladiendo el contexto no
s6lo en ¢l que se toman las decisiones, sino en
el que pucde tenzr lugar la formacidn de un es-

guema como el que estamos considerando,
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¢ . . » .
Criticas por ausencia de clencntos cecxvlicativos,

Hay un conjunto de criticas, princi-
palmente fornuladas por economistas marxistes,
contra el tipo de planteamientos econométricos,
nor cuanto parten de un supuesto de solucionar
un conflicto entre objetivos e instrumentos, deg
conociendo la historia externa del problema,

De hecho, la incqrporacién de esta historia, quec
aqui estamos efecfuando, es fruto de una con=-
cepcién marxista de los fendmenos econdmicos,
que en la economfa convencional habian quedado
abandonados al ponerse el énfasis en las rela-
ciones entre el hombre y las cosas, mas que las
relaciones sociales entre los hombres, Por es-—
ta razdn ecs preciso distinguir una critica téc-
nica de que no se incorporan suficientos elemen
tos explicativos —el modelo es, por definicidn,
una rcprescntacidn simplificada de la realidad-,
1o cual cs una cuestidén grave ya Cue un exceso

de supuestos simplificadores pucde llevar a que
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¢l modclo no resulte Util para la prediccion, ex
plique insatisfTactoriamente lo que ocurre en la
ccononfa y no sirve para adoptar decisiones de
politica ccondmica a causa de lo incompleto de
la informacion que pueda proporcionar y las li-
mitaciones del modelo para tratar operativamen-—
te con un complejolde objetivos—instrumentos,

La otra critica es de fundamento,
pues puedc pensarse que lo anterior constituye
sS6lo un problema de vencer dificultades para
hacer el modelo més comprensivo y explicativo y
es, como decimos, un problema técnico; pero 1la
critica sc basa también en que el andlisis se
plantea ignorando aspectos reicvantes, lo cual
invalicda el plantecamiento mismo del problemajs
es el caso de no incorporar al problema la his-
toria externa. DTe csta manera se suele acusar
al esquena y al trabajo con modelos econométri-—
cos quc se desarrolla gentro de él, en el senti
do no sélo de gque técnicamente fracasa en pro-

porcionar pnrediccioncs aceptables como ayuda pa
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ra la toma de decisiones, o para elaborar una
teorfa que expligue satisfactoriamente los fend
menos economicos, —lo gque serfa imputable el esca
so desarrollo de la economia como ciencia- sino
que ademids este tipo de fracaso lo lleva impli-
cito el planteamiento del problema: la técnica

es incapaz porque metodoldgicamente el proble-—

ma sstd mal planteado.

En el &dmbito de la politica econdmi-
ca en que estamos insertos, este tipo de criti-
ca se manifiesta, pues, en dos aspectos princi-
pales: uno, en la utilizacidon efectiva de los
modelos para la toma de decisiones corrientes v
los problemas técnicos gue se presentan, y dos,
en si es suficiente buscar la coherencia (teoria
de la polftica econdmica cuantitativa) entre ob-
Jetivos e instrumentos cuya presencia, entorno
y configuracidn, se acepta sin més.

Si la respuesta es negativa, se hace
preciso incorporér la historia externa, pasando

entonces al problema de si es posible un esquo-—
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3 l’ 3 3
ma de intervencion cohersnte en un sistema capi-
talista no planificado, si1 es posible un esque~-

P ’ b
ma definido de actuacidn que no requiera una in
tervencion discrecional constante, respetandose

’ 1Y
(4 . + . > . 4
as1l unos principios basicos de economia de mer—
cado, Pero dejamos ahora esta cuestidn, que
nos haria entrar en el tema dec la intervencidn
¢
en la econonia,

Tal como la hemos presentado, la cri
tica a los planteamientos convencionales de es-—
tos problemas de objetivos—instrumentos parece
tener, en principio, razon de ser. Aun sin su-
poner un conspiracionismo en los cientificos
economistas gue trabajan en estos campos, y gue

3 ’- 3
no persiguen la defensa apologetica de los inte
[ 4 . Rt

reses de una clase, sl es clerto gue la ignoran
cia de determinadas relaciones socio-politico-

"l . .« .
economicas puede conducir a toma de decisiones
desvirtuadas, y tedricamente cabe discrecpar de
los principios sobre los que estas decisiones

se fundamentan y justifican,
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Lamentablemente la teorfz marxista ha
ofrecido hasta hoy muy poco mas que el seflalar
esta ausencia en el enfoque convencional de lo
que se denominarfa "teoria de la politica eco-
némica burguesa", o analisis de consistencias
y compatibilidades en un programa de objetivos
de politica econdmica y sus posibilidades de
consecucidn, Permitascnos insistir en que la
critica no es simplemente a la incapacidad de
los nodelos econonétricos (y técnicas de toma
de decisiones) para incorporar informacidn va-

ida a cfectns dc tomar decisiones, pues es po

=

zible obviar este inconvenicnte con la presen-—
tacidén de una funcidén de prefcrencia aneja al
modelo, o la introduccidén cuantificada de detor
minadas variables sociales y politicas —en for-
ma similar a como se lleva a cabo en los indica
dores socio politicos de desarrollo (por e jem—
plo, por medio del andlisis factorial). ZEsto

supondrfa incorporar mis realidad al modelo;

sin embargo, no responde a la critica de gue el
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modelo sigue ignorando la posibilidad de ofre-
cer una teoria explicativa de por qué esa rea-
lidad ocurre y se presenta de una detsrminada
forma, y el por qué de determinadas tomas de dg
cisiones que tienen lugar y que no se explican
en base al relativismo de los objetivos e ins=
trumentos situados en escalones,

La critica consiste en que estas va-
riables, que guizés pudieran en el futuro ser
formalizadas, no se incorporan dentro de una
teoria construida para (satisfactoriamente),

. Py . & » ’.
proporcionar una explicacion de los fenomenos.
” . ‘
economicos, para tomar decisiones y para prede-
cir, La incorporacidén de unas determinadas re-
laciones sociales o polfticas, como un dato mas
en un estudio de correlacion puede conducir a

. & » - )
una conclusion erronea si se tratan de derivar
relaciones causales de estudios economdtricos,
sin otra teorfa gque la generada de correlacio-
nes y teorfas "irreales", 1o estd la respues-—

ta, pues, en incorporar variables socio-podfti
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cas al modelo, lo cual constituye ya de por si
un trabajo sumamente arduo y hoy atn balbucien
te, sino en hacerlo dentro de un marco concep-—
tual tedrico sobre el que exista acuerdo gene-—
ralmente compartido,

Los cienti{ficos economistas preocupa-—
dos por la racionalidad de la toma de decisio=
nes en base a la consistencia interna de los
esquenas objetivos—inétrumentos, después de ha~
ber realizado una formidable labor técnica al
respecto, estan aceptando el reto de la incor-
poracidén de variables de dificil cuantificacidn,
de hacer cada vez menos simple ese esquema sim—
plificado de la realidad gue es el modelo, Pero
la orftica de sobre gqud concepcidn tedrica se
incorporan esas variables, sigue vigente.

Este curso de la polémica no debe
sorprender puesto gus, dejaﬁdo incluso las cueg
tiones socio-polfticas y limitandonos a las es-—
trictamente econdmicas, hay polémicas, como por

ejemplo sobre la teoria del mpital, en que se



29

[ 4 .
ha contranucsto 2l uso de la tenria contenida

8]

en la funcidn de produccidén (con sus implica-
ciones en cuanto a distribucidn), la de las in-
terreclaciones de produccidn a nivel de enpresas
As? concebido, no se trata y: de cecxplicar de
una forma nds conplata los elemzntos que forman
parte de la funcidn de produccidén (los inputs
capital y trabajo y los elementos cdel factor rgc
sidual), sino que el énfasis se decsplaza, por
parte de los criticos, desde una formulacidn
neocldsica como es la funcidn de produccidn, a
las rclaciones basicas de produccién de mercan-—
cias por medio de nercancias (donde se llegza a
negar legitinidad al flujo remunsrativo gue per
cibe el canital).

sst2 que tienz luzar en el cémpo de
las discusiones de temas econdnmicos, ocurre
igﬁalmente cuandn se trate dz hocer intervenir
elementos socio—politicos; la cuectidn no cstéd
en como incorporarlos, formalizarlos y cuantifi

carlos (problema téenico) en los modelos econo-
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'métricos, sino bajo qué concewncidn tedrica sc ve
a hacer, Conviene desterrar c¢l tdépico de que ¢l
problema es cxclusivamente dc formalizacidn, co=-
mo muchas veces sugieren algunos autores, BSi el
fonde de la disputa es metodoldgico, no sec trata
ya de cémo incorporar més realidad a los modelos
teériCOS, ya que lo que se pone en tela de Jjui-
cio puede ser la concepcidén misma de la realidad,

Situado asi el problema, hay que re=-
conocer los siguientes extrcmos: 1) La critica
justificada de gue la concepcion tedrica conven
clonal resulta incompleta en el tratamiento de
la toma de decisioncs politico-econdnicas, con
el marco de un esquema objetivos—instrumcnins,
que ignora su historia externa, lo cual justifi
camos anteriormente al precsentar el esquena,

2) El trabajo ingente de instrumen-—
talizacién llevado a cabo por la economia conven
cional, en cuantn a incorporaciodén de variableg
diffcilmente formalizables, asi como el desarro

1lo de técnicas dc concxidn con los problemas
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plantgzgos,

3) La escasa aportacidén de la econo-
mia marxista, en cuanto a desarrollar una forma
de incorporacién de la realidad socio-politica
a la econdémica y el desarrollo de una teor{a'sih
tisfactoria sobre el particular, mds alld de
unos principios generales que tienen un escaso
valor operativo. Se han concentrado, sin embar
go, la mayoria de los esfuerzos en demoler el

edificio neocldsico - punto 1), anterior,

El1 enfoque taxondmico,-

Estas ideas sirven .también para jus-—
tificar el enfoque taxondmico. El enfoque ob-
jetivos—instrumentos es eminentemente clagifi-
cativo, y cuando se incorpora a él un modelo
econométrico, forzosamente debe participar de
eéta limitacidn., Autores preocupados por la con
sideracién estructuralista de la economfa han
criticado los modelos para tomar decisiones, en

el sentido de que parcelaban excesivanente la
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fealidad, ¥y que establecian una clasificacidn
arbitraria de las variables en objetivos e ins-
trumentales, Aunquevparece evidente que el en-
foque taxondmico resulta inevitable si se acep-
ta la necesidad de una politica econdmica, ya
que no puede abarcarse toda la realidad (estrug
tural) mediante un modelo, por complejo que és-—
te sea, también es preciso reconocer que esta
critica resulta acetada ante los excesos simpli
ficadores con gque se han presentado los proble-
mas de polftica, tratando de extraer conclusio-
nes validas para la toma de decisiones, El ar-
gumento de que hay que tomar una realidad sim-
plificada por motivos de actuacidén, resulta in-
conoreto, La justificacidn del enfoque taxono-—
mico ha de venir de una teorfa que demuestre
que la simplificacidn y la clasificacion de va-—
riables no se efectia de una manera arbitraria,
sino en virtud de técnicas de seleccidn de obje
tivos e instrumentos y criterios de eficienciaj

. . .
tampoco puede deducirse una actuacion dc forma



33

inmediata del modelo, sino gue pueden contem-—
plarse distintas alternativas. Las diferentes
6pticas con que se contenplan los modelos: pu-—
ramente econométricos, de prediccidn, descrip-
tores de la realidad estructural, clasificati-
vos para la toma de decisiones de politica,
pueden integrarse en una teoria esPccifica, una
vez que se consiga un cilerto consenso acorca de
la direccidn que ha de llevar la investigzacidn
ccononétrica,

Gran parte de las criticas que se
lirisen al trabajo con modelos econométricos
cn relacidén con la toma de decisiones de poli-
tica, puedesn scr contestadas entendiendo Qque
el modelo no es un ente aislado, sino que for-
ma parte de un cuerpo tedrico méds conprensivo
que determina y explica ¢l por qué de la for-
nma concreta que adopta el modelo y sus relacio-
nes, Los ccondmeitras frecuentcmente ignoran
~por ser para ellos asunto por demas ecvidente-—

el entorno en que se construye el modelo, se-—
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flalando sdlo de una manera puramente Fformularia
las limitacioncs del mismo.

Por cecstas razones, la incorporacidn
de la historia externa puede suponer un punto
de acuerdo para que los criticos estructuralis—
tas acepten determinadas simplificaciones y cla
sificaciones, siempre que las mismas se hagan
no desconociendo aspectos relevantes que influ-
yen en la evolucidn de la actividad econdmica y
son explicativas de la misma., Los problemas
gue se plantean son similares a los que estu-
diamos anteriormente; sin embargo, aquil si sc
han producido aportaciones técnicas relecvantes
a nivel de andlisis "input-output", andlisis
de las relaciones de los elementos estructura~
les,

Aceptando, puces, provisionalmente
la utilidad tecnica del esquema objotivos—ins—
trumentos, pasamos a tratar aquellas cuestiones
que el uso de modelos econométricos en el esque

ma de objetivos—instrumentos, comporta,
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La optimalidad y la funcidén de preferencia,

El enfoque de objetivos—=instrumentos
relativos va a proporcionar también luz a la de
batida cuestidén acerca de lo subdptimo de un.
planteaniento que se limita a establecer consig
tencias entre objetivos e instrumentos, mis o
menos arbitrariamente clasificados como tales,
¥y pucstos en relacidn por medio de un nodelo,
La alternativa que se ha presentado a la clasi-
ficacidn objetivos~instrumentos comno procedimien
to subdptimo, ha sido la especificacidén de una
funcidn de prefsrencia. Destaquemos, en primer
lugar, que la asignacidén de unos determinados
valores a los objetivos situaban el problena en
una "trade off", lo que alejaban el problema de
la busqueda de un ndximo (adn sujeto a restric-
ciones),
| Podrfa defenderse aqui el enpleo de
una téenica subdptina por ccusa de un comproni-

g .
s0 nolitico, forma on cue anarecen en la rcali-
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dad los problemas de politica econdmica. Exis~
te una importante evidencia acerca de que la
pretensiénide optimizar un objetivo o grupo de
objetivos comportd un nimero excesivamente re-
ducido de objetivos y el establecimiento de ex
cesivas ecuaciones de restriccién. En este
sentido un modelo de objetivos«instrumentos,
en el contexto de un esquema de objetivos~ins-—
trumentos relativos, aun subdptimamente, resul
ta vdalido, pues sélo se trata de satisfacer en
clierto grado'los distintos objetivos. Las con
diclones limitativas que acompaian al modelo
serdn menos restrictivas. Se ha llegado a so-
fisticados tratamientos que intentan estabili-
zar Optimamente un conjunto de objefivos, uti—
1iﬁando para ello un ajuste continuo de los
instrumentos y— un elemento de la teoria del
control- la compensacidn de.los efectos de la
medida de polftica tomadas anteriormente (se
introduce la incértidumbre; a veces se incor-

s . 2 . »
porara informacion que no es conocida mas que



37

en términos de probabilidad), ya que lo que o
pretende es la nedida continua de la actuacidn
del sistema y ei rzajuste del nismo para cum-—
plir con el estandar de actuacidn exigido,

La tesis que tratamos de abonar es
que discusiones zobre nodelos economéiricos de
polftica econdmica responden a una filosofia
esencialmente similar a la que sustenta el es-—
quena obJjetivos=instrumentos relativos, Por
consiguiente, dentro del nismo esquema se en—
cuentran posibilidades de obviar algunos de los
principales inconvenientes que se le achacanj
es més, no vemos que enfoques .alternativos (6p-
tinos) proporcionen una solucidén a los proble-—
mas de politica. La cuestidén de los mecanismos
de control es un prnblema a solventar dentro
del modelo con el adecuado manejo de las varia-
bles instrumentales. La cuestidn de si el nﬁmg
rb de variables instrumentos ha de ser igual o
no al de instrumentos tampoco resulta una obje-

cidn excesivamente grave cuando pueden combinar
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se los instrumentos formande un grupo instrumcn-
tal (una variable conpuzsta en el modelb), o cuan
do conocenos a qué nivel dentro del esguemna re-
lativo nos estamos moviendo (qué relaciones en-—
tre objetivos e instrumentos relativos estamos
tratando de especificar). Se ha estudiado el
problema de si utilizar un instrﬁmento.para ca-
da objetivo, o todos los instrumentos para to-
dos los objetivos, en términos de decisiodn bajo
incertidumbrej igualmente la incertidumbre de
las variables exdgenas (incluyendo el comporta=-
miento de los politicos en 1la tomﬁ de decisio-
nes), y ¢l connciniento de detcrminados iﬁpac-
tos en términos relativos (sdlo el sentido o la
direccidn del impacto) son perfeccionanicntos
al trétamiento objetivos-instrumentons, que ad-
quiere as{ en la modelizaeidén una nayor perfec
cién técnica,

La funcidn de préfernncia constituye
un naradigme en este contexto, Las relaciones

entre objetivos e instrumontos, cl valor asizg-
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Y

nado & lons objetivos, las posibilidades de uti-
lizar determninados instrumentos y ciertac condi
cioneg limitativas, =e han entendido que pueden
venir determinadas por la especificacidén de una
funcidén de preferencia., En el esquema de objé—
tivos—instrurentos relativos hemos ido incluso
nas alld de la funcidn de preferencia tradicio-
nal, pucs la incorporacidén de la historia exter
na inplica la introduccidén de una mayor coﬁple—
jidad gque la gque convencionalmente recoje la
funcidn de preferencia. .Debe distinguirse en-
tre la utilizacidén del modelo coﬁo pura y sine-
pPlenente una prueba de coﬁerenéia, eén cuyo caso
no es necesarin en estc enfoque limitado pensar
en funciones de preferencia (cuando tenemos mis
inétrumentos que objetivos puede elegirse entre
los instrumentos segun criterios de selecciodn
"ad hoc") y, por otra parte, el tratar de in-
corporar racionalmente la actuacién polfitica
misma, por medio de una funcién de preferenciaj

se considera a la funcidn de preferencia oomo
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un instrumento demasiado friagil para incorporar
los "pesos", "juicios" y "valores" politicos al
problema econdémico. Por eso decimos que el plan
teamiento de una funcidn de preferencia, como
presentacién resuntiva a determinado nivel de

la escalera de fines —medios relativos, resul-
ta ﬁtil, pero no excluye 1la necesidad de incor
porar la historia externa del proceso en el sen

tido en que anteriormente la describfamos,

La simulacidén y la explicacidén causal,

En los escalones inferiores del es-
guema de objetivos~instrumentos relativos pue-—-
de utilizarse la técnica de la simulacidn, La
simulacidén va a permitir conocer si una estrug
tura feérica se adapta a la realidad empirica
e ilustrarnos acefca del funcionamiento de la
econonfa y las alternativas que pueden estable
cerse en las relaciones entre agregados. idemas,
es una guia en el proceso de claboracidn de la

polftica econdmica, por cuanto va a pernitir co
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nocer el posible impacto (sinulado) de nulti-
plicadores y, en general, el andlisis de los
efectos derivados de politicas alternativas.
Pretender presentar la simulacidn como una al-
ternative a un nodelo basado en la concepcién.

objetivos—instrumnentos y en conexion con el eg

.

quena de objetivos—instrumentos relativns, tig
ne escaso sentido, Con las g¢imulacioncs se

nuastra al "policy maker" las consccuencias de

»

[ 4 . ’
las politicas »nropucstas, »ero, jcual es la lo
- » . ’ . »
aica, el ancyo teorico de un conjunto de sinpu-
- . - . » -
lacioneg a rartir de un nodelo econometrico?

Ha

0

. - » . - . . 2 .
Zcsde la optica de la nolitica economica no ca

mulacidén en el esguena con

651
e
]

be sino apoyar la

cepntual en el gque nos estcomos moviendo., IZIsto

e
H

- . - . » 3 » -
significa que la sinulacion no tiene logicz por

NN
4]

[ 4 . . . » .
81 misna, sino gue constituyc una tecnica gue
L d . .
ayudara a establecer en los escalones inferio-
res del csoucema de objetivos—instrumentos rela

tivoe, las posibilidades y consecucncias de de-—

- 1. . e, - . . . .
terminadas politicas, relacioncs objctivos—ing-
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trumentos formzlizadas pediante un nodelo ccong
métrico que, a su vez, se encuentra en cnnaxidn
con una Pfuncidn de preferencia {que sirve para
clasificar objetives e instrumentos en una de-—
terminada forma) y conectada a una historia ex
terna gin laacual el modelo carece .de sentido,
Otro aspecto relevante es el de 1la
causalidad, Decimos que hay gque contemplar con
escepticismo la utilizacidn indiscriminada de
la simulacidn, sin apoyo tedrico, buscando ud-
lamente determinadas relaciones entre objetivos
e instrumentos. La toma de decisiones no pusde
montarse en base a una seleccidn de los resulta
dos convenientes o aceptables de una simula;iﬁn,
sino que es preciso poseer un esquena (el de Gb
jetivos-instrumentos relativos en nuesiro caso)
constatade y enriquecido por la sinulacidn, pe-
ro con entidad tedrica propia,., Pues bian, de
igual manera, el porfeccionanicnto de medios neg
cdnicos de cdlculo ha llecvado en los {dltimos

-

tionpes a abusar de »rncedinmisnior tipe anflie
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sis factorial y "step wisc", mediante los gue
ge pretenden extraer conclusiones causales de
una masa de datons sobre los gue "a priori" no
se dispone de una teoria que los conecte,

Pese a la prevencidn compartida con
generalidad por los econometras de no extraer
conclusiones causales de datos exprimidos al
méximo, o de regresiones mds o menos complejas,
lo cierto es que diffcilmente puede eludirse
llegar a rccomendaciones basadas en pretendidas
relaciones de causa—efecto entre variables, Es
préacticamente imposible cludir eh la prictica
este problema cuando se 5iensa gque la conclu-
sidn se obtiene en el juego de un determinado
numero, muy reducido, de variables (la teoria
&e formula sobre modelos con un numero muy re-—
ducido de variables) y que ¢l sentido causal
podria alterzrsc caso de introducir nuevos ele

mentos en las relaciones del modelo., Pero ali-

o

I3 ’ 3 - I3
viar czta problemitica mediante la construccidn

Hh

de unc tcoria zatisfactoria no implica, como
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antes sefialdbamos, la incorporacidén al modelo
de un gran volumen de realidad, sino que es
preciso que la historia externa adecuadamente
incorporada proporcione un cuerpo tedrico con-
sistente,

En el escaldén inferior de objetivos-—
instrumentos, es la teorfa econdmica convencion-
nal la gue va a proporcionar la base de cons-
truccidén de las relaciones que forman el mode-
lo; la causalidad de las relaciones tendra la
fundamentacidén de esa teorfa. Lo que la teoria
econdémica y la historia externa incorporada
nos puedan decir sobre la interpretabilidéd
causal de un pardmetro en el modelo va a hacer
que el modelo econométrico que se construya pa
ra la toma de decisiones de polfitica econdmica
proporcione mas iﬁformacién, ya que modelos
con parametros que son interpretables causal~
mente proporcionan md&s informacion que modelos
cuyos parametros no lo son, De esta forma,

puede mantenerse en conexidén con la toma de de-—
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cigiones on polftica econdmica (y en concreto
con el egauena de objetivos—instrimentos rela-
tivos) que 2s extaneible el concepto clédsico

de causalidad de que un modelo bajo unas nismas

a. . (e . . .
condicioncs tendra un conmnportaniento similar

[l

(1o cual es demasiado yeneral para gue nos resul

t2 operative) a la investi-sxidon ensirica <e las

Ly

pronieda.es causales do los neirogs tel mode-—

(9]

ar
4 4 1
lo, y ¢sto puede llevarse 2 cabo nor lo zue 1la

1

I

[ » . .
teorfa econdmicz nos dice especifica

&g
o]
o
t3

« * 4 . -
uracion gue & la teoriza eztzmos dands con

2 incornoracion de la historizc externa,

~

. . . ” [ .
+ilizacion de otras tecnicas,

Yastz aqui hemos visto las principa-—
les lincas de integracidn de los nodelos econo-—
nétricos con cl esquena de objetivos-instrunen-
tos relativos, para la tona de decisioncs en po
1{tica econdmica y cdmo algunos puntos criticos

v problemdticos de estos modelos de politica eco
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némica se resuelven con la incorporacidn de 1la
historia externa como un cuerpo tedrico y con-
ceptual nids comprensivo y explicativo.

Sin embargo, pese a que hemos mante-—
nido que la utilizacion de los modelos para la
toma de decisiones de politica econdmica va a
tener sentido en el 4mbito de este esquema con
su historia externa, hemos reducido el trabajo
con modelos a los escalones ultimos del esquena,
No os la unica técnica que puede emplearse, y
hay que entenderla en conexidn con técnicas de
.analisis estructural y técnicas de toma de de-—
cisiones., Puesto gque la contabilidad social,
los sistemas de flujos de fondos y el "input-
outputP, se estudian corrientemente en conexién
con médelos econométricos, cabe resefiar estas
técnicas junto a los modelos econométricos.
Igualmente ocurre con las técnicas de tomar de-
cisiones como la programacidén, o el andlisis
coste-~beneficio.

. . I 4 .
La incorporacidén de estadisticas so-
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ciales y la construccidén de un sistema de esta-
dfsticas de este tipo en relacidn con las cuen-—
tas nacionales, es una forma de ir tendiendo
puentes entre la historia externa y el esquele-
to de objetivos—instrumentos relativos, De tb-
das formas, mantenemos que no consiste ﬁnicameg
te el problema en la incorporacidn de mas reali
dad, en forma, en este caso, de estadisticas

gque recojan aspectos de la realidad social; sino
quec se trata de proporcionar un esquema tedrico
que resulte conceptualmente vélido, "independieg
temente" de los problemas,préctiéos de formali—
zacién, Por otra parte, puedeh citarse aqui las
formas en que modernamente se intenta incorporar
la medicidn del bienestar como objetivo, con la
construccidén empirica de funciones de preferen—
cia e indicadores de bienestar socio-econdmico-

politicos.
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Para comcluir, nos referiremos a las
implicaciones del bienestar para nuestra teoria.
La investigacidn del bienestar va a suponer una
gran complejidad en el esquema de objetivos—ins-
trumentos relativos, ya que precisamente se ecstad
tratando de no considerar los objetivos como da-
dos, sino de analizarlos segin la historia exter
na, La relacién entre bienestar, utilidad y pre
ferencia revelada, en el sentido de gue¢ las pre-
rferencias puestas de manifiesto por los indivi-
duos en las elecciones son las que les proporcio
nan mayor utilidad, implicando ésto su méximo
bienestar, sufre una fuerte crisis cuando.nos
preguntaﬁos'si del comportamiento observado del
individuo se infiere que se esta comportando pa
ra maximizar su bienestar, En otras palabras,
si situado el cient{fico-economista en posicidn
de observar las posibles elecciones en uns so=
ciedad, induce de ellas cuales son las prefe-
rencias que los individuos manifiestan., Desde

cualquier angulo que se contemple la cuestién,
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los estudios nobre prefcoraencia revelada han dez
conocido ¢l entorno de 1la eleccién, lo que equi
vale a decir que han ignorado el sentido de la
misma, el por qué una posibilidad de elcccidn
se presenta on una forma doterninada., Hay gque
reconocer la valentfa con que actualmente algu-
nos autores procedantes de la Hconomia del Bie~
nestar tratan de'conqctar econonia con vsicolo-
gia social, infiriendo fuentes de satisfaccidn
a partir de elecciones, investizando las causas
de la elcccidn y clarificando (vor el desvela-
mientn de alzunas contradicciones en cuanto a

, ~ i M e 2
ce de ecstudios econometricos

<

©

cleccion y 2 tra
de cualeé son los comportanientos concretos del
consunidor con resvecto 2 elecciones como el
ocio, la sa2ludi, o deterninados objetivos y ‘ser-
vicios de confort) las elecciones de los consu—
nidorzs y los constes que implican sus decisio=
nes. Como puelo comprenderse facilmontzs, ésto

I d » . . h] - - 3
ecstd a la basc de cualquier Pijacion de objeti-

o

vos de politica y el disefio instrumental para
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conseguirlos,

Llamamos, pues, una vez nas la aten-—
cidén sobre el hecho por demds ovidente que sin
la consideracidn de las circunstancias sociales
que acompafian al hecho social de la elccciodn
(comportamiento) vy las preferencias y el bieneg
tar quc estas preferencias y eleccidn comportan,
no es posible una teorfa de la toma de decisio-
nes eficiente (que trate con la csi-nacidn efi-—
ciente de los recursos o la asisnacion eficien—
te de rnedilags instrumcentales vpara congeguir de—
terzinaios objetivos)..

Z1 eontext~ tedrice que aqui wresen-—
tanos zirve per: que esas circunstancias toccic-
les puedan incorporarse con cizrtz concrecidn
(en el dabito del esguema de objetivos—insiru-—
mentos roclativos). Dsta es la finalidad de las
péginas anteriores. Jlunque nos hemos referido

a los distintos niveles del escguena en la partc

. . (4 .
icado mas atencidn a alsgunas criti

[
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-

0
o®
o g
)
R
®
o

cas corrientes a loz modelos econométricos de
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politica econdémica, manteniéndose que las mis=-
mas podr{an ser obviadas o suavizadas con la

aplicacion de los criterios clasificativos y de
incorporacidén de la historia externa que se dan

en la parte I de este trabajo,
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