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I) INTAODUCCION: Respecto a la naturaleza jurídica del estado de 

necesidad, la doctrina española viene manteniendo mayoritariamente qble as 

preciso hacer una distinción entre cuando el estado de necesidad viene 

ocasionado por un conflicto entre bienes desiguales, salvi§ndose el mayor, 

y cuando viene motivado por un conflicto entre bienes iguales. En el pri-

mar caso, afirma esta doctrina dominante, el estado de necesidad es una 

causa de justificación; en el segundo, una causa de exclusión de la cul-

pabilidad, y, en concreto, de la exigibilidad de la conducta adecuada a 

la norma. 

Esta opinión 1 preciso es decirlo, arranca, fundamentalmente, de 1944, 

y ello no sólo porque en esta fecha se hizo la reforma del Código, que 

trajo consigo la posibilidad de hablar de una doble situación dentro del 

estado de necesidad (1), sino tambi~ porque más o menos por esa época se 

tuvo conocimiento de la concepción normativa de la culpabilidad, y, en 

consecuencia, del aspecto fundamental de la misma: la exi!:Jibilidad de la 

conducta adecuada a la norma (2). En efecto, como es sabido, hasta 1944 

no se elevo al rango de eximente el estado de necesidad por conflicto en­

tre bienes iguales. En todos los COdigos anteriores el estado de necesidad 

presentaba solamente una cara: el conflicto tenia que ser entre bienes d~ 

siguales, pues en todos ellos se exig!a -no siempre, desde luego, con las 

(1) A nivel de Proyectos de reforma, sin embargo, pod!a verse ya u.-1a doble 
situación dentro del estado de necesidad en el Proyecto de Alonso Martín ez 
de 1882 (cfr. Proyecto de Código penal, presentado al Senado ~or Alonso 
Martínez ·en la legislatura de 1881-82 1 ed. Madrid, 1882, art. 17) y en el 
Proyecto de Silvela de 1884 (cfr. Proyecto de COdigo penal, present~do al 
Congreso por Francisco Silvela en la legislatura de 1884-85, ed. MRdrid, 
1885, art. 32). En ambos Proyectos se exig!a simplemente, para eximir de 
responsabilidad criminal, que no hubiere habido exceso notorinmente inne­
cesario. 
(2) Cfr. José Antonio SAINZ CANTERO, La exigibilidad de lR conducta Ade­
cuada a la norma en Derecho penal; Universidad de Granada, 1965. 
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mismas palabras (3)- que el mal causado fuere menor que el que se trataba 

de evi ter. Por lo dem6s, la concepciOn dominante en España, en el plano 

de la culpabilidad, se identificaba aproximadamente hasta esa fecha con 

la denominada psicolOgica, la cual circunscribía el problema de la culpabi 

lidad a la imputabilidad y al dolo y a la culpa. 

Por tanto, histOricamente nos encontremos con dos periodos netsnente 

diferenciados: el primero abarca desde 1848 -fecha en que se regula con 

aproximaciOn por primera vez la eximente- hasta 1944, y el segundo desde 

esta Oltima fecha hasta nuestros d!as. El estado legal y doctrinal de ca-

da uno de ellos, en lo que se refiere al problema en examen, merece igua! 

mente un tratamiento separado. 

( 3) Los COdigos de 1848 y de 1870 señalaban ( art. 8;?): "EstA exento de 
responsabilidad criminal ••• el que para evitar un mal ejecuta un hecho 
que produzca daño en la propiedad ajena, siempre que concurran las cir­
cunstancias siguientes: l. Realidad del mal que se trata de evitar, 2. 
Que sea mayor que el causado para evitarlo, 3. Que no haya otro medio 
practicable y menos perjudicial para impedirlo". 

El COdigo penal de 1928 consideraba, de una forma expresa, al estado 
de necesidad como una causa de justificaciOn. El art. 60, insertado en un 
epígrafe genérico, intitulado causas de justificaciOn, disponía: "Tampo­
co delinque el que, para evitar un mal propio o ajeno en la salud, ,vida, 
honor, libertad o intereses, ejecuta un hecho que produzca daño en la 
propiedad o derechos ajenos, si concurrieren los requisitos siguientes: 
l. Realidad del mal que se trata de evitar, 2. Que sea mayor que el cau­
sado ~ara evitarlo, 3. Que no haya otro medio practicable y menos perju­
dicial para impedirlo ••• ". 

Finalmente, el COdigo penal de 1932 establecía: "Está exento de res­
ponsabilidad criminal ••• el que en estado de necesidad lesiona un bien 
jurídico de otra persona o infringe un deber, siempre que concurran los 
requisitos siguientes: l. Que el mal causado sea menor que el que se tr:r 
te. de evitar, 2. Que la situaciOn de necesidad no haya sido provocada in­
tencionadamente por el sujeto, 3. Que el necesitado no tenga por su ofi­
cio o cargo obligaciOn de sacrificarse". 

Como puede observarse, sOlo el Oltimo de los COdigos citados hablaba 
expresA111ente de estado de necesidad. 
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II. ESTADO DEL PROBLEMA EN LA DOCTRINA ESPAÑOLA: 

A. Desde el COdigo penal de 1848 hasta la reforma de 1944: 

El art. 8 n2 7 del COdigo de 1848 disponía que estaba exento de responsa-

bilidad criminal, "el que para evitar un mal ejecuta un hecho que produz-

ca daño en la propiedad ajena, siempre que ••• sea mayor que el causado p~ 

ra evitarlo~ •• ". Como puede observarse, dicho articulo no mencionaba para 

nada la expresiOn estado de necesidad¡ no obstante, en base a la situaciOn 

de conflicto que está implícita en el mismo, que es, en definitiva, la c~ 

racter!stica de dicha eximente, la doctrina mayoritariamente entiende que 

tal precepto constituye un precedente del actual art. 8,7. El requisito 

que ahora nos importa -que el mal que amenaza sea mayor que el causado p~ 

ra evitarlo-, ha sido exigido, asimismo, en los COdigos de 1870, de 1928 . 

y de 1932. 

Ooctrinalmente, a la hora de hacer balance respecto al estado de opi-

niOn en este periodo, podemos distinguir los siguientes grupos: 

a) El estado de necesidad es una causa de justificaciOn: Señalaban 

sencillamente, sin mayores argumentaciones, que el estado de necesidad 

er~ una causa de justificaci6n: ArA1T1buru (4), Coll y Pujol {5), Menor (6) 

y CastejOn (7). 

b) El estado de necesidad es una causa de exclusiOn de lfi culpabil i.­

dad: En este grupo pueden citerse los siguientes autores : J.M. Rodr!guez 

(8), G6mez de la Serna-Montalbán (9), Viada (10) y Valdés Rubio (11). 

(4) F. DE ARAM3URU, ~ a la traducciOn castellana de los Elementos de 
Derecho penal de Pessina, Madrid, 1892, pág. 267. 
(5) J, CDLL Y PUJDL, Programa de Derecho penal, Barcelona 19Dl-D2, pág. 
571. 
(6) E. MENOR, Principios de Derecho penal, Madrid, 1902, pág. 29. 
(7) F. CASTEJON, Derecho penal, Madrid, 1931, pág. 123. 
(8) J.M, RODRIGUEZ, Elementos de Derecho civil, penal y mercantil de Es­
paña, T. II, Madrid, 1861, pág. 36, 
(9) GDMEZ DE LA SERNA-MONTALBAN, Elementos de Derrn:ho civil y penal de 
España, T. III, Madrid, 1874, pág. 44. 
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También el Tribunal Supreno se ha manifestado a veces en favor de la excul 

pabilidad. Asi, las sentencias de 10-VII-1893 y de 14-X-1914, en las que 

se declara que en estos hechos falta la "intención dañada o la intención 

dolosa", que la ley supone en el que delinque. 

Circunstancia comtln a los dos grupos de opiniones recil!n cite.dos es la 

falta de argumentos sólidos en la defensa de las respectivas tesis. En al-

gunos autores se observa, adenás, que en sus argumentaciones lo mismo man~ 

jan aspectos basados en la antijuridicidad que en la culpabilidad, sin ma­

tizar debidamente las diferencias de uno y otro elemento del delito. Por 

ejemplo, Pacheco señala: "Por suerte el conflicto no se plantea entre !!!­

culpabilidad y culpabilidad absolutas, El articulo siguiente (art. 9) la 

evita, al declarar que hay circunstancias de atenuación siempre que no ca~ 

curren o no aparecen integras las que lo son aquí de justificación comple-

ta" (12 ). 

Otro aspecto que hay que tener en cuenta a la hora de valorar las api-

niones de estos a.utores, es la ausencia de un esquema sobre la estructura 

del delito en los términos en que hoy se concibe. El propio Pachaco, uno 

de los juristas españoles más destacados del siglo XIX, al explicar las 

causas de justificación incluía dentro de las mismas las basadas en la ig­

norancia y el error y en la violencia y coacciOn, que hoy nadie duda que 

su lugar sistemático está fuera de la antijuridicidad (13). 

Junto a estos dos grupos de opinión de menor importancia, hay que exa-

minar un tercero, en el cual se encuentran argumentaciones más detalladas; 

(10) s. VIADA, Código penal reformado de 1870, 4ª ad., Madrid, 1890, T. I, 
pág. 166. 
(11) J,M. VALDES RUBIO, Derecho penal, T. II, Madrid, 1903, pág. 211. 
(12) J,F. PACHECD, El COdigo penal concordado y comentado, 4~ ed., Madrid, 
1870, pág. 163. En la misma falta incurre M. DURAN Y BAS, Apuntes de Dere­
cho mercantil y penal de España, Barcelona, 1868, págs. 130 y 132. 
(13) PACHECD, Estudios de Derecho penal, 5ª ed.,, Madrid, 1887, p{igs. 95 y 

ss. En esta obra, a diferencia de la citada en la nota anterior, Pachaco 
considera inequívocamente al estado de necesidad como una causa de justi­
ficación. 
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c) El estado de necesidad como algo prejur!dico: En 1848, Alvarez Mar­

t!nez (14), no obstante haber sido miembro de la Comisión que redacto el 

COdigo de ese mismo año, se preguntaba acerca de la necesidad de hacer en 

un Código penal la declaración comprendida en el art. 8,7. El citado autor 

precisaba que sOlo en relación a aquelos hechos, que en el momento de sus-

citarse revelan la idea de un delito, la ley penal tiene obligación de de-

tenninar las circunstancias de exención: cuando se derriba una casa, por­

que ha prendido un incendio en las inmediatas, o se tala una parte de un 

bosque, nadie ve en estos hechos un crimen. Con estas argumentaciones Alv~ 

rez Mart!nez estaba aludiendo ya a la dificultad de otorgar a los hechos 

amparados bajo la eximente 8,7 una naturaleza jurídica, iniciando as! una 

opinión que durante el siglo XIX iba a gozar de una notable aceptación: la 

del estado de necesidad como algo prejur!dico. 

El argumento de la naturaleza prejur!dica del estado de necesidad en 

su limitado desarrollo en los Códigos de 1848 y de 1870 fue, asimismo, so~ 

tenido por Groizard. Dicho autor, motivado por la que ~l cre!a falta de 

concordancias del precepto, no acertaba a explicarse la razón de la exim~ 

te del art. 8,7, y as! pudo decir: "O nuestros legisladores han sido más 

previsores que todos, poniendo fuera de la delincuencia una serie de acci2 

nas que ••• estaban como comprendidas en lo que podemos llamar el derecho 

universal, o han incurrido en una redundancia indtil y censurable bajo de~ 

de el punto de vista científico y artístico de la obra, al declarar expre-

samanta no punibles actos que, segdn su naturaleza, era de todo punto imp2 

sible que fueran considerados como delitos, atendidos a los principios c a ~ 

dinales de la ciencia y la teoría del COdigo" (15). Por tanto, segdn Groi­

zard, no es cuesti6n del Derecho positivo eximir de nena al que actda en 

(14) c. ALVAREZ MARTINEZ, Comentarios al COdigo penal, en Vizmanos- ,Uvar <ez, 
T. I, Madrid, 1848, págs. 83 y 84. 
(15) A. GROIZARO, El Código renal de 1870 concordado y comentado, 2ª ed., 
T. I, Madrid, 1902, pág. 277. 
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una situaci6n como la descrita en el art. 8,? del COdigo de 1870 (que coin 

cid!a plen1Y11ente con lo establecido en ese mismo artículo y ndmero en el 

C6digo de 1848), pues Asto no es sino una exigencia prejur!dica, o, como 

~l decía, de derecho universal. 

Finalmente, Luis Silvela, aunque no invocando directM1ente a ese esta-

do prejur!dico, se preguntaba, as!mi!llllo, "si era por acaso necesario el 

configurar tal disposiciOn como circunstancia eximente o justificativa, o 

si quizás, sin ella, se hubieran resuelto en la práctica, sin embarazo al­

guno, las cuestiones que se hubieran presentado" (16)· En cualquier caso, y 

a pesar de sus dudas, lo cierto es que, cuando Luis Silvela preparo para 

su hennano Francisco el Proyecto de 1884, incluyo la eximente dentro del 

catálogo de las causas de justificaciOn, distinguiéndolas nítidamente de 

lñs causas de inimputebilidad, mediante su regulaciOn, incluso, en distin-

to artículo. 

Por lo demás, la tesis del estado de necesidad como algo que queda fu~ 

ra del Derecho penal ha sido mantenida a menudo ya avanzado el presente s! 

glo, pero sobre todo en relaciOn al estado de necesidad por conflicto entre 

bienes iguales (especialmente el caso en que entran en juego dos vidas hu­

manas), justificándose así la no regulaciOn del mismo en los COdigos anteri2 

res al de 1944 (l?). 

B) Desde la refonna de 1944 hastR nuestros días: Como hemos in­

dicado anterionnente, el legislador de 1944, rompiendo con la tradiciOn s~ 

guida en los COdigos anteriores, segan la cual se eximía de responsabili-

(16) L. SILVELA, El Derecho penal estudiado en principios y en la legisla­
ciOn vigente en España, T. II, Madrid, 1903, pág. 16D. 
(l?) Este es el parecer, por ejanplo, de JIMENEZ DE ASUA-ANTDN DNECA, De­
recho penal conforme al COdiqo de 1928, Madrid, 1929, pág. 3DD. 
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dad criminal solamente en el caso de que el mal causado fuera menor que el 

evitado, ampliO la fuerza eximente del estado de necesidad al incluir tam-

bién los supuestos en que el mal que amenaza es igual que el que se causa. 

Esto ha dado lugar a que, como apuntábamos al principio, la doctrina conc2 

da un dtstinto tratamiento jurídicm al estado de necesidad segón que los 

bienes o intereses en conflicto sean desiguales o iguales (18). 

El problema del estacio de necesidad por conflicto entre bienes iguales 

no empezO a nivel doctrinal, con todo, acto seguido de la mencionada rafa~ 

ma, sino que ya anteriormente algunos autores, si bien de forma un poco tf 

mida, se habían preguntado por un caso semejante¡ y ello probablemente por 

la influencia de doctrinas extranjeras, sobre todo la alemana, la cual se 

fundaba en el modelo del viejo parágrafo 54 del StCE, que preveía fundamB!:l 

talmente el conflicto entre bienes iguales (en concreto, entre dos vidas 

humanas). Aparte de GastejOn, que levemente toca el problema de un semeja!:!, 

te conflicto, y de forma desacertada (19), Jiménez de As~a-AntOn Oneca (20) 

habían estudiado ya en 1929 el problema del estado de necesidad entre bie-

nes iguales, y, como se ha visto, en conexiOn con la teoria del estado pr~ 

jurídico. 

Pero, aparte de estos precedentes, veamos cOmo ha visto la doctrina en 

este segundo período histOrico el problema de la naturaleza juríclicri del 

estado de necesidad. 

a) La opiniOn dominante: La doctrina dominante entiende que la natura-

laza jurídica de la eximente no puede explicarse de forma unívoca, sino 

(18) El problema de la naturaleza jurídica del estado de necesidad se h~ce 
condicionar en la doctrina española exclusivamente al valor o entidad de 
los bienes en pugna. La doctrina alemana, por el contrario, maneja otros 
factores para la resolución del problema, es0ecialmente toma en cuente el 
ámbito de los bienes que pueden ser defendidos en estado de necesidad y el 
alcance del auxilio necesorio. Véase más adelnnte III G e b' a" y b ". S.9, 
bre este punto cfr. en particular el reciente trabajo dP. Silvia PEt<.-1, ~ 
entschuldigende Notstand, TObingen, 19?9, págs. 11 y 87. 
(19) CASTEJON, ob. cit., págs. 12~ y ss. 
(20) JIMENEZ DEASU"A:ANTON ONECA, ob, ill•, pág. 300, 
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~ue es preciso establecer una distinción segdn el conflicto sea entre bie-

nes desiguales, salvándose el mayor, o iguales. En el primer caso existe 

una causa de justificación; en el segundo, simplemente una causa de exclu­

sión de la culpabilidad. Mantienen esta posiciónt Ferrer Sama (21) 1 Antón 

Oneca (22), Garcilópez (23), D!az-Palos (24) ·, Jiménez de Asda (25), Sáinz 

Cantero (26) 1 Rodríguez Muñoz (2?), Cuello Calón (28), Del Rosal (29) y R2 

driguez Devesa (30). También el Tribunal Supremo, en sentencias recientes, 

se he rlec.larado a favor de la doble naturaleza jurídica del estado de nec~ 

sidad. Constituyen ejemplos de este parecer, las sentencias del 5-II-19?4 1 

5-X-19?4 1 24-IX-19?4 y 26-XI-19?5. 

Algunos de los autores citados han extraído consecuencias de este pl~ 

teamiento inicial. En primer lugar, en el plano de la legitima defensa con 

tra lR acción del necesitado. Segdn dichos autores, sólo cabe legítima de-

(21) A, FERRER SAMA, Comentarios al Código penal, T. I, Murcia, 1946 1 pág. 
200. 
(22) ANTON ONECA, Derecho penal, P.G., T. I, Madrid, 1949 1 pág. 266. 
(23) A. GARCILDPEZ 1 Derecho penal, Madrid, 1949 1 pág. 91. 
(24) F. DIAZ-PALOS, Estado de necesidad, NEJ, pág. 904. 
(25) L. JIMENEZ DE ASUA, Tratado de Derecho penal, T. IV, Buenos Aires, 
1961, págs. 336 y ss. y 3?5 y ss. 
(26) SAINZ CANTERO, 22.· Eii·• págs. 123 y ss • . Esta tesis aparece, asimis­
mo, mantenida en Las causas de inculpabilidad en el Código penal español, 
RGLJ 214 (1963), págs. 5 y 12. 
(2?) J. A. RODRIGUEZ MUÑOZ, ~ a la traducción castellana del Tratado 
de Derecho penal de Mezger, T. I, Madrid, 1955 1 pág. 451. 
(28) E. CUELLO CALDN, Derecho penal, l?ª ed. puesta al día por Camargo, 
Barcelona, 19?5, págs. 395 y ss. 
(29) J. DEL ROSAL, Tratado de Derecho penal español, 2ª ed., puesta al día 
por Cabo, T. I, Madrid, 1976 1 pág. B78. 
(30) J.M. AODRIGlEZ DEVESA, Derecho penal español, P. G., 5ª ed. 1 Madrid, 
19?6, pág. 878. 
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fensa cuando el estado de necesidad es una causa de exclusión de la culpa-

bilidad, pues sólo en este caso la acción del necesitado es antijurídica; 

por el contraria, cuando el estado de necesidad es una causa de justifica­

ción, al ser la acción del que act6a en la situación de necesidad conforme 

a derecha, no es pasible concederle al afectado por el estado de necesidad 

de otra un derecha a la legítima defensa (31). En segunda lugar, en lo que 

se refiere a la participación en el hecha necesario: cuando el canf licta 

es entre bienes desiguales, y se salva el mayor, al na haber acción antij~ 

r!dica 1 el partícipe queda libre de pena; pero na cuando el conflicto es 

entre bienes iguales, pues aquí se trata de una causa puramente personal 

(32). Finalmente, en el plano de la responsabilidad civil dimanante del h~ 

cha en estado de necesidad. La regla es que dicha responsabilidad sólo sur 

ge (a debe surgir), cuando el estado de necesidad es una causa de exclusión 

de la culpabilidad. En cambia, cuando estamos en presencia de un estado de 

necesidad justificante, dicha responsabilidad civil, si surge, na puede d~ 

rivarse de la ilicitud del acta (33). 

b) El estado de necesidad es, en toda cesa, una causa de justificación: 

(31) En este sentida tanpranamente ya A. JARAMILLO, Novísima Código penal 
comentado y cotejado can el de 1870, T. I, Salamanca, 1928, pág. 127, Té'1111-
bién JIMENEZ DE ASUA, Tratada, T. cit., pág. 350; el mismo La Ley y el de­
~' 41 ad., Buenas Aires-Méjico, 1963, pág. 307; SAINZ CANTERO, La exi­
gibilidad de la conducta, pág. 126; RODRIGUEZ DEVESA, ~· E.!j;,., págs. 500 
y 556. 
(32) JIMENEZ DE ASUA, Tratado, pág. 350. 
(33) ANTON ONECA, Derecha penal, pág. 266. Durante bastante tiempo s e ha 
considerado en la doctrina española la circunstancia de que de una causa 
de exención dimanara a no responsabilidad civil coma determinante p3ra dis 
tinguir una causa de justificación de una causa de inimputabilidad. Cfr. 
al respecto SILVELA 1 22.• ~·•pág. 243; CUELLO CALON, El nueva Código pe­
~' T. I, Barcelona, 1929, pág. 89; el mismo, El Proyecto de Código penal 
preparado por la Sección 3! de la Comisión general de codific 3.ción, RGLJ 

152 (1928), pág. 260. 
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Esta opiniOn es en la reciente doctrina penal española claramente minorit~ 

ria, Su l!ll"ltecedente puede vers:e •en el Proyecto de Silvela de 1884, el 

cual, a diferencia de los COdigos anteriores y posteriores -a excepciOn 

del de 1944-, establecía una ·fOnnula lo suficientemente amplia, como para 

poder deducir que en ella cab!a tmnbién la exenciOn, aunque el bien salva­

do fuera igual que el perjudicado, Lo ~nico que se exig!a es que no resul-

tare exceso notoriamente innecesario. Esto de por si, claro está, no supo-

nia el reconocimiento de una univoca naturaleza jurídica en el estado de 

necesidad, pero es que, además, el mencionado Proyecto consideraba expre­

samente dicha exenciOn como una causa de justificaciOn. 

Aparte de estos precedentes, bajo el imperio de la refonna de 1944 ha 

sido Quintana el primero en oponerse a la tesis dualista de la naturaleza 

jurídica del estado de necesidad. Parte Quintana, acertadamente, de que de 

una fonna abstracta no es posible pronunciarse en un sentido o en otro, s! 

no que la pregunta sobre la naturaleza jurídica de cada eximente ha de ser 

decidida en atenciOn al sistema positivo concreto (34). A la vista del De-

racho positivo español, se~n el mencionado autor, la estimaciOn del esta-

do de necesidad cuando la pugna es entre bienes iguales como una causa que 

excluye la culpabilidad no tiene apoyo dogmático, pues el resultado jurid! 

ca es idéntico a cuando la pugna versa sobre bienes desiguales con salva­

guarda del mayor, ya que la responsabilidad civil subsistente no se carga, 

en todo caso, al causante del mal, sino al beneficiario. A pesar de incli­

narse al tratamiento unitario del estado de necesidad, no mantiene el ref~ 

rido autor, sin embargo, de una fonna decidida ninguna teor!a en concreto, 

y termina afinnando que la distinciOn dual llevada a cabo por la teor!a do 

minante, "le parece un lujo dialéctico, aunque no recusable" (35). 

(34) A. QJINTANO RIPOLLES, Compendio de Derecho penal, T. I, Madrid, 1958 1 

pág. 263; el mismo, Curso de Derecho penal, T, I, Madrid, 1963 1 pág. 381; 
el mismo, Comentarios al COdigo penal, 2§ ed., Madrid, 1966, pág. 115. 
(35) illJINTANO, ~' pág. 382. 
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De una forma abierta se ha opuesto a la doctrina dominante Gimbemat 

(36). Dicho autor no se apoya, como ~intano, en el argumento de la respo~ 

sabilidad civil, que en el COdigo penal surge para el beneficiario, como 

es sabido, tanto si el conflicto es entre bienes desiguales, salvándose el 

mayor, como si lo es entre bienes iguales; antes bien, entiende que en el 

problema en examen el tema de la responsabilidad civil no tiene nada que 

ver con la decisiOn acerca de la naturaleza jurídica del estado de necesi­

dad (3?). Segi1n Gimbemat, el Derecho se enfrenta con dos problemas mate­

riales completamente distintos: uno que se refiere al guerer, que pertene­

ce al sector de la antijuridicidad, y otro relativo al poder, que incide 

en la culpabilidad. En las causas de justificaciOn, por tanto, el Derecho 

renuncia a la pena, no porque ésta sea inidOnea para combatir dichos he-'. 

chos, sino porque no quiere en .absoluto combatirlos. En las cnusas de ex­

clusiOn de la culpabilidad, por el contrario, no es que el derecho quiera 

renunciar a la pena, sino es que no puede exigirla, pues frente a unas d!!_ 

tenninadas personas aquélla resulta ineficaz para motivar. En el caso del 

estado de necesidad, para Gimbernat, a excepciOn como much.o de aquellas 

situaciones limites, como la de la tabla de Cameades, en ~ue el conflicto 

podría ser resuelto por trastorno mental transitorio¡; , el derecho podr!R 

imponer una pena, pero es que sencillamente no quiere, resultando as! que 

también en el conflicto entre bienes iguales la citada eximente es una ca~ 

sa de justificaciOn (38). De este planteamiento genérica derivan, segtln rli 

cho autor, dos consecuencias, que precisamente eran resueltas de fonna dis 

tinta por los partidarios de la teoría dualista& a) Frente a la acción del 

necesitado no cabe responder en legitima defensa, aunque si en otro est2.do 

de necesidad; b) La participación en un estado de necesidad no puede ser 

(36) E. GIMBERNAT ORDEIG, El estado de necesidad: un problf'JTla de anti,juri­
dad, en Estudios de Qgrecho penal, Madrid, 1 ~ ?6, págs. lD?-1:2 . 
(3?) GIMBERNAT, RecensiOn a La causalidad en la r esponsabilidad civil: Es­
tudio de Derecha español, RDCirc 5 (1968), pág. 82. 
(38) GIMBEBNAT, El estado de necesidad, págs. 114 y 115. 
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punible, pues el hecho estA justificado. Gimbeniat extrae todav!a una ter­

cera consecuencia, sobre la que, sin anbargo, el resto de la doctrina esp~ 

ñola no se hab!a pronunciado en un sentido o en otro. Es la relativa al 

error: segdn dicho autor, si el estado de necesidad cuando entran en pugna 

dos bienes iguales fuera una causa de exclusiOn de la culpabilidad, habr!a 

que declarar irrelevante el error sobre dicha eximente, al igual que ocu­

rre con el error sobre la prc;Jia inimputabilidad. Si esto no sucede- es Pº!: 

que el estado de necesidad es, en todo caso, una causa de justificaciOn 

{39 ). 

De cualquier forma, Gimbeniat habla de una situaciOn que podanos lla­

mar "tipo" de estado de necesidad, no entrando, por tanto, en las caracte­

r!sticas peculiares de la eximente en el Derecho penal español, y en otras 

posibles consecuencias que podr!an derivarse de la misma. 

III. REPLANTEAMIENTO: La conclusión sobre la naturaleza ju­

r!dica del estado de necesidad en el COdigo penal español exige el estudio 

detenido de una serie de cuestiones: 

A) Antecedentes históricos del estado de necesidad en el 

Derecho español: En este ep!grafe se tratan dos temas: el precedente cien­

t!fico del estado de necesidad, que se concreta en lf.I teor!H del hurto fa­

mélico, elaborada por los clásicos españoles del siglo XVI, y el preceden-• 

te legal: Las Partidas. 

a) La teoría del hurto famélico: El tratamiento cient!fico del estado 

de necesidad fue lugar com~n en el marco del Derecho canónico; si bien sus 

autores se concretaron caRi exclusivamente a un solo aspecto del mismo: al 

(39 ) G!llBERMAT, El estado de necesidad, págs, 117 y ss. 
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problana del hurto fE111Alico. Pereda lo ha estudiado en relación a los cli§­

sicos españoles (40). En el estudio de dichos clásicos se le reconoce un 

pleno derecho a aquAl que en la extrene necesidad toma lo ajeno, pues di­

cho acto, segdn la opinión de los clásicos, se encuentra aprobado por el 

orden natural. Con arreglo a ese orden natural, instituido por la divina 

providencia, las cosas inferiores están ordenadas para que con ellas se 

atienda a las necesidades de los hombres. En las obras de algunos de estos 

autores aparece, incluso, una fonnulación más detallada sobre los limites 

que debe tener ese derecho. As! se exig!a, por una parte, que el menester2 

so no pudiera hurtar a quien se encuentra en la misma necesidad, y, por 

otra parttB, que no pudiera hacerlo si antes no lo ~ide, pues mientras hRya 

otro medio para salir de la extrana necesidad, éste debe ser empleado. Si 

la primera exigencia no se cumple, segdn .3lgunos de estos autores, el hur­

to famélico seria meramente una causa exculpatoria, pues el conflicto se-

ria entre bienes iguales. 

En la obra de los clásicos españoles se observa ya, por tanto, una di~ 

tinción en el Ambito del hurto famélico entre causa de justificación y cau 

sa de exclusión de la culpabilidad, constituyendo, sin duda, un importante 

precedente del problema en su actual dimensión. 

Hay que preguntarse, sin embargo, hasta qué punto este precej ente ha 

llegado hasta nuestros d!as; o mejor, hasta qué punto cabe ver una inter-

relación en el actual pensamiento dominante sobre la naturaleza jurídica 

del estado de necesidad con la teor!a de la diferenciación en el seno del 

hurto famélico, tal como fue desarrollada por los clásicos españoles. 

El reconocimiento sole:~ne del derecho a la propiedad privada con la 

Revolución francesa iba a asestar un golpe decisivo a la teor!a del hurto 

por hambre. Segiln la nueva ideolog!a, ni la necesidad de alimentarse de­

b!a perturbar ese sagrado derecho. Aquella teor!a que hab!a nacido con f! 

(40) J. PEREDA, El hurto famélico o necesario, ADP 1964, páas. 5-28; el 
mismo, Cobarrubias penalista, Barcelona, 1959. 
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nes humanitarios en un tiempo en que los delitos contra la propiedad eran 

castigados con enorme dureza, encontr6 el abandono en los legisladores del 

siglo XIX. El argumento que justificaba el rechazo era la proporcionalidad 

que ahora reinaba entre delitos y penas: esas penas tan crueles que repr8!l 

dían antes los atentados contra la propiedad habían desaparecido ahora de 

los Códigos. El ejemplo más claro. de esta nueva forma de concebir la cul~ 

ra penal fue el Coda pllnal francés de 1810, el cual obvió incluso la regu­

lación del estado de necesidad (dentro del cual el problema del hurto fam! 

lico venía en un primer plano) en el catálogo de las eximentes, y en su l~ 

gar acudió a la formula menos comprometida de la contrainte f.\!isiO.S.El pri­

mer Código español, el de 1822, siguió en este punto el modelo francés. 

Del hurto por hambre, no obstante el amplio desarrollo de su teoría en Es­

paña, sólo se ocupaba, con el tratamiento de atenuante, en el capítulo d&­

dicado a las disposiciones comunes a los robos y a los hurtos. El art. 755 

del Código penal de 1822 disponía que la "necesidad justificada por el reo 

de alimentarse o vestirse, o de alimentar o vestir a su familia en circuns 

tancias calMlitosas, en que por medio de un trabajo honesto no hubiere po­

dido adquirir lo nscesario, será excepción bastante para que se disminuy~ 

de una tercera parte a la mitad de la pena respectiva al delito cometido 

por primera vez". 

El desenvolvimiento posterior del hurto f ewélico hay que reconducirlo 

ya a l ~roblema general del estado de necesidad, del cu~l el art. 8,7 del 

Código de 1848 fue una manifestación. Una leve concesión de independencia 

hacía, con todo, el mencionado C6digo Bl hurto por necesidad de alimentar­

se. El art. 473 castigaba, como falta, con la pena de uno a quince días de 

arresto al que, hallándose necesitado, hurtase comestibles con que pudiera 

él y su familia alimentarse dos días o más. Esta ~ltima manifestación del 

problema fue, finalmente, suprimida por el Decreto de 7 de junio de 1850 

( 41 ). 

(Cl) J. E3CRICHE, Diccionario razonado de Legislación Y Jurisprudencia, 
nuev~ ed., T. III, Madrid, 1875, pág. 163. 
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En lo sucesivo, por tanta, se trataba de ver si el hurto famélico po-

d!a subsumirse en la eximente de causar un daño en la propiedad njena parA 

evitar un mal mayor (art. 8, 7 de los Códigos de 1848 y de 1870). Jue te6r!, 

camente esta subsumción era posible, resultaba innegable (42), pero riue é~ 

te fuera el deseo de sus redactores, difícilmente puede ser prnbado. Los 

mencionados Códigos hab!an dejado intencionadamente de lado el ~recedente 

científico: la teor!a del hurto famélico, recogiendo sólo y, como veremos, 

parcialmente el precedente legal: la fórmula de las Partidas. Prueba este 

entendimiento el hecho de que la posibilidad de incluir la extrema necesi-

dad, es decir, la de alimentarse, como eximente, fue tenida en cuente por 

los redactores del Código de l8C.8. Le conclusión a le que se llegó, sin ~ 

bargo, fue rotunda: ser!e peligros!simo una semejante declaración en un CO 

digo, "cuántos ladrones no se acogerían a ella!" (43). 

El Tribunal SuprE1110, por su parte, ha sido fiel gunrclián cel deseo de 

los legisladores, rechazando, cuantas veces ha tenido oportunirlad de ;:ira-

nunciarse, la reconducción de la necesidad de alimentarse a la eximente de 

la causación de un daño en la propiedad para s a lvar un bien mayor. Oecisi-

va en esta l!nea jurisprudencial ha sido la interDretaci6n de l~ palabra 

~ en un sentido estricto: no cualquier atentado c1Jntra lR pro : ~ iedad (r.!:!_ 

bo, hurto, estafa ••• ), sino solamente un delito de daños pod!a ¿ar lu Jar a 

la posible aplicación de la eximente. Las defensas, ;:ior otro lf1do, ccinven-

cidas de que el hurto famélico no ten!e fuerza eximente en el Derecho ~osi 

tivo español por la vía del art. 8,7, frecuentemente han recurrirlo a otros 

expedientes para con~.eguL' ] =' impunidad de su defendido, o, por lo menos, 

una atenuación, As! encontramos en la sentencia de 3-XII-1RB4 la alegación 

al miedo insuperable pare intentar justifice.r la venta de bienes embE!I' ~ a-

dos por tener necesidad de comer. O bien, como ocurre en la sentencia riel 

(42) As! C. BERNALDO DE UUIRO:'l, voz ~. en EJ, p~g. 372. 
(43) Cfr. ALVA~EZ MARTINEZ, f!!2.. ill•, pág. 100. 
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B-II-1907, simplemente la alegaciOn a una atenuante: la de arrebato y obc,!! 

caciOn, a pesar de que los procesados se encontraban "buscando trabajo con 

que poder suninistrar algl3n socorro a sus mujeres y a sus hijos, que se ~ 

centraban hambrientos, as! como ellos, por llevar bastantes horas sin to­

mar alimento, pues, efecto de la sequ!a padecida en aquella regiOn, hacia 

muchos di as que no ten!an trabajo ni percibian jornal". Por lo demás, in­

cluso todavia bajo la vigencia del Código penal de 1932 1 que establecia 

una fOrmula más generosa del estado de necesidad, cualquier motivo ha sido 

tomado en cuenta por el Tribunal Supremo pera oponerse a la estimaciOn de 

la eximente. El hecho de que el procesado hubiera cometido anteriormente 

unas faltas contra la propiedad, fue la causa por la cual la sentencia del 

B-VI-1935 desestimaba la aplicaciOn del estado de necesidad por causa del 

hambre. No obstante, "el procesado, cuya familia está compuesta de su BSP2 

sa y cuatro hijos, llevaba en pero forzoso tres meses de la jornada del B!! 

terior invierno, habiendo percibido en el mismo treinta jornales, lo que, 

por falta de trabajo en los dias anteriores al hecho, le puso en estado de 

necesidad relativo ••• ". El procesado, por lo demás, había sustraido simpl_!! 

mente leña pera "atender a las necesidades de su casa". 

En el mejor de los casos, el Tribunal Supremo por lo menos hasta la 812. 

trada en vigor del COdigo de 1932 sOlo ha reconocido en el hambre un posi­

ble motivo de atenuaciOn. Normalmente la circunstancia que ha sido tomada 

en consideraciOn, fue la de arrebato y obcecaciOn, pero a veces tambi~, y 

esto resulta dificil de comprender, la de no haber tenido intenciOn el au­

tor de causar un mal de tanta gravedad como el que produjo. Esto ocurriO 

en la sentencia de 22-XI-1897 1 en la que se ventilaba un caso en que el 

procesAdo hab!a cortado de un pinRr 19 cujas para construir un boh!o, "por 

carecer de recursos y albergue donde refugiarse él y su familia". 

Lo apuntado hasta aqui es suficiente para comprobar que la teoría del 

hurto famélico en su doble magnitud, de ejercicio de un pleno derecho y de 

causa meramente exculpatoria, legal y jurisprudencialmente fue abandonada 
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en el Derecho español. Con el progresivo enriquecimiento dOEJTiático del e~ 

teda de necesidad, y su consecuente proyecciOn legal, el hurto famélico 

no se presenta hoy, sin enbargo, formalmente como algo ajeno B lR proble­

mática de dicha eximente. Su importancia práctica, no obstante, aparece 

condicionada por unas pautas sociales que lo presentan cada vez m~s corno 

un tema pasado de moda. En el marco de una sociedad, que se autodenomina 

~. que interviene activamente en la vida del individuo, creando una 

tupida red de deberes a CEVllbio de instituciones que protegen y encauzan; 

en el marco de una sociedad, que aspira a la abundancia, que no consiente 

fuerzas improductivas, que castiga la vagancrJ.a, el trato benévolo frente 

a aquéllos que han llegado al delito, precisamente por no haber satisfe-

cho los presupuestos sobre los que esa sociedad se monta, seria algo que 

desarmaría todo el sistena. Esto sobre todo es aplicable a sociedades de 

un más amplio desarrollo econOmico (44). Pero también en la española son 

cada vez más frecuentes las remisiones a las instituciones sociales, con 

independencia de la eficacia que éstas posean en la práctica. Para el hél!!! 

briento, segiln los Tribunales, la Beneficencia p~blica sienpre tiene la 

soluciOn a sus males (45). 

b) La fOrmula de las Partidas: En la Partida VII, la Ley XII del titu 

lo XV dice: "Aciéndese fuego a las vejadas, en las cibdades, a en las vi­

llas, o en los otros lugares, de manera que se apodera atanto en aquella 

casa que comienza a arder, que lo non pueden amatar, a menos de destnlir 

las casas que son cerca de ella: et por ende deci~os que si alguno derri­

base la casa de otro su vecino que estuviese entre ñqu=lla que ardiese et 

(44) El grado de aceptaciOn de esas pautas sociales por el juez alemán 
queda claramente demostrado en D. PETERS, Der Richter i:n Dienst der Mgcht, 
Stuttgart, 1973. 
(45) Cfr. Sentencias l-XII-1950, 7-XII-1950 y 16--V-1974. También a nivel 
doctrinal se pide una interpretaciOn restrictiva de la exi:nente en los c~ 
sos de hurto por hambre. Cfr. J.M. ROOHIGlEZ DEVE3A, Necesidad de un nue­
vo plante.'1111iento de la problemática del hurto Famélico, R!OP 19 ( 1963), 
págs. 495 y ss. 
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la suya, que non cae por ende en pena, nin est tenudo de facer en111ienda de 

tal daño como este. Et esto es porque aquel que derriba la casa por tal r~ 

zon como esta, non f ace pro a si tan solamente, mas a toda la cibda o vi­

lla¡ ca podrie ser que si el fuego non fu99se assi destajado, que se apod~ 

rarie tanto que quemarie toda la villa o grant partida della; onde pues 

que a buena entencion lo faca non deve por ende recibir pena". 

Por su parte, en la Partida IV, la Ley VIII del titulo XVII señala: 

"Por que razones puede el padre vender o anpeñar sli fijo: ••• E aun ay otra 

rezan por que el padre podría esto fazer: ca segun el .fuero leal de España, 

seyendo el padre cercado en algun Castillo que touiesse de Señor, si fuese 

tan cuytado de fambre que non ouiesse al que comer, puede comer al fijo, 

sin mala estanc;:a, ante que diesse el Castillo sin mandado de su Señor ••• ". 

He aqui dos ejanplos de estado de necesidad. Dos precedentes claros 

del actual entendimiento dominante: conflicto de bienes de distinto valor 

con salvaguarda del más valioso y conflicto entre dos vidas. 

Cuando el legislador de 1848 estableciO en el art. 8 1 7 la circunstan­

cia eximente de causaciOn del daño 811 la propiedad para evitar un mal ma­

yor, tuvo en cuenta seguro el primero de los ejemplos de las Partidas. Al­

varez, 811 sus Comentarios, explica esta eximente, valiéndose precisamente 

del caso del derribo de una casa, porque se ha prendido un incendio en las 

inmediatas ( 46). El segundo de los ejanplos de las Partidas se dejO perder, 

pues no estaba a la altura de los tiempos. Con ello se rompiO la tradición 

de poder ver en el fenOmeno del estado necesario un doble conflicto segt'.ln 

los bienes fueran o no iguales. 

La reapariciOn del estado de necesidad desde un punto de vista bifron­

te es algo, como veranos en seguida, que se deja condicionar por el nuevo 

desarrollo dogmático de la diversidad de problanas que puede presentar la 

eximente. 

(46) ALVA~~z, 2E_. ~.,pág. 84. 
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B) El desenvolvimiento do!J'!l~tico de la doble naturaleza jur!dica 

del estado de necesidad en el Derecho alemán: Binding (47), en 1885, fund~ 

mentaba la confusiOn reinante sobre la naturaleza jurídica dAl estado de 

necesidad en el carácter incompleto e inseguro de su regulaciOn en los Es-

tatutos alernanes desde la recepciOn hasta finales del siglo XVIII. El men-

cionado autor se lamentaba igualmente de que no se hubieran tenido en cuen 

ta los valiosos precedentes del Derecho romano (t.E)¡ asimismo, critic~ba 

el carácter tan reducido que había tenido el tema m el ~bito del Derecho 

canOnico. 

Al llegar al s~glo XIX, en efecto, el trataTiiento del estado de necesi 

dad no había adquirido un desarrollo paralelo al de la legitima defensa, 

cuyo perfeccionamiento t~nico se hace contrastar frecuentemente con la in 

suficiencia de aquél. 

En el plano filOsOfico, las primeras piedras en la construcción t~ni­

ca del estado de necesidad fueron puestas por Kant y Hegel. Aquél tuvo 

principalmente en cuenta el caso en que ven!an en conflicto dos vidas hum!! 

nas¡ éste, por el contrario, se refirió, sobre todo, a los .conflictos en­

tre bienes o intereses desiguales (49). 

A nivel legal y en el ~bito jurídico-penal, en general fue recooido 

sólo el conflicto entre dos vidas, si bien entendiéndose el término ~ 

en un sentido amplio, comprensivo también de la integridad corporal. Esta 

fue, en ~ltimo término, la fOrmula recogida en el StGB 1871 1 por lo que el 

planteamiento kantiano privO. El Proyecto b~varo de 1822 fue el primero en 

asumir la indicada dirección, y, tras él, la mayor!a rle los Códiqos pena-

les de los diferentes Estados alemanes. As! los de :.vortternberg de 1839, H.:!, 

nnover de 1840 1 Braunschweig de 184D, Hessen de 1841, Sacien de 1845, SAch-

(47) K. BINDING, Handbuch. des Strafrechts, T. I, Leipzig, 1885, p~g. 734. 
(48) Una de cuyas manifestaciones fue precisamente la causación del daño 
en la propiedad para evitar un mal mayor, recooida en el Código penal e&o­

pañol de 1848 a través de las Partidas. 
(49) C. ',V. VDN BALLESTREM, Der Notstand ein Schuld- oder Unrechts ¿;usschlie­
ssungsgrund, QuakenbrOck, 1928, págs. 27 y ss. 
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sen de 1868 y Hamburgo de 1869 {50). Una importante excepciOn en este punto 

la represento el COdigo penal prusiano, el cual no regulO el estado de nec~ 

sidad típico, en el sentido de los otros COdigos, sino, siguiendo el mode­

lo francAs, sOlo el resultante de una fuerza física (51). 

De esta forma, el ~bito del estado de necesidad h~bia quedado, en la 

esfera jurídico-penal, sensiblemente reducido: el parágrafo 54 del St[E 

18?1 preveía, como ha quedado dicho, solamente aquellas situ~ciones en las 

que los bienes afectados er111la vida o la integridad corporal. Sin snbargo, 

en el &nbi to del Derecho civil, iba a ser recogido, aunque no en su totali­

dad, la otra parte del conflicto, aquAlla a 12 que se había referido Hegel: 

el conflicto de bienes de distinto valor con salvaguarda del mayor. Los pa­

rágrafos 228 y 9D4 del 800 son expresiOn de la misma ( 52). Asimismo, dife-

rentes leyes especiales recogieron supuestos de estado de necesidad, en di:JU 

de expresamente se le otorgaba el carácter de pleno derecho (53). En cual-

quier caso, la materia quedaba insuficientemente regulada, pues en general 

el catálogo de bienes jurídicos, suceptibles de ser defendidos en estado 

de necesidad, tenia un carácter limitado. As!, por ejemplo, el B!J! solEIT!en-

te se rflf eria a los ataques a la propiedad para defender un bien de mayor 

valor. Asimismo, la materia adolecía de un cierto desorden en su regulaciOn 

legal. 

Esta situaciOn dio lugar ya a finales del siglo XIX a una fuerte pal~! 

ca doctrinal acerca de la naturaleza jurídica del estado de necesidad. Di-

cha pol~ica ha sido continuada durante el presente siglo, dentro de un me-

(50) Cfr. R. STAMMLER, Darstellung der strafrechtlichen Bedeutung des Not­
handes unter BerOcksichtigung dar ~ellen des frOheren gemeinen Rechts und 
und der modernen Gesetzgebungen, nanentlich des Strafgesetzbuches fOr das 
Deutsche Reich, Erlangen, 18?8, págs. 55 y ss. 
(51) 8obre el COdigo penal prusiano, cfr. H. H~LSCHNER, Systan des preussi­
schen Rechts, Bonn, 1858, págs. 268 y ss. 
(52) Sobre el alcance de estos preceptos, cfr. H.H. JESCHECK, Lehrbuch des 
Strafrechts, A.T., 3ª ed., Berlin, 19?8, págs. 285 y ss. 
(53) /l. estas leyes hace menciOn BINDING, 2E_. ill•, págs. ??2 y ss. 
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yor tecnicismo dogmático, hasta prácticernante la segunda Ley de reformas 

del St[B en 1969. 

En el intento de buscar una soluciOn al problema hay que concederle un 

importante mArito a los escritores hegelianos, los cuales intentaron dar 

cabida dentro de la eximente no sOlo a los conflictos entre bienes desigu~ 

les con salvaguarda del mayor, sino también a los conflictos entre dos vi­

das. Dentro de dichos autores especialmente destacable es la concepciOn de 

Berner, a quien se le considera el primer autor que ha destacado con clar! 

dad la doble naturaleza jur:!dica -justificante y exculpante- del estado da 

necesidad (54). Segdn Berner, "hay cesas donde el que se encuentra en nace 

sidad actuar:!a de una .forma más moral, si dejara perecer su propio derecho, 

en lugar de salvarlo mediante el sacrificio de un dereeho ajeno; pero esta 

moralidad tendr:!a que alcanzar una altura anormal. En este caso, el sacri-

ficio del derecho ajeno permanece como injusto, sin ernbargo debe ser dis­

culpable, pot'ql.(S ' el Estado no puede exigir a la hora de imponer una pena 

una heroicidad moral. Hay casos, por el contrario, donde la persona que se 

encuentra en necesidad, actuaria sin una adecuada comprensiOn de la rela­

ciOn de las cosas, si dejara perecer su propio derecho, en lugar de salvar 

lo mediante el sacrificio de un derecho ajeno. De esta manera, el sacrifi­

cio omitido del derecho ajeno se considerar!a no como una moralidad anor­

mal, sino como una estupidez anormal. En este caso, la impunidad del sacri 

ficio del derecho ajeno se fundamenta en un derecho de necesidad" (55). 

La concepciOn de Berner, que, desde un punto de vista general, auede 

considerarse de un gran valor, ahondaba, sin embargo, poco en la naturale­

za jur!dica de la eximente segdn su regulación legal, Por otra parte, lM 

pregunta relativa a qué aspecto concreto de la culpabilidad queda anulado 

(54) Son de este parecer A. ZU DOHNA, Die Rechtswidrigkeit als allgf'11lein­
g0ltiges Merkmal im Tatbestande strafbarer Handlungen, Halle, 19D5, p~g. 

126; VON BALLESTAEM, .!?E.• g!!., pág. 25. 
(55) A.F. BERNER, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 8ª ed., L8ipzig, 1876, 
pág. 146. 
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en el astado de necesidad exculpante pennanec!a incontestada. Berner hablaba 

sólo de la exclusión de la culpabilidad en bloque. Condicionaba esta respu~ 

ta, en fin, el estado E111brionario en el que se encontraba la teoría jurídica 

del delito en aquel tiE111po. 

Con Liszt se da urr importante paso en la evolución de dicha teoría. El 

mencionado 3Utor está considerado como un genuino representante de la llsnit­

da teoría psicológica de la culpabilidad. Segó.n dicha teoría, l!! imputabili­

dad constituye el presupuesto y el dolo y la culpa las formas de la culpabi­

lidad. Con arreglo a esta concreción, la pregunta acerca de qué aspecto de 

la culpabilidad excluía el estado de necesidad cuando entraban en · conflicto 

dos vidas se circunscribía a estas dos opciones: o excluía la imputabilidad 

o excluía el dolo. En general, se reconoció que la acción que realiza el que 

se encuentra en el denominado estado de necesidad disculpante, no podía ser 

reconducida a ninguno de esos dos aspectos: por un lado, esa acción es la c~ 

racter!stica de un imputable, es decir, de una persona que valora la situa­

ción, llev~dole su instinto de autoconservación al sacrificio de la vida o 

integridad corporal ajena; por otra parte, es claro que esa persona ha actu~ 

do con dolo, pues conoce la acción que lleva a cabo y quiere, además, as! h~ 

cerlo, para dejar a salvo su propia vida o su propio cuerpo. 

Esta constatación, generalmente reconocida, produjo una dispersión hacia 

otras esferas a la hora de explicar la naturaleza jurídica de un semejante 

estado de necesidad. Tres fueron las lineas doctrinales fundamentales en es­

te sentido. Así Stammler hablab a de un derecho general al estado de necesi­

dad, al igual ~ue hay un derecho a la legítima defensa. Este derecho, para 

el mencionado autor, debe extenderse t9111bién a aquellos casos en los que se 

encuentran en conflicto dos vidas humanas. En estos casos, segón Stammler, 

el orden jurídico no puede hacer nada para solucionar el conflicto, el cual, 

por esta razón, ha de ser medido conforme al efectivo resultado de ·la lucha: 

el vencido es, con aprobación jurídica, puesto debajo, por lo que su lesión 

Fundación Juan March (Madrid)



23 

en estado de necesidad es conforme a derecho (56). Binding, por su parte, 

para explicar estos supuestos de estado de necesidad construyo la teoría 

de la no prohibiciOn (5?), la cuál iba a ser recogida posteriormente por 

bastantes autores alemanes (58). Segt1n Binding, el estado de necesidad del 

Código penal alemán, regulado en el parágrafo 54 1 no es ni una causa de 

justificación, ni una causa de exclusión de la culpabilidad, sino una cau-

sa intermedia que el derecho no justifica, pero que tampoco puede prohibir, 

en la medida en que escapa de sus manos la resolución de un tal conflicto. 

Finalmente, Olhausen recondujo el estado de necesidad del parágrafo 54 del 

StGB a las causas de exclusión de la pena . (59). 

Todas estas concepciones supusieron un cierto olvido del planteamiento 

del estado de necesidad desde una base culpabilista. Sin embargo, pronto 

iba a ser reivindicada nuevamente la importancia de la culpabilidad para 

resolver esa parte de casos de estado de necesidad, cuyos perfiles result~ 

ban poco apropiados para ser tratados en otro ámbito: los tomados fundAf!le~ 

talmente por base en el parágrafo 54, es decir, aquellos en que entran en 

conflicto dos vidas humanas. Sin embargo, para que tal reivindicación pu­

diera llegar a buen puerto, se necesitaba un nuevo concepto de culpabili­

dad, que escapara de aquél fundamentalmente psicológico, que la reducía a 

la imputabilidad y a las formas de la culpabilidad. Con esta exigencia se 

daban los primeros pasos para dotar a dicho elernento del delito de un nue-

vo componente. Este canponente no fue otro que el de la exigibilictad de la 

conducta adecuada a la norma, cuyas primeras manifestaciones se encuentran 

en la obra de Frank, Ober den Aufbau des Schuldbegriffs, Segiln Frank, rP.-

(56) STAMMLEA, 22• E.!!•• págs. 76 y 77. 
{5?) BINDING, 2!;!_. cit., p~gs, 763 y ss. 
{58) Han seguido, por ejemplo, esta teoría, DETKER, Notwehr und Notst"'nd, 
en VDA, Berlín, 1908 1 págs, 350 y ss; R.P. BílílGLID, Oer strafrechtliche 
Notstand im Lichte der Strafreforn, Bonn, 1928, págs, 23 y ss. ¡ H. r.1 . .\YEFl, 
Strafrecht, A.T., Stuttgart, 1953 1 pág. 189. 
(59) J, OLHALJSEN, Kommentar zum Strafgesetzbuch fCr das Deutsche geich, ~· 

ed,, Berlin, 1900, pág. 229. 
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sulta incomprensible fundanentar la naturaleza jurídica del estado de nece­

sidad en la exclusiOn de la culpabilidad, cuando este concepto, segdn la te2 

ría tradicional, no es sino la suma de la imputabilidad y el dolo y la cul­

pa. Con el fin de seguir manteniendo una expliceciOn de la exenc:l:6n de la 

responsabilidad criminal en el parágrafo 54 desde una base culpabilista, 

idea el citado autor, dando as! paso a una concepciOn fundernentalmente nor­

mativa de la culpabilidad, lo que él llanO en uri primer momento "el anormal 

estado de las circunstancias bajo las cuales el autor actóa" (die normale Be­

schaffenhei t dar Umstl!nde, untar welchen der Ttiter handelt) (50). 

Un especial desarrollo de este nuevo componente de la culpabilidad fue 

llevado a cabo años más tarde con especial referencia al estado de necesidad 

por Goldschmidt (61). 

Con la irrupciOn de la teoría de la exigibilidad de la conducta adecuada 

a la norma en el Derecho nenal alemán, la suerte del tratamiento científico 

del estado de necesidad iba a quedar configurada, segdn la teoría dominante 

(62), como sigue: casos previstos en el parágrafo 54: estado de necesidad 

(6D) R. FRANK, Ober den Aufbau des Schuldbegriffs, Giessen, l9D7, págs. 6 y 

ss.¡ el mismo, Des Strafoesetzbuch fOr das Deutsche Reich, 18ª ed., TObingen, 
1931, págs. 136 y ss. Antes de Frank, aunque no desembocando en una concep­
ciOn normativa de la culpabilidad, K. JANKA, Der strafrechtliche Notstand, 
Erlangen, 1878, p~gs. 194 y ss., había destacado la importancia del impulso a 
la propia conservaciOn para explicar los casos en los que el estado de naces! 
dad versaba sobre dos vidas, con lo que marcaba el camino en cierto modo al 
desarrollo posterior de la teoría de la exigibilidad de la conducta adecuada 
a la norma. 
(61) J. GOLDSCl-t.IIDT, Oer Notstand, ein Schuldproblem, OZSt 1913, págs. 129 y 

ss. 
(62) Cfr. E. SC::t-IAIDT, Das Reichsgericht und der "Obergesetzliche Notstand", 
ZStlY 49 (1929), págs. 354 y ss.; E. MEZGER, Tratado de Derecho penal, tra­
ducciOn castellana de Rodríguez Muñoz, T. I, Madrid, 1955, págs. 449 y ss. 
El tratamiento del parágrafo 54 como una CAusa de exclusiOn de lA culpabili­
dad sufriO, sin embargo, algunas impugnaciones. Segdn este precepto, quedaba 
exento de responsabilidad criminal el que, ante un peligro presente para la 
vida o la integridad corporal, causa un mal. Ciertamente, el precepto estaba 
pensando, a la vista de sus antecedentes legislativos y filosOficos, sobre to­
do en aquellas confrontaciones en las que entran en juego dos vidas humanas¡ 
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disculpante; todos los demás casos en los que los bienes en pugna son de 

distinto valor, salvándose el más valioso: estado de necesidad justificante, 

en parte de carácter supralegal en parte regulado en el BG3 y en otras le-

yes especiales. Henkel, valiéndose de circulas, describía gráficamente el 

entendimiento dominante sobre la naturaleza jurídica del estado de necesi­

dad (63). Seglln dicho autor, el problema debía ser descomnuesto en cuatro 

circulas: en el primero, se englobaban todos los casos de estado de necesi­

dad justificante, reconocidos legalmente como tales (por ejemplo, los pará­

grafos 228 y 904 del BG3); en el segundo, se integraban los casos de estado 

de necesidad supralegal de carácter justificante (es decir, todos anuellos 

casos que, no obstante no estar comprendidos en el BG3 o en una ley espe­

cial, suponían un conflicto de dos bienes desiguales con defensa del mayor). 

pero en su formulación cab!a también la posibilidad de que el bien perjudi­
cado fuera distinto a la vida o a la integridad corporal, de menor val!a en 
suma, por ejemplo, la propiedad. Era clara que un tal caso, siempre r¡ue el 
bien defendido, claro está, fuese la vida o la integridad corporal, ca!a de 
lleno en el parágrafo 54, Era claro también que la catalogación de dicho e~ 
tado de necesidad como una causa de exclusión de la culpabilidad, atentaba 
a los principios básicos, fijados para la resolución de los problFlmas rela­
tivos a la situación de necesidad, seg6n los cuales, en base al principio 
del interés dominante, el estado de necesidad es una causa de justificación, 
cuando el bien defendido sea mayor que el salvado. 

Entre las impugnaciones oue sufrió la teor! 2. dominante hny r¡ue destricsr 
especialmente la de Robert VON HIPPEL, Deutsches Strafrecht, T. II, 6erlin, 
1930, págs. 233 y ss, el cual mantuvo que el estado de necesidad contempln­
do en el parágrafo 54 era, en todo caso, una causa de justificación, El ci­
tado autor señalaba que el mantenimiento de ls exención prevista en el rar2 
grafo 54 como algo distinto a una causa de justificación, llevaría a la ca~ 
tradicción que el que defiende su integridnd corpornl o su rirn;¡;_a vid.,,, P.s 
decir, los bienes máximos de la personn, act~a, no obstante, ile~ A. lmente. 

Por lo demás, van Hippel conseguía de estn muhern un'3. explic'1ción uni t Ari " 
de todos los Cnsos de estarlo de nélcesidad previstos en •Ü :Jerecho . ~lmi;'in, 

especi¡;¡lmente de los previst.:is ?.n P.l Código civil (rarágrafos 22 "\ y "l íl4) y 
del contemplado en el Código pennl ([lar~grnfrJ ci4 ). 

(63) H. HENKEL, Der Notstand nach riegemv~rtiriem und kUnftigrn1 fkr::ht, r:un­
chen, 1932, r~gs. 28 y ss. 
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Con el tercer círculo se entra ya en el ~bito de la culpabilidad: a ~l P8!: 

tenecen los casos de estado de necesidad, considerados en la ley como excu]; 

pantes (por ejemplo, el parágrafo 54 del StGB); finalmente, en el cuarto 

círculo se engloban aquellos casos de estado de necesidad disculpante de C,!! 

rácter supralegal. Cuando la situaci6n de necesidad tiene lugar, hay que 

llevar a cabo la tarea de subsumci6n de la misma en alguno de esos cuatro 

círculos, empezando el análisis por el primero y terminando por el altimo. 

De tal forma, si nos encontramos con un caso en que se ha salvado la vida a 

costa de la propiedad, una precipitada valoraci6n del problema podría lle­

var a l~ reconducci6n rle esa caso al círculo tercero, aqu~l al que pertene­

ce el parágrafo 54; pero si tenemos en cuenta que la antijuridicidad, en la 

estructura del delito, exige un análisis previo a la culpabilidad, llegare­

mos a la conclusi6n que el referido caso debe ser subsumido en el círculo 

primero, y, en concreto, en el parágrafo 904 del BGB. 

La evoluci6n subsiguiente de la teoría de la doble naturaleza jurídica 

del estado de necesidad, tal como ha venido siendo desarrollada por la doc­

trina dominante, fue acogidfl Bn Bl Proyecto oficial de 1962 y en el eltern.!! 

tivo de 1966"' l?i.nalmente, al ser valorada como un "fundamento f!bsolutamente 

seguro del DerRCho alem~n" ( 64), ha encontrado expresión legal en el vigen­

te C6digo penal mediante la 2! Ley de reformas de 1969. 

No obstante, hay que poner de relieve que en el lllBI'CO del Derecho penal 

alemán ni legal ni doctrinalemnte la catalogaci6n del est~do de necesidad, 

como justificante o exculpante, depende s6lo del valor de los bienes en CO!J. 

flicto, sino que se deja condicionar de otros aspectos, especialmente del 

auxilio necesario y dRl namero de bienes quP. pueden ser defendidos en esta­

do de necesidad. As! sólo en el llamado estado de necesidad justificante se 

permite 13 actunci6n de cualo,uier tercero¡ por el contrario, en Al llamado 

estA.do de necesirlé!d disculpante sólo se autoriza la intRrvenci6n de un pa-

(64) T. L~NKNER, Der rBchtfertigende Notstand, TObingen, 1965, pág. 9. 
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riente o de una persona allegada {nahestehende Person ). Por otra parte, só­

lo en el estado de necesidad justificante puede ser defendido cualquier 

bien jurídico¡ en el estado de necesidad exculpante, en cambio, tlnicE111ente 

la vida o la integridad corporal (con arreglo al actual parágrafo 35 del 

SttB télllbii1!n la libertad) son suceptibles de defensa, es decir, solamente 

aquellos bienes que guardan relaci6n con el impulso a la propia conserva-

ciOn (65). 

C) La recepciOn de la teoria de la no exigibilidad de la conduc­

ta adecuada a la norma en el Derecho penal español: sus dificultades de 

acoplaniento al art • . 8 ng ?: 

a) Aspectos previos: El fenOmeno del estado de necesidad es algo compl_!! 

jo, cuya reconducci6n al texto legal, no es tarea fácil. A este respecto 

precisaba Maurach (66) que el problema que presenta dicho fenOmeno no es 

creado por el legislador, sino que esté ah!, en la naturaleza de las cosas; 

el legislador tiene, por tanto, qUB arreglárselas con Al, siendo su misiOn 

especialmente dificil, pues tiene que otorgarle al mencionado fenOmeno el 

lugar dognático que le corresponde. Ahora bien, dentro de este proceso de 

valoraciOn, el texto legal puede concretar totalmente la naturaleza juridi-

ca del estado de necesidad, como ha hecho recientemente el legisle.dar ale-

mAn, con la regulaciOn en el parágrafo 34 del Stffi del llEY11ado estado rle n!! 

cesidad justificante (rechtfertigende Notstand) y en el parágrafo 35 del 

llamado estado de necesidad disculpante (entschuldigender Notstand)¡ o bien, 

puede no tomar partido de una forma decidida en la discusión sobre le natu-

raleza jurídica, señalando simplemente que el estado de necesidad, b9jo r:e-

terminados presupuestos, es una causa de exención de le. responsabilidad cri­

!!!!!!!!!· Es Aste, como es sabido, el proceder de la ley española. La primera 

(65) Sobre estos puntos, cfr. s. P8 ~ A, .22_. cit., pAg. 11. 
(66) R. MAl.IAACH, Kritik der Notstandlehre, Bf~rlin, 1935, pA!J. 3. 
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decisión, por regla general, presupone un convencimiento sobre el papel e-

xacto que el estado de necesidad juega dentro de la estructura del delito. 

La segunda, en cambio, responde, en altimo término, a un estado de duda. 

En este segundo parecer abundaba, asimismo, el Estudio de 1972, al eludir 

la ordenación del estado de necesidad {como de las dBTIAs eximentes) confo~ 

me a una determinada naturaleza jurídica, pues, segan se señalaba, "es muy 

controvertida en la doctrina, y no seria conveniente que el futuro Código 

pretendiera zanjar las discusiones"{57). 

El legislador español ha abandonado, por tanto, las matizaciones del 

alemán, estableciendo, en el marco de unos limites que él ha estimado opo~ 

tunos, una fórmula abierta dentro de la cual el intérprete ha de pronun-

ciarse acerca de la naturaleza jurídica de la eximente. 

Lo primero que salta a la vista en el art. 8,7 del G.p. español es la 

uniformidad en la previsión de la situación de necesidad, uniformidad que 

no se ve alterada en el art. 20 en lo que se refiere a la responsRbilidad 

civil que surge del estado de necesidad. Segan dicho precepto, tanto si el 

conflicto es entre bienes iguales como si lo es entre desiguales con defe~ 

sa del mayor, surge para el beneficiario {que puede coincidir o no con el 

que act~a movido por la necesidad) la obligación de reparar el daño causa-

do. Finalmente, tanto en un conflicto como en otro, si no se cumplen todos 

los requisitos establecidos en el art. 8,7, el autor no quedará liberado 

de la pena, pero si verá atenuada SQ'""'respans.Bbi;li'dad .Q.onforme al art. 9,1. 

En lo que sigue se tratará de examinar si esta inicial uniformidad pu~ 

de seguir siendo mantenida, después de analizar con cierto detalle los as-

pactos esenciales de la eximente. 

b) RazOn de la ampliación del estado de necesidad al conflicto de bie-

nas iguales en el C6dign de 1944: Como es sabido, l a fuerza eximente del 

(67) Exposición y estudio para un Anteproyecto de bases del Libro I del Có­
digo penal, ADP, 1972 1 oág. 732. En la misma linea se orienta el Proyecto 
de 1380 1 oresentado ya a las Cortes. 
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estado de necesidad fue ampliada en la reforma de 1944. Con anterioridad la 

citada eximente sOlo se refería a los casos en los que el bien que se salv~ 

ba era de mayor valor que el perjudicado. 

¿QuA sentido tuvo est~ Er11pliaciOn?, ¿significo, acRso, un deseo del le­

gislador de establecer una €Wllbivalencia en el tratamiento jurídico de la 

eximente, o, por el contrario, ello no estuvo motivado sino en un cambio en 

la valoraciOn jurídica de aquAl, es decir, en un deseo de ampliar el é'imbito 

de lo jurídico? Difícilmente podría darse aquí una respuesta segura. En ve­

na buscaríernos algdn dato aclaratorio en el Pre6nbulo del Decreto de promu! 

gaciOn del COdigo. Para colmo, uno de los principales redactores del menci2 

nado COdigo, CastejOn, que había publicado ese mismo año un ;;irtículo con el 

título, G~esis y breve comentario del COdigo penal de 23 de diciB11bre de 

~. en la explicaciOn de la eximente contenida en el ;;irt. 8,7, no hacía 

ningdn tipo de coment;;irio respecto a dicha modificaciOn . (68). Probablemente 

lo que ocurriO es que se había tenido noticia de que en otros COdigos ex­

tranjeros cabía la posibilidad de eximir de responsabilidad. criminal, aun­

que los bienes en pugna fueran de igual valor. Asímismo, cabe pensar en el 

deseo del legislador de evi ter la "irri tanta contradicciOn" con la eximente 

de miedo . insuperable (en la que se permitía ya con anterioridad a la refor­

ma de 1944 el conflicto entre males de igual valor) (69). En cualquier caso, 

parece que el legislRdor con el cambio operado no perseguía ninguna especí­

fica orientaciOn en lo que se refiere a la naturaleza jur!dicR de la eximen 

te. 

b) Análisis del texto del art. 8,7: Texto del precepto: "Está exento de 

responsabilidad criminal ••• el que, impulsado por un estgdo de necesidad, 

para evitar un mal propio o ajeno, lesiona un bien jurídico de otra persona 

(68) CASTEJDN, G~esis y breve comentario del COdigo penal de 23 de diciBTI­
bre de 1944, RGLJ 177 (1944), págs, 327 y ss, 
(69) QUINTANO, Comentarios, pág. 119. 
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o infringe un deber, siempre que concurran los requisitos siguientes: Prim~ 

ro. Que el mal causado no sea mayor que el que se trate de evitar. Segundo. 

[)Je la situaciOn de necesidad no haya sido provocada intencionadamente por 

el sujeto. Tercero. GUe el necesitado no tenga, por su oficio o cargo, obll 

gaciOn de sacrificarse". 

a') Aspectos aparentes en favor de que el estado de necesidad es una 

causa de exclusiOn de la culpabilidad, Crítica a los mismos: 

a'') El el011ento subjetivo del impulso: El necesitado tiene que obrar 

impulsado por un estado de necesidad, Aquí nos encontramos con un elemento 

puramente subjetivo, el cual, en un principio, puede poner en entredicho la 

catalogaci~n de esta eximente como una causa de justificaciOn, pues el dere 

cho no autoriza l as conductas de todos los que actdan objetivamente en un 

estado de necesidad, sino solamente a los que, ad011ás, obran impulsados por 

dicho estado, El elemento subjetivo en examen ha sido reivindicado por Sáinz 

Cantero (70) como una circunstancia en f avor de la teoría de la no exigibi­

lidad, 

Lo señalado por Sáinz Cantero podrí a ser cierto; pero el mencionado au­

tor limita esta argumentaciOn al conflicto de bienes iguales, cuando, con 

arreglo al tenor del art, B,7, no hay motivo para hacer esta concreciOn, 

pues la exigencia del impulso es un elemento com~n a todos los casos de. es­

tado de necesidad, Contra esta realidad no se puedB señalar r¡ue, e.n el caso 

dp conflicto entre bienes desiguales con defensa del mayor, e.n base al pri!:!. 

cipio del inter~s preponderante, la conducta del autor ha quedado ya justi­

fic adF1 en el ffiibi to de la anti juridicidad, pues ésto significa un aprioris­

mo: ni el r ~ f e rido principio puede jugF1r como fundamento exclusivo de las 

c ausas de justificaciOn, ni su entrada en juego tiene apoyo suficiente en 

en texto lege.l, 

(70) 31\INZ r; ;;NE'10, La exigibilidad, p~g. 125, 
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Por tanto, el ~nico camino de llegar a una solución ajustada a todos los 

casos es concebir la expresión "impulsado por un estado de necesidad" 1 como 

un elemento subjetivo de una causa de justificación, lo cual, desde el desa­

rrollo de la teor!a de los elementos subjetivos del injusto, es algo de oen~ 

ral acepteción. 

b'') La exigencia de que el sujeto no haya causado intencionadA111en­

te el estado de necesidad: Para que el estado de necesidad pueda eximir rle 

responsabilidad criminal, el Código penal español exige entre otras cosas 

que el sujeto no haya producido intencionadAl!lente el estado de necesidad, Es 

ta exigencia se ha vinculado con frecuencia en el Derecho alem~n a la consi­

derada vertiente exculpante de la eximente. As! en el antiguo parágrafo 54, 

explicado mayoritariamente por la doctrina como una causa de exclusión de la 

culpabilidad, se exig!a que el necesitado no hubiere causado el estEdo de ne 

cesidad culpablemente, En la actual redacción del Código penal alemán se re­

quiere·· sOlo para el llamado estado de necesidad discul¡iante -no as! pRra el 

justificante-, que el necesitado no haya causado el pelicrro. Esta expresión, 

aunque literalmente interpretada, no representa sino la causación de un hech< 

puramente objetiva, indiferente desde el punto de vista de la culpabilidad, 

la doctrina dominante alemana pide, a efectos de rebajar la influenciR del 

versari, su interpretación en el sentido de causaciOn culpable {?l). 

Respecta a la incidencia del requisito de la no producción intencion?da 

del estado de necesidad en el problema de la naturaleza jurídica, creo nue 

hay que hacer las siguientes puntualizacianes: En primer lugar, ~ue la er,ui­

valencia entre la fOnnula española y la alemana no es del todo exacta. El CO 

digo penal español, como se ha indicado anteriormente, habla s6lo de no pro­

ducción intencionada. Este t~rmino ha sido interpretada por la doctrina esp~ 

(?l) Cfr. s. PEÑA,~· cit., págs. 126 y 12?. 
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ñola como sinOnimo de dolo, pero no de culpa (72). Por el contrario, la fO!: 

mula alenana, o mejor dicho, la interpretaciOn de la doctrina dominante de 

esa fOrmula, se refiere a la no producciOn culpable, expresiOn en la que c~ 

ben tanto la causaciOn dolosa como la culposa. En segundo lugar, el raquis! 

to en exooien, segdn el texto legal español, hace referencia no sOlo al est~ 

do de necesidad por conflicto entre bienes iguales, sino tanbiAn al es'tado 

de necesidad cuando entran en pugna bienes desiguales y se Sftlvaguarda el 

mayor. Incluso en Alenania a dicho requisito hay que quitarle importancia 

de ser una exigencia exclusiva del denominado estado de necesidad exculpan­

te. Si se examinan los distintos Proyectos de reforma al COdigo penal, se 

encuentran algunos que, no obstante requerir para la completa exenciOn de 

responsabilidad criminal, que el necesitado no haya proaucido el estado de 

necesidad culpabl8111ente, han considerado a Aste como una causa de justific~ 

ciOn. As! los Proyectos de 1913 y de 1919 (73). Finalmente, un tal requisi-

to, criticable por cuanto viene a consagrar un principio de responsabilidad 

objetiva (74), no puede ser tomado como fundamento serio para determinar la 

(72) En este sentido, LOPEZ REY-ALVAREZ VALDES, El nuevo COdigo penal, Ma­
drid, 1933, pág. 32; SANCHEZ TEJERINA, Derecho penal español, T. I, Madrid, 
1942, pág. 235; FERRER, 2E_. E..!.i•t pág. 204¡ ANTDN, 2E_. s!i•• pág. 268¡ DIAZ 
PALOS, 2E_. s!i•• pág. 916; íll.IINTANO, Comentarios, pág. 120; RODRIGUEZ DEVE­
SA, Derecho penal, pág. 493. PUIG PEÑA, Derecho penal, P.G., T. I, Madrid, 
1968, pág. 406, habla incluso de que el tArmino intencionadamente ha de ser 
equiparado a dolo directo, pero no tanbiAn al eventual, 
(73) Los textos de ambos Proyectos se pueden encontrar en el valumen conju~ 
to, EntwOrfe zu einElll Deutschen Strafgesetzbuch, Berlin, 1920. Cfr. los pa~ 
rágrafos 28 y 22, respectivamente. 
(74) El versari se encuentra ciertamente limitado en el C6digo penal espa­
ñol, en tAnto en cuanto la producci6n culposa del estado de necesidad no ~ 
cluye la posibilidad de estimar la eximente. Sorprendentenente J, CEREZO, 
Informe sobre el Anteproyecto de Bases del Libro I del C6digo penal, ADP, 
1972, p~g. 779, propone de lega fer8nda el tArmino más amplio de causaci6n 
culpable, P.n el que quedaría tembiAn englobado la producci6n culposa, 001-

pliándose, con ello, la esfera del versari. Este criterio ha sido, desgra­
ciadamente, t~bián el dominante en la jurisprudencia del Tribunal SuprE1110 1 

con lo que el mencionnd9 Tribunal ha venido actuando contra legem, al desa-
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naturaleza jurídica de una eximente. Dicha exigencia debe desaparecer del 

texto legal, pues, con ella, se confunden dos acciones: por un lado, la que 

motiva la subsiguiente reacci6n en estado de necesidad; y, ~ar otro, lA 

realmente causada en estado de necesidad, Respecto a la primera n~die. duda 

que es merecedora de punici6n en tanto se halle comprendida en un tipo pF.!-

nal; sin embargo, no hay nin~n motivo para castigRr igualmente la segunda, 

aunque a ella se haya llegado mediante una previa r.1ctuaci6n dolos!'!, siBllpre 

y cuando, claro est~, se cumplen los presupuestos del est:-ido de necusidad, 

El que dolosamente cause un incendio, y luego él mismo se ve amenaz¡ido inm.;!;, 

nentBllente por las llamas, rompiendo, pñra escA¡Jar, el tabique del vecino, 

debe quedar en cuanto a los daños producidos en el tabique -que no respecto 

a la acci6n de causar el incendio- nrnparado por el estndn de necesidad, In-

cluso, en el caso extrBT10, de conflicto entre dos vidas, ~l re ~ uisito de la 

no producci6n intencionada del estAdo de. necesidad debe rlesa~?.recer, por i~ 

perativos rle la rliferenciaci6n de las dos acciones r:ue concurren en el fen~ 

meno, y, en definitiva, de. la no acepteci6n de un prircipia de respons,.bil!, 

dad objetiva, Y ello con independenci?. de si el estado de necesirlnd es un<> 

Ci'!USa de justificaci6n o una causfl de exclusi~n tle l!". culpRbi1idad, 

c'') La obligeci6n de sacrificarse: UnR concrc~ci~n que el C6digo 

penal español hace P.n relación Al sujeto, ps l~ contenidR en Bl tercer re-

quisito del art, e,?, 11ue el necesitarlo no tengg, por ~ - ' U oficio o c~rgo, a­

bligaci~n de sacrificarse. En base a dicho re~uisito, el d8recho limite, en 

raz6n á la profesión 1 el circulo de personas r:ue caen l"n el ámbito de :cpli-

caci6n de la eximente, En el vigente Código pen'°-1 rilen1¡";_n un:J f'.emej¡=nte li '~ i. 

taci6n se prevé en cierto moda también, ;::iero s6lo ém rel8ci6n <11 P.st1rl1J r.e 

tender lo preceptuado en el A.rt. 9 1 7, Un ejer:1plo r:I<! est:;i Rr.tw1ci~n, ';n ~er­
juicio, "!demás, del reo, lo constituye lF; spntfmcin. de ? 7-IJI-1C1?:1, ::;p o;ionc; 
a ella, acertadamente, lP. s 'mtencia de 2:'- :\-1976 1 en lA •'U!~ r'e rinunci P. un 
cambio en 12 rJrientflci6n del probhma, 
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necesidad exculpante, pero no en el justificante. El parágrafo 35 del St!E 

establece: " ••• esto no rige (se entiende la causa de exclusiOn de la culpa­

bilidad) en tanto al autor, confonne a detenninadas circunstancias, espe­

cialmente porque él mismo ha ocasionado el peligro o porque se encontraba 

en una detenninada relaci6n Jurídica, pueda serle exigido soportar el peli-

gro.••"• 

Contra la rosible pretensi6n de ver en el mencionado requisito un argu­

mento en favor de que el estado de necesidad es una causa de exclusiOn de 

la culpabilidad, cabe objetar, sin embargo, que el legislador, con su regu­

leci6n 1 lo 11nico que ha pretendido es acotar el {rnbi to de lo jurídico. De 

todas maneras, repárese en que la acotacidn del párrafo 3g del art. 8 1 7 de 

la ley española es mínima, pues el anico caso que excluye de la esfera de 

la eximente es, en el llr.rnado estado de necesidad propio, la del necesitado 

que tiene obligaci6n de sacrificarse (75); pero no estas dos: cuando es el 

que tiene obligacidn de sacrificarse, en su caso, el que act~a ayudando a 

un tercero necesitado, y cuando es este tercero el que ayuda al que tiene 

obligaci6n de sacrificarse. Claro que · en este ~ltimo caso podría tratarse 

de un supuesto de error (76). 

b') Aspectos en favor de que el estado de necesidad es una causa de ju~ 

tificaci6n; aunque el conflicto sea entre bienes iguales: 

a'') Reguleci6n del auxilio necesario: En cuanto a la persona int8!: 

viniente, l H f6nnula española no hace nin~n tipo de limitaciones: cualquier 

tercero puede intervenir en un estf•do de necesidad, con independenciR de si 

el conflict~ es entre bienes desiguales con defensa del mayor o iguales. La 

(75) Inclus o P.n este caso es r ecomendable una interpretaci6n restrictiva de 
dicho r~ !r.: uisito. Es claro, por ejemplo, que parR S'ilvar un bien de natural~ 
za patrimonial no puede pedirse que un bombero renuncie a su propia vida. 
Ejemplo de Jiri'1E;,1EZ DE ;\ 3UA, Tratado, pág. 395. En favor, además, de una in­
ter~retaci6n restrictiva del mismo, FE:'IRER, 22.• ill•, pág. 282; DIAZ-PALDS, 
22.• ill• 1 pág. 916; RUDRit1.JEZ DEVESA, Derecho penal, pág. 494. 
(76) En el rlerecho a lP.111án, en c ambio, este requisito no se hace depender 
del necesitado, sino del actuante. 
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idea fundéVllental de la teoria de la exigibilidad, el im~ulso a la propia con 

servación, se viene, por tanto, abajo en el tema del auxilio necesario. Este 

impulso o, en su caso, la comunicabilidad de este impulso a personas en comu 

nidad de afectos con el necesitado, puede efectivffllente existir en cualouier 

persona que intervenga en un estado de necesidad por conflicto entre bienes 

iguales, pero que esta idea no se puede generalizar hasta el punto de ver en 

ella el criterio rector que inspira un semejante conflicto, es algo que, en 

mi opinión, no ofrece duda. Precisamente, porque el estado de necesidad del 

Código penal español es una causa de justificación, también cuando el con­

flicto es entre bienes iguales, es por lo que no hay limitaciones respecto 

a los terceros intervinientes. (77). 

En este tema es probablemente donde se aprecia con mayor claridad la Fa! 

ta de acoplamiento del considerado por la doctrina y legislación alemanas e~ 

tado de necesidad disculpante en las características ~ ue ofrece la eximente 

en el Derecho español. Hay que recordar en este sentido que la elaboración 

científica del llamado estado de necesidad supralegal justificante no sólo 

se hizo depender en la literatura alemana del principio del bien o interés 

dominante, sino también del auxilio necesario. Es de destacRr l~ importancia 

que tuvo en dicha elaboración el problema de la o¡:ieración Abortiv1'! 1 llrow'tda 

a cabo por el médico para salvar la vida dR la madre (78). Sin dicho Rstado 

(77) Cfr. G.V. oi::: FRANCE:'JCD, La proporzione nello stato di necessita, Nap'.lli, 

1978 1 rág. 22. "La idea de 1F1 motivación anonnal ••• podria 8X:"licar la no pu­
nibilidad de aquellas conductas en las 'lUe el i'IUtor dRl hecho defiendA cin in­
terés propio, o de un ;::iariente, o, P.n definitiva; de una pF!r."<OnR crin lci nue 
tenga especiF.1les vinculas afectivos; por el contrario 1 ellA no estarli en crm­

diciones de fundamentar la impunidad establFicida para el ulh:?ri'.""lr ciru;in , ~ p .;i 
tuacinnes en las que la conducta necesitadR tutel11 "l bü;n de un extrn'iri o ri F 

un desconocido". 
(78) TempranementF! sobre el tema ya· G. RADB 'lUCH, Geburtshtll fe und .:H:r"lfrpcht, 
Jena, 1907. En la literatura penal alemF.1na, Rn Rl ccmflicto entríl lo virJ.1 ele 
la m11dre y la del feto, se ha visto siemrre una contiendR entr8 ¡,;.en es desi­
guales. Asi, pRra R2u:lbruch (páas. 1 y?), "la pérdida riP. lé1 1narlre SF! ,,resenbi 
para la sociedad corno un damnus emeraens y l"! del niño cum::i un 1ucrum CR é s : ~ n ,·. 

Contrasta con este entendimirnto la opinión mantenida Rn r.iertn e Re t.nr .-l nr.trl 
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de necesidad supralegal, el m~dico solamente pod!a resultar impune, con arr~ 

glo al antiguo parágrafo 54 del StOO, si resultaba ser un pariente •.de la ma-

dre, pero no en otro caso. La razón de ser de una tal construcción fue, en 

definitiva, el convencimiento de que en el estado de necesidad justificante 

no debe haber limitaciones en cuanto al auxilio necesario (79) . 

b'') La posibilidad de defender en estado de necesidad cualquier bien 

jur!dico: Por otra parte, en el Código penal español el catAlogo de bienes , 

suceptibl<is de ser defendidos en estado de necesidad, no presenta excepción 

alguna. Aqu! se nota nuevamente una falta de armon!a entre la construcci.ón 

germánica de la no exigibilidad y la proyección que esta teor!a ha tenido en 

la literatura española dc:minante. Dicha construcción se ha hecho depender en 

el Derecho alenán sol81Tlente de aquellos casos, en los que entraban en confliS 

to bienes relacionados con la personalidad (vida, cuerpo y, desde la 2ª Ley 

de reformas de 196~, también la libertad), por sP..r en ellos donde tiene sen­

tido hablRr del imnulso a la propia conservación (so). Por el contrario, la 

doctrine española, partiendo del art. 8 1 7 1 ha extendido esta idea a todos los 

casos en los ·"ue coliden bienes iguales, Hay que preguntRrse seriamente si 

tiene sentido catalogar un conflicto entre dos bienes de nnturaleza patrimo-

nial como unF.1 cnusa de P.xclusi6n de lF.1 culpRbilidRd 1 Rn brise r.il imruls o a la 

rrnpia conservación, 

d) ConfirmRción de que el estado de necesid ad del art . 8 1 7 es, en todo 

CRS0 1 un .1 c ausa de jus tific ación 1 a trav ~s de l a.'3 c onsecuencias que se pue-

den derivar de su na turRJ.eza jurfdj_cR: Con arreglo n lo visto h"lstR qru! 1 P.9. 

n :=:tl es ;-H tíí~l, ~ .:¡ 9cn.'Jn l ~ cunl nn e stos CñSf15 existP. GrJmO :nucho unn c.~us:~ rle P.X­

clusi6n rl "l 1F1 culr;¡hilid"rl, puP.s el c onflic tn se diluce entre dos vi rl,,.s, l.fr • 
. 1r . \ . : ~ - Pi\ L J1J , ~- ill·, ;i~ a. ~:; 1s. 

(Ti ) Cfr. ;ior tndns, E. ·1c1r.:r:n, ~· 2l·, :i~as • . 156 y ss. 
(.ci lJ) Un n nclnr<" , r;i~n clP.l ;j8sarrol lo del estRdD d R ner.m; idé!rl rli s culrRnte , f'n l o 
-:u r: :-. ':! rP.fir:r P. r-. lnf:. l:iienP.s r1 ue puPd •~ n s8r en él cl P.fenr! irlos, sp 8ncuentrr1 en 
~ ~ . iI ·.:s::::,1T, Nntstélnd und Putntivnot.stRnd, TClbingnn, 1931, r~gs. ?2 y SF.1 ; s s!-
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danos hacernos una idea ya de r¡ue el ¡-irobl8111a de la natur1üeza jurídica rll?l 

estado de necesidad ha venido siendo resuelto por la doctrina española domi-

nante de una fonna apresurada¡ y ello principalmente porc1ue se oper;i cnm1 

fundemento exclusivo del llamado estclClo de n ~ c"lsidRd justificnnte con la i­

dea del bien o inter~s dominante. Segón esta idea, el estado de necesidad 

por conflicto entre bienes desig1rnles con salvaguarda del mayor, independi~ 

ta:nente de otras circunstancias, debe ser siPmpre una causa de justificaci6r 

A sensu contrario, todo lo no alcanzado por esta id ea, tiene que c¡;er P.n Al 

&nbito de la culpabilidad. As!, el conflicto entre bienes iguales¡ busc~nrln. 

se como fund!'Vllento de esta clase de estado de necesidad una idea, '"]Ue, s P.:,rór 

hEl!lOS visto, no encaja en la estructura del nrt. 8,7, o mejor dicho, deja 

sin explicar muchas de las contiendas entre bienes iguales: l a de la exigibi 

lidad de la conducta adecuada a la norma. 

En este apartado de lo r;ue se t rata, es de intentar confiI'Mar 13 tesis, 

ya adelantadR, de que el art. 8 1 7 es, en todo caso, unR causa rle justifica­

ci6n. Para ello vamos a examinar la.s consecuenciHs r,ue se derivan, seglln er 
tendamos r:¡ue el estado de necesida d es un;; ca.usa rle justificaci~n o unR cau­

sa de excJ.usi6n di;¡ la culpabilidad, y, a continu;;ci6n ·, an;'llizrr como encfl.j"lr 

en la regulaci6n del estado de necesidad. 

a') El problema de la legitime defens"I cont:ra el riue é'Ctóa en Astudc 

de necesidad: Opini6n dominante: si el estr1do de necesidRd es una C"!US'l de 

justificación, no cabe legitima rlefensa contra le. Rcci6n del necesi h 1do, 

pues precis amente f 1ütn e.n estos casos la RQresi6n ileo:l'.timfl; sin Bnbgr~ ; o, 

si el estado de necesidad es una cAusa rle m<clus:tón el e l=. r.ulp 3bilidoid, P.n 

tento c¡ue la acci6n del necesitado se considerR :i.l!cit.;i, cebe l " leg!tir.ia dr 

fensa contra dicha acs:i.ón. 

En esb;i punto, antA todo, resulta cl;;ro nue cunndo r>. l c rinflictn es entre 

bienes desiauales con rlef ,ms"' s iernprP. d'3l m<1yor, no pued e Rproh a rs"O? l=i leo!­

tima defensa, El dueño de unos objetos no puede al egar s u r'.ierecho a c1AfemdRr 

los, cuando otro los utiliza para Siilvar su propiR vida. M~s dudas , ~ es J.,. 

cuesti6n en el c1;1so d8 colisi6n rle dos biAnes rle igual v r.1l•1r. Creri, c;i. n ··n-
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baraa, riue hay das rRzanes para declararse en contra de la sdmisión de la l~ 

g!tima defensa, En primer lugar, si se admite la legitima defensa, el hecha 

de haber actuada primero en estado de necesidad, se torna en una circunstan­

cia desfavorable al ponerse fuerR del derecha, As!, en el caso de un naufra-

gia, las que primero intervienen en estada de necesidad, le otorgan a las 

otras, por este mero hecho, una increíble situación de favor (81). En segun­

da lugar, "cCl'llo lo riue distingue la reacción de estado de necesidad de la l_!! 

gitima defensa es que, mientras en aquél hay que observar las limites de la 

proporcionalidad, y el mal causada na debe ser mayor que ei que se impide, 

en la legítima defensa la lesión que se causa puede ser de mucha mayor grav_!! 

dad que el mal r¡ue se trata de evitar" (82), Ciertamente esta ~ltima razón 

carece de importancia práctica, allí donde caliden dos vidas humanas, pero 

si en todas aquellas casos en que se enfrentan dos bienes de igual valar di~ 

tintos a la vida, Aquí la concesión de un derecho a la legitima defensa re­

sul ta claramente injusta, pues el afectado, frente a la menor intervención 

del que act~a en estado de necesidad, podría replicar inclusa dando muerte 

al necesitada, Por ejempla, en el caso en que se atente en estado de necesi­

dad contra la integridad corporal (83). Esta solución resultaría tenta más 

injusta en el casa del Código penal esp añol, pues aquí cualquier bien puede 

ser defendida ante un bien de igual valor, 

En los conflictos entre bienes o intereses iguales, can toda, hay que 

otorgi'l?'le a la rersona contra la que se dirige la acción en estado de nece­

sidad, la pasibilidad de defenderse de alguna manera, pues tampoco es justa 

(Bl) Por un tal caso se preguntaba ya J, VICENTE Y CARAVANTES, De la defensa 
legitima gue exime de responsabilidad criminal, segqn el Código penal de Es­
paña, RGLJ 43 ( lél73), p~g. 134, señalando que aquella parte de la tripula­
ción GUe para aligerar la carga y salvar la vida intentara tirar a la otra 
parte, ésta podría defendP.rse legítimamente. 
(82 ) Gil\ARí::lN .-\T 1 El estado de necesidad, pág. 120, En el mismo sentido, D.M. 
W 7- 0t-J P Ei:.; A, Aspp,ctos esencial8s de la legitima defensa, Barcelona, 1978 1 p~g. 

73. 

(83) VDN HIPPEL, ~· cit., pág. 2 35, 
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que se la deje desamparada. En estos casos un importante sector de la doctri 

na, desde Janka, admite la posibilidad de otro estado de necesidad (84). Por 

tanto, un estado de necesidad contra un estado de necesidad. 

b') La participaci6n en el estado de necesidad: Opini6n dominante: 

si el estado de necesidad es una causa de justificaci6n, l a particip9ci6n es, 

en todo caso, impune. Por el contrario, si el estado de necesidad es una ca~ 

se de exclusi6n de la culpabilidad, el part!cipe quedará o no impune, se~n 

haya actuado con la voluntad de autor o no. En caso afirmativo, la particip~ 

ci6n es punible; en caso negativo, impune (85). La raz6n de ser de este en­

tendimiento se encuentra en que, al ser la culpabilidad algo individualizado, 

el part!cipe no puede asumir como suyo un hecho, cuya impunid ad no está re-

servada a personas que se encuentran en sus circunstancias. 

Este entendimiento no puede ser trasladado al Derecho español, por l il. 

sencilla raz6n de que en el art. B,? no hay ninguna limitaci6n en la esfera 

del auxilio necesario. De ah! que si se castigara la participaci6n Rn el ca~ 

siderado, de forma casi unánime por la doctrina española, estado dP necesi­

dad disculpante -conflicto entre bienes iguales-, se caer!a en la contradic­

ci6n de dejar impune al que ejecuta el hecho de su propia mano -al tercero­

y castigar al que simplemente colabora en el mismo -al mero rart!cipe--. 

c') El error sobre un estado de necesidad: Ante todo, hay nue adver-

(84) JANKA 1 22,. E!!•• pág 254¡ BROGLIO, 22,. El!•• págs. 41 y ~ 2 ; VON HIP P~ L, 

ob. cit., pág. 235; GIMBERN.1\T, El astado de rieeasiaad, pi!ig. 121. 
(85)--¡:\;! GDLDSCHMIOT, 22.• sil•, pág. l?l; LISZT-SCHMIDT, Lehrbuch des Deut­
schen Strafrechts, 25ª ed. 1 Berlin-Le.ipzig, 192?, pág. 191; FRANK, Drl.S Straf­
gesetzbuch, pág. 146. Otros ñutores, como 'NELZEL, El nuevo sistp.m a ~ <'!J. DerP­
cho penal. Una introducción a ln doctrina de l a Bcci6n finRli s tñ, tr.,,.d. c:o!"­
tellana de Cerezo, BRrcelona, 196'1, pág. 130, declar nn en <Ü rl P.nnmin é'.rl O P s t ~ 

do de necesidad exc 11 lpñnte la runib5.lidad rl<:> l part!ci¡:ie "'n tnrl o C R!O·•· Pnr l a 
impunidad del pnrt!cipe, en cambio, aun RdmitiendD ..,ue Rl es t ;i rfo de n E~ C B si­

dad cuando entrñn en conflicto dos vidas human3s es un;, caus A rJ e ''xc!.usi f'ln 
de la culpabilidn.d, HENKEL, 22,. ill• 1 p~g. 5; H.J. RIJDOLPHI, I s t rJiP. TP.i.1-
nahme an einer Notstandsta t i. S. der p,, r aarR[lhP. 52 , 5:1, ·'\bs. 3 und .5Ll St GS 
strafbar 1 ZStW ?8 (1966) 1 p/igs. 91 y s s . 
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tir que ninguno de los autores españoles que representan la teor!a domi°nan-

te ha extra!do conclusiones. acerca de c6mo influye la diferente catalogaciOn 

jur!dica del estado de necesidad en el problema del error. Gimbernat, repre­

sentante de la teor!a minoritaria de la unidad, se ha referido, sin embargo, 

al mismo (R6). El mencionado autor ha deducido,' como ve!amos "!ntes, '.1Ue tra-

bmdo .-'11 estado de necesidad por conflicto entre bienes icruales como una ca!:!. 

sa de justific.scit'ln, se llegan a r13sultados más coherentes en lo que se re-

fiera a l error de prohibic:i.6n, r.ue si sP. rarte del entendimiento de rue di­

cho esb1do de necesidad es una cFJusa de exclusiOn de lR culpabilid=id. Se[Jl1n 

GimbPrn,.t, si el 3!d : . ~d !:l d i;> necesidad por conflicto entre bienes icruales fuR-

r "' unr-1 cuus c; de exculp ;;.bilirl11d, el error sobre los presupuestos de lA. misma 

se c\pber:tR consideri"r irTRlevante, tfl.l como ocurre cnn el error sobre la pr2 

pifl inimputabilirl='rl. 

:rP.o ... ,ue i:".St¡; consP.cuenci . ~ df!l ¡JrobJ..emF1. del error sobre un estnrlo de ne-

C<!sir! r-1d E:n ~ l ~ : ue coliden dos bienes de io1.ú'll v=.lor, no es correct . ~ . • Y na lo 

crea, pcir:!UP ,0 1 hHcho riue se esti;-ne irrelevl'!nte ';l Grror sobre lA propia i-

una C<1llsa r.le excl11si6n c: e 1 2 culpA.bilirtad bi'JSéida Pn l?. nlJ exigibilir18d •i f! lf1 

juicio clci cul¡Je.bilidnd, srJn distint;os los p?;Jeles .r¡ue juP.gan en el mismo; rle 

hechc1 tin a t 'il r.onr.lusi~n no b . '1r.e;:it;.¡ hoy nadiP. (8?). 

cul'.' ante • 

.:\rite todn, hr>y c:uP. ~ "J n e r c'e Y'P.lÍ"!V8 r:ue funrlamant"llmente e.xisb~n díJS CO!!, 

C<!pcione <;; 50br8 el prot;·lPJnA r!•?l error Pn rP.l ·c.ci6n A unE1. C ClUSa rlP. justifica-

ci6n: la rl'1 ==t•;uelJ.<Js FIUtorP.s riue rmtiRndfln r:ue un tf!l error morece L:1 C"ltalE 

(86) '. ~Fl f' ':FlfJ.l.T, O e s t. ·,do d<J n<Jc:P.sidad, pAg. 11?. 

(s?) Cfr. PEi·J'I, ~- ill·' pf\gs. 18 y ss. 
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gaci6n de error de tipo (Tntbestandsirrtum), y l a rie P.r¡uellos otros ·:ua lo 

consideran un error rJe prohibici6n (Verbotsirrtum ). Se encu entra fm un e­

rror de tipo, sr¡uél que no sabe que realiza hic et nunc circunstanci r s del 

hecho pertenecientes al tipo especial; por ~, l contrario, se encu e ntrn en un 

error de prohibici6n, quien sabe lo que hace, pero desconoce r:uP. c on s u he­

cho está lesionando una prohibici6n y actunndo entijur!dicé!f'lente (88). 

En rea lidad, la di ferenciaci6n es m~R ap Ar ente riue rRal, y, e n rlAfini-

tiva, está bflsada en lé1 consid e raci~n r:le si las CAus a s dP. jus tific:;ición for:, 

man parte del tipo, como elenentos negntivos riel mi smo, o df! l ;-¡ e ntijuridi-

cidad. En el primer caso, un error sobre un11 Cf\lJ S 11 d e justifica ción sRrÁ un 

error de tipo; en el segundo, un error de prohibici6n. Di!] e1mos w 1u! nue en 

la actualidad la doctrina mayoritariamente denomin e. nl error s ohre un A C " •U-

sa de justificación error de prohibición, por lo r:ue l a teor!a de l os e le­

mentos nega tivos del tipo ha r¡uedado un poco rRza ge1da (R9). 

Suponiendo n,ue e l estarlo de nec esidad tuviera un a doble n e. tur"ll e z A jur! 

dica, veamos ahora a qué consecuenci 11s lleve. e l error, según sea "'nuél una 

causa de justificación o simplemente un a CEl.US e d e e>:clusil'in r J¡= l ., culpf!bili 

dad. En el primer CASO hay r,ue diferenciAT, a s u vez , en F> t enci6n A r u R ese 

error sea invencible o vencible. El error invenc ibl e 8.Xcluy e Pl d o lo ;1 l "' 

(88) Sobre el tena del error P.n las caus ns de jus tific aci6n, cfr. es;:rnci Rl­

mente K. ENGISCH, Tatbestandsirrtum und Verbotsirrtum bei Rechtsfertiaunps­

srOnden. Kritische Betrachtungen zu den P 2ragraphe 19 und 110 dP.s Entl'lurfs 

1958, ZSt\V 70 (1958), págs. 566 y ss. 

(89) Representante en Esnañfl de l a tenría. de los elementos nerJE1.tivos d e l t.!_ 

po es B.F. CASTRO PEREZ, Lf! anti.juridicidad p enE1.l. Not e pan • un e s tudio rle 
su es P.ncia y problemas 1 RGLJ 190 ( 1951), pf!gs. 527 y ss. '::l ci b irlo <?utor ,.,_ 

signa a esta teor!a dos ventajas: una técnicR, 'il h <iCe!· ci8sr1::i 'l rP.cer d p l r.o!:!. 
capto de delito ese pretendido elemento de la antijuridicirled, r, u e cornplicR 

el sistema penal ac::tual considerablemente. Otra pr€tctica , y r¡ .,_u e e l ju ez 
instructor podr!a entrar en P.l rer!odo de instruc G i~n d r-ü s um e.ria P.n l 'l c' ­

preciación de las causas de exclusión, hoy r eserve.da 81 Tribun a l d n fom1n, 
sin tener que verse obligado, en caRO de estim cir su ex i st enr.i = 1 A clict 'ir un 
auto de procesamiento en virtud de unR aperi encia rle tif)o, con lr.s consid9-
rables molestias n,ue esta resolución implica fl<U"H e l proc ~ sarlo. 
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culpa¡ el vencible sólo la culpa (90). En el segundo caso, la doctrina dani-

nante entiende que quien cree estar en un tal estado de necesidad exculpante, 

cuando en realidad no lo est~, se encuentra, en lo que se refiere a su situ~ 

ción anímica, en el mismo plano que si efectivamente lo estuviera. En el ca-

so, sin embargo, que este error fuera evitable, la pena debe ser simplemente 

atenuada en l a medida de la evitabilidad del error (91). En otras palabras: 

(90) Cfr. HENKEL, ~· cit., págs. 129 y ss. No obstante, hay que hacer aqu! 
una precisión, segón se entienda que el conocimiento de la antijuridicidad 
pertenece o no a l dolo. Fundamentalmente, los finalistas responden negativa­
mente¡ de ah! que para ellos el error de prohibición no elimina el dolo, 
pues el autor actóa con completo conocimiento del tipo. Hay que esperar al 
momento de la reprochabilidad para saber si ese error es diculpable o no. E~ 

te error, en Pl caso de que sea vencible, produce una disminución de la pena, 
pero no conlleve a la aplicación de las reglas de la imprudencia, Cfr. WEL­
ZEL, El nuevo sistema, págs. 115 y ss, Por el contrario, para aquellos que 
el conocimiento de la antijuridicidad pertenece al dolo, el error de prohibi 
ción sigue las r eglas que se recogen en el texto, Cfr. en general sobre esta 
diferencia, Arthur KAUFMANN, Das Schulaprinzip. Eine strafrechtlich-rechtphi­
losophische Untersuchung, 2ª ed., Heidelberg, 1976, págs. 18 y ss. y 130 y 
ss,, el cual considera dominante en la ciencia jurídica alemana la opinión 
de que el conocimiento de l a antijuridicidad no pertenece ó:! l dolo, 

El Proyecto oficial alemán de 1962, apartándose completamente de uno y 
otro pnr ecer, reguló un precepto específico sobre el error en un est,,.do de 
necesidad justificante. 3egijn se decía en la Fundamentación de dicho Proyec­
to, "el autor puede equivocarse, por ejemplo, sobre la existencia de un peli 
gro o sobre su inminencia¡ puede pasar por 3lto que dicho peligro hubiera P2 
dicto ser evitado de una forma más favorable¡ puede, además, valorar incorres 
tamente el rango de los intereses que se encuentran en conflicto, segón lo 
cu a l infravalora la importancia del interés lesionado para el perjudicado 
por la acción en estRdO de necesidad¡ puede ignorar, finalmente, otras cir­
cunstancias que concurren en el hecho, que son determinantes en lrt ~regunta 
sobre la qdecuación del medio. El error del autor en estado de necesidad PU!!, 

de ser, por ello, tan imprudente, que se opondría gravemente al sentimiento 
jurídico, si se rwisiera dejar libre de pena al hecho, con F.1rreglo al parág, 
20 (reglas generales del error en una caus3 de justificaci6n), o, en tanto 
sea punible la actuación imprudente, castigarlo como imprudencia, lo que, en 
general, podría no ser adecuado a la forma de aparici6n y a la esenciA de un 
hecho S81Tlejante" (BegrOndung zum Entwurf eines Strafgesetzbuches -E. 1962-, 
pág. 160), Un precepto especial para el error en un estado de necesidad jus­
tificHnte fue, en cambio, abandonado por superfluo en el Proyecto Alternati­
vo de 1966, cfr. BegrQndung, p~g. 55. 
(91) H, 'NELZEL, Das deutsche Strafrecht, 11ª ed,, Berlin, 1969, pág. 182. 
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mientras que el error sobre el estado de necesidad justi fic;;¡nte debe ser r~ 

suelto en la esfera propia del error¡ el error sobre e l estado de necesirlarl 

exculpante constituye un problema de exigibilidad, es decir, un problema 

que no escapa de las fronteras del estado de necesidad. 

A la hora de aplicar estas reglas generales al estado d e necesidad, t~l 

cano aparece regulado en el C6digo penal español, se presenta el siguiente 

problema: si fuera realmente el conflicto entre bienes iguales una causa de 

exclusi6n de la culpabilidad por no exigibilidad de la conducta adecuada a 

la norma, habr!a que concluir que cuando los bienes que coliden son de nat~ 

raleza patrimonial, el que se equivoca sobre la situaci6n de necesidad, ac­

bla en el mismo plano de apremio que si en realidad se encontrara en un es­

tado de necesidad. Los ejemplos en los ~ ue entran en conflicto bienes de 

igual valor pueden multiplicarse, llegándose en todos ellos a la inexacti­

tud de la aplicaci6n de las reglas del error sobre una causa de exculpabili 

dad por no exigibilidad de la conducta adecuada a l a norMa. Una excepción, 

efectivamente, la podr!a presentar el conflicto entre dos vid as, pero una 

aplicaci6n de las ci tedas reglas supondr!a introducir una \1ari ante en una. 

f6rmula, que, sistemáticamente, presenta en el Código un Ft comriletR uni f cirmi 

dad, sin ·:iue, por otra parte, pueda ser demnstrndR 1<1. conveni encif1 rie su ~ 

pleo. 

d *) La responsabilidad civil cJe). benefich1do en el estado de nP.ces-i­

dad: La l'.lltima consecuencia r¡ue extrae un rnnplio s ector doctrincü 'e lA do-

ble naturaleza jurídica del estF.tdo de necesirfod s~ refiere r.o. l;;i r espnns F1bi-

lidRd civil: sólo cuando el es tarlo de necesid i:>.d ois un:¡ C RUSR rlP. exclusión 

de la culpabilidad debe surgir respons Rh ilidArl civi 1, no as! cuand'J funcio-

na como una causa de justificRción. OigRJTios o:;ue , ex trmmnclo Bs te ;rnns amien-

to, en AlemAnia Max Ernst Mayer (92 ) unificó el trAtA!Tliento ciFmt!fico li8 

(92) Max Ernst Mi\YER, Der Allqeneine Teil rles Deutschen :1trAfrechts. L(•hr­
~. 2ª ed., Heidelb 8rg, 1923, p~gs. 3oa y s s . 
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todos los casos de estado de necesidad, incluidos los parágrafos 228 y 904 

del BGB, bajo la catalogaci6n de cau~as de exclusi6n de la culpabilidad. 

Su razonamiento fundR111ental consistía en que la exigencia de la reparaci6n 

del daño causado, nunca puede estar unida a una acci6n confonne a derecho. 

Asimismo, en la doctrina española, como vimos, existe la idea bastante ge­

neralizada de que el surgimiento de responsabilidad civil o no,constituye 

un elemento diferenciador de las causas de e><clusi6n de la culpabilidad 

(en caso afinnativo) de las de justificaci6n (en caso negativo). 

Esta idea base tro~ieza en el C6digo penal español con el escollo del 

estado de necesidad, Mientras que el estado de necesidad funciona, segdn 

la doctrina dominante, como una causa de exclusi6n de la culpabilidad, no 

hay dificultad en justificar la responsabilidad civil que prev~ el art. 20 

del C.p. ¡ ahora bien, en tanto en cuanto, siempre segdn la referida doctr!_ 

ne, el estado de necesidad presenta un aspecto justificente, la nonna del 

art. 20 aparece de dificil justificaci6n. El mencionado precepto lo que h~ 

ce, en cu alquier caso, es cargar al beneficiario del estado de necesidad 

la obligaci6n de indemnizar cualquiera que sea la naturaleza de la eximen­

te. Por lo que el planteamiento general de la doctrina dominante presenta, 

rle cualquiP,l' forma, una falta de apoyo en el texto legal. 

La pregunta que hay que hacerse ahJra se refiere a la relevancia real 

del probl6Tla rle la responsabilidad civil en la catalogaci6n de la natural~ 

za juridicA rJel es tado de necesidad, En general, se considera que la obli­

gaci6n rle inda-nnizar nace de una acci6n antijurirlic1; este criterio, sin 

anbnrgo, no es arlmi tirlo rle forma fija, sino r,ue se entiende oue el mismo 

puede presentar e x c ~ pciones (93). Algunos autores, incluso, extremnn el c~ 

r~ct e r independiente de la responsabilidad civil en relaci6n a la criminal, 

alegando que el hecho nue siga subsistente en 81 estado de necesidad la 

n ispons;'lbilidad civil r;n nridi'i morlifica su nqturalezr1 jur:!dicR (94 ). 

( '13 ) LUZON, ~·si!:,., p~g. 120. 
('Jt) rJI~;n . =:RN1 H, nicen ~- ión ~La causalidad, p~g. A2. 
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En efecto, creo oue a la regla general, seg6n la cunl lR rP.sponsabilirlac 

civil no puede nacer de una causa de justificación, hay 11ue concederle nlcu­

nas excepciones. Una de ellas debe ser, sin duda alguna, el P.stndo rle necesi 

dad. Hasta aqu:[ hemos visto 11ue, con arrealo i1 los distintos cri tP.rios rJxrir.11 

nadas, la naturaleza jur!dica del estado de necesidad en el C.p. español es 

inequívocamente la r.iropia rle una causa de justificación. ::1 !1t=r:ho r-.ue de ~l 

dimane la obligación de inrlemnizar, no puede alterar esA naturale7.R. ArfR!l~s, 

repfil'ese en 11ue la obligación de indemnizar, previt;tf' en el l"rt. 20 clel C.p. 

tiene, en cualquier caso, un car~cter limiboirio, pues EÜ oblic?c:o por l a mis-

ma es siempre el beneficiario, el cual no ti~•ne por quli ser siempre el ;oc­

tu<mte (95), · - ~ue es, en definitiva, sobra el c,ue hay .,ue prr-•gunt?..rse, ~u~ 

clase de responsabilidad criminal le ;;ilcam'.a. Pnr tunto, e l ;::'!'ripio texto l~ 

gal está propiciando el entendimiento sef}11n 

tado de necesidE1.d, responsabilidad civil y cri1"5_nal siguun un Gt!mino rlistin 

to. 

Por lo d011ás, si una persona ha experimentado un perjuicio ' ' cost" r.iP 

otra que en e .'itedo de necesidad hR scilve.do un bien jurírlica, es Ylaico y 

justo r¡ue la lHtir1a res tituys R la :1rirnera Ase rerjuic.in. Y r.1i e 8st" der.:i-

sión no influye,en fin, parH nada en la cntalO[JAci6n rle la nqturalFJzR jur:!-

diceo. de la eximente, lo dEJlluestra el hACho de r:;u8 lA res:ions c. ~ bilidcid ci-

vil riueda en pie tanto si 81 conflicto es entre bienes ciesiguRles c'ln rle.-

fensn del mayor como si lo es entre bimes- iguales; y en relE>.ci6n ul pri:n "lr 

conflicto nadie duda 11ue se trata de unn causa ci8 justificRci6n . 

(95) La posibilidad d8 'lUB el beneficiario no se;o ' ' l .1ctunnt8 er;;i mucho mR­

yor en los Códigos de 1848 y de 1870, pues el estmlo cie nccesir':•.d f"n 'ºdlos 
estaba regulado de una forma, que, cano señale.ba í1DD1IGUEZ ~:uf : , oz, 2!:!_. ill•, 
p~g. 212, inducía a creer riue el legis1F1dor hab:!R pens-=?do rn~s en los CRsos 
de auxilio necesario riue en los de estado de necesirlad propio. 
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IV. RESUMEN: La expuesta se puede resumir de la siguiente mane­

ra: el estado de necesidad del art. B,? es una causa de justificaciOn, tau 

to si el conflicto es entre bienes desiguales, salvAndase el mayor, coma 

si lo es entre bienes iguales. La doble naturaleza jurídica del estada de 

necesidad no tiene, par tanta, apoya en el texto legal, ni conlleva a sal!:!, 

cienes deseables dentro del sistana. Su anplia aceptaciOn en España ha si­

do el resultada de la impartaciOn de la categar!a alenana de la exigibili-

2.!!2 (Zumutbarkeit), la cual ha sida elaborada por la ciencia jurídica de 

ese país en relaciOn a una fOrmula de estada de necesidad, que sOla pal"­

cialmente tiene algo en comdn con la establecida en el Derecha español. 

Demuestra la apiniOn sostenida aquí el hecha de que, por una parte, 

cualquier. tercero puede intervenir en estada de necesidad, y, por otra, 

cualquier bien jurídica puede ser defendida. La idea de la exigibilidad, 

basada en el impulsa a la propia canservaciOn, comunicable, sin embarga, a 

los pArientes y personas allegadas, y concretada a aquellos casos en que 

viene~ en conflicto dos vidas humanas (entendiendo el término "vida" en 

sentido amplio, comprensivo tA111biAn de la integridad corporal y de la li­

bertad personal), no puede, por tanta, ser generalizada en el Derecha es­

pañol a todos los casos en que entran en conflicto dos bienes iguales. De 

la naturaleza justificante del estado de necesidad del art. 8 1? se deriva: 

a) Que no cAbe la legitima defensa contra el que interviene en estada de 

necesidad; b) ()Je el partícipe es, en cualquier caso, impune; c) Que las 

reglas del error que, en su caso, vienen en aplicaciOn, son siempre las 

del error sobre una causa de justificaciOn (error de prohibiciOn); y d) 

:}Je la responsabilidad civil no se carga sobre el actuante en estada de 

necesidad, sino sobre el beneficiaria (que na tiene por ~ué siempre coin­

cidir con aquél), y sOlo en aquellos casos que, por razones de justicia, 

deba ser resarcido. 
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Modelo de traducción automática del 
español al alemán. 

75 Artola Gallego, M.: 
El modelo constitucional español del 
siglo XIX. 

77 Almagro-Garbea, M., y otros: 
C-14 y Prehistoria de la Peninsula 
ibérica. 
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94 Falcón Márquez, T.: 
La Catedral de Sevilla. 

98 Vega Carnuda, S. D.: 
J. S. Bach y los sistemas contrapun· 
tísticos. 

100 Alonso Tapia, J.: 
El desorden formal de pensamiento en 
la esquizofrenia. 

102 Fuentes Florido, F.: 
Rafael Cansinos Assens (novelista, 
poeta, critico, ensayista y traductor). 

110 Pitarch, A. J., y Dalmases Balañá, 
Nuria: 
El diseño artístico y su influencia en 
la industria (arte e industria en Espa· 
ña desde finales del siglo XVII hasta 
los inicios del XX). 

113 Contreras Gay, J.: 
Problemática militar en el interior de 
la península dur¡¡ote el siglo XVII. El 
modelo de Graneda c:omo organización 
militar de un municipio. 

116 Lagui llo Menéndez-Tolosa, R.: 
Aspectos de la realeza mítica: el pro• 
blema de la sucesión en Grecia an· 
ti gua. 

117 Janés Nada!, C.: 
Vladimir Holan. Poesía, 

118 Cape! Martínez, R. M.ª: 
La mujer española en el mundo del 
trabajo. 1900-1930. 

119 Pere Julia: 
El formalismo en psicolingüística: Re· 
flexiones metodológicas. 

Serie Verde 

(Matemáticas, Física, Ouímiea, Biología, Medicina) 

2 Mulet, A.: 
Calculador en una operación de rec· 
tiflcacl6n discontinua. 

4 Santluste, J. M.: 
Combustión de compuestos oxigena· 
dos. 

5 Vicent López, J. L.: 
Películas ferromagnéticas a baja tem­
peratura. 

7 Salvá Lacombe, J . A.: 
Mantenimiento del higado dador In 
vitro en cirugíi;i experimental. 

8 Plá Carrera , J .: 
Estructuras algebraicas de los siste· 
mas lógicos deductivos. 

11 Drake Moyana, J . M.: 

19 

20 

22 

Simulación electrónica del aparato 
vestibular. 

Purroy Unanua, A.: 
Estudios sobre la hormona Natriuré· 
tlca. 

Serrano Malina. J. S.: 
Análisis de acciones mlocárdlcas de 
bloqueantes Beta-adrenérglcos. 

Pascual Acosta, A.: 
Algunos tópicos sobre teoría de la In· 
formación. 

25 1 Semana de Biología: 
Neurobiología. 

26 1 Semana de Biología: 
Genética. 

27 1 Semana de Biología: 
Genética. 

28 Zugastl Arblzu. V.: 
Analizador diferencial digital para con­
trol en tiempo real. 

29 Alonso. J . A.: 
Transferencia de carga en aleaciones 
binarias. 

30 Sebastián Franco. J. L.: 
Estabilidad de osciladores no sinu­
soidales en el rango de microondas. 

39 Blasco Olcina. J. L.: 

44 

45 

47 

Comp:¡icldad numerable y pseudocom­
pacldad del producto de dos espa­
cios topológicos. 
Sánchez Rodríguez, L.: 
Estudio de mutantes de saccharomy-
ces cerevislae. 
Acha Catalina, J. l.: 
Sistema automático para la explora· 
ción del campo visual. 

García-Sancho Martín, F. J.: 
Uso del ácido saliclllco para la me-
dida del pH Intracelular. 
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48 García García, A.: 
Relación entre iones calcio, fármacos 
ionóforos y liberación de noradrena­
llna. 

49 Trlllas, E., y Alsina , C.: 
Introducción a los espacios métricos 
generalizados. 

50 Pando Ramos, E.: 
Síntesis de antibióticos aminogllcosí­
dicos modificados. 

51 Orozco, F., y López-Fanjul, C.: 
Utilización óptima de las diferencias 
genéticas entre razas en la mejora. 

52 Gallego Fernández, A.: 
Adaptación visual. 

55 Castellet Solanas, M.: 
Una contribución al estudio de las 
teorías de cohomología generalizadas. 

56 Sánchez Lazo, P.: 
Fructosa 1,6 Blsfosfatasa de hígado 
de conejo: modificación por proteasas 
!isosomales. 

57 Carrasco Llamas. L.: 
Estudios sobre la expresión genética 
de virus animales. 

59 Afonso Rodríguez, C. N.: 
Efectos magneto-ópticos de simetría 
par en metales ferromagnéticos. 

63 Vida! Costa. F.: 
A la escucha de los sonidos cerca de 
n. en el ll11e líquido. 

65 Andréu Morales, J. M.: 
Una proteína asociada a membrana y 
sus subunidades. 

66 Blázquez Fernández, E.: 
Desarrollo ontogénico de los recep­
tores de membrana para Insulina y 
glucagón. 

69 Vallejo Vicente, M.: 
Razas vacunas autóctonas en vías de 
extinción. 

76 Martín Pérez, R. C.: 
Estudio de la susceptibilidad magne­
toeléctrlca en el Cr,O, pollcristalino. 

80 Guerra Suárez, M.ª D.: 
Reacción de Amidas con compuestos 
organoalumínlcos. 

82 Lamas de León, L.: 
Mecanismo de las reacciones de ioda­
ción y acoplamiento en el tiroides. 

84 Repollés Moliner, J.: 
l\!itrosación de aminas secundarias co­
mo factor de carcinogénesis ambien­
tal. 

86 11 Semana de Biología: 
Flora y fauna acuáticas. 

87 11 Semana de Biología: 
Botánica. 

88 11 Semana de Biología: 
Zoología. 

89 11 Semana de Biología: 
Zoología. 

91 Viéitez Martín, J. M.: 
Ecología comparada de dos playas de 
las Rías de Pontevedra y Vigo. 

92 Cortijo Mérida, 1111., y García Blan­
co, F.: 
Estudios estructurales de la glucóge­
no fosforilasa b. 

93 Aguilar Benítez de Lugo, E.: 
Regulación de la secreción de LH y 
prolactina en cuadros anovulatorlos 
ei:perimentales. 

95 Rueno de las Heras. J. L.: 
Emoleo de polielectrolitos para la flo­
r.uf ación de suspensiones de partícu­
las de carbón. 

96 Núñez Alvarez, C., y Ballester Pé­
rez. A. : 
Lixiviación del cinabrio mediante el 
empleo de agentes complejantes. 

101 Fermíndez de Heredla, C.: 
Regulación de la expresión genética 
a nivel de trans&ripción durante la di­
ferenciac ión de Artemia salina. 

103 Guix Perlcas. M.: 
Estudio morfométrico, óptico y ultra­
estructural de los inmunocitos en la 
enfermedad celíaca. 

105 Llobera i Sande, M.: 
Gluconeogénesis «in vivo» en ratas 
sometidas a distintos estados tiroi­
deos. 
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106 Usón Finkenzeller, J. M. : 
Estudio clásico de las correcciones ra­
diactivas en el átomo de hidrógeno. 

107 Gallán Jiménez, R.: 
Teoría de la dimensión. 

111 Obregón Perea, J. M.•: 
Detección precoz del hipotiroidismo 
congénito. 

115 Cacicedo Egües, L.: 
Mecanismos moleculares de acción de 
hormonas tiroideas sobre la regulación 
de la hormona tirótropa. 

122 Carravedo Fantova, M.: 
Introducción a las Orquídeas Espa­
ñolas. 

Serie Roja 

(Geologia, Ciencias Agrarias, Ingeniería, Arquitectura y Urbanismo) 

3 Velasco, F.: 
Skarns en el batolito de Santa Olall~ 

6 Alemán Vega, J.: 

38 Lasa Dolhagaray, J. M., y Sllván Ló­
pez, A.: 
Factores que influyen en el espigado 
de la remolacha azucarera. 

Flufo Inestable de los polimeros 
di dos. fun- 41 Sandoval Hernández. F.: 

9 Fernández-Lonqorla Plnazo, F.: 
El fenómeno de Inercia en la renova­
ción de la estructura urbana. 

13 Fernández García . M.• P.: 

15 

23 

24 

31 

Estudio geomorfológico del Macizo 
Central de Gredos. 

Rulz López. F.: 
Provecto de Inversión en una empre-
sa de energía eléctrfca. 

Bastarreche Alfara . M.: 
Un modelo simple estático. 

Martín Sánchez, J. M.: 
Moderna teoría de control: método 
::idantativo-predictlvo. 

Zaoata Ferrer. J.: 
Estudio de los transistores FET de 
microondas en puerta común. 

33 Ordóñez Delgado, S.: 
las Bauxitas españolas como mena 
de aluminio. 

35 Jouvé de la Barreda, N.: 
Obtención de series aneuploides en 
variedades españolas de trigo común. 

36 Alarcón Alvarez, E.: 
Efectos dinámicos aleatorios en túne­
les y obras subterráneas. 

Comunicación por fibras óptlcl!ls. 

42 Pero-Sanz Elorz, J. A.: 

43 

46 

58 

64 

79 

81 

83 

Representación tridimensional de tex­
turas en chapas metálicas del siste­
ma cúbico. 

Santlaao-Alvarez. C.: 
Virus de insectos: multiplicación, ais­
lamiento y bioensayo de Baculovims. 

Rulz Altisent. M.: 
Prooiedades físicas de las variedades­
de tomate para recolección mecánica. 

Sermrlill;:i M;:inrlaufl . J. M.: 
Crer.irniento. eficacia biológica y va­
riabilidad genética en poblaciones de 
dípteros. 

F'lrré M11ntaner. J. R. : 
Simulación cardiovascular 
nn commrtador híbrido. 
Fmmi Gon7ález. R. M.: 

mediante 

las GibP.relin 'ls . Aportaciones al estu­
rlio de su ruta biosintética. 

Váñez Parareda. G.: 
Sobre arqnltectura solar. 
Dfez Vlefohueno. C.: 
la Economía y l:ii Geomatemática en 
r>rc>sPección qeoquímlca. 

90 Pernas Galf, F.: 
Master en Planificación y Diseño de 
Servicios Sanitarios. 
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97 Joyanes Pérez, M.• G.: 
Estudios sobre el valor nutritivo de la 
proteína del mejillón y de su concen­
trado proteico. 

99 Fernández Escobar, R.: 
Factores que afectan a le polinización 
y cuajado de frutos en olivo (Olea 
europaea l.). 

104 Oriol Marfá 1 Pagés, J.: 
Economía de la producción de flor 
cortada en la Comarca de el Me­
resme. 

109 García del Cura, M.• A.: 
Las sales sódicas, calcosódicas y 
magnésicas de la cuenca del Tajo. 

112 García-Arenal Rodríguez, F.: 
Mecanismos de defensa activa en las 
plantas ante los patógenos. Las Fi­
toalexinas en la interacción Phaseolus 
vulgaris-Botrytis cinerea. 

114 Santos Guerra, A.: 
Contribución al conocimiento de la flo­
ra y vegetación de la isla de Hierro 
(Islas Canarias). 

120 Vendrell Saz, M.: 
Propiedades ópticas de minerales ab­
sorbentes y su relación con las pro­
piedades eléctricas. 

123 Pulido Bosch , A. : 
Datos hidrogeológicos sobre el bor­
de occidental de Sierra Nevada. 

Serie Azul 

(Derecho, Economía, Ciencias Sociales, Comunicación Social) 

17 Rulz Bravo, G.: 
Modelos econométricos en el enfo­
que objetivos-instrumentos. 

34 Durán López, F.: 
Los grupos profesionales en la pres­
tación de trabajo: obreros y emplea­
dos. 

37 Lázaro Carreter, F., y otros: 
Lenguaje en periodismo escrito. 

74 Hernández Lafuente, A.: 
La Constitución de 1931 y la ...mno­
mía regional. 

78 Martín Serrano, M., y otros : 
Seminario sobre Cultura en Perio­
dismo. 

85 Sirera Oliag, M.• J.: 
Las enseñanzas secundarias en el 
País Valenciano. 

108 Orizo, F. A.: 
Factores socio-culturales y compor­
tamientos económicos. 

Fundación Juan March (Madrid)



Fundación Juan March (Madrid)



L 
Fundación Juan March (Madrid)


