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I. LO CDDI Y SU SIGNIFICACIDN EN LA LITERATURA JURIDICA MEDIEVAL. 

l. Los estudios modernos 

Lo Codi fué obra utilizada ampliamente en circulas jurídicos de distintos 

países hasta los albores del siglo XV, pero a partir de entonces fue sumiénd.Q. 

se en el olvido para no salir de él hasta el siglo XI X, En su versión preven-

zal, que es sin duda la originaria, fue reconocida por GIRA UD en 1838, y en 

1874 y al ser descubierto otro manuscrito, el filólógo BARTSCH hizo una nue va 

llamada de atención sobre la naturaleza de su contenido(l). La ·aparición de -

nuevos manuscritos llevó a los estudiosos alemanes FITTING y SUCHIER a empre..!J. 

der una investigación completa en la que serían considerados tanto el plano f.i 

lológico como el jurídico y sin perder de vista las diferentes versiones en -

que el libro era conocido. Sin embargo, el proyecto conjunto de estos dos aut.Q. 

res no llegó a realizarse por entero. Sólo Fitting dió cima a su cometido con 

la publicación en Halle en 1906 del libro que intituló Lo Codi in der lateinis­

chen Ubersetzung des Ricardus Pisanus y en el cual no solamente se contenía la 

versión latina atribuida a Ricardo Pisano sino también un valioso estudio pr~ 

liminar sobre el origen y características de la obra editada. Tras la publica 

ción de Fitting no sólo han sido descubiertos nuevos manuscritos que este - -

autor no llegó · a conocer sino que también han surgido nuevos puntos de v ista 

en torno al tema. De estos trabajos posteriores a Fitting se refieren a lo Ca 

di en sus aspectos generales, _y no a problemas particulares, el ya mencionado 

de Gouron (v. nota 1) y el debido a DERRER (Lo Codi. Eine Summa Codicis in pro­

venzalischer Sprache aus dem XII Jahrhundert. Die provenzalische Fassung der -

Handschrift A - Sorbonne 632, Zurich 1974). En este último se encuentra la -

transcripción de uno de los códices provenzales (el c1tado Sorbonne 632, con.Q_ 

cido desde Fitting como ms.A) y -con arreglo a pautas que recuerdan a las s~ 

guidas por Fitting en su edición- una información preliminar sobre el signif.i 

(1) V. GOURDN, La science juridigue francaise aux XIe et XIIe siecles: Diffu­

sion du Droit de Justinien et influences canonigues jusgu' a Grat ien, e n 

IUS ADMANUM MEDII AEVI, I,4 d - e, Milán 1978, p. 89. 
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cado general de la obra y sobre puntos singulares suscitados por la versi6n edi 

tada. 

De otros escritos de caracter menos genérico puede obtenerse informaci6n a 

través de WEIMAR, Die legistische Literatur der Glossatorenzeit (en el Handbuch 

der guellen und Literatur der neueren europ~ischen Privatrechtsgeschichte I de 

COING, Munich 1973, p. 200) y también mediante el citado libro de Derrer (p; 100 

y ss.) 

2. El problema del origen 

La gran difusión alcanzada por lo Codi , confirmada por los numerosos ma­

nuscritos conservados y por los distintos idiomas a que fue vertido, podía ha­

cer esperar una congruente abundancia de noticias en cuanto a su origen. Desgr-ª 

ciadamente no es así y hay por tanto margen para la duda a la hora de precisar 

el tiempo y el lugar en que se procedi6 a su redacci6n. 

Fue Fitting el que primero intent6 llegar a alguna precisi6n respecto del 

origen. Sus conclusiones, como es sabido, fueron que el arquetipo del que proc..!::_ 

dian los manuscritos existentes estaba redactado en lengua provenzal (de ahí 

que en su citado libro mantuviera la expresi6n lo Codi pese a tratarse de una 

versión latina), que habia sido escrito en Provenza y que su dataci6n no podía 

ser posterior a 1.149. En cuanto a l lugar llegó a concretar que éste no podía -

ser otro que la ciudad de Arles, basándose para la determinaci6n de la fecha en 

uno de los ejemplos que contiene la obra, el referente a una instituci6n de h.!::_ 

redero hecha bajo condición en el cual se decía: "Peire, sias mas heres en tal 

cond i ción, se Fraga sera presa entro ad ~n an o entro a dos". Como quiera que -

Fr a g~ fue a sedia d a en dos ocasiones, una por Alfonso I de Aragón en 1133-1134 y 

sin éx ito, y l a otra po r el Conde Ramón Berenguer IV en 1149 con la definitiva 

c o nq uis ta de l a ciudad por los cristianos, quien escribió tal pasaje hubo de h-ª 

cerlo o b i e n a n t es de 1134 o bien antes de 1149. Rechazada por Fitting la dat-ª 

ció n má s te mpra na c o n el a rgumento de que por entonces los acontecimientos· de -

Fraga no hab í a n tenid o en tierras de Provenza la resonancia que tuvieron des-­

pues , y apoyán d ose tambi en en que la Summa Codicis de Rogerio, utilizada por el 

~utor de l o Codi , no s e hab ia difundido aún , consider6 preferible fijar la pri 

mer ~ red a cc ió n hacia 1149 . 
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Esta posición de Fitting no dejó de tener contradictores. Se pretendió por 

una parte que el arquetipo no era provenzal sino que había que buscarlo en un a 

Summa Codicis en latín, el llamado Liber romanae legis, del cual habría deriva­

do la redacción provenzal(2), y, por otra parte, se rebatió una datación tan 

temprana de la obra objetando que el ejemplo de la toma de Fraga no era decisi. 

vo(3) pues podía haberse puesto a~os despues aun cuando hubiera estado basado -

en un acontecimiento digno de atención tiempo antes. 

Las criticas dirigidas contra Fitting sólo hicieron una mella parcial en -

los resultados que éste había ofrecido. Se puede decir que hoy es generalmente 

aceptada la originaria construcción provenzal de la obra y que se tiene igual­

mente por muy verosimil que fuera redactada en Arles tal como Fitting fundada-­

mente había propugnado(4). Por el contrario, · la fecha propugnada por el autor -

alemán para la inicial redacción no ha logrado tan amplia aceptación. Partiendo 

de la inconsistencia del argumento relativo al asedio de Fraga, los esfuerzos -

dirigidos a fijar la datación mediante el conocimiento de la dependencia de 1-g_ 

Codi de obras anteriores, no han desembocado en el hallazgo de una fecha inco_!l 

trovertible pero han inclinado a admitir una aparición posterior a 1149. Si se 

hubiese sabido con exactitud cuándo se escribió la Summa Trecensis o la Summa -

Codicis de Rogerio(5), fuentes que fueron tenidas en cuenta por el autor prov e_!l 

'(2) Así PITZORNO, Il "Liber romanae legis" della "Ratio de lege romana", en Riv. 

Italiana perle Scienze giuridiche 43 (1907) p. 101 ss., y Il "Lib. rom. -

legis" degli "Iudicia a probis iudicibus promulgata~ en la misma Riv. ital. 

44 ( 190B) 269 ss. 

(3) This "incontestable" proof amounts to saying that . Bonaparte is still mena-­

cing the English nurseries, since unruly children are still being intimida­

ted by the saying: "Just wai t till Boney comes" ( KANTOROWI CZ-BUCKLAND, .2..i.!¿ 

dies in the Glossators of the Reman Law, Cambridge 193B / reimpr. Aalen 

1969/p 164). Muestra también su escepticismo DERRER, .2.:.E.:.. p. 65. 

(4) Las razones que movieron a Fitting a se~alar Arles (a.c. pp. "'21 y ss. pero 

especialmente pp. 24-2B) siguen pareciendo convincentes (cfr. DERRER, .2.:.E.:.. 

p. 64),aunque otras ciudades de Provenza como Saint-Gilles quiz~s no de ban 

ser definitivamente descartadas (cfr. GOURON, ~· pp. 97-99). 
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zal, partiríamos de base segura para una determinaci6n temporal. Pero al care­

cer de noticias precisas tanto del momento en que se redacta la Summa Trecensis 

como de la propia vida de Rogerio (aunque conozcamos que aún no había muerto en 

1162), la dataci6n de lo Codi no encuentra por esa vía la clave deseada y, lo -

más que cabría decir, es que pudo ser escrito hacia 1170 ya que para entonces -

era· accesible la Summa Codicis de Rogerio. En cambio puede afirmarse con segur_i 

dad que no es posterior a 1176 pues en ese aMo se realiza la traducci6n de Ri­

cardo Pisano al latín. Un espacio temporal comprendido entre 1155 y 1162 (tal -

como propone Gouron, ~ p. 97+ apoyándose en que la Auténtica Sacramenta pu­

berum de 1155 parece haber sido aprovechada por lo Codi, y en que éste parece ~ 

guardar un recuerdo -cap. IV, lib. 9- de las conmociones sufridas por Arles, 

la última de las cuales se produjo en 1162) supone un acotamiento verosímil P.!l. 

ro no borra la incertidumbre. La utilizaci6n de la Auténtica Sacramenta puberum 

no resulta, a nuestro juicio, tan evidente como Kantorowicz (~ pp. 164-165), 

manifestaba (6). Y en cuanto a los disturbios sufridos por Arles y de los que -

puede ser un eco el mencionado cap. IV del lib. 9(7), si bien es verdad que los 

últimos acaecen en 1162, ello no impide que el autor de lo Codi escribiera .alqg 

nos aMos despues de esa fecha cuando la experiencia vivida, aunque no inmediata, 

mantenía aún una profunda huella en el recÚerdo de los ciudadanos y, posibleme..!J. 

te, en las propias casas de Arles. 

Por todo ello quizás resulte más prudente adherirse a la poeici6n de FEEN§. 

TRA(8) s eg ún la cual la obra pudo tener un prolongado periodo de formaci6n en­

tre 1149 y 1170, y ejercitar el ars ignorandi en cuanto a la determinaci6n exa_s 

ta de su primera redacci6n dentro de esos límites temporales. 

(5) Ob r as ambas atribuidas ho y a Rogerio, La 5umma Trecensis, que Fitting pens6 

creaci6n de Irnerio es ho y reputada como más moderna siendo Rogerio su pr_g_ 

oab le a utor. La llamada especificamente 5umma Rogerii sería una especie de 

segunda edici6n interrumpida por la muerte de su autor hacia 1170 cuando h~ 

b í a l leg a do a l a mita d del tit. 58 (De aediliciis actionibus) del lib. IV -

(v. KAMTORDW ICZ-BUCKLAND, ~p. 125 y pp. 146-180). 

(6 ) Ya ex pus o sus reparo s PA RADISI (Storia del diritto italiano, Le fonti del -

Di ritto ne ll'epoca bolognese I, Nápoles 1962 p. 563). 
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3. Caracter de la obra. Fuentes e n las gue s u au to r se i nspiró y fin a lidad per­

seguida 

Lo Codi contiene evidentement e una e xpos i ción general de Derec ho a l modo -

de las Summae Codicis medievales, y así, al igual que éstas, es tribu t ario de -

la compilación j ustinianea no sólo en cuanto al sistema adopta do ( dis trib ución 

en libros y títulos siguiendo la pa uta del Código de Jus t iniano) sino tambié n -

en lo que se refiere a los materiales utilizados. Pero como ya sef'laló Fi t t ing(9), 

la inclusión en el género de las Summae Codicie no debe conducirnos a ver la 

obra provenzal como mera traducción de uno de aquellos tratados jurídicos pues 

lo Codi presenta, frente al caracter marcadamente doctrinal de éstos, su singu­

lar tendencia a servir de instrumento práctico a quienes sin ser demasiado e x­

pertos tenían necesidad de aplicar el Derecho. 

Al hablar de su dependencia del Corpus iuris, Fitting se refirió en primer 

término a las relaciones con el Digesto y con los primeros nueve libros del CB. 

digo, pero también a las que a su juicio existían con los t r es libri Codicis, -

con las Novellae (en la colección Auténtica y en la de Juliano) y con las I ns tJ. 

tuciones(lO), Pero, claro está, se puede sef'lalar tambien . el influjo de otra s 

(7) Aizi diz d'a~uel ornen qui sun escient mes foc en cipdat o en pallier. 

(B) A propos d'un nouveau manuscrit de la version latine du Codi (ms. Lucgues, 

Bibliot. Feliniana 437) en Rec. droit écrit VI, Montpellier 1967 pp. 35 ss~ 

Studia Gratiana XIII, Bolonia 1967 pp. 57. Con él DERRER, ~p. 65. 

( 9) O.e. pp. * 3-5. V. tambien DERRER, ~ p. 64. 

(10) Estas tres partes (tres libri, Institutiones y Authenticum) formaban lo 

que los Glosadores llamaron el Volumen o Volumen · parvum. En cuanto a l a 

utilización de la Novellae, ya en la versión del Authenticum ya en l a de -

Juliano, despues de Fitting hicieron algunas precisiones MERCKEL (Die jus­

tinianischen Enterbungsgründe, Breslau 1908) y PRAWER (Etude sur le droit 

des Assises de Jérysalen, en Rev . hist. de droit fr. et étranger 39, 196 1, 

p. 546). La relación directa con los tres libri no es, en nuestra opinión, 

nada clara pese a las afirmaciones de Fitting (o.e. p~ c12). 
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o br a s de mayo r modernidad. Fitting señaló la Summa Trecensis (que él atribuía a 

lrnerio) , l a Summa Rogerii, las Exceptiones Petri con sus apéndices y el trata­

d o De a ction um va rietate(ll). Sin embargo, así como en lo que se refiere a aqu..§_ 

lla s dos Summae ha y ho y , entre los estudiosos del tema, una general coinciden-­

ci a , ésta fa 1 ta en lo que atañe a las restantes obras . En cuanto a la posible 

utiliza ció n de De natura actionum, Kantorowicz no dudó en calificarla de imagi­

naria( 12), y si bien en el caso de las Exception·es Pe tri no se mostró tan taja.!J. 

te tampoc o dejó de expresar su desconfianza(l3). Se puede decir que hoy y pese 

a los estudios de SANTINI(l4) sobre las Exceptiones, ni esta obra ni el tratado 

De vari e t a te actionum están reputadas como fuentes de lo Codi. Otras influencias 

e jercidas por fuentes pro piamente medieva les (doctrinas de Martina y de Búlgaro, 

Derecho canónico) han dejado muy leve huella(l5). 

Fi tt ing cre yó ver además, y fuera de las fuentes justinianeas y medievales 

antes citada s, i ndicios de un aprovechamiento de la lex Romana Wisigothorum. P..§. 

r o ta les indicios, o lo que se presume como tales, son tan débiles que parece -

pre fe rib le, a nuestro juicio, pensar en coincidencias casuales(l6). 

( 11) Q.,_E..:_ pp .• 13-15. 

( 12) O.e. p. 224 nota 10. 

( 13) Rech t s historische Schriften, editados por Coing y D. Immel, Karlsruhe 1970 

p. 229. 

( 14) Ricerche sulle "Exceptiones legum romanarum", Milán 1696, p. 99. 

( 15) V. GDURON , ~ pp. 93-94 

( 16 ) La más segura muestra es para Fitting (<,4!;.. p."' 13) la semejanza entre lo 

Codi VII, l B,2 y L.R.W, Epitome Gai II, 1,4 in fine, pero que, en ambos el!_ 

sos, l a at rib ución de propiedad en los supuestos de pictura se haga en fl!_ 

vo r del dueño de las tablas, no me parece prueba suficient~ para afirmar -

que e l autor provenz a l conocía el Epitome gayano. El tema, como es sabido, 

hab í a s ido o b jeto de debate entre los juristas del Principado y aunque Ju§. 

tin i ano lo z an jó en el sentido de dar preferencia al dueño de las tablas, 

la conciencia de pasadas discusiones y el deseo de ofrecer una exposición 

si n distingos que a c arreasen complicaciones ~n la práctica, llevó quizá 

a l au tor pr ovenzal a uniformar los casos de pictura y scriptura. Por otro 
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Tras lo expuesto ha de concluirse que una de las fuentes inspiradoras de_§_ 

taca por encima de todas las demás. Fuera uno o fueran varios los autores de -

la obra provenzal, y ya se redactara ésta de una sola vez o fuera escrita en -

etapas sucesivas entre 1149 y 1170, lo cierto es que su fundamento principal -

fue la Summa Trecensis. 

Con tal fuente inspiradora es explicable que la estructura externa de lo 

Codi, es decir el tratamiento de la materia con arreglo a un sistema, se aten­

ga a las divisiones observables en el Código justinianeo. No nos puede sorpre_!! 

der por tanto la división en nueve libros y las rúbricas que se consignan en -

los correspondientes apartados dentro de cada uno de esos nueve libros. Muchas 

de esas rúbricas responden exactamente a las que figuraban en los títulos re_§_ 

pectivos del Codex. No siempre, sin embargo, hay esta coincidencia, y, lo mi_§_ 

mo que la Summa Trecensis se había separado en ocasiones de su modelo, tambien 

lo Codi, y aún en mayor grado, mantiene notorias discrepancias. 

De todas maneras hay que insistir en que esas discrepancias formales no -

son las que hacen del libro provenzal una obra singular. Su singularidad se ma 

nifiesta principalmente en la tendencia a un pragmatismo que contrasta con el 

vuelo preferentemente teórico de las Summae Codicis que ven la luz en el siglo 

XII. Ese pragmatismo, fundido con una especie de "voluntad de docencia", nos -

recuerda en más de un aspecto a otro libro jurídico posterior en un siglo, a -

las Partidas de Alfonso X. No es necesario recordar las diferencias existentes 

entre estas dos obras, pero no está de más subrayar que hay en ambas una común 

pretensión de exponer el Derecho a quienes no tenían conQcimientos jurídicos -

previos. Las Summae Codicis -y lo mismo cabria decir en general de toda la 

producción literaria de la Glosa bolo~esa- presuponían ya en el lector unos -

conocimientos técnicos, es decir partían de la idea de que términos peculiares 

del Derecho romano no requerían explicación. No hacía falta así aclarar lo que 

lado, y como el propio Fitting no dejó de reconocer (pp. * 17-18) lo Codi 

no se caracteriza por un acatamiento servil absoluto al Corpus iuris sino 

que a veces se enfrenta abiertamente a éste. 
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s ignific aban l a s a cciones útiles, o lo que e r an la acción Publiciana o el sen.2_ 

doc ons u l t o Veleya no. En l o Codi (y ,. en este aspecto el paralelismo con las Pa.E_ 

tid a s me pa r e ce des ta c a ble) se percibe el designio de conseguir que el libro -

pue da ser ma nej ad o por pe rsonas poco duchas en Derecho, o en todo caso c o n PQ 

c o o n ing ún c onocimie nto del Derecho romano justinianeo y de las elucubracio-­

nes doctri na le s de l a Glosa(l7). Por otra parte no deja de ser significativ o -

que l a ob r a s e r e d acte e n prov enz al, esto es en una lengua accesible, en los -

lími t es de l a Pro ve nz a , a gentes que no pertenecían al círculo estricto de los 

juristas, pro pósi t o éste que sin duda tambien animó a Alf onso X al proceder a 

l a redacc ión de l a s Partidas. Se hu yó en ambos casos del latín , la lengua de -

l o s juris tas formados segOn las pautas del Derecho romano justinianeo y de l a 

Es cue l a de Bo l o nia, y se eligió tanto en un caso como en otro el inmediato 

i d i oma popula r. 

Es ta c a r a cterización, que nos llev a a aceptar un localismo muy marcado en 

amb a s obra s , no es t é reMida con la posterior difusión de una y otra, tan en 

co ns on a ncia con l a s vi r t udes intrínseca s que les son propias. En el caso de lo 

Codi , que es el que a quí nos interesa, la ex tensión ex tra-provenzal del libro 

a pa rece probad a a trav és de las traduccione s a otras lenguas. 

( 17 ) Po r l o q ue s e ref i e r e a l o Codi esta tendencia popularista fue ya seMala­

da po r Fitting ( !2.!..f.. pp.~ 4-5). 
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II. LOS MANUSCRITOS. SINGULARIDAD DE LOS QUE SE ENCUENTRAN EN LA BI­

BLIOTECA NACIONAL. 

l. Los ... manuscritos e xistentes y las lenguas en gue están redactados 

En lengua provenzal son cinco los manuscritos que se conserva n : el Sorbonne 

.§ll. {editado por Derrer como se dijo, y que es el más antiguo de los ex isten t es), 

el Bibl. Nat. {París) nouv. acg. fr. 4138, y los 4504 y 1932 del mismo fondo. En 

la clasificaci6n hecha por Fitting fueron designados como A, B, C y D respect iv ~ 

mente(18) nomenclatura aún hoy en uso. A ellos habría que a~adir las dos hoj a s -

de otro manuscrito provenzal descubierto . posteriormente(l9). 

La versi6n latina está recogida en cuatro manuscritos, tres de los cuales -

fueron ya conocidos por Fitting (el 129 de la Biblioteca del Cabildo de Tortosa, 

el 50 de Albi (Bibl. Mun.) y el Leyden Univ. Voss. lat. 42 66) y designados como 

L, M y N, mientras que el cuarto fue . descubierto hace pocos a~os por Feenstra en 

la Bitl.lioteca capitular de Lucca (Bibl. Feliniana n. 437 ( 20). Con arreglo a la 

nomenclatura iniciada por Fitting, viene siendo designado como ms. O. 

La traducci6n francesa se recoge en otros tres manusbritos {designados como 

F, G y H respectivamente): el ms. fr. 1069, el ms. fr. 1070 y el ms. fr. 1933, -

todos ellos de la Bibl. Nationale de P~rís. 

En dialecto del Delfinado septentrional se ha conservado fragmentariamente 

otro manuscrito que tampoco fue conocido por Fitting. Puede ser designado como -

ms. P y fue encontrado entre los fondos del palacio de Uriage y ha sido edita do 

por Royer y Thomas {Notices et ex traits des mss. de la B.N. et d'autres Biblio-­

thegues, 42 París 1932). 

(18) Fitting aún clasific6 un cuarto manuscrito, el E, correspondiente al Bibl. 

Nat. {París) fr. 2426, f2 362 v., pero se trata de una traducc i 6n fragment~ 

ria y tardía de una versi6n latina. V. GOURON, ~p. 90. 

( i9) OURLIAC, Sur deux feuillets du Codi, en Rec. droit écri t IX { 1974) 596 . 

(20) V. atrás nota 8. 
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Po r úl timo , y de ntro de los que han subsistido,(21) los que contienen la 

trad ucció n c a stella na que nos ocupa y de los que daremos cuenta detalladamente. 

2 . Los man uscritos cas t ellanos. Su descripción 

Amb os se enc uentra n actualmente en l a Biblioteca Nacional en Madrid con -

l a s signa turas 6 416 y 10816. El primero de ellos tuvo la signatura R 393 y en 

el orden de Fitting es c onocido como ms. I, mientras que el 10816 (signatura -

a ntigua Ii 72) e s desig nado como ms. K. En adelante utilizaremos esta designa­

ció n , I y K, comunmente aceptada. La descripc ión de ambos manuscritos es como 

sig ue: 

Manus c ri to I. Se t r a ta de un códice en 42 de 25 x 17, con encuadernación 

y folios en pergamino y con la siguiente leyenda en el lomo: Código de Justi1 

niano en roma nce M5. La encuadernación es del siglo XVIII pero el manuscri t o 

propia mente dicho pa rece haberse escrito en el siglo XIV con intervención de -

sucesiv os a ma nuenses. En el fol i o l r. y escrito por mano moderna se lee: Este 

es el cód i go en roma nce. 

Los c a pitulas van precedidos de las correspondientes rúbricas, no siempre 

adecua da mente colocadas, pero faltan éstas a partir del capitulo 26 del libro 

VIII (en el f o l. 105 v .). El te x to que va a continuación de cada una de las r.Q 

b ric a s se i n i cia con una le t r a may úscula en rojo y a zul. Esta letra mayúscula 

es de mayo r t amaño en c a da uno de los comienzos de los respectivos libros. Sin 

emba rgo el a ma nuense a quien correspondía el trazado de tales letras ornamenti!. 

l e s, no f i na lizó su l a b o r pues se observa su falta a partir del fol. 113 r. El 

epígrafe que va a nte e l libro I X ( EXPLICID LIBER OCTAVUS. INCIPIT LIBER I X) e§_ 

tá es c r ito c o n t in ta del mismo c o lor que el t e x to aunque más des vaída y t a m--­

b i en la A i n i ci a l del t e x t o que s i gue. 

( 2 1 ) Te nemos notic i a de ot ros ma nuscritos que han desaparecido. Así de tres en 
l engua proven z a l q ue fu ero n r e gistrados en otros tantos inventarios, y de 
dos en francés y uno en ca ta l án que a simismo se mencionaba n en elencos de 
manusc r itos rea l i z a dos en e l primer cua r t o del siglo XIV. V. referencias 
detal l adas en DERRER, .9.!.E..:. p. 13. A lo dicho por este Auto~ habría que 
añadir la noticia de ot r o ms. c a stellano perdido pero del que se conservan 
algunos fragmento s gracias a l a s t ranscripciones hechas por el glosador -
del Fuero Viejo de Casti l la . V. más a dela nte nota 30. 
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En la parte superior del fol. 7 v. hay un dibujo que seria la primera f.2_ 

se de una miniatura que no llegó a completarse, en el que se representa a un -

rey en medio de dos personajes, de los cuales uno es un obispo. El foiia est§ 

roto en su parte superior, habiéndose recostituido el trozo que falta mediante 

un affadido -de papel. La ornamentación aludida resulta así ligeramente afectada 

y lo mismo ocurre con las primeras líneas del folio. 

El índice que figura en los siete primeros folios no siempre coincide 

con las rúbricas que aparecen luego en el texto, las cuales, como se ha dicho, 

presentan a veces una errónea colocación. Así ocurre con las rúbricas del li­

bro 1: al frente del cap. ! , encontramos la rúbrica del cap. 11, y así sucesiv.2_ 

mente hasta llegar al fol. 9 r. donde se observa que el cap. V lleva la rúbri. 

ca del capítulo 1 del libro 11. En el libro VI cap. 83 vemos la rúbrica corre.§_ 

pendiente al capítulo siguiente. Al comienzo del libro VII, y despues de lo 

que es el cap. I, aparecen juntos el epígrafe general del libro (AQUI COMIEN~A 

EL LIBRO VII) y las rúbricas de los capítulos I y II. En el fol. 87 r. y den­

tro del cap. VI (QUAL OMÉ <NON> PUEDE DECIR Qll: EL SEA FRANCO) se intercala i_!! 

debidamente otra rúbrica (SI ALGUN OME VINO A MUERTE ••• ) que no es sino la 

del capítulo siguiente, en tanto que la que figura al frente del cap. VII es -

la que correspondería al cap. VIII y la de éste la repetición indebida de la -

que aparece en el cap. IX. A estos ejemplos de falta de tino en la colocación 

de las rúbricas podrían affadirse otros. Por otra parte, si se comparan las r.Q 

bricas que anteceden a los capítulos con las que figuran en el índice conteni­

do én los primeros folios, se ve qué las primeras, en muchos casos, se limitan 

a reproducir sólo una parte de las segundas. 

·cama puede comprobarse por la anotación marginal del fol. 123 v. el códi. 

ce se encontraba en Avila en el siglo XVI f"murió el príncipe don Felipe P.Ds­

trero dia de julio de 1S63 en Madrid. Yziéronse sus onrras en Avila a diezi--­

seis de agosto de dicho affo ••• ") lo que resulta corroborado por otra nota que 

aparece en la guarda posterior y de la que puede deducirse que pertenecía al -

Cabildo de aqvella ciudad. En 1869 fue trasladado al Archivo Histórico Nacional 

y en 1897 pasó a la Biblioteca Nacional. 
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Manuscrito K. Como queda dicho su signatura actual es ms. 10816. Formó Pª.!. 

te de los fondos de la Biblioteca del Marqués de Santillana (v. SCHIFF, La Bi­

bliothegue du Marguis de Santillana, Paris 1905, p. 187) y, en un momento post~ 

rior, pasó a pertenecer al Duque de Osuna en cuya biblioteca permaneció hasta -

1884 en que fue adquirido por la Biblioteca Nacional. Sus dimensiones son de f.,9_ 

lio (36 x 24) y lleva una encuadernación mudéjar en madera y cuero, con trazas 

de haber tenido cierres. Noventa y cuatro de sus hojas reflejan el texto caste­

llano de la obra provenzal, pero, en total, tiene noventa y seis figurando en -

la 95 unas extraf'las fórmulas de conjuro que Suchier atribuy.ó a un judío conve,E. 

so(22). En la hoja de guarda hay una cruz rodeada por la leyenda: In principio 

erat verbum et verbum erat apud eum, dominus erat verbum. Un poco más abajo la 

indicación Plut. I lit. N N2 18. Libro de Derecho civil. 

La escritura de la obra propiamente dicha es del siglo XIV y, lo mismo que 

en el caso del ms. I, hay dos columnas por página. Iniciales y rúbricas en rojo 

pero, a partir del folio 8 v., faltan estas últimas prolongándose la omisión 

hasta llegar al fol. 47 en que vuelven a reaparecer para desaparecer de nuevo -

en el 57 y sucesivos. En cuanto a las iniciales, se omiten a partir del fol. 48, 

y antes también en los folios 17 (cap. 32 del libro III) y 42 (cap. 7 del libro 

V). 

En el fol. 1 r. y antes de entrar en el cap. primero del libro I está es­

crito en tinta roja: In nomine patris et filii et spiritus sancti amen indivi-­

due sancte trinitatis. Incipit liber Codicus compossitus a nobilissimo Iustinia-

(22) Die Handschriften der kastilia nischen Übersetzung des Codi, Halle 1900, p. 

18. Las fórmulas aparecen distribuidas en cuatro párrafos, y en el primero 

de ellos se lee: "Toid orne que troxiere estos nombres consygo, o los le ye-

re o los viere cada dia, nunca morirá a ffierro nyn avrá myedo del rrayo -
nyn del spiri tu malino ... 11 etc. En el segundo se inican siete nombr.ee 

que han de decirse para que el parto sea feliz, en el tercero las palabra e 

válidas para conjurar un peligro, y en el cuarto y último se recuerda que 

l os nombres antes dichos son los que dió Dios a Moisés. Anotemos de pasada 

que el citado opúsculo de Suchier ha sido reputado como un plagio, pues no 
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no imperatore. Primeramientre dev emos dezir de la sanc ta t rinidat e t de l a s an e 

ta fe catolica, e non sea ossado ningún orne de desputar della pub licamie ntre . 

Estas mismas pala b ras se encuentran también en I pero allí aparecen al - -

frente del indice que encabeza la obra. 

3. Consideración conjunta de los mss. I y K. 

La lectura atenta de ambos manuscritos pone de manifiesto su estrecho pa ­

rentesco. Es cla ro sin embargo que ninguno de los dos deriva del o t ro sino q ue 

todo hace suponer que estamos ante dos transcripcione s indepe ndientes de un m2 

delo común. Ex isten erratas comunes (seMa l de que el modelo t ambién las con t e­

nía ) pero ha y también omisiones o s a ltos de líneas que no son coincidentes l o -

que prueba que no ha y derivación sino descuidos independie n tes de los transc r i..P 

tores a la hora de copia r el modelo que tenían ante sí. Au nque t a les a firma c i _f! 

nes reciben su respaldo de la propi a versión que aquí se ofrece, se pue d e n sel~ 

cionar como ilustración inmediata algunos ejemplos. 

En materia de coincidencia de errores cabría citar el que se ad v ierte e n -

el cap. XV del libro 11 ("En quales personas de ve ser restit uido el menor de 

XXV aMos o en quales non"). Ta hto en I como en K se dice "en c on tra tales perso 

nas" cuando lo correcto hubiera sido "en contra todas perso nas", y , en ese m i ~ 

mo capítulo, "en contra su madre" en vez de ºen contra su padrón". o tamb i én C.f! 

mo otro ejemplo de los muchos que podrían aducirse el que puede comprobarse en 

el cap. I 11 del libro I ("De los obispos, de los e lérigos e de sus cosas") do_!:! 

de tras la frase inicial finalizada con las palabras "que sirv en las y glesias", 

ha sido omitida la que, a juzgar por las v ersiones latina y provenzal, reza­

ría assí: "Et primeramientre de los obispos, que son cabe~a de las otras pe_E 

sonas que sirven las yglesias". Una omisión que obedece, como otras mucha s 

que el lector podría comprobar a la vista de los manuscritos, al consabid o salt o 

ee otra cosa que la traducción al alemán de un escrito inédito de UreMa y 

Bonilla. (V. RIAZA, Don Rafael UreMa y Smenjaud -1852-1930-, Madrid 1931 

p. VIII). 
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de li ne a s c omo c onsecuencia de la repetición en el manuscrito modelo de deter­

minadas pa labra s. En o tras ocasiones, como en la muy significativa repetición 

(t r a s el c a pitulo XVI) del que ya había figurado como capitulo XV del libro 

VIII, el error es de otra naturaleza pero prueba también la sumisión al mismo 

model o . 

Hay pues una relación estrecha entre los dos manuscritos castellanos, P.§. 

ro, si ésta es indudable, también lo es la independencia que guardan entre si, 

en el sentido de que en ning6n caso puede uno considerarse derivación del 

o tro. Aunque en linea s generales K se nos ofrece como más cuidadoso en la c~ 

pia de su modelo, tanto él como I presentan numerosas omisiones. Ahora bien, -

e n es ta s omisio nes no siempre coinciden: las que ofrece I no siempre estén en 

K y , v ice versa, las de K no siempre estén en I, lo cual es prueba e v idente de 

q ue no constit uyen modelo y copia. He aquí una muestra. En el cap. XX IV del l.i 

bro III ( "Quando orne puede demandar alguna cosa corporal assi como es aver o -

onor"), K, e n el tex t o correspondiente, omite las palabras "e quien es aquel a 

q uien l a puede demandar" que I por su parte consigna. Pero, si en el mismo l.i 

bro III nos tr a sladamos al c a p. XLII ("Del offigio del iuez") observamos que 

l as pa l ab r a s " o tra vez. Ca pues que esté a tanto que lo pueda orne meter en -

p l eyto e " , qu e podemos leer en K, brillan por su ausencia en I. Los ejemplos 

pod ria n multiplica rse. 

4 . La r elación de I y K con el modelo provenzal. Peculiaridades de la traduc-­

c ión c a stella na. 

De que l a versión que contiene I y K se c onstruyó partiendo de una redac­

c i ó n prov enz a l, y no de una versión latina, francesa o catalana, existen evi­

de ntes pruebas( 2 3). La traducción castellana no sólo muestra aquí y allá sus -

con t a c t os co n e l modelo provenzal, tal como se detallaré más adelante, sino 

q ue ofrece una s características que pueden arrojar alguna luz sobre la personE_ 

lidad y pretens i ones de su a utor. Así no parece aventurado afirmar respecto de 

éste t res pun t os: lº) no se movía con facilidad dentro de la lengua castellana 

( 23) SCHIFF, La Bi b lio thegue cit. p. 189, mantuvo que el texto castellano pro­

cedia de una vers i ón c a talana pero no da razones para aceptar esa preten­

dida de rivació n . 
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y, posiblemente, tampoco era nada firme su dominio de la provenzal; 22) Sus CE. 

nacimientos jurídicos eran limitados; y 32) entraba dentro de sus pretensiones 

la acomodación ' de la obra a territorios de habla castellana. 

Veamos con algún detalle en qué base puede apoyarse esa triple caracteri­

zación, y comencemos por sus tropiezos como traductor. Al atenerse excesivame.!J. 

te a las expresiones provenzales sin calar en su contenido, da en ocasiones 

una versión castellana que roza el disparate o es ininteligible. He aquí algu-­

nos ejemplos. En el capitulo V del libro VI ("Si la péf'íora es furtada al acre~ 

dar") lo que en provenzal es "no miga eu" (que equivaldría en castellano a "p~ 

ro no yo") aparece en nuestros códices en la absurda forma "nemiga cosa es". -

Otro caso: el adverbio provenzal "sebradament", que en castellano hubiera po­

dido traducirse por "separadamientre", vemos que adopta la inesperada forma de 

"sembladamientre", como puede comprobarse por ejemplo en el cap. XXVI del lib. 

II ("Por qué el álbidro non puede mudar el iuyzio pues que lo a dado"), capitl:! 

lo en el que tambien puede observarse cómo el vocablo provenzal "destreiz", C.!!_ 

yo equivalente en castellano seria "tenudo" o "costref'íido", es traducido por -

"derecho", error que, por otra pa:::-te, no constituye una manifestación aislada 

(véase por ejemplo el cap. X del lib . V, in fine). La paiabra "metgue" de l a 

versión provenzal (= lat. "medicus") en una ocasión no es traducida (se dice -

genericamente "orne") pero en otra , y dentro del mismo capitulo (e l XXX del lib. 

III: "Del daf'ío que faz un orne a otro sin razón") a parece en l os códices caste­

llanos en la forma "metge" o "meie". El té rmino provenzal "aillondres" (lat . -

"aliunde") es traducido por " ailludre" o 11 ailgudre" (cap. XLVII del lib. I V: -

"Por qual razón nos podemos ganar"}(24). 

(24) K escribe "dalgubre". No puede descartarse sin embargo que en el presente 

caso el traductor hubiera escrito "algodre", con el mismo sentido con que 

aparece en las Glosas de Silos (236), es decir como equivalente al lat. -

"aliunde" (V. COROMI NAS, Diccionario critico - etimológico castellano e -

hispánico, Madrid 1980, s.v. ajeno). En ese supuesto la desorientación s~ 

ria achacable a los copistas posteriores. 
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Los ejemplos podrían multiplicarse, y aunque se pueda alegar que las tor­

peza s de los ana nuenses t a mbién cuentan, no es aceptable que esté siempre en -

e l l a s l a explicaci6n de las e xtral'las formas de la versi6n castellana. 

Pero, desde nuestro punto de vista, más interesantes que las cuestiones -

de léxico son las referentes a la preparaci6n jurídica del traductor. Por lo -

pron to habría que decir que la impresi6n que produce la l~ctura del texto cas­

t ellano no es l a misma que se tiene cuando se lee la versi6n latina de Ricardo 

Pisa no. En ésta , y como ya vi6 Fitting (o .• c. pp . • 52-54), ' se comprueba la exi.§_ 

tencia de un autor que, aunque no se desenvolviese con soltura en la lengua 

provenza l, te nia una preparaci6n ju~fdica evidente. Por al contrario , en la 

versi6n cas t ellana de nuestros dos c6dices, no resultan tan ciertos ios conoc.i 

mient as jurídicos de quien fuese su autor, o al menos éste parece encontrarse 

mucho más dis ta nte del lenguaje técnico del Corpus iuris o de loe Glosadores. 

Ve a mos a l gu nas muestras: 

Palabra s que habían alcanzado ya desde el Derecho romano clásico un sign_i 

fi c ado t éc nico .Preciso , c omo ocurre con la voz "dos", son evitadas. La promesa 

de dote ( prov . : "promess i on de dot"; lat.: "promiesio dotis") es traducida por 

" ar r a s" (así e n c a p . I V del lib. I y en cap. XII del lib. II)(25) y otras ve-

ces l o q ue en prove nzal es "dot", es en castellano "casamiento" (así en cap. -

XI X del lib . II y en cap. XXV de ese mismo libro). El vocablo provenzal "doal.i 

di", como sin6 nimo de dote, es traducido por "doali~io" (v. en general el . lib. 

V) , mientra s qu e la "donatio propter nuptiae" (así en la versi6n latina de R.i 

cardo Pisano) e s en provenzal "esponsalidi" y en castellano "esponeali~io" 

(2 5) En c a p. LVIII lib. IV, donde en la verei6n provenzal se lee "arras" (cap. 

LVI l i b. I V) y en l a latina "arras", se consigna la misma palabra pero en 

una de l a s oca siones se al'lade: "quier dezir la sel'lal". Adviértase que en 

el Derecho de C ~ stilla la palabra "arras" se utilizaba comunmente en el -

se nt ido de dona tio propter nuptiae (v. Partidas 4.11.1). 
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(cap. X del lib. V). "Action" (lat.: 11 actio") es en la versión castellana "ri! 

zón" (cap. XVI del lib. VI)(26) y esta misma palabra sirve al autor de la ver­

sión castellana para traducir la provenzal "ciernan" ( lat.: "dimandamentum") au.!}_ 

que también emplee "demandamiento 11 (cap. XXXVI y XLI del lib. III). 

"Garantia" y "garants", términos provenzales que en la versión latina son 

traducidos por "testimonia" o por "boni testeé" aparecen en castellano, con 

una falta de fijeza que llama la atención, unas veces como "ornes bonos" (cap.­

XXVIII del lib. VI), otras como "garen;ía", "garantes" (cap. XXXIII del mismo 

lib.), otras como "enquisas" (cap. I y VI del lib. IV) y otras, · en fin, como -

"pruevas" (cap. III del lib. IV). 

"Gaudida", que para el traductor latino es "ususfructus" o "fructus" ( au.!}_ 

que luego se aMada "id est gaudimentum"), o no se traduce al castellano, como 

ocurre en el cap. V del lib. V, o bien, y tambien en ese mismo capítulo, se co.!}_ 

vie~te en "uso de la tierra". Otras veces la palabra elegida es "governamiento" 

(cape. VII y X del lib. V). "Gadi", que en la traducción latina es "testamen-­

tum", aparece en castellano unas veces como "lengua" (cap. V del lib. V) y en 

otras como "gayde" (cap. XXVI del lib. VI). 

"Tenedon 11
1 · voz provenzal que en la versión latina da "possessio", figura 

en los códices castellanos unas veces, las más, como "tene;ión", y otras como 

11 iuro 11 (así en cap. XXV del lib, III). 

En otras ocasiones el traductor castellano parece verse impulsado a acla­

rar el sentido de términos técnico-jurídicos que en las versiones provenzal y 

latina son manejados sin explicación alguna. Así ocurre, por ejemplo, en el 

cap. III del lib. III con las palabras "actor" y "reus". En líneas generales -

se puede afirmar que la inseguridad del traductor al castellano se hace también 

presente a la hora de manejar términos jurídicos. Es cierto que lo Codi, a pe­

sar de sus innegables méritos, no es, en lo que se refiere a su tecnicismo ju 

rídico y si nos atenemos al nivel que ofrecía el Derecho romano justinianeo, -

(26) Sin que esto impida que "action" sea "ac;ión" (o igualmente "action") e n 

otros lugares (así por ej. en cap . . XXI lib. IV). 
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un modelo de precisión. Ahora bien, la traducción castellana no hizo ningún e.§_ 

fuerzo po r completar o mejorar el original que tenia a la v ista. Lo que se ve 

en la traducción de Ricardo Pisano, es decir una tendencia clarísima a adoptar 

el lenguaje técnico que proporcionaba el Corpus iuris, está totalmente ausente 

en el texto castellano que más bien se inclina, voluntaria o involuntariamente, 

a ~centuar la corriente vulgarizadora aunque sin apartarse del modelo que te­

nia ante si. Ese deseo de acomodarse al modelo es claramente perceptible a lo 

largo de toda la obra, de tal modo que las infidelidades que puedan anotarse -

hay que atribuirlas en una gran proporción a las limitaciones inherentes al 

adaptador. 

Esa voluntad de permanecer fiel al modelo es preciso conjugarla, sin em­

bargo, con el propósito de hacer más asequible el text~ a los lectores a que -

iba destinado. Veamos algunas manifestaciones de este fenómeno de acomodación 

de la obra a territorios de habla castellana. 

Una primera muestra de esta voluntad de ajuste a un entorno geográfico y 

político que no era el mismo en que hab!a nacido la obra original, se refiere 

a las citas de lugares que observamos en algunos pasajes. La disparidad exis­

tente entre las versiones latina y provenzal a propósito de la toponimia fue -

ya cuidadosamente axaminada por Fitting(27) y le sirvió, como es sabido, para 

conjeturar lo que fue la historia inicial de ambas redacciones. Tambien en la 

traducción castellana existen variantes respecto del texto provenzal pero, al 

igual que ocurre cuando se compara éste con la versión latina, lae discrepan-­

cias no son constantes pues a veces los términos geográficos coinciden (así 

por ejemplo en el cap. VII del lib. II, "Genoa" en provenzal es en lat!n " Ia­

nuenses" y "Genua" en castellano; y en el cap. XVII del lib. IV, "Lombardía" -

en prov. es en lat. "Francia" y en castellano "Lobardia". Los casos en que el 

traductor castellano no quiso consignar el nombre que figuraba en el texto pr,2 

venzal se encuentran en pasajes pertenecientes al libro IV, en los capítulos -

rri) O. :: ., e s pec i a lmente pp. 11 23 y ss. 
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LXVIII (prov. "Saint Geli", castellano "Benavente", mientras que Ricard o Pis a n : 

no di6 aqui nombre propio) y LXXI (Prov. "Mun Pestler", lat. "Mons Pessulanus", 

castellano "~amora"(28)). 

La referencia a estas dos ciudades castellano-leonesas, Benavente y Zamo r a 

lleva a pensar que quien eligi6 como ejemplo tales localidades no pudo enc o n--­

trarse muy lejos de los territorios centrales de la península, pues s6lo en - -

ellos cobraba pleno sentido la menci6n. No es verosimil que en otras tierras de 

habla castellana como pudieran ser las de la cuenca del Ebro o del Tajo se hu­

biera ·pensado en las ciudades citadas como ejemplos para ilustr.ar el tratamien­

to de compraventas y arrendamientos. Hay pues alguna base para estimar que la -

redacci6n castellana que hoy conservamos surgió en algun lugar de la regi6n del 

Duero(29·). 

Pero en materia de precisiones geográficas hay otro dato que cabe destacar 

y es el referente a la conquista de Fraga. Como sabemos, el autor de lo Codi se 

sirvi6 del hecho incierto que representaba la suerte futura de esa ciudad para 

ofrecer un ejemplo de condici6n casual. Pues bien, las palabras provenzales, 

"se Fraga sera presa entro ad un an o entro a dos" (cap. XLV del lib. VI) apar~ 

cen en castellana en la absurda forma "si refagas esta prisa fasta un af'ío a fa~ 

ta dos af1os". Si el errar se debiera a una incomprensión del traductor, y no al 

(28) No hubo sin embargo perseverancia en la sustitución de Montpellier por Z..§. 

mora o por otra ciudad castellana. En el cap. XI del mismo libro IV ("De -

aquellos ornes que dan aver por aquella cosa que a de venir .•. ") el tradu~ 

· tor se atuvo al texto provenzal (I: Monpesler; K: Montpesler). 

(29) El lugar lo mismo pudo ~er Valladolid que Avila, Salamanca, Le6n, Palencia 

o cualquiera otra poblaci6n no distante de las citadas. El hecho de que el 

ms. I estuviera en la catedral de Avila en el siglo XVI parece corrabora r 

esta localizaci6n, El ms. K sabemos que estuvo en la Biblioteca del Ma rq ues 

de Santillana a la qoe hubieron de tener fácil acceso los c6dices que cir­

culasen por Castilla la Vieja. 
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fallo de un amanuense posterior, habría aquí un nuevo indicio de que la versión 

castellana fue redactada en una zona muy distante de la ciudad aragonesa. 

Estos indicios que la propia versión ofrece sobre su origen y presunta Z.E. 

na de influencia vendrían tambien confirmados por los comentarios al Fuero Real 

de Castilla atribuidos a Vicente Arias de Ba1boa. Tales comentarios, recogidos 

en el ms. 710 de la Bibliote~a Nacional(30), se hicieron estableciendo concor-­

dancias con otras fuentes y, entre ellas, con lo denominada Código por el pro-­

pio comentarista . Este Código no es sino la versión castellana de lo Codi, como 

puede comprobarse por las citas (primeras palabras de las leyes referidas) y 

por algunas transcripciones(3ll Tal hecho prueba adem~s que la obra era conoci­

da en los ambientes jurídicos de la época, sin que hiciera falta precisar que -

se trataba de algo distinto al Código justinianeo . 

Otras peculiaridades que no ata~en a la Geografía sino al entorno social -

deben ser tambien se~aladas. La traducción castellana se muestra en este terr~ 

no particularmente oscilante pues no siempre procura hallar un término que ene~ 

( 30) Sobre esto CERDÁ, Las glosas de A. de Balboa al F. Real de Castilla en - -

Anuario de Historia del Derecho espa~ol XXI - XXII (1951-1952) 731 y ss. La 

a trib ución a A. de Balboa es puesta en duda por PEREZ MARTIN, Las glosas -

de A. de B . al Ordenamiento de Alcalá, en Festgabe Coing 1982, p. 175 

( 31) Tant o ci t as como transcripciones parecen probar que el comentarista tuvo -

a nte sí una versión que no coincide con la que conocemos a través de I y -

de K. Po r lo pronto el códice que vió presentaba una división en títulos -

de l a qu e carecen tanto I como K (que, por otra parte, no hacían sino se­

guir la dis t ribución sistemática que tambien se observa en el provenzal A 

o e n el latino L, es decir libros y capítulos sin división intermedia). P~ 

ro a d emás, y salvo que el propio comentarista hiciera sobre la marcha un 

ar re glo d el texto que tenía ante sí, los textos transcritos muestran una -

r e dacció n dis t inta ( e n muchos aspectos m~s ágil y más precisa) a la qu e C.f< 

nacemos po r I o por K. Vé a se por ejemplo lo que ocurre con el cap.XXXVIII 

del l i h . I V ( según el come n t a rista: Código lib. IIII2 tit. X, ley IIIª que 

c o mien~u Est e enprés t ido) en la transcripción hecha por Cerdá, ~ p. 999). 

Fundación Juan March (Madrid)



25 

je con la realidad política o social circundante. Co n bas tante frecuencia el -

traductor acepta sin más los términos provenzales c on que se alude a de termin~ 

dos cargos públicos o a sujetos encargados de especificas fu nc iones de gestión 

o administración. Esto es lo que ocurre , por ejemplo en el cap. XXXV III del 

lib. IV donde, a propósito del comodato, leemos "tu mensage o t u bay le" (lo 

que en provenzal era "tos messatges o tos bailles" y en lat. " tuu s missaticus 

vel tuus cas t eldie"(32)), o cuando en las lineas finales del c. XII del lib . -

III leemos "-preside" y "pretor", palabras que también se encuentran en el te~ 

to provenzal. Otras veces es patente l a voluntad de ofrecer té rmi nos más aco.f_ 

des con la sociedad castellana, como sorprendentemente ocurre en ese mis mo cap . 

XII en que le y éndose "presides" y "pretor" en la versión provenzal, en caste-­

lla no encontramos "iuezes" y "maiordomos" (o "madromos" segú n I). En otros 1.1!_ 

gares vemos una tendencia pa recida. Así en cap. VII del lib. III "pre f eiz o 

pretors" (lat. "prefectus vel pretor") es en c a stellano "emperador o rey"; y -

en cap. I del lib. VI "fisco" en pro ve nzal (lat . "fiscus, hoc es t imperator") 

aparece en castellano como "iusti~ ia de la v illa". 

Pero no siempre se reduce el pla nteamiento a estas dos posibilidades, e~ 

to es a la sustitución del término original o a su c o nserva c ión . A veces el 

traductor castellano parece haber querido eludir todo prob lema ignorando por -

completo los términos prove nzales q ue tenia ante si. Tal ocurre por e jemplo en 

el siguiente pasaje del c. XI del lib. II ( =c. I X lat. y prov . ) 

Tex to prov . 

Vos avez alcum 

offici poblal, zo es ~ 

poestat d'alcun loe si 

cum es ve~comps o bai­

les o veguera ••• 

Texto la t i no 

Vos habestis ali-­

quod officium populare, 

id est estis consul vel 

castaldio vel v iceco-

. mes vel episcopus ••• 

Texto cast. 

Vos a vedes a l gun -

offi~io d'algun lu--

gar ••• 

(32) Precisamente en este texto que es el cap. XXXV III aludido en la nota an ­

terior, el me. 710 sustituye las palabras "mensage" y "bayle" por "orne" 

y "meneagero". Para "casteldie", v . FITTING,~ 370. 
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S e a dv ier t e t a mbien que no siempre el-traductor buscó una simple acomoda-­

c ión lé x ica ya q ue, a veces, hizo gala de una iniciativa que no guarda relación 

co n s us t ropiez o s en materia de equivalencias lingüisticas. Esto es lo que ocu 

rre po r e j emplo en el cap. XXXIV del lib. IV cuando se aborda el tema de las -

escri tu ras públicas. He aqui los textos: 

Texto provenzal 

a q uellas c a r t as ... fai_ 

tas per persona comunal, 

z a es po r aquella pers_g_ 

na que a mester de fai_ 

re las cartas per m anci~ 

men t d e la poestat de -

la terra: aquest ame es 

a ppellaz " no taris". 

Texto latino 

ille carte ••. que 

sunt facte a publica -

persona, ut a notario. 

Texto caste. 

aquellas cartas ••• f.§. 

chas por comunal pers_g_ 

na, quier dezir por 

aquella persona que a 

offic;io de fazer las ca.E_ 

tas por mandamiento de 

otra persona: este es 

el notario. 

Fr ente al laconismo de la versión latina las redacciones provenzal y cas­

t e l l ana tie nen en común el ser más explicativas pero, como se puede observar, 

no dicen l o mis mo . 

Pero, en esta linea de modificaciones sustanciales, quizá tenga más inte­

rés el co n tra ste que se ofrece en otros pasajes paralelos. Asi el que se ad---

v ierte en el c a p. I del lib. donde la severidad del modelo provenzal parece 

hab er suscit a do una reacción que fue incoscientemente compartida por Ricardo -

Pis a no y por el traductor castellano, aunque no llegaran a una rigurosa coinci_ 

cie ncia . El pu n to donde la disparidad más se acusa es en el correspondiente a -

l a s pen as q ue han de sufrir quienes disputen publicamente de la Fe católica y 

d e l a Trinid a d. Estas disposiciones punitivas tenían su antecedente en una - -

c on s t i tución del emperador Marciano del a~o 452 que podia contemplarse en el -

Códi go justi nianeo (C. 1 .1 .4.3.) pero ello no impidió la discrepancia en el c_g_ 

r r es pond ie n te t rat a miento. 
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Texto provenzal 

-•••gran pena en aura 

segun la qualitat de -

la persona: si es cav_§_ 

llers el pert sa cava_i 

llaria, si es clergues 

pert son orden, si es 

sers pert la testa. 
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Texto latino 

gravem et grandem 

penam habebit secumdum 

qualitatem persone: 

nam si fuerit miles 

perdet miliciam, si 

fuerit clericus perdet 

ordinem suum, si fue­

ri t vilis persona ve_E 

beratur. 

Texto cas te. 

grant pena avrá s~ 

gund la persona q ue 

fuere cada uno : s i - -

fuer cavallero perd erá 

su cavallería, si f uer 

clérigo perderá su º .E 

den. 

La conclusión a que se llega es la de que la traducción que encierran los 

dos manuscritos de la Biblioteca Nacional no constituye desde luego un exacto 

y riguroso traslado del texto provenz a l del que se partía. Podría objetarse 

que no hay ninguna evidencia acerca del texto concreto que sirv ió de base pa r a 

la traducción, pero tal objeción habría de apoyarse en una disimilitud e n tre -

las versiones provenzales conservadas, cosa que no ocurre. Todo hace pues sup_g_ 

ner que el traductor se sirvió de un texto practicamente igual al que contiene 

hoy el códice A editado por Derrer, es decir el Sorbonne 632. Como queda apun­

tado, fueron diversos los factores que ocasionaron el distanciamiento entre el 

original y la traducción castellana. Sin embargo,y aunque se señalen contras-­

tes entre una y otra versión, lo que tampoco debe perderse de v ista es q ue l a 

tendencia predominante em el traductor fue la de mantenerse fiel al modelo, de 

tal manera que seria inadecuado calificarle de adaptador o de refundidor si 

con tal apelativo entendieramos que su tarea implicó la incorporación de con-­

ceptos jurídicos que no estuvieran en el libro provenzal, o bien la elimina --­

ción de los que en él se encontraran. 

Tema distinto, pero que aqui no puede ser sino esbozado, es el de la reper 

cusión - que pudo tener esta versión castellana en obras jurídicas posterio res, -

problema que inev itablemente se enlaza con el del posible conocimiento de l a -

obra, antes de que se vertiera el castellano, por parte de juristas situado s -

al sur de los Pirineos. Se ha hablado de que entre las fuentes de las Par t id as 
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se e ncuent r a l o Codi ( 33) y desde luego cabe hablar con seguridad de que la obra 

f ue conocida e n s u traducci6n castellana por los juristas bajo-medieva les(34), 

pe r o n i lo primero ha llega do a probarse fehacientemente, ni, en cuanto a lo S.!:!_ 

gundo , sabe mos cu á l f ue el gra do de difusión alcanzado. Queda por tanto abierto 

el campo a una e x ploraci6n detenida en ambts direcciones. Otro punto a indagar 

e s é l de l a a n t igüed a d de la versión castellana. A este prop6sito ha bría que 

dist i ngui r en tre la época de los códices y el momento en que se hizo la traduc­

ción, pue s no puede aceptarse que a mbos tiempos co i ncidan. Por su evidencia P!! 

l eográ fic a pod e mos af irma r que los códices son del siglo XlV perornsconocemos -

l a f ec ha de l modelo que copia ron(35). 

(3 3 ) Así PEREZ PR ENDES , Curso de Historia del Derecho español, Madrid . 1978, pag . 
579 . 

(34) V. lo dic ho antes (notas 29 y 30) a prop6sito de las glosas al Fuero Real 
de Castilla. 

(35 ) No t i ene por t a nto b a se real la afirmaci6n de UREÑA, Historia de la Litera 
tura jurídica Española , Madrid 1906, p. 152, según la cual "se traduce en 
el XI V a l a leng ua de Castilla la Summa Codicis ••• titulada Lo Codi. (Co­
mo Ur e ña , DE BROCA, Un a ntiguo libro provenzal: Lo Codi, su importancia en 
Cata luña , en Bol. Ac a d. B .L. Barcelona, V 1909-10, p. 125). El modelo que 
tuv i e r on a nte si los dos c6dices conserv ados (sin ningún género de dudas -
e l mis mo ) pudo habe r sido t a mbien escrito en el siglo XIV, e incluso a P.9. 
cos a ños de dis t ancia de aquellos, pero cabe tambien la hipótesis de que -
f uera mucho más a ntigu o , o de que deriv ara por su parte de una versión pr_i 
mera reali z ada muc ho s a ños a trás. Siguiend o criterios puramente lingüis t i­
cos es to ú l timo es lo que parece mas acerta do. Según la opinión de un li.!l 
güis t a qu e ha e xami nado el te x to (el prof. Quilis, de la UNED) este puede 
proceder de un períod o que c a bria hacer retroceder hasta los años finales 
del siglo XII. Por o tra pa rte, téngase también presente que entre los si­
glos XI y XIII hay una intensa inmigración ultrapirenaica que, entre otras 
huella s, deja escri t os donde se mezclan el castella no (o cualquiera de las 
ot r a s le ngua s peni nsula res) con el occitano o el provenzal (v. LAPESA, His 
tor i a de l a lengua española 8! edici6n Madrid 1980, paga. 199-203). Es muy 
veros i mil qu e el tra ductor estuviera entre esos inmigrantes o tuv iera rel!! 
ció n e s t r e cha con ellos. No es presumible por el contrario que una traduc­
ci6n rea l i z a da en el s iglo XIV hubiera dado como resultado un castellano -
con un ta l g r a do de dependencia del provenzal como el que denotan los ma-
n usc r itos I y K. · 
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5. Distribución de materias. El orden sistemático seguido por I y K y su rela­

ción con el gue presentan el ms. A (provenzal) y el ms. L (!atino). 

Como ya se apuntó, el sistema adoptado es el que venia observándose en -

las obras calificadas como Summae Codicie y por lo tanto no otro que el del 

Código justinianeo aun cuando se excluyesen los tres últimos libros, es decir 

el X, el XI y el XII. Pero, fijándonos en la versión castellana que nos ocupa, 

parece conveniente hacer algunas precisiones sobre la relación que en este a.2_ 

pecto guarda con las otras versiones editadas. 

Es desde luego innegable que existe una general ca.incidencia entre las -

tres versiones no sólo en lo que ataMe a la distribución de las materias en -

libros y capitulas sino en cuanta · a la redacción concreta de· las rúbricas, p~ 

ro ello no impide que puedan anotarse algunas discrepancias. Las existentes -

entre el me. A editado por Derrer y el L, previamente publicado por Fitting, 

fueron ya registradas por aquel en su edición del manuscrito provenzal. Al~ 

nas pueden ser atribuidas a errores del amanuense de A, otras al deseo de - -

fragmentar, o en su caso refundir, determinados capítulos. La versión caste-­

liana que unas veces coincide con A (= prov.) y otras con L (= lat.) también 

en ocasiones comete errores pero con más frecuencia las discrepancias, lige-­

ras por otra parte, se refieren a la disgregación o unificación de capítulos. 

He aquí lo que es digno de anotarse en cada uno de los nueve libros de -

que se compone la obra. 

Libro I 

La versión castellana distribuye la materia en cinco capitulas, frente a 

los seis de las versiones provenzal y latina. La razón estriba en que el últi 

mo capitulo de aquella engloba lo que son en éstas capitulas V y VI. 

libro II 

La versión castellana divide en tres el cap. VI lo que da como resultado 

un total para este libro de veintinueve capitulas frente a los veintisiete de 

las versiones provenzal y latina. 

Fundación Juan March (Madrid)



30 

Libro III 

La versión castellana tiene cuarenta y tres capítulos, la latina cuare..o. 

ta y cuatro y la provenzal cuarenta y uno. La diferencia de dos capítulos e..o. 

tre ésta y la primera se debe a que el redactor castellano divide en dos el 

cap. XX (caps. XX y XXI) aplicando el mismo criterio al cap. siguiente resu.l 

tanda así los caps. XXII y XXIII (=XXI prov.), fragmentación esta última 

que se observa también en la versión latina. La diferencia en el número de ~ 

capítulos entre ésta y la provenzal se debe al desdoblamiento de los cape. -

VII (= cast.), VIII (= cast.) y XXI (=XXII-XXIII cast.). 

Libro IV 

Los capítulos XXXIX, XL y XLI (=XXXVII, XXXVIII y XXXIX lat.J faltan -

en la redacción provenzal. Por otro lado ésta presenta un solo capítulo ( el 

XLII) donde en las otras versiones hay dos: XLV y XLVI cast. (=XLII y XLIII 

lat.), división que vuelve a repetirse en el caso del cap. LXVIII prov. 

(=LXIX lat.) cuyo contenido aparece en los cape.LXXI y LXXII de los códices 

castellanos. Estos presentan por otra parte una omisión digna de nota. En 

efecto, los capítulos LIII y LIV prov. (=LV y LVI lat.) no tienen sus equi­

valentes en este libro IV, aunque luego el redactor del ms. I tuviera la inj. 

ciativa de enmendar esa laguna mediante el aNadido de los capítulos XXVI y -

XXVII al final del libro IX, tal como se indica más adelante. Otra división 

registrable, partiendo de lo que en la traducción latina es un único capít..!:! 

lo (el LXVIII), es la de los cape. LXVIII y LXIX cast. (=LXVI y LXVII porv.) 

fenómeno que se repite con ocasión del cap. XXXV (= XXXVI y XXXVII de prov. 

y cast.). Y en materia de omisiones debe también seNalarse aquella en que i..!J. 

curre la traducción latina al no incluir lo que en prov. y caet. es capítulo 

VI. Como consecuencia qe todo ello en la edición provenzal pueden contarse -

sesenta y nueve capitulas, en la latina setenta, y en la redacción castella­

na setenta y dos. 

Libro V 

Las tres versiones ofrecen una coincidencia general en cuanto a número 

de capitulas y a orden y contenido de loe mismos. 
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Libro VI 

No hay diferencias en cuanto a la distribución y orden de materias entre 

la edición provenzal y el texto castellano si limitamos nuestra observación a 

loe sesenta y nueve primeros capitulo~, pero en el capitulo siguiente, esto 

es el LXX, el paralelismo se quiebra ya que el q ue tiene ese número en los 

mee, castellanos ha sido omitido en la versión provenzal. Sin duda se t rata -

de un error motivado por la similitud formal entre el comienzo de este capít_!¿ 

lo y el inicio del siguiente. Otro error evidente, también achacable al ama­

nuense del ms. A, llevó a la innecesaria repetición del cap. LXX II (=LXX III 

cast.). ~orno consecuencia del opuésto sentido de ambos errores, a partir de -

aqui y hasta el final del libro, la numeración de capítulos guarda un e xacto 

p~ralelismo en las versiones castellana y provenzal, apareciendo formalmente 

en ambas ciento nueve capítulos. Por su parte la traducción ia~ina cuenta con 

uno menos. La explicación de esta peque~a diferencia radica en la siguiente -

serie de disimilitudes. El cap. XVII de las versiones provenzal y castellana 

no es en la latina un texto independiente sino parte de lo que en ella es 

cap. XVI, Luego, lo que en aquellas redacciones son los caps. XLV, XLVI y 

XLVII constituyen en el te xto latino un capítulo único, el XLIV, mientras que 

el cap. LIII de prov. y caet. divide su contenido en la traducción latina 

(cape. L y LI de ésta), Más adelante el cap. LVIII de prov. y cast. no tiene 

exacto equivalente en aquella versión como consecuencia de haberse englobado 

su texto dentro de lo que en ella es cap. LV, si bien luego se desglosa de él 

la parte final para formar un nuevo capítulo, Por último, el cap. XCIII de 

prov, y caet. equivale a dos capitulas de la redacción latina, el LX XXIX y el 

XC. 

Libro VII 

E! capítulo I de castellano y latino a~are~e desdoblado en dos en la ve_!'. 

eión provenzal, mientras que el XX cast. (=XXI prov.) distribuye su materia 

en los caps. XX y XXI lat. Por otro lado el cap. XXVI cast. es equivalente a 

lo que en las otras versiones son dos capitulas, el XXVII y el XXVIII. Resul­

ta así que loe códices castellanos tienen cincuenta y un capitulas f r ente a -

los cincuenta y tres de las ediciones latina y provenzal . 
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Libro VIII 

El c a p. VI de prov . y cast. es el último párrafo del cap. V de la traduJ¡, 

ción latina . El cap. XXX de prov. y cast. const i tuye el contenido de dos cap.!. 

t ulos (XX I X y XXX ) en el te x to latino, pero éste agrupa a su vez en lo que es 

s u cap. XXX I la materia que en las versiones provenzal y castellana se dietr_i 

buy e en dos capítulos, el XXX I y el XXXII. Por último, el cap. XX XIV prov. 

( = XXX III lat.) es omitido por los códices castellanos. El resultado de todo 

es que estos cuentan con sesenta y seis capítulos (los mismos que la versión 

la t ina ) mie ntr a s que el te x to provenzal tiene sesenta y siete. 

Libro I X 

El cap. VIII de prov . y cast. constituye en la edición latina la última 

parte de su cap. VII. En consecuencia ésta tiene veinticuatro capítulos, es -

decir uno menos que la edición provenzal. En cuanto a la versión castellana -

ha y que seílalar la diferencia entre los mes. I y K pues el primero de ellos -

contiene, c omo ya an t es se adelantó, veintisiete capítulos al haberse aíladido 

al final, c omo caps. XXVI y XXVII, los que fueron omitidos en el libro IV. Es 

decir se trata de los capítulos que en ese libro aparecen en la versión pro-­

venza! como LIII y LIV (=LV y LVI lat.) • . 

Referidas las div ergencias concretas que las tres versiones presentan en 

cuanto al orden sistemático, cabe corroborar lo antes dicho sobre la general 

fidelidad de la tra ducción castellana a la obra originaria. Pero el lector, a 

falta del te x to completo de los códices I y K (texto que no puede ser aqu! r,!!_ 

producido y que será objeto de una edición aparte) puede lograr una visión P.S 

norámica de la obra mediante la contemplación del indice general compuesto 

con las rúbricas que encabezan los sucesivos capitulas. Esa ordenación de m-2_ 

terias habla por si misma y la e x presividad de las rúbricas desvela de inme-­

diato cuáles son las cuestiones j urídicas abordadas. 

Las páginas que van a continuación contienen dicho indice, pero debe ha­

cerse la ad vertencia de que no se presenta con él la mera reproducción lite-
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ral del que ofrece el propio c6dice 1(36) (transcrito ya por lo demás por -

SUCHIER, Die Handschriften cit. pags. 2 y ss.) sino que es, más bien, la sg 

rie de rúbricas que congruentemente encajan con los sucesivos capítulos. Hay 

que decir que las mencionadas rúbricas coinciden las más de las veces con 

las que pueden leerse en el referido índice del ms. I, o con las que figuran 

a lo largo de los folios de ambos c6dices en la cabecera de los respectivos 

c apítulos, pero, en otros casos, las omisiones o errores de los manuscritos 

castellanos han sido salvados tomando como guía la redacci6n provenzal o la 

latina o mediante una simple acomodaci6n al contenido real del capítulo. T~ 

les rectificaciones no son aquí anotadas ya que en cuanto atañen a l estudio 

crítico de los textos manuscritos, resulta más oportuno dar cuenta de ellas 

cuando la obra sea editada. 

(36) V. atrás p. 11. 
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INDICE DE LOS CAPITULOS 

LIBRO 

I. De la Sancta Trinidat et de la Sancta Fe Cath6lica. 

II. De las sanctas eglesias e de sus privilegios e de todas sus cosas. 

III. De los obispos, de los clérigos e de sus cosas. 

IV. Qual poderío an los obispos sobre los clérigos. 

V. De los hereges: c6mo deven ser punnidos. 

LIBRO II 

I. Por qual razón ame deve demandar a su contender ante que lo meta en~ -
pleyto. 

II. Cómo orne puede llamar a otro en pleyto e quales personas non pueden a -
otros lamar a pleytos. 

III. De la convenen~ia que faz un orne a otro. 

IV. De las convenen~ias que orne faz d'aquello que es en pleyto entre los 
contendores. 

V. Quales ames pueden llamar a ame en pleyto por si o por otro e quales 
non, e quantas personas a menester en iuyzio, 

VI. De los procuradores que tienen el pleyto por mandamiento, e quiénes d.!!. 
ven ser procuradores. 

VII. Aquí diz en quál cosa deve ser ordenado el procurador e el tutor e el -
curador. 

VIII. Del que demanda e del que deffiende por otro, e quales personas lo pu.!!. 
den fazer. 

IX. Aqui diz que niAgun orne poderoso non res~iba pleyto a tener por otro. 

X. Aquí diz de aquellas cosas que ame faz por otro sin mandamiento. 

XI. Aquí diz d'aquellas cosas que ame faz por miedo o por fuer~a. 

XII. Aquídiz de lo que es dicho en engaMo. 

XIII. Aquí diz quando el menor de XXV aMos puede desfazer lo que él faze. 

XIV. Fasta qual término puede ser restituydo el menor de XXV aMos. 
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XV. En quales personas deve ser restituydo el menor de XXV años e en 
quales non. 

XVI. En quales ·cosas pueden ser restituydos los menores de XXV años e 
en quales non. 

XVII. D 1 aquellas podestades que pueden restituyr al menor de XXV años. 

XVIII. Quando el maior de XXV años puede desfazer lo que él fizo. 

XIX. Si algun orne enagenara la cosa que tiene por no ser metido en - -
pleyto. 

XX. De los árbitros, que son aquellos ornes que toman pleytos a judgar. 

XXI. Quales personas se pueden firmar a poder ageno e quales non. 

XXII. De qua les cosas non puede ser árbitro. 

XXIII. .En qual dia el árbitro puede dar iuyzio. 

XXIV. En qual logar el árbitro de ve dar iuyzio. 

XXV. Et qual orne puede costrennir al árbitro que 1 1 dé iuyzio. 

XXVI. El iuyzio que es dado fuera de derecho non val. 

XXVII. Qual razón es si aquellos en cuyo poder es firmado el pleyto se -
desabienen. 

XXVIII. Por qué el árbitro non puede mudar el iuyzio pues que lo a dado. 

XXIX. Aqui diz del sagramento de calumnia. 

LIBRO III 

I. De los iuezes e d'aquellos ornes que pueden dar iuyzio sin fiadura. 

II. Quien puede ser iuez o quien non. 

III. Quales ornes pueden estar en pleyto e quales non. 

IV. Quales cosas pueden estar en pleyto e quales non. 

V. Qual offi;io deve aver el iuez. 

VI. Del offi;io del actor. 

VII. Del offi;io del reu. 

VIII, De la raz6n e del derecho de cada un orne que demanda alguna cosa -
si se meiora pues que el pleyto es com~n;ado. 

IX. D 1 aquel orne que demanda mas de lo que de ve demandar. 

X. De las indu;ias que orne demanda en pleyto. 

XI. De las indu;ias que orne demanda por las fiestas. 

XII. En qual logar deve orne a otro meter en pleyto. 
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XIII. Quando el fijo puede romper el testamento de su padre e quando non. 

XI V. Aqui diz qual es la Fal~idia. 

XV. Quales son aquellas cosas porque los fijos e las fijas pueden ser -
desheredados. 

XV I. Como es razón que el fijo o la fija sean destreytos de dexar a su -
padre e a su madre la Fal~idia quando vienen a muerte. 

XVI I. Por quales cosas puede el fijo desheredar a su padre e a su madre. 

XV III. Quando el fijo puede desfazer el don que faz el padre o la madre. 

XI X. Si el padre o la madre dio en don por casamiento a alguno más que -
non deve, quál derecho y a. 

XX. Del pleyto de la heredat. 

XX I. Aquel es tenudo al que la compró a su ~ient d'aquel de quien non 
era. 

XXII. Qua! missiOn puede recobrar aquel que vende la heredat e qua! non. 

XX III. Quanto dura este demandamiento de heredat. 

XX IV. Quan4o orne puede demandar alguna cosa corporal asa! como es aver o 
onor. 

XXV. Qua! derecho es si aquel que es ven~ido en pleyto de la cosa non la 
quiere dar. 

XXVI. Aqui diz quando orne puede demandar alguna cosa que non es corporal. 

XXV II. De la servidumbre que orne lama usumfructo. 

XXVIII. En quales cosas puede ame aver usoffructo. 

XX I X. Por quales guisas fene~e el usoffruto. 

XXX. Del da~o que faz un ame a otro sin razOn. 

XXX I. Quanto dura este demandamiento de suso dicho. 

XXX II. Qua! razón es entre aquellos que quieren partir la heredat que es -
comunal. 

XXX III. Si alguno de los herederos fiziere missi6n en la cosa comunal qua! 
derecho a y. 

XXX IV . Quales cosas non deven ser deveydas. 

XXXV . Quien deve tener el testamento en guarda e las otras cosas comuna-­
les. 

XXXVI. Si la cosa es ven~ida e la parte del un orne 1 1 es tollida por razón, 
que los otros compa~eros la deven emendar por tal razón como ellos 
son compa~eros. 

XXXVII. En qua! guisa el iuez deve deveir la heredat egualmientre. 

XXXVIII. Qua! razón es entre aquellos que quieren partir alguna cosa comunal. 
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XXXIX. Si el siervo de algun orne faz daMo a otro. 

XL. Qual orne puede demandar el daMo que fizo el siervo. 

XLI. Quanto puede ser demandado por esta raz6n. 

XLII. Del offi~io del iuez 

XLIII. De la raz6n porque el orne puede costreMir al otro orne que'l mues-­
tre la cosa onde es el pleyto si es mueble. 

LIBRO IV 

I. Aquí diz del sagramento que orne faz en pleyto quando non a y firma..!:!. 
~a nin prueva. 

II. Quando el iuez deve fazer iurar. 

III. Qual orne deve dar este sagramento. 

IV. En qual guisa deve orne iurar. 

V. Qual pro ten~á este sagramiento a aquel que iurare. 

VI. Que el sagramento que es dicho de suso val quanto a aquel que iur6. 

VII. QuaL persona da aver en prestado. 

VIII. Qual raz6n es si algún orne paga aquello que non deve e él de sí lo 
quier demandar. 

IX. De aquel que paga a su ~iente lo que non deve. 

X. Qual raz6n es de aquel orne que paga lo que non devía e c6mo lo pue 
de demandar con los frutos que ende salieron. 

XI. De aquellos ornes que dan aver por aquella cosa que a de venir magu~ 
ra que la cosa non venga c6mo pueden demandar. 

XII. Que puede orne dema~dar aquella cosa misma que di6 o tanto como va­
lía. 

XIII . Quando yo do aver o otra cosa a un orne por tal que faga alguna cosa 
que sea layda o contra derecho de la mi parte o de la suya o de 
amos. 

XIV. Por qual razón puede orne demandar la cos~ que'l fue furtada. 

XV. C6mo orne puede demandar la cosa que 1 1 fue furtada tan buena como 
nunca'l fue meior pues que fue furtada. 

XVI. De aquella razón porque orne puede demandar aquello que orne a sin d~ 
recha cosa o por derecha cosa. 

XVII. En qual guisa orne se puede obligar a otro de fazerle alguna cosa. 

XVIII. Qual orne es tenudo sin convenen~ia. 
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XI X. De la maleficia. 

XX . Si de la casa o yo estó es fecha alguna cosa que fas dano. 

XX I. De acciones. 

XX II. Tal vegada es que mio heredero puede demandar aquello que yo non -
podíe, e tal vegada es tenudo d'aquello onde yo non so. 

XXIII. Que el padre non deve ser metido en pleyto por su fijo nin el fijo 
por su padre, nin el marido por . su mugier nin la mugier por su m.s. 
rido. 

XX IV; Que el siervo non es tenudo pues que es franqueado de aquello que 
fazíe quando era siervo. 

XXV. Quando yo puedo demandar aver al debdor de mio debdor. 

XXVI. En qua! manera puede orne reconvenir los herederos del muerto e de 
quanto. 

XXVII. De quanto son tenidos los herederos del mal fecho que fizo el 'de­
funto. 

XXVIII. Qua! razón es si algun orne conviene a pagar alguna cosa por sí o -
por otro. 

XXI X. De las provancas. 

XXX . Quales provancas pueden ser recebidas o non. 

XXX I. De enquisas. 

XXX II. Quando devrá iurar las enquisas. 

XXX III. Que un orne solo non deve ser recebido en prueva nin en enquisa. 

XXX IV. De las pruevas que son fechas por cartas que sean escriptas por C.Q. 

muna! persona, e cómo deven provadas ser. 

XX XV. Si algun negocio fue fecho entre algunos ornes por escripto e el e.§_ 
cripta fue perdido, cómo deve ser e nde el derecho. 

XXXVI. De los préstamos que faz un orne a otro, as! d'aver como de siervos 
como de bestias e d'otras cosas. 

XXXV II. Por quál razón puede orne demandar l o que emprestó él e su heredero 
a aquel que ge lo prestó e a su heredero. 

XXXVIII. Del emprést~mo e quando lo orne envía por su mensage d'aquel que lo 
emprestó o por su mensage mismo e él se va con la cosa, quál der~ 

cho es. 

XXX I X. De la cosa que un orne mete a penos a otro, si el debdor quiere P..5!. 
gar e el creedor non ge lo quiere tomar. 

XL. De la cosa que es metida en penos si se peora por culpa de aquel 
que la tiene, o la vende por más e lo de más non lo quier dar, o -
si la cosa es perdida e non por su culpa. 
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XLI. Como el acreedor puede demandar al debdor el daRo que'l vino por ~l 
e en qual .manera le viene. 

XLII. C6mo los padres tan bien como si ellos mismos lo oviessen fecho, e 
los seRores, son tenudos de aquello que los fijos e los siervos fi!_ 
gan. 

XL1II. De actione tributaria, quier dezir de su peculio, ad es9ient de su 
padre e de su seRor, e si non están ellos delante. 

XLIV. Qual derecho es si el fijo es metido en pleyto de aquellas cosas 
que él fizo estando en poder del padre. 

XLV. Qual raz6n es si el siervo o el fijo fazen mercado de su peculio 
sin voluntat del padre o del seRor o contra su voluntat. 

XLVI. Qual derecho es si el mercado que fizo el fijo o el siervo tornó en 
pro del padre o del seRor, 

XLVII. Por qual raz6n nos podemos ganar. 

XLVIII. Qual raz6n es si el fijo que éstá en poder del padre malieva aver. 

XLIX. Quando puede ser demandado aquel aver que es emprestado al fijo que 
es en poder del padre. 

L. Qual derecho es si muger entra en fiadura por otro orne. 

LI. Qual derecho es si algun orne se oblig6 a aquello que non re9ibió e 
por ventura ge lo demandan. 

LII. Qual derecho es si dos ornes se deven dineros e el uno demanda al 
otro y el uno deve más y .el otro deve menos. 

LIII. Quales cosas pueden ser compensadas e quales non. 

LIV. Si dos ornes se deven dineros o alguna cosa pueden fazer composición 
si la debda es d'amas las partes conoscuda, o si de la una parte es 
conoscuda e de la otra es negada quál derecho y es. 

LV. De usuras, id est de ganancias. 

LVI. De la mesura de las usuras. 

LVII. De la compaRía que fazen dos ornes o más. 

LVIII. De vendición e de compración. 

LIX. Qual raz6n es si algún orne vendió alguna heredat o alguna demanda. 

LX. De aquellas cosas que orne non puede vender nin comprar. 

LXI. Quando orne puede desfazer la vendición .qus .a fecha. 

LXII. De las querellas que caden en compración e en vendi9ión. 

LXIII. Qual razón es si un orne compra al otro una cosa o la compra para 
otro en nombre de sí o del aver de otro. 

LXIV, Qual orne puede agenar cosa d'otro. 

LXV. Qual razón es si algun orne agenasse la cosa comunal. 
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LXVI. Del pleyto que fazen el comprador e el vendedor entre si. 

LXVII. Del siervo que orne vende a pleyto que lo envíe a otra tierra. 

LXVIII. Qual razón es si se enagena la cosa que a morbo vicioso, id est dex. 

LXIX. Qual razón es si el dexs que es en la cosa que un orne avía comprada 

non viene de mali~ia del cuerpo mas del corazón. 

LXX. Qual derecho es d'aquella cosas que orne da a logar o d'aquel orne que 
alaga sus obras. 

LXXI. Qual derecho es en aquellos ornee que alagan casa de otro contra aqu~ 
lloe que ellos las alagan. 

LXXII. Aquí diz de enfiteoein o meioramiento. 

LIBRO V 

I. De esponealibus, quier dezir de firmancae de casamientos, 

II. De los dones que faze el esposo a 1 1 eeposa e la esposa al esposo. 

III. De las dona~iones que son lamadas propter nubitae, quier dezir espo­
sali~io que faz el marido a su muger. 

IV. Que el marido non puede enagenar el esposali~io de su muger. 

V. De la muger que toma marido deepues de la muerte del marido. 

VI. Si la muger que ha perdido su marido non a fijo d'él. 

VII. Qual razón es si el marido da el ueoffruto de las cosas a su muger. 

VIII. Qual persona es costrenida de dar doali~io o eeposalicio por otro. 

IX. Que es lo que puede dar la muger en doali~io a su marido. 

X. Qual razón a el marido en el doali~io de su muger. 

XI. Si mugeran~a es fene~ida, a quien puede orne demandar el doali~io. 

XII. En qual término puede orne demandar el doalicio que es dado por la m..Y, 
ger. 

XIII. Qual miesión deve cobrar el marido del doali~io de la muger quando -
la a fecha e quáles son las missiones. 

XIV. En quanto deve ser condepnado el orne del doali~io de su muger si él 
non lo puede pagar. 

XV. Tal vez es que orne puede retener el doali~io de su muger aprée el 
partimiento del matrimonio, sol que por su culpa non sea partido del 
matrimonio. 

XVI. Qual razón es si el marido da alguna cosa a su muger o ella a su m.2_ 
ricio pues del matrimonio; o el padre a su fijo o el fijo a su padre 
o el suegro a su yerno o la nuera al suegro. 
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XVII. Por quales cosas el marido se puede partir de su muger o la muger de 
su marido. 

XVIII. Si el marido se parte de su muger, quál d'ellos deve criar los fijos 
que ellos an. 

XIX. Que el padre e la madre deven criar sus fijos, e los fijos deven ma..!J. 
tener a su padre e a su madre. 

XX. D'aquelloe fijos que non son leales, quál derecho an en las cosas 
del padre. 

XXI. En qua! mesura pueden ser enagenadas o empenoradas las cosas que son 
de los menores de XXV aMos. 

XXII. Quando el que es menor de XXV aMos puede enagenar sus cosas o dar en 
péMora sin coneeio de la podestat. 

LIBRO VI 

I. De los siervos que fuyen a sus eeMores. 

II. De los furtos, quier dezir de ladroni~io. 

III. En q~al manera puede orne fazer furto. 

IV. Qua! orne es aquel que puede demandar la cosa furtada e la pena. 

V. Si la peMora es furtada al acreedor. 

VI. En qua! mesura puede orne fazer furto. 

VII. De quales cosas non puede orne fazer furto. 

VIII. Quien puede demandar la cosa furtada e a quien puede ser demandada. 

IX. Quien puede demandar la pena del furto e a quien la puede orne deman­
dar. 

X. Qua! razón es si muchos ornes fazen un furto. 

XI. Qua! pena deve aver el que furta la cosa d'otro. 

XII. Qua! furto es maniffiesto e qua! non es maniffiesto. 

XIII. Por qua! mesura el ladrón se pued~ libra~ de lo que él furtó. 

XIV. Fasta qua! término orne puede demandar la cosa furtada e la pena del 
furto. 

XV. Qua! pena deve aver aquel orne que corrompe el siervo o el fijo d'otro. 

XVI. Qua! orne puede demandar la pena del fijo o del siervo corrompido. 

XVII. Fasta qua! término dura este demandamiento. 

XVIII. Qué cosa es corromper e en quál guisa corrompe orne el siervo o el fJ. 
jo d'otro. 

XIX. Del padrón, quándo puede aver la heredat de su libertin e de su li­
bertina. 
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XX . Qual derecho es si el libertin que es muerto fizo testamento. 

XX I. Qual derecho a el padr6n en las cosas de su libertin si aquel libe.E. 
tin muere sin testamento. 

XX II. Qual derecho an los fijos del padr6n o de la padrona en las cosas -
del libertin. 

XX III. Fasta quál grado, diz fasta qual parentesco los parientes del pa-­
dr6n pueden aver aquel derecho que el padr6n avíe en su libertín. 

XX IV. Qual derecho es si el libertin enagenó todas sus cosas o una parti­
da d'ellas porque el padr6n perdiesse su derecho. 

XXV. En qual guisa el libertin o la libertina tornan siervos. 

XX VI. En qual manera la muger puede suc9ed~r a su marido sin fange o el -
marido a la muger. 

XXVII. De colac9ionibus, diz d'aquellas cosas que los hermanos deven tor-­
nar ensemble pues de la muerte del padre. 

XXVIII. De suc9esionibus, dizque en qual guisa v iene orne a la heredat de -
otro por testamento o sin testamento. 

XX I X. Qual orne puede fazer testamento e qual non. 

XXX . Quando aquel orne que entra en monasterio puede fazer testamento e -
quando non . 

XXX I. En qual guisa deve orne fazer testamento sin escriptura. 

XXX II. Quales ornes dev en ser en testamento. 

XXX III. En qual guisa deve ser fecho testamento escripto. 

XXX I V. En qual guisa orne puede fazer testamento sin que ninguno non lo ª.!'!. 
pa. 

XXXV. En qual guisa el padre o el avuello pueden fazer testamento entre 
sus fijos. 

XXXVI. Si el padre o las otras soberanas personas non farán de todos sus -
fijos sus herederos. 

XXXVII. En qual guisa el padre e la madre e las otras personas soberanas 
pueden deveyr las sus cosas entre sus fijos.sin testamento. 

XXXVIII. Qual orne puede escrev ir el testamento. 

XXX I X. Quando orne puede fazer testamento con cinco garantes. 

XL. En qual guisa se quebrantan los testamentos que son fechas derecha­
mientre. 

XLI. En qual guisa deven ser publicados los testamentos. 

XLII. Quales ornes pueden ser herederos d'otro en testamento e quáles non. 

XLIII . Qual raz6n es si faz su heredero algún orne , el qual orne cuidava que 
era su fijo o su hermano o otro orne e non lo es. 
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XLIV. En qual guisa puede orne fazer su heredero puramientre, quier dezir 
sin retenimiento. 

XLV. En qual guisa puede orne de otro fazer su heredero con retenimiento . 

XLVI. Aquí diz d'aquella condi9i6n que orne diz potestativa. 

XLVII. De la condi9i6n que orne llama mista. 

XLVIII. Quando los herederos pueden yr a la heredat. 

XLIX. Quando aquel que es instituydo non puede ser heredero fasta que sea 
complida la condi9i6n. 

L. Qual derecho es si algun orne es instituydo heredero fasta un c i e r to 
término o de cierto término en ante. 

LI, Quales herederos pueden yr a la heredat. 

LII. En qual guisa puede orne desechar heredat. 

LIII. Aquí diz de substitu9ionibus. 

LIV. De las sustitu9iones que el padre faz a su fijo que es pupillo. 

LV. Quando la sustitu9i6n vulgaria es lamada pupillaria. 

LVI. Qual orne puede sustituyr pupillamientre o non. 

LVII. De quantas mesuras son los herederos . 

LVIII. Qual · raz6n es si orne faz de siervo su heredero. 

LI X. De los herederos que son ne9esarios. 

LX. Por qué los fijos son apellados herederos nes9esarios. 

LXI. Quáles herederos son appellados herederos estraRos . 

LXII. Quál raz6n es si alguna heredat pertene9e a los fijos que son men~ 

res de VII aMos o que sean pupillos. 

LXIII. Qual manera es que aquel que es en poder de su padre dev e y r a la -
heredat que'l pertene9e. 

LXIV. Qual derecho es si aquel que es menor de XX aRos toma la hereda t e 
en aquella heredat es más daMo que pro. 

LXV. Que el pro o el daMo de la heredat deve pertenes9er a los herederos 
que toman la heredat. 

LXVI. Que el heredero non es tenudo de pagar la debda de la hereda t si el 
faz inventario sinon de tanto como val la heredat. 

LXVII. En qua! guisa dev e orne fazer inventario. 

LXVIII. Qua! orne puede escrev ir el inventario. 

LXI X. Ante quales ornes deve ser fecho el inventario. 

LX X. Fasta qua! término de v e orne yr a la heredat. 

LXX I. En qual guisa puede orne reffoyr la heredat. 
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LXX II. Que el testamento del deffunto deve eer publicado ante la podeetat. 

LXX III. Quando la podestat deve meter el heredero en tenen~ia de la heredat. 

LXX IV. Quando el heredero pierde aquello q ue el deffunto le dex6 a su fin,!! 
miento. 

LXXV . De lega t is, id est de aquellas cosas que orne dexa a otro a su muerte. 

LXXV I. A quien puede orne dexar legatum. 

LXXV II . Quales cosas puede orne de xar si non lo puede dexar por legatum. 

LXXV III. Qual raz6n es si ame dexa a otro una cosa euya que ee en péMora. 

LXX IX. En q ua l guisa puede ame dexar a otro alguna coea por legatum. 

LXXX. Qual derecho es d'aquello que el deffunto dex6 a otro por legatum en 
su testamento si el testamento non val o si el heredero non tom6 la 
hereda t. 

LXXX I. Qua ndo aquel que demanda legatum deve provar que'l sea dexado e en -
qu~l guisa lo deve provar e quando non. 

LXXX II. Fasta quanto término los herederos deven fazer lo que el deffunto 
mand6. 

LXXX III . Qual pena deve orne demandar al heredero si él non quiere fazer lo 
que el deffunto le mand6. 

LXXX IV. Qual de recho es si la muger dexa alguna cosa a su marido en tal con­
di~i6n que él non tome otra muger. 

LXXXV . Qua l derecho es si la muger dixo a su marido que non fiziesse aque-­
lla f i rman~a que es de suso dicha. 

LXXXV I. A quien puede ame demandar la cosa que le es dexada por legatum . 

LXXXVII. Que las cosas del deffunto son obligadas a aquel a quien es dexada -
alguna cosa . 

LXXXVIII. Qua l derecho es si algun orne dexa alguna de sus cosae a otro, la que 
quisiera esleyr. 

LXXX IX. Qual derecho es si algun ame dexa alguna cosa tal como eslegiera un 
otro, como si dixiesse P~ o M: 

XC. Que el heredero non deve vender nin enagenar la coea que el deffunto 
dex6 a su muer t e. 

XCI . Quando el fijo puede enagenar la cosa que el padre mand6 dar a otro. 

XCII . Qual derecho es si el marido de xa por legatum el doali~io a su muger 
e ella non ge lo avie dado. 

XCIII. Qu a l raz6n es de aquello que ame dexa a otro ea condi~i6n. 

XCIV. Si el heredero non quiere pagar al término lo que el deffunto mand6, 
qu e el deve dar usuras o los frutos de las cosas. 
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XCV. Qual derecho es si el deffunto rogó a sus herederos que den a otro 
la heredat. 

XCVI. De lege . Fal~idia, diz qual derecho es si el deffunto dexa tanto al 
otro que el heredero non aya la quarta parte. 

XCVII. Que de las cosas que orne dexa a lugares religiosos non puede el h~ 
redero demandar la quarta parte. 

XCVIII. Quando orne non puede demandar aquello que'l dexa orne a su muerte. 

XCIX. Si aquel a quien es dexada alguna cosa muere ante que la demande, -
si su heredero la podrá demandar. 

C. Si un orne dexa alguna cosa a un ;ierto término que aquel a quien -
el deffunto mandó que diesse aquella cosa la deve firmar a aquel a 
quien la cosa fue dada. 

CI·. En qual manera orne puede su;edir a otro sin testa~ento. 

CII. En qual manera el fijo o la fija deven su;edir a su padre e a su -
madre e a su avuello o a su avuella. · 

CIII. Si el fijo o la fija muere sin testamento en qual guisa el padre o 
la madre lo pueden heredar. 

CIV. De aquella suc;esi6n que es derecha a;erca en qual guisa un parie_!l 
te hereda a otro sin testamento. 

CV. Si el muerto de la qual heredat es el pleyto dex6 hermnos e herma­
nas 'e dex6 nietos d'algun su hermano o de hermana que fue muerta -
desd'ante. 

CVI. Qual derecho ha el padr~ en las cosas que sus fijos ganaren. 

CVII. Quando el padre puede enagenar e meter en peNos las cosas del fijo. 

CVIII. Que el fijo non puede enagenar nin meter en peNos aquellas cosas -
donde el padre deve aver el usofructo si non lo faz por consenti-­
miento del padre. 

CIX. En quales cosas non, deve aver el padre el usofruto en las cosas 
del ·fijo aunque sea en su poder. 

LIBRO VII 

I. Aquí diz de franquedat e en qual mesura orne puede dar franquedat a 
su siervo. 

II. En qual guisa el siervo viene franqueado contra la voluntat del s~ 
Mor. 

III. Si dos ornes o pulsares an un siervo comunal que el uno le pueda 
dar franquedat contra la voluntat de todos los otros. 
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IV. En qual guisa puede orne dar franquedat a su siervo que es en peMos. 

V. Qual orne non puede dezir que él sea franco. 

VI. Si algun orne vino a muerte e vivía a bona fe a guisa de orne franco e 
passan 9inco aMos aprés de su muerte, despues non deve ser demandado 
si fue franco o siervo. 

VII. Por quanto tiempo algún siervo devien franco. 

VIII. En qual guisa gana orne el seMorío de alguna cosa, quier dezir en - -
qual guisa alguna cosa vien d'otro. 

IX. De las abeias. 

X. De pavones e de palomas e de 9iervos, diz d'aquellas aves e bestias 
que suelen andar fuera e tornan a casa. 

XI. De las ansares e de las gallinas. 

XII. Si una ysla nas9e en un río cuya deve ser. 

XIII. Qual derecho es si algun río cubre la tierra d'algun orne. 

XIV. Qual derecho es si algun orne faz obra con la cosa d'otro, assí como 
es si el faz de lana d'otro un paMo, o de plata agena un vaso. 

XV. Si algun orne baste9e en la su tierra de las piedras d'otro o del fu.§_ 
te, de quien deve serel bastimento. 

XVI. De aquel que baste9e de su madera en tierra de otro. 

XVII. Qual derecho es si un orne planta en su heredat arbol de otro, o si -
él planta un su árbol en tierra d'otro o si el siembra pan. 

XVIII. Si algun orne escrive las cartas d'otro, de quien deven ser. 

XIX. Si algun orne por bona fe siembra el campo d'otro, de quien es el - -
fructo. 

XX. Si algun orne falla tesoro, quier dezir fortuna, de quien deve ser. 

XXI. Qué es thesoro. 

XXII. En qual guisa orne gana el seMorío de alguna cosa por tradi~ión, 
quier dezir por tene9ión. 

XXIII. Qué es tradar la cosa. 

XXIV. Quando aquel que compra alguna cosa endeviene seMor. 

XXV. Si algun orne falla la cosa que es echada fuera de nave por mal tiem­
po, de quién deve ser. 

XXVI. De usucaption, diz que en qual guisa orne gana la cosa d'otro por t,!l_ 
nen9ia de tres aMos. 

XXVII. Qual cosa puede ser usucapta o non e por quál término, 

XXVIII. Qual puede usucapere la cosa de otro e qual non. 

XXIX. En qual guisa orne gana la tene9ión de alguna cosa e en qual manera -
la retiene e en qual la pierde. 

XXX. Qué es posessión, quier dezir tenen9ia. 
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XXXI. En qual guisa gana orne tenencia de alguna cosa. 

XXXII. Que aquel que quier ganar tenencia deve saber si él tiene toda la CE. 
sa o una parte, e deve saber qual parte. 

XXXIII. Quales cosas pueden ser posseydas. 

XXXIV. Por quales ornes yo gano posesi6n de alguna cosa e yo la tengo. 

XXXV. Qual posesi6n es viziosa, diz que non es derecha. 

XXXVI. En qual guisa yo pierdo la posesi6n de aquella cosa que yo tengo. 

XXXVII. De prescripci6n de X aMos o de XX, diz en qual guisa orne gana la CE. 
sa que es d'otro por diez aMos o por veinte aMos. 

XXXVIII. Quando el orne que se quiere deffender por prescripci6n de X años o -
de XX puede continuar e ayuntar la su teneci6n a la de su otar, diz 
a la d'aquel de quien él ovo la cosa o por succesi6n o por otra der~ 
cha cosa, assí como es por compra. 

XXXIX. Por qual mesura se quebrantan todas las prescriptiones assí que te­
neciones no se continúan. 

XL. Si el creedor demanda la cosa que es dada en péMora, por quanto tie_!!! 
po se puede deffender el que la tiene. 

XLI. A quales ornes tiene daMo prescripci6n de X aMos o de XX aMos si orne 
non se quiere deffender d'ellos. 

XLII. Si el emperador o la emperadriz da la cosa a algun orne que aquel a -
quien la da a el seMorío. 

XLIII. De la prescripci6n de treynta aMos o de XL. 

XLIV. Por quantos tiempos se puede deffender aquel orne que tiene la cosa -
por otro. 

XLV. De aquellas acciones, quier dezir de aquellas demandas que non fene..§_ 
cen por menos de quarenta aMos. 

XLVI. Qual derecho es si un orne demanda una cosa que fue metida en péñora 
a otro que la tiene si'l fue metida en péñora. 

XLVI¡. De las razones de las yglesias e de los otros lugares onrrados, assí 
como son ospitales. 

XLVIII. Quanto dura una demanda que un orne a contra otro pues que el pleyto 
es .comen cado o otra leal querell.a es movida. 

XLIX. A quales ornes non empece prescripci6n de treynta años o de quarenta 
años. 

L. Qual derecho ha aquel que ha prescripta una cosa de otro, quier de-­
zir quien ha tenida la cosa por X años o por XX aMos o por XXX o por 
XL. 

LI. De aquel que por demandamiento del iuez tiene .una cosa. 
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LIBRO VIII 

I. De interdictos: primeramientre si un árbol de algun orne empee~e a -
ot ro quál derecho y ha. 

II. Qua ndo el heredero puede demandar la heredat que'l pertenee~e. 

III. De i nterdicto: en qual mesura el que es echado de posesión d'alguna 
cosa inmobile la puede recobrar. 

IV . Quanto puede demandar aquel que es echado de posesión. 

V. Qual pena deve aver aquel que echa a otro de la tenen~ia. 

VI . Aquí diz qué es fuer~a. 

VII. De aquel orne que entra en una tenen~ia vazia, quier dezir en aque-­
l l a cosa que eeton~e ningún orne non tiene por si nin por otro. 

VIII . Qual derecho es si algún orne destorva la tenen~ia d ' otro que ge '. lo 
non de xa tener en paz aquello que tiene. 

I X. De superfi9iari s, quier dezir de aquel que ha una cosa en tierra de 
ot ro. 

X. De precario, quier dezir de aquella cosa que algún orne dexa a otro 
tener por rueg o o por amor. 

XI. Aquí diz de las casas. 

XII. Aquí diz de loe peMos. 

XIII. De cómo se puede librar la cosa que es en peMoe . 

XIV. Qual misión deve ser contada en la péMora quando el debdor quiere -
que sea libre. 

XV . Qual guarda deve aver el creedor de la cosa que él a en péMora. 

XVI. Quales cosas de mi debdor son obligadas a mi por péMora sin nenguna 
convenen9ia otro tan bien como si me las ovieese metido en péMora. 

XV II. Si algun orne mete en peMoe una cosa de otro, si loe peMos valen o -
non. 

XVIII. Qualee cosas son las que non pueden ser metidas en peMos e si orne -
las y mete non val. 

XI X. Si una cosa es metida en peMoe a dos ornee o más quál ha y mayor d~ 

recho. 

XX . Quando aquel a quien es metida una cosa en peMos a y mayor derecho. 

XX I. De dote, quier dezir de doali~io. 

XX II. En qual guisa orne puede aver aquel derecho que alÍ~ el primo creedor, 

XX III. Qual derecho es si el creedor o el debdor venden loe peMos. 
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XXIV. Quando el creedor puede meter en peñas la cosa que él ha en péñora. 

XXV. Quando el creedor que ha una cosa en peñas la puede vender. 

XXVI. Qua! derecho es si el acreedor vende la cosa que ha en peñas más o 
menos de su debda. 

XXVII. Qua! derecho es si el acreedor quando toma una cosa en peñas faz 
tal convenencia con el debdor que los peñas fuessen suyos, del ere.!:_ 
dar, si el debdor non oviesse pagado a un cierto término, 

XXVIII. Que aquella cosa onde es pleyto non deve ser enagenada pues que el 
pleyto es comencado fasta que sea fenescido. 

XXIX. De stipulación, quier dezir d'aquellas obligaciones que se fazen 
por palavras, quier dezir de las promisiones que faz un orne a otro. 

XXX. ·Qua! persona puede fazer stipulación, diz promisión, e qua! se pue 
de obligar por promisión. 

XXXI. De la pena que orne promete a otro, si non atiende aquello que es 
prometido. 

XXXII. Quando el orne es en tardamiento. 

XXXIII. De quales cosas orne puede demandar promisión, e quál orne puede pro 
meter o non. 

XXXIV. D'aquel orne que promete alguna cosa aprés de su muerte. 

XXXV. De las promisiones que non valen. 

XXXVI. Qualee cosas non pueden ser prometidas. 

XXXVII. Qua! derecho es si orne promete alguna cosa a dos ornes o si dos ames 
prometen alguna cosa a otro. 

XXXVIII. De los ornes que fazen firmanca por otro o d'aquellos que mandan a -
otro que entre en fiadura por sí .-;o por otro. 

XXXIX. Qué orne puede fazer firmanca por otro sin mandamiento ninguno. 

XL. Si el fiador pagó algo que non deve, quál derecho es ende. 

XLI. De solucionibus, quier dezir de pagas, en quál guisa aquel que es -
obligado de alguna cosa puede ser delibrado, 

XLII. De evictionibus, diz quál derecho es si la cosa es vencida que yo -
te vendí o te dí por otra guisa. 

XLIII. De misiones que fueron fechas en alguna cosa que ame demanda. 

XLIV. Qua! orne es tenido de la evición, diz de la cosa que vencida e del 
daño. 

XLV. Del orne que vende los peñas que non es tenido de evicción más que -
en dos casos, 

XLVI. Quando orne puede demandar de la evicción e quando non. 
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XLVII. Si perdiste por tu fallía la cosa que ganaste de mí, que tú non te -
podrás tornar a mí. 

XLVIII. Si dos ornes an una cosa comunal e uno d'ellos la vende, quál derecho 
es ende. 

XLI X. Si yo redemi un orne de moros, quál derecho é en él. 

L. De luenga usanc;a; 

LI. De donac;ión. 

LII. Si el don es más de quinientos se. 

LIII. Quándo val el don que es más de quinientos se. 

LIV. Quánto puede dar un orne a otro . 

LV . Si un orne dió a·atra ·carta, quál derecho y es. 

LVI . Qual razón es si yo tengo ueofruto de la cosa que yo te di o te ven­
dí o te di en dote. 

LVII. Si un orne dió a otro una cosa e fizo alguna ~onvenenc;ia. 

LVIII. Qual derecho a aquel orne a quien fue dada alguna acc;ión. 

LI X. El fijo nin la fija que son en poder del padre o del avuello non PU_!l. 

den dar nada a otro. 

LX. Quándo el fijo o la fija pueden dar a otro. 

LXI. Quándo aquel que da alguna cosa es tenudo de la evicc;ión, e quando -
non. 

LXI I. Quáles cosas son derechas por las quales puede ser desfecho el don -
que un orne faz a otro. 

LXIII. Quándo el padrón puede deefazer el don que faz a su libertino. 

LXIV. Del don que orne faz por occaeión de muerte. 

LXV . En quantae guisas puede ser fecho el don que orne faz por ocasión de 
muerte. 

LXV I. Aquí di z en quantas guisas puede ser desfecho el don que orne faz por 
ocasión de muerte. 

LIBRO IX 

I. De robo que faz un orne a otro. 

II. D'aquel mal fecho que fazen dos ornes o más a su c;iente. 

III. Del mal fecho que orne faz a otro por ocasión de fuego o de royna. 

IV. Del orne que a su c;iente mete fuego en paiar o en c;ipdat. 
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V. De loa árboles que aon taiadoa en aacondido. 

VI. Qual deiecho ea ai un ame faz injuria a otro. 

VII. Por qualea peraonaa ame puede res~ebir injuria. 

VIII. De la anta del fijo. 

IX. De la anta que ame faz a muger que a marido. 

X. Si yo digo o fago a otro aquello que ' él non quier, aunque lo tenga 
él a anta mas yo non lo dix o lo fiz por su anta non so yo te nudo 
por anta d'aquello. 

XI. De la anta que ame faz a una mia nuera. 

XII. Si yo te dix alguna palavra o yo te fer!, aunque lo fiziesse yo 
por tu mal o por tu anta, que tú non podrás nada .dezir por la anta 
ai tú non lo toviste por anta quando yo te fer!. 

XIII. Qué anta puede ame demandar por si o por otro. 

XIV. Si un ame diz mal~ otrci si 1 1 diz verdat que el non podiesse ser -
tenudo nin devie aver ninguna pena aunque sea la anta d'aquel a 
quien dixo el mal. 

XV. En quantas guisas puede ame fazer la anta a otro. 

XVI. Quál anta deve ame entender que sea grande e grave. 

XVII. D'aquella anta que es fecha a un siervo d'otro ame. 

XVIII. De la anta que faz un siervo a otro. 

XIX. En quál guisa ame faz la anta a otro. 

XX. Quál derecho ea si dos ames fazen anta a otro ame. 

XXI. Quál ame ea tenudo de la anta que es fecha a otro. 

XXII. Quándo ea finada demanda de anta. 

XXIII. Quál emienda deve fazer aquel que fizo la anta a otro. 

XXIV. Qua'l pena deve a ver aquel que quebranta sepulcro de ame muerto. 

XXV, Quál pena deve a ver aquel que sabulli ame ~uerto en ~ipdat. 

XXVI. Quál raz6n ea d'aquellaa cosas que ame empresta a otro por conde--
aar. 

XXVII. De m·andamiento. 
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