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I, LD CODI Y SU SIGNIFICACION EN LA LITERATURA JURIDICA MEDIEVAL.

1. Los estudios modernos

Lo Codi fué obra utilizada ampliamente en circulos jurfdicos de distintos
paises hasta los albores del siglo XV, pero a partir de entonces fue sumiéndg
se en el olvido para no salir de &1 hasta el siglo XIX, En su versién proven-
zal, que es sin duda la originaria, fue reconocida por GIRAUD en 1838, y en -
1874 y al ssr descubierto otro manuscrito, el fil6lago BARTSCH hizo una nueva
llamada de atencifn sobre la naturaleza de su contenido(l). La-aparicién de -
nuevos manuscritos llevé a los estudiosos alemanes FITTING y SUCHIER a empren
der una investigacién completa en la que serfan considerados tanto el plano fi
lolégico como el jurfidico y sin perder de vieta las diferentes versiones en -
que 8l libro era conocido, 5in embargo, el proyecto conjunto de estos dos autg
res no lleg§ a realizarse por entero. S6lo Fitting dié cima a su cometido con
la publicacién en Halle en 1906 del libro que intituld Lo Codi in der lateinis-
chen Ubersetzung dss Ricardus Pisanus y en el cual no solamente se contenfia la
versifn latina atribuida a Ricardo Pisano sino también un valioso estudio pre
liminar sobre el origsn y caracterfisticas de la obra ediiada. Tras la publica
cién de Fitting no sélo han sido descubiertos nuevos manuscritos que este - -
autor no llegd‘ﬁ conocer sino que también hanm surgido nuevos puntos de vista
en torno al tema, De estos trabajos posteriores a Fitting se refieren a 1o Co
di en sus aspectos generales, y no a problemas particulares, el ya mencionado

de Gouron (v. nota 1) y el debido a DERRER (Lo Codi. Eine Summa Codicis in pro-

venzaligcher Sprache aus dem XII Jahrhundert. Die provenzalische Fassung der -

Handschrift A - Sorbonne 632, Zurich 1974). En este tiltimo se encuentra la - -

transcripcién ds uno de los cédices provenzales (el citado Sorbonne 632, cong
cido desde Fitting como ms.A) y =-con arreglo a pautas que recuerdan a las sg

guidas por Fitting en su edicién-~ una informacién preliminar sobre el signifi

(i) V. GOURON, La science juridique frangaise aux XI® et XII€ sidcles: Diffu-—

sion du Droit de Justinien et influences canoniques jusqu'a Gratien, en -
IUS ROMANUM MEDII AEVI, 1,4 d - &, Mildn 1978, p. B9.



cado general de la obra y sobre puntos singulares suscitados por la versifn edi

tada.

De otros escritos de caracter menos genérico puede obtenerse informacidn a

través de WEIMAR, Die legistische Literatur der Glossatorenzeit (en el Handbuch

der Quellen und Literatur der neueren europfiischen Privatrechtsgeschichte 1 de

COING, Munich 1973, p. 200) y también mediante el citado libro de Derrer (¢: 100
y ss.)

2. E1 problema del origen

La gran difusién alcanzada por lo Codi , confirmada por los numerosos ma-
nuscritos conservados y por los distintos idiomas a que fue vertido, podfa ha-
cer esperar una congruente abundancia de noticias en cuanto a su origen. Desgra
ciadamente no es as{ y hay por tanto margen para la duda a la hora de precisar

el tiempo y el lugar en que se procedié a su redaccién.

Fue Fitting el que primero intentd llegar a alguna precisifin respecto del
origen. Sus conclusiones, como es sabido, fueron que el arquetipo del que proce
dian los manuscritos existentes estaba redactado en lengua provenzal (de ahf -
que en su citado libro mantuviera la expresién lo Codi pese a tratarse de una
versién latina), que habfa sido escrito en Provenza y que su datacién no podia
ser posterior a 1.149. En cuanto al lugar lleg6 a concretar que éste no podfa -
ser otro que la ciudad de Arles, bas&ndose para la determinacién de la fecha en
uno de los ejemplos que contiene la obra, el referente a una institucién de he
redero hecha bajo condicién en el cual se decfa: "Peire, sias mos heres en tal
condicién, se Fraga sera presa entro ad Un an o entro a dos". Como quiera que -
FragF fue asediada en dos ocasiones, una por Alfonso I de Aragén en 1133-1134 y
sin éxito, y la otra por el Conde Ramén Berenguer IV en 1149 con la definitiva
conquista de la ciudad por los cristianos, quien escribif tal pasaje hubo de ha
cerlo o bien antes de 1134 o bien antes de 1149. Rechazada por Fitting la data
cién mds temprana con el argumento de que por entonces los acontecimientos de -
Fraga no habian tenido en tierras de Provenza la rescnancia que tuvieron des--
pues, y apoyédndose tambien en que la Summa Codicis de Rogerio, utilizada por el
autor de lo Codi, no se habia difundido adn, consideré prefgrible fijar la pri

mera redaccidn hacia 1149.



Esta posicién de Fitting no dej6 de tener contradictores. Se pretendidé por
una parte que el arquetipo no era provenzal sino que habia gque buscarlo en una

Summa Codicis en latin, el llamado Liber romanae legis, del cual habria deriva-

do la redaccidn provenzal(2), y, por otra parte, se rebati6 una datacién tan -
temprana de la obra objetando que el ejemplo de la toma de Fraga no era decisi
vo(3) pues podia haberse puesto afios despues aun cuando hubiera estado basado -

en un acontecimiento digno de atencién tiempo antes.

Las criticas dirigidas'contra Fitting s6lo hicieron una mella parcial en -
los resultados que éste habifa ofrecido. Se puede decir que hoy es generalmente
aceptada la origimaria construccidn provenzal de la obra y que se tiene igual-
mente por muy verosimil que fuera redactada en Arles tal como Fitting fundada--
mente habia propugnado(4). Por el contrarioc, la fecha propugnada por el autor -
alemé&n para la inicial redaccién no ha logrado tan amplia aceptacidn. Partiendo
de la inconsistencia del argumento relativo al asedio de Fraga, los esfuerzos -
dirigidos a fijar la datacién mediante el conocimiento de la dependencia de lo
Lodi de obras anteriores, no han desembocado en el hallazgo de una fecha incon
trovertible pero han inclinado a admitir una aparici6n posterior a 1149. Si se

hubiese sabido con exactitud cudndo se escribié la Summa Trecensis o la Summa -

Codicis de Rogerio(5), fuentes que fueron tenidas en cuenta por el autor proven

(2) Asi PITZORNO, Il "Liber romanae legis" della "Ratio de lege romana”, en Riv.

Italiana per le Scienze giuridiche 43 (1907) p. 101 ss., y Il "Lib. rom. -

- legis" degli "Iudicia a probis judicibus promulgata} en la misma Riv. ital.
44 (190B) 269 ss.

(3) This "incontestable" proof amounts to saying that Bonaparte is still mena--
cing the English nurseries, since unruly children are still being intimida-
ted by the saying: "Just wait till Boney comes” (KANTDROWICZ-BUCKLAND, Stu

dies in the Glossators of the Roman Law, Cambridge 1938 / reimpr. Aalen - -

1969/p 164). Muestra también su escepticismo DERRER, a.c. p. 65.

(4) Las razones que movieron a Fitting a seflalar Arles (o.c. pp.*21 y ss. pero
especialmente pp. 24-28) siguen pareciendo convincentes (cfr. DERRER, a.c.
p. 64),aunque otras ciudades de Provenza como Saint-Gilles quiz&s no deban

ser definitivamente descartadas (cfr. GOURDN, g.c. pp. 97-99).
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zal, partirfamos de base segura para una determinacién temporal. Pero al care=-
cer de noticias precisas tanto del momento en que se redacta la Summa Trecensis
como de la propia vida de Rogerio {aunque conozcamos gque ain no habfa muerto en
1162), la datacién de lo Codi no encuentra por esa via la clave deseada y, lo -
mis que cabria decir, es que pudo ser escrito hacia 1170 ya que para entonces -
era accesible la Summa_Codicis de Rogerio. En cambio puede afirmarse con seguri
dad que no es posterior a 1176 pues en ese aflo se realiza la traduccién ds Ri-
cardo Pisano al latin. .Un espacio temporal comprendido entre 1155 y 1162 {tal -
como propone Gouron, -0.c. p. 973 apoy&ndose en que la Auténtica Sacramenta pu-
berum de 1155 parece haber sido aprovechada por lo Codi, y en gue éste parece -
guardar un recuerdo =-cap. IV, lib. 9- de las conmociones sufridas por Arles,

la dltima de las cuales se produjo en 1162) supone un acotamiento vsrosimil pe

ro no borra la incertidumbre. La utilizacién de la Auténtica Sacramenta puberum

no resulta, a nuestro juicio, tan evidente como Kantorowicz (o.c. pp. 164-165),

manifestaba (6). Y en cuanto a los disturbios sufridos por Arles y de los que =
puede ser un eco el mencionado cap. IV del lib. 9(7), si bien es verdad qﬁe los
Gltimos acaecen en 1162, ello no impide que el autor de lo Codi escribiera algu
nos afios despues de esa fecha cuando la experiencia vivida, aunque no inmediata,
mantenfa adn una profunda huella en el recuerdo de los ciudadanos y, posiblemen

te, en las propias casas de Arles.

Por todo ello quiz&s resulte més prudente adherirse a la posicién de FEENS
TRA(B) segln la cual la obra pudo tenmer un prolongado periodo de formaciém en-
tre 1149 y 1170, y ejercitar el ars ignorandi en cuanto a la determinacidn'exqg

ta de su primera redaccién dentro de esos limites temporales.

(5) Obras ambas atribufdas hoy a Rogerio. La Summa Trecensis, que Fitting pensé
creacién de Irnerio es hoy reputada como més moderna siendo Rogsrio su pro
bable autor. La llamada especificamente Summa Rogerii serfa una especie de
segunda edicién interrumpida por la muerte de su autor hacia 1170 cuando ha
bfa llegado a la mitad del tit. 58 (De_aediliciis actionibus) del lib., IV -
(v. KANTOROWICZ-BUCKLAND, o.c. p. 125 y pp. 146-180).

(6) Ya expuso sus reparos PARADISI (Storia del diritto italiano., Le fonti del -

Niritto nell'epoca bolognese I, N&poles 1962 p. 563).




3, Caracter de la obra. Fuentes en las gue su autor se inspiré y finalidad per-

sequida

Lo Codi contiene evidentemente una exposicién general de Derecho al modo -
de las Summae Codicis medievales, y asi, al iqual que éstas, es tributarioc de -
la compilacién justinianea no s6lo en cuanto al sistema adoptado (distribucién
en libros y tftulos siguiendo la pauta del C6digo de Justiniano) sino también -
en lo que se refiere a los materiales utilizados. Pero como ya sefalé Fitting(9),
la inclusién en el género de las Summae Codicis no debe conducirncs a ver la -
obra provenzal como mera traduccién de uno de aquellos tratados juridicos pues
lo Codi presenta, frente al caracter marcadamente doctrinal de éstos, su singu-
lar tendencia a servir de instrumento pr&ctico a quienes sin ser demasiado ex-

pertos tenfan necesidad de aplicar el Derecho.

Al hablar de su dependencia del Corpus iuris, Fitting se refirié en primer
término a las relaciones con el Digesto y con los primeros nueve libros del C§

digo, pero también a las que a su juicio existfan con los tres libri Codicis, -

con las Novellae (en la coleccién Auténtica y en la de Juliano) y con las Insti

tuciones(10). Pero, claro est4, se puede sefalar tambien el influjo de otras -

(7) Aizi diz d'aguel omen qui sun escient mes foc en cipdat o en pallier.

(B) A propos d'un nouveau manuscrit de la version latine du Codi {ms. Lucques,
Bibliot, Feliniana 437) en Rec. droit écrit VI, Montpellier 1967 pp. 35 ssa
Studia Gratiana XIII, Bolonia 1967 pp. 57. Con &1 DERRER, o.c. p. 65.

(9) D.c. pp. *3-5,V. tambien DERRER, o.c. p. 64.

(10) Estas tres partes {(tres libri, Institutiones y Authenticum) formaban lo -

que los Glosadores llamaron el Volumen o Volumen:parvum. En cuanto a la -

utilizacién de la Novellae, ya en la versién del Authenticum ya en la de -
Juliano, despues de Fitting hicieron algunas precisiones MERCKEL (Die jus-
tinianischen Enterbungsgriinde, Breslau 1908) y PRAWER (Etude sur le droit

des Assises de Jérusalen, en Rev. hist. de droit fr. et étranger 39, 1961,

p. 546). La relacién directa con los tres libri no es, en nuestra opinién,

nada clara pese a las afirmaciones de Fitting (o.c. p. ¥12).
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obras de mayor modernidad. Fitting sefial6é la Summa Trecensis (que €1 atribufa a

Irnerio), la Summa Rogerii, las Exceptiones Petri con sus apéndices y el trata-

do De actionum varietate(1ll). Sin embargo, asf como en lo que se refiere a aque

llas dos Summae hay hoy, entre los estudiosos del tema, una general coinciden--

cia, ésta falta en lo que atafie a las restattes obras. En cuanto a la posible -

utilizacidn de De natura actionum, Kantorowicz no dudd en calificarla de imagi-

naria(12), y si bien en el caso de las Exceptiones Petri no se mostré tan tajan

te tampoco dej& de expresar su desconfianza{13). Se puede decir que hoy y pese
a los estudios de SANTINI(14) sobre las Exceptiones, ni esta obra ni el tratado

De varietate actionum est&n reputadas como fuentes de lo Codi. Otras influencias

ejercidas por fuentes propiamente medievales {(doctrinas de Martino y de Bdlgaro,

Derecho can6nico) han dejado muy leve huella(l5).

Fitting crey6 ver ademds, y fuera de las fuentes justinianeas y medievales

antes citadas, indicios de un aprovechamiento de la lex Romana Wisigothorum. Pe

ro tales indicios, o lo que se presume como tales, son tan débiles que parece -

preferible, a nuestro juicio, pensar en coincidencias casuales(16).

(11) 0.c. pp. ¥ 13-15.
(12) D.c. p. 224 nota 10.

(13) Rechtshistorische Schriften, editados por Coing y D. Immel, Karlsruhe 1970
p. 229.

(14) Ricerche sulle "Exceptiones legum romanarum", Mildn 1696, p. 99.

(15) V. GOURON, o.c. pp. 93-94

(16) La mis segura muestra es para Fitting (g.c. p.* 13) la semejanza entre lo

Codi VII, 18,2 y L.R.W, Epitome Gai II, 1,4 in fine, pero que, en ambos ca

" sos, la atribucién de propiedad en los supuestos de pictura se haga en fa
vor del duefio de las tablas, no me parece prueba éuficienté_para afirmar -
que el autor provenzal conocfa el Epitome gayano. E1 tema, como es sabido,
habfa sido objeto de debate entre los juristas del Principado y aunque Jus
tiniano lo zanjé en el sentido de dar preferencia al duefio de las tablas,
la conciencia de pasadas discusiones y £l deseo de ofrecer una exposicién
sin distingos que acarreasen compliéaciones en la prbctica, llevé quiz& -

al autor provenzal a uniformar los casos de pictura y scriptura. Por otro
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Tras lo expuesto ha de concluirse que una de las fuentes inspiradoras des
taca por encima de todas las demés. Fuera uno o fueran varios los autores de -
la obra provenzal, y ya se redactara ésta de una sola vez o fuera escrita en -
etapas sucesivas entre 1149 y 1170, lo ciertoc es que su fundamento principal -

fue la Summa Trecensis.

Con tal fuente inspiradora es explicable que la estructura externa de 1o
Codi, es decir el tratamiento de la materia con arreglo a un sistema, se aten-
ga a las divisiones observables en el Cédigo justinianeo. No nos puede sorpren
der por tanto la divisién en nueve libros y las rfbricas que se consignan en -
los correspondientes apartados dentro de cada uno de esos nueve libros. Muchas
de esas rdbricas responden exactamente a las que figuraban en los tftulos res
pectivos del Codex. No siempre, sin embargo, hay esta coincidencia, y, lo mis
mo que la Summa Trecensis se habfa separado en ocasiones de su modelo, tambien

lo Codi, y adn en mayor grado, mantiene notorias discrepancias.

De todas maneras hay que insistir en que esas discrepancias formales no -
son las que hacen del libro provenzal una obra singular. Su singularidad se ma
nifiesta principalmente en la tendencia a un pragmatismo-que contrasta con el
vuelo preferentemente te6rico de las Summae Codicis que ven la luz en el siglo
XI1I. Ese pragmatismo, fundido con una especie de "voluntad de docencia", nos -
recuerda en mids de un aspecto a otro libro jurfdico posterior enm un sigla, a -~
las Partidas de Alfonso X. No es necesario recordar las diferencias existentes
entre estas dos obras, pero no estd de més subrayar que hay en ambas una comdn
pretensién de exponer el Derecho a quienes no tenfan conocimientos juridicos -
previos. Las Summae Codicis -y lo mismo cabrfa decir en general de toda la -
producci6én literaria de la Glosa bolofiesa- presuponfian ya en el lector unaos -
conocimientos técnicos, es decir partfan de la idea de que términos peculiares

del Derecho romano no requerfan explicacién. No hacfa falta asi aclarar lo que

lado, y como el propio Fitting no dej6é de reconocer (pp. ¥17-18) lo Codi
no se caracteriza por un acatamiento servil absoluto 2l Corpus_iuris sino

que a veces se enfrenta abiertamente a éste.
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significaban las acciones dtiles, o lo que eran la accién Publiciana o el sena
doconsulto Veleyano. En lo Codi (y, en este aspecto el paralelismo con las Par
tidas me parece destacable) se percibe el designio de conseguir que el libro -
pueda ser manejado por personas poco duchas en Derecho, o en todo caso con po
co o ningdn conocimiento del Derecho romano justinianeo y de las elucubracio--
nes doctrinales de la Glosa(l7). Por otra parte no deja de ser significative -
que la obra se redacte en provenzal, esto es en una lengua accesible, en los -
limites de la Provenza, a gentes que no pertenecfan al circulo estricto de los
juristas, propfsito éste que sin duda tambien anim§ a Alfenso X al proceder a
la redaccién de las Partidas. Se huy8 en ambos casos del latin, la lengua de -
los juristas formados segln las pautas del Derecho romano justinianeo y de 1la
Escuela de Bolonia, y se eligié tanto en un caso como en otro el inmediato - -

idioma popular.

Esta caracterizacién, que nos lleva a aceptar un localismo muy marcado en
ambas obras, no esté& refiida con la posterior difusién de una y otra, tan en -
consonancia con las virtudes intrinsecas que les son propias. En el caso de lo
Codi, que es el que aqui nos interesa, la extensién extra-provenzal del libro

aparece probada a través de las traducciones a otras lenguas.

(17) Por lo que se refiere a lo Codi esta tendencia popularista fue ya ssffala-

da por Fitting (o.c. pp.¥* 4-5).
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II. LOS MANUSCRITOS. SINGULARIDAD DE LOS QUE SE ENCUENTRAN EN LA BI-
BLIOTECA NACIONAL.

1. Los _mapuscritos existentes y las lenguas en que estén redactados

En lengua provenzal son cinco los manuscritos que se conservan: el Sorbonne
632 (editado por Derrer como se dijo, y que es el m&s antiguo de los existentes),
el Bibl. Nat. (Paris) nouv., acg. fr. 4138, y los 4504 y 1932 del mismo fonda. En
la clasificacién hecha por Fitting fueron designados como A, B, C y D respectiva
mente(1B) nomenclatura afin héy en uso, A ellos habria que affadir las dos hojas -

de otro manuscrito provsnzal descubierto posteriormente(19).

La versién latina sstd recogida en cuatro manuscritos, tres de los cuales -
fueron ya conocidos por Fitting (el 129 de la Biblioteca del Cgbildo de Tortosa,
el 50 de Albi (Bibl, Mun.,) y el Leyden Univ., Voss. lat. 4% 66) y designados como

L, My N, mientras que el cuarto fue descubierto hace pocos afos por Feenstra en
la BiBlioteca capitular de Lucca (Bibl. Feliniana n. 437 (20). Con arreglo a la

nomenclatura iniciada por Fitting, viene siendo designado como ms. 0,

La traduccién francesa se recoge en otros tres manuscritos (designados como

F, G y H respectivamente): el ms, fr. 1069, el ms., fr. 1070 y el ms. fr. 1933, -
todos ellos de la Bibl. Nationale de Paris.

En dialecto del Delfinado septentrional se ha conservado fragmentariamente
Dtrp manuscrito que tampoco fue conocido por Fitting. Puede ser designado como -
me. P y fue encontrado entre los fondos del palacio de Uriage y ha sido editado
por Roysr y Thomas (Notices et extraits des mss. de la B.N. et d'autres Biblio--

theques, 42 Paris 1932).

(18) Fitting adn clasificé un cuarto manuscrito, el E, correspondiente al Bibl.
Nat. (Parfs) fr. 2426, f® 362 v., pero se trata de una traduccién fragmenta

ria y tardfa de una versién latina. V. GOURON, o.c. p. 90.
(19) DURLIAC, Sur deux fsqillsts du Codi, en Rec. droit &crit IX (1974) 596.

(20) V. atrds nota 8.
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Por Gltimo, y dentro de los que han subsistido,(21) los qus contisnen 1la

traduccién castellana que nos ocupa y de los que daremos cuenta detalladamsnte.

2. Los manuscritos castellanos. Su descripcifn

Ambos se encuentran actualmente en.la Biblioteca Nacional &n Madrid con -
las signaturas 6416 y 10816. El1 primero ds ellos tuvo la signatura R 393 y sn
el Brden de Fitting es conocido como ms. I, mientras que sl 10816 (signatura -
antigua Ii 72) es designado como ms. K. En adelante utilizaremos esta designa-
cifn, I y K, comunmente aceptada. La descripcifn de ambos manuscritos es como

sigue:

Manuscrito I. Se trata de un c6dice en 42 de 25 x 17, con encuadernacién
y folios en pergaminoc y con la siguiente leyenda en el lomo: C6digo de Justiy

niano en romance MS. La encuadernacifn es del siglo XVIII pero el manuscrito -

propiamente dicho parece haberse escrito en el siglo XIV con intervencién de -
sucesivos amanuenses, En el folio 1 r., y escrito por mano moderna se lee: Este

es el cfdigo en_romange.

Los capitulos van precedidos de las correspondisntes rdbricas, no siempre
adecuadamente colocadas, pero faltan éstas a partir del capftulo 26 del libro
VIII (en el fol., 105 v.). E1 texto que va a continuacién de cada una de las rd
bricas se inicia con una letra maydscula en rojo y azul., Esta letra mayidscula
es de mayor tamaffo en cada uno de los comienzos de los respectivos libros. Sin
embargo el amanuense a quien correspondfa el trazado de tales letras ornamsnta
les, no finalizé su labor pues se observa.su falta a partir del fol. 113 r. El
epigrafe que va ante el libro IX (EXPLICID LIBER OCTAVUS. INCIPIT LIBER IX) es
t4 escrito con tinta del mismo color que el texto aunque mi&s desvafida y tam=--

bien la A inicial del texto que sigue.

(21) Tenemos noticia de otros manuscritos que han desaparecido. Asi de tres en
lengua provenzal que fueron registrados en otros tantos inventarios, y de
dos en francés y uno en cataldn que asimismo se mencionaban en elencos de
manuscritos realizados en el primer cuarto del siglo XIV. V. referencias
detalladas en DERRER, o.c. p. 13. A lo dicho por este Autor habrfa que =
afiadir la noticia de otro ms. castellanc perdido pero del que se conservan
algunos fragmentos gracias a las transcripciones hechas por el glosador -
del fuero Viejo de Castilla. V. mis adelants nota 30.
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En la parte superior del fol. 7 v. hay un dibujo que serfa la primera fa
se de una miniatura que no lleg6 a completarse, en el que se representa a un -
rey en medio de dos personajes, de los cuales uno es un obispo. El folio esté
roto en su parte superior, habiéndose recostituido el trozo que falta mediante
un affadido -de papel. La ornamentaci6n aludida resulta asf ligeramente afectada

y lo mismo ocurre con las primeras lineas del folio.

El fndice que figura en los siete primeros folios no siempre coincide -
con las r(bricas que aparecen luego en el texto, las cuales, como se ha dicho,
presentan a veces una err6nea colocacién. Asf ocurre con las rGbricas del 1li-
bro I: al frente del cap. I.encontramos la rdbrica del cap. II, y asi sucesiva
mente hasta llegar al fol. 9 r. donde se observa que el cap. V lleva la rGbri
ca del capitulo I del libro II. En el libro VI cap. B3 vemos la r(brica corres
pondiente al capitulo siguiente. Al comienzo del libro VII, y despues de lo -
que es el cap. I, aparecen juntos el epigrafe general del libro (AQUI COMIENGA
EL LIBRO VII) y las ribricas de los capfitulos I y II. En el fol. 87 r. y den-
tro del cap. VI (QUAL OME <NON> PUEDE DECIR QUE EL SEA FRANCO) se intercala in
debidamente otra rGbrica (SI ALGUN OME VINO A MUERTE ... ) que no es sino la -
del capitulo siguiente, en tanto que la que figura al frente del cap. VII es -
la que corresponderfa al cap. VIII y la de éste 1la repetiéidn indebida de la -
que aparece en el cap. IX. A estos ejemplos de falta de tino en la colocacién
de las rébricas pAdrian aflfadirse otros. Por otra parte, si se comparan las rd
bricas que anteceden a los capftulos con las que figuran en el fndice conteni-
do en los primeros folios, se ve que las primeras, en muchos casos, se limitan

a reproducir sélo una parte de las segundas.

‘Como puede comprobarse por la anotacién marginal del fol. 123 v. el c6di
ce se encontraba en Avila en el siglo XVI ("murié el principe don Felipe pos—
trero dia de julio de 1563 en Madrid. Yziéronse sus onrras en Avila a diezi---
seis de agosto de dicho affo ...") lo que resulta corroborado por otra nota que
aparece en la guarda posterior y de la que puede deducirse que pertenecfa al -
Cabildo de aquella ciudad. En 1869 fue trasladado al Archivo Histérico Nacional
y en 1897 pas6 a la Biblioteca Nacional.
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Manuscrito K. Como queda dicho su signatura actual es ms. 10816. Form6 par
te de los fondos de la Biblioteca del Marqués de Santillana (v, SCHIFF, La Bi-

bliothégue du Marquis de Santillana, Paris 1905, p. 187) y, en un momento poste

rior, pasé a pertenecer al Duque de Osuna en cuya biblioteca permanecié hasta =
1884 en qué fue adquirido por la Biblioteca Nacional. Sus dimensiones son de fo
lio {36 x 24) y llsva una encuadernacién mudéjar en madera y cuero, con trazas

de haber tenido cierres. Noventa y cuatro de sus hojas reflejan el texto caste-~
llano de la obra provenzal, pero, en total, tieme noventa y seis figurando en -
la 95 unas extraflas férmulas de conjuro que Suchier atribuy6 a un judfo conver
so(22). En la hoja de guarda hay una cruz rodeada por la leyenda: In principio

erat verbum et verbum erat apud eum, dominus_erat verbum. Un poco méds abajo 1la
indicaci6én Plut, I 1it. N N2 18, Libro de Derecho civil.

La escritura de la obra propiamente dicha es del siglo XIV y, lo mismo que
en el caso del ms, I, hay dos columnas por p&gina. Iniciales y rdbricas en rojo
pero, a partir del folio 8 v., faltan estas dltimas prolangéndose la omisién -
hasta llegar al fol. 47 en que vuelven a reaparecer para desaparecer de nuevo -
en el 57 y sucesivos, En cuanto a las iniciales, se omiten a partir del fol. 48
y antes también en los folios 17 (cap. 32 del libro III) y 42 (cap. 7 del libro
V).

En el fol, 1 r. y antes de entrar en el cap. primeroc del libro I estd es-

crito en tinta roja: In nomine patris et filii et spiritus sancti amen indivi--

due sancte trinitatis. Incipit liber Codicus compossitus a nobilissimo Iustinia-

(22) Die Handschriften der kastilianischen ﬁbersetzung des Codi, Halle 1900, p.

18. Las férmulas aparecen distribufdas en cuatro pdrrafos, y en el primero
de ellos se lee: "Toid ome que troxiere estos nombres consygo, o los leye-
re o los viere cada dia, nunca morird a ffierro nyn avréd myedo del rrayo =~
nyn del spiritu malino ... " etc. En el segundo se inican siete nombres =~
que han de decirse para que el parto sea feliz, en el tercero las palabras
vdlidas para conjurar un peligro, y en el cuarto y Gltimo se recuerda que

los nombres antes dichos son los que dié Dios a Moisés. Anotemos de pasada

que el citado oplsculo de Suchier ha sido reputado como un plagio, pues no
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no imperatore. Primeramientre devemos dezir de la sancta trinidat et de la sanc

ta fe catolica, e non sea ossado ningln ome de desputar della publicamientre.

Estas mismas palabras se encuentran también en I pero allf aparecen al - -

frente del indice que encabeza la cbra.

3. Consideracién conjunta de los mss, I v K.

La lectura atenta de arbos manuscritos pone de manifiesto su estrecho pa-
rentesco. Es claro sin embargo que ninguno de los dos deriva del otro sino que
todo hace suponer que estamos ante dos transcripciones independientes de un mg
delo comdn. Existen erratas comunes (sefal de que el modelo también las conte-
nia) pero hay también omisiones o saltos de lineas que no son coincidentes lo -
que prueba que no hay derivacién sino descuidos independientes de los transcrip
tores a la hora de copiar el modelo que tenfan ante sf. Aunque tales afirmacio
nes reciben su respaldo de la propia versifn que aquf se ofrece, se pueden selec

cionar como ilustracién inmediata algunos ejemplos.

En materia de coincidencia de errores cabrfa citar el que se advierte en -
el cap. XV del libro II ("En quales personas deve ser restituido el menor de -
XXV affos o en quales non"). Tahto en I como en K se dice "en contra tales perso
nas" cuando lo.correcta hubiera sido "en contra todas personas", y, en ese mis
mo capitulo, "en contra su madre" en vez de "en contra su padr6n". 0 también co
mo otro ejemplo de los muchos que podrfan aducirse el que puede comprobarse en
el cap. I11 del libro I ("De los obispos, de los clérigos e de sus cosas") don
de tras la frase inicial finalizada con las palabras "que sirven las yglesias",
ha sido omitida 1la que,'a juzgar por las versiones latina y provenzal, reza-
ria asei: "Et primeramientre de los obispos, que soH cabega de las otras per
sonas que sirven las vglesias”. Una omisién que obedece, como otras muchas -

que el lector podria comprobar a la vista de los manuscritos, al consabido salto

es otrs cosa que la traduccifn al alemén de un escrito inédito de UreRMa vy
Bonilla. (V. RIAZA, Don Rafael Urefla y Smenjaud -1852-1930-, Madrid 1931
p. VIII).
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de lineas como consecuencia de la repeticién en el manuscrito modeloc de deter-
minadas palabras. En otras ocasiones, como en la muy significativa repeticién
(tras el capftulo XVI) del que ya habfa figurado como capftulo XV del libro =~
VIII, el error es de otra naturaleza peroc prueba también la sumisién al mismo

modelo.

Hay pues una relacién estrecha entre los dos manuscritos castellanos, pe
ro, si ésta es indudable, también lo es la independencia que guardan entre si,
en el sentido de que en ningGn casoc puede uno considerarse derivacién del = -
otro. Aunque en lineas generales K se nos ofrece como més cuidadoso en 1la cgo
pia de su modelo, tanto €1 como I presentan numerosas omisiones. Ahora bien, -
en estas omisiones no siempre coinciden: las que ofrece I no siempre estén en
K y, viceversa, las de K no siempre esté&n en I, lo cual es prueba evidente de
que no constituyen modelo y copia. He aqui una muestra. En el cap. XXIV del 1i
bro 111 ("Quando ome puede demandar alguna cosa corporal assf como es aver o -
onor"), K, en el texto correspondiente, omite las palabras "e quien es aquel a
quien la puede demandar" que I por su parte consigna. Pero, si en el mismo 1i
bro I11 nos trasladamos al cap. XLII ("Del offigio del iuez") observamos que -
las palabras "otra vez. Ca pues que esté a tanto que lo pueda ome meter en - -
pleyto e", que podemos leer en K, brillan por su ausencia en I. Los ejemplos -

podrian multiplicarse.

4, La relaci6én de I y K con el modelo provenzal, Peculiaridades de la traduc~-~

cién castellana.

De que la versién que contiene I y K se construyé partiendo de una redac-
cién provenzal, y no de una versién latina, francesa o catalana, existen evi-
dentes pruebas(23). La traducci6n castellana no s6lo muestra aquf y alls sus -
contactos con el modelo provenzal, tal como se detallard mi&s adelante, sino -
que ofrece unas caracterfisticas que pueden arrojar alguna luz sobre la persona
lidad y pretensiones de su autor., Asf no parece aventurado afirmar respecto de

éste tres puntos: 12) no se movia con facilidad dentro de la lengua castellana

(23) SCHIFF, La Biblioth@gque cit. p. 189, mantuvo que el texto castellanoc pro-
cedia de una versién catalana pero no da razones para aceptar esa preten-

dida derivaci6én.
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y, posiblemente, tampoco era nada firme su dominio de la provenzal; 22) Sus co
nocimientos jurfdicos eran limitados; y 3%) entraba dentro de sus pretensiones

la acomodacién de la obra a territorios de habla castellana.

Veamos con algdn detalle en qué base puede apoyarse esa triple caracteri-
#acién, y comencemos por sus tropiezos como traductor. Al atenerse excesivamen
te a las expresiones provenzales sin calar en su contenido, da en ocasiones -
una versién castellana que roza el disparate o es ininteligible. He aqui algu--
nos ejemplos. En el capitulo V del libro VI ("Si la péfora es furtada al acree
dor") lo que en provenzal es "no miga eu" (que equivaldria en castellano a "pe
ro no yo") aparece en nuestros cédices en la absurda forma "nemiga cosa es". -
Otro caso: el adverbio provenzal "sebradament”, que en castellano hubiera po-
dido traducirse por "separadamientre", vemos que adopta la inesperada forma de
"sembladamientre", como puede comprobarse por ejemplo en el cap. XXVI del lib.
IT1 ("Por qué el &lbidro non puede mudar el iuyzio pues que lo a dado”), capitu
lo en el que tambien puede observarse c6mo el vocablo provenzal "destreiz", cu
yo equivalente en castellano serfia "tenudo" o "costrefiide", es traducido por -
"derecho", error que, por otra parte, no constituye una manifestacién aislada
(v6ase por ejemplo el cap. X del lib. V, in fine). La palabra "metgue" de la -
versién provenzal {= lat. "medicus") en una ocasién no es traducida (se dice -
genericamente “ohe") pero en otra, y dentro del mismo capfitulo (el XXX del lib.
III: "Del dafo que faz un ome a otro sin razén") aparece en los cédices caste-
llanos en la forma "metge" o "meie". E1 término provenzal "aillondres" (lat. -
"aliunde") es traducido por "ailludre" o "ailgudre" (ecap. XLVII del lib. IV: -

"Por qual razén nos podemos ganar")(24).

(24) K escribe "dalgubre". No puede descartarse sin embargo que en el presente
caso el traductor hubiera escrito "algodre", con el mismo sentido con gque
aparece en las Glosas de Silos (236), es decir como equivalente al lat. -

"aliunde" (V. COROMINAS, Diccionario critico ~ etimolégico castellano e -

hisp&nico, Madrid 1980, s.v. ajeno). En ese supuesto la desorientacién se

ria achacable a los copistas posteriores.
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Los ejemplos podrfan multipliecarse, y aunque se pueda alegar que las tor-
pezas de los ananuenses también cuentan, no es aceptable que esté siempre en -

ellas la explicacién de las extrafas formas de la versién castellana.

Pero, desde nuestro punto de vista, mé&s interesantes que las cuestlnnes -
de léxlco son las referentes a la preparacién jurfidieca del traductor. Por lo -
pronto habria que decir que la impresifn que produce la lectura del texto cas~
tellano no es la misma que se tiene cuando se lee la versifn latina de Ricardo
Pisano. En ésta, y como ya vié Fitting (o.c. pp. ® 52-54), 'se comprueba la exis
tencia de un autor gque, aunque no se desenvolviese con soltura en la lengua -
provenzal, tenfa una preparacién jufidica evidente. Por el contrario, en la =~
versifn castellana de nuestros dos céddices, no resultan tan ciertos los conoci
mientos juridicos de quien fuese su autor, o al menos éste parece sncontrarse

mucho m&s distante del lenguaje técnico del Corpus iuris o de los Glosadores.

Veamos algunas muestras:

Palabras que habfan alcanzado ya desde el Derecho romano cl&ésico un signi
ficado técnico preciso, como ocurre con la voz "dos", son evitadas. La promesa
de dote (prov.: "promession de dot"; lat.: "promissio dotis") es traducida por
"arras" (asf en cap. IV del lib, I y en cap. XII del lib, I1I)(25) y otras ve-
ces lo que en provenzal es "dot", es en castellano "casamiento" (asi en cap. -
XIX del lib, II y en cap. XXV de ese misma libro). El vocablo provenzal "doali
di", como sinénimo de dote, es traducido por "doaligio" {v. en genmeral sl lib.
V), mientras que la "donatio propter nuptias" (asf en la versi6n latina de Ri

cardo Pisano) es en provenzal "eeponeaiidi" y en castellano "esponsaligio" - ~

(25) En cap. LVIII 1ib. IV, donde en la versifin provenzal se lees "arras" (cap.
LVI 1lib, IV) y en la latina "arrae", se consigna la misma palabra pero an
una de las ocasiones se affade: "quier dezir la sefial®. Adviértaeg que en
el Derecto de Castilla la palabra "arras™ se utilizaba comunmente eﬁ sl -

sentido de donatio propter nuptias (v. Partidas 4.11.1).
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(cap. X del 1lib, V), "Action" (lat.: "actio") es en la versién castellana "

ra
z6n" (cap. XVI del 1lib, VI)(26) y esta misma palabra sirve al autor de la ver-
si6n castellana para traducir la provenzal "deman" (lat.: "dimandamentum") aun

que también emplee "demandamiento” (cap. XXXVI y XLI del 1lib, III).

"Garantia" y "garants", términos provenzales que en la versién latina son
traducidos por "testimonia" o por "boni testes" aparecen en castellano, con -
una falta de fijeza que llama la atencifn, unas veces como "omes bonos" (cap.-
XXVIII del 1lib. VI), otras como "garengfa", "garantes" (cap. XXXIII del mismo
1ib.), otras como "enquisas" (cap. I y VI del lib. IV) y otras,-en fin, como -

"pruevas" (cap. III del lib. IV).

"Gaudida", que para el traductor latino es "ususfructus” o "fructus" (aun
que luego se afMada "id est gaudimentum"), o no se traduce al castellano, como
ocurre en el cap. V del lib, V, o bien, y tambien en ese mismo capfitulo, se con
vierte en "uso de la tierra"., Otras veces la palabra elegida es "governamiento"
(caps. VII y X del lib, V). "Gadi", que en la traduccién latina es "testamen--
tum", aparece en castellano unas veces como "lengua" (cap. V del 1lib, V) y en

otras como "gayde" (cap. XXVI del lib. VI),

"Tenedon",-doz provenzal que en la versién latina da "possessio", figura
Bn los cédices caetellanos unas veces, las m&s, como "“tenegién", y otras como

"juro" (asi en cap. XXV del lib, III),

En otras ocasiones el traductor castellano parece verse impulsado a acla-
rar el sentido de términos técnico-~-juridicos que en las versiones provenzal vy
latina son manejados sin explicacién alguna. Asf ocurre, por ejemplo, en el -
cap. III del 1lib, III con las palabras "actor" y "reus". En lfneas generales -
se puede afirmar que la inseguridad del traductor al castellanc se hace también
preeente a la hora de manejar términos juridicos. Es cierto que lo Codi, a pe-
sar de sus innegables méritos, no es, en lo que se refiere a su tecnicismo ju

rfdico y si nos atenemos al nivel que ofrecfa el Derecho romano justinianeo, -

(26) Sin que esto impida que "action" sea "acgién" (o igualmente "action") en

otros lugares (asf por ej. en cap. XXI 1lib, IV).
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un modela de precisién, Ahora bien, la traduccién castellana no hizo ningln es
fuerzo por completar o mejorar el original que tenfa a la vista. Lo que se ve
en la traduccifn de Ricardo Pisano, es decir una tendencia clarfsima a adoptar
el lenguaje técnico que proporcionaba el Corpus juris, esté& totalmente ausente
en el texto castellano que més bien se inclina, voluntaria o involuntariamente,
a acentuar la corriente vulgarizadora aunqﬂe sin apartarse del modelo que te-
nfa ante sf{. Ese deseo de acomodarse al modelo es claramente perceptible a 1lo
largo de toda la obra, de tal modo que las infidelidades que puedan anotarse -
hay que atribuirlas en una gran proporcién a las limitaciones inherentes al -~

adaptador.

Esa voluntad de permanecer fiel al modelo es preciso conjugarla, sin em-
bargo, con el prop6sito de hacer mis asequible el texto a los lectores a que -
iba destinado. Veamos algunas manifestaciones de este fendmeno de acomodacién

de la obra a territorios de habla castellana.

Una primera muestra de esta voluntad de ajuste a un entorno geogrifico vy
polftico que no era el mismo en que habfa nacido la obra original, se refiere
a las citas de lugares que observamos en algunos pasajes. La disparidad exis-
tente entre las versiones latina y provenzal a propésito de la toponimia fue -
ya cuidadosamente examinada por Fitting(27) y le sirvif, como es sabido, para
conjeturar lo que fue la historia inicial de ambas redacciones. Tambien en 1la
traduccién castellana existen variantes respecto del texto provenzal pers, al
igual que ocurre cuando se compara £€ste con la versién latina, las discrepan--
cias no son constantes pues a veces los términos geogr&ficos coinciden (asi -
por ejemplo en el cap. VII del lib., II, "Genoa" en provenzal es en latin " Ia-
nuenses” y "Genua”" en castellano; y en el cap. XVII del lib. IV, "Lombardia" -
en prov. es en lat. "Francia" y en castellano "Lobardfa". Los casos en que el
traductor castellano no quiso consignar el nombre que figuraba en el texto pro

venzal se encuentran en pasajes pertenecientes al libro IV, en los capitulos =~

127) D.c., especialmente pp. ®¥23 y ss.
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LXVIII (prov. "Saint Geli", castellano "Benavente", mientras que Ricardo Pisan:
no dié aqu{ nowmbre propio) y LXXI (Prov. "Mun Pestler", lat. "Mons Pessulanus”,

castellano "famora"(28)).

La referencia a estas dos ciudades castellano-leonesas, Benavente y Zamora
lleva a pensar que quien eligi6 como ejemplo tales localidades no pudo encon-=--
trarse muy lejos de los territorios centrales de la peninsula, pues séflo en - -
ellos cobraba pleno sentido la mencién. No es verosimil que en otras tierras de
habla castellana como pudieran ser las de la cuenca del Ebro o del Tajo se hu-
biera pensado en las ciudades citadas como ejemplos para ilustrar el tratamien-
to de compraventas y arrendamientos. Hay pues alguna base para estimar que la -
redaccién castellana que hoy conservamos surgiéf en algun lugar de la regién del

Duero(29).

Pero en materia de precisiones geogré&ficas hay otro dato que cabe destacar
y es el referente a la conquista de Fraga. Como sabemos, el autor de lo Codi se
sirvi6 del hecho incierto que representaba la suerte futura de esa ciudad para
ofrecer un ejemplo de condicién casual. Pues bien, las palabras provenzales,
"se Fraga sera presa entro ad un an o entro a dos" (cap. XLV del lib. VI) apare
cen en castellano en la absurda forma "si refagas esta prisa fasta un afio o fas

ta dos afios”. Si el error se debiera a una incomprensién del traductor, y no al

(28) No hubo sin embargo perseverancia en la sustitucién de Montpellier por Za
mora o por otra ciudad castellana. En el cap. XI del mismo libro IV ("De -
aquellos omes que dan aver por aquella cosa que a de venir ...") el traduc

tor se atuvo al texto provenzal (I: Monpesler; K: Montpesler).

(29) E1 lugar lo mismo pudo ser Valladolid que Avila, Salamanca, Leén, Palencia
o cualquiera otra poblacién no distante de las citadas. El hecho de que el
ms. I estuviera en la catedral de Avila en el siglo XVI parece corraborar
esta localizaci6n. E1 ms. K sabemos que estuvo en la Biblioteca del Marques
de Santillana a la que hubieron de tener f&cil acceso los c6dices que cir-

culasen por Castilla la Vieja.
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fallo de un amanuense posterior, habrfa aqui un nuevo indicic de que la versién

castellana fue redactada en una zona muy distante de la ciudad aragonesa.

Estos indicios que la propia versién ofrece sobre su origen y presunta zo
na de influencia vendrian tambien confirmados por los comentarios al Fuero Real
de Castilla atribufdos a Vicente Arias de Balboa. Tales comentarios, recogidos
en el ms. 710 de la Biblioteca Nacional{(30), se hicieron estableciendo concor--
dancias con otras fuentes y, entre ellas, con lo denominada Cédigo por el pro--
pio comentarista. Este Cédigo no es sino la versiédn castellana de lo Codi, como
puede comprobarse por las citas (primeras palabras de las ieyes referidas) y -
por algunas transcripciones(31) Tal hecho prueba ademis que la obra era conoci-
da en los ambientes jurfidicos de la época, sin que hiciera falta precisar que -

se trataba de algo distinto al Cédigo justinianeo.

Otras peculiaridades que no atafen a la Geograffia sino al entorno social -
deben ser tambien sefaladas. La traduccién castellana se muestra en este terre

no particularmente oscilante pues no siempre procura hallar un términoc gque enca

(30) Sobre esto EERDK, Las glosas _de A, de Balboa al F. Real de Castilla en - -
Anuario de Historia del Derecho espafol XXI-XXIT (1951-1952) 731 y ss. La

atribucién a A. de Balboa es puesta en duda por PEREZ MARTIN, Las glaosas -
de A. de B. al Ordenamiento de Alcalé, en Festgabe Coing 1982, p. 175

(31) Tanto citas como transcripciones parecen probar que el comentarista tuvo

ante siI una versién que no coincide con la gue conocemos a través de I y -
de K. Por lo pronto el c6dice que vid presentaba una divisifn en titulos -
de la que carecen tanto I como K (que, por otra parte, no hacfan sino se-
. guir la distribucién sistem&tica que tambien se observa en el provenzal A
o en el latino L, es decir libros y capftulos sin divisién intermedia). Pe
ro ademds, y salvo que el propio comentarista hiciera sobre la marcha un
arreglo del texto que tenfa ante sf, los textos transcritos muestran una -
redaccién distinta (en muchos aspectos mé4s &gil y m4s precisa) a la que cgo
nocemns por 1 o por K. Véase por ejemplo lo que ocurre con el cap.XXXVIII
del lib. IV (segtn el comentarista: Cédigo 1ib. IIII? tit. X, ley III® que
comiengn Este enpréstido) en la transcripcién hecha por Cerdd, o.c. p. 999).
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je con la realidad polfitica o social circundante. Con bastante frecuencia el -
traduc tor acepta sin mé&s los términos provenzales con que se alude a determina
dos cargos pdblicos o a sujetos encargados de especificas funciones de gestién
o administraci6n. Esto es lo que ocurre, por ejemplo en el cap. XXXVIII del -
lib. IV donde, a propésito del comodato, leemos "tu mensage o tu bayle" (lo -
que en provenzal era "tos messatges o tos bailles" y en lat. "tuus missaticus

vel tuus casteldie"(32)), o cuando en las lineas finales del c. XII del lib. -
II1I leemos "preside" y "pretor", palabras que también se encuentran en el tex
to provenzal. Otras veces es patente la voluntad de ofrecer términos m4s acor
des con la sociedad castellana, como sorprendentemente ocurre en ese mismo cap.
XII en que leyéndose "presides" y "pretor" en la versién provenzal, en caste--
llano encontramos "iuezes" y "maiordomos" (o "madromos" segdGn I). En otros 1lu
gares vemos una tendencia parecida. Asf en cap. VII del 1lib., III "prefeiz o -
pretors" (lat. "prefectus vel pretor") es en castellanoc "emperador o rey"; y -
en cap. I del lib., VI "fisco" en provenzal (lat. "fiscus, hoc est imperator")

aparece en castellano como "iustigia de la villa".

Pero no siempre se reduce el planteamiento a estas dos posi?ilidades, es
to es a la sustituci6n del término original o a su conservacién. A veces el -
traductor castellano parece haber querido eludir todo problema ignorando por -
completo los términos provenzales que tenfa ante sf. Tal ocurre por ejemplo en

el siguiente pasaje del c. XI del 1lib. II ( = c. IX lat. y prov.)

Texto prov. Texto latino Texto cast.
... Vos avez alcum ... Vos habestis ali-- ... Vos avedes algun -
offici poblal, zo es ~ quod officium populare, offigio d'algun lu--
poestat d'alcun loc si id est estis consul vel ~ gar ...
cum es vescomps o bai- castaldio vel viceco-
les o veguers ... mes vel episcopus ...

(32) Precisamente en este texto que es el cap. XXXVIII aludido en la nota an-
terior, el ms, 710 sustituye las palabras "mensage" y "bayle" por "ome"

y "mensagero". Para "casteldie", v. FITTING, o.c. 370.
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Se advierte tambien que no siempre el traductor buscd una simple acomoda=-
cifn léxica ya que, a veces, hizo gala de una iniciativa que no guarda relacién
con sus tropiezos en materia de equivalencias lingliisticas. Esto es lo que ocu

rre par ejemplo en el cap. XXXIV del lib, IV cuando se aborda el tema de las =~

escrituras pdblicas. He aqui los textos:

Texto provenzal

Texto latino

Texta caste.

aquellas cartas ... fai
tas per persona comunal,
zo es por aquella persgo
na que a mester de fai
re las cartas per manda
ment de la poestat de -
la terra: aquest aome es

appellaz "notaris".

ille carte ,.. que - -
sunt facte a publica -

persona, ut a notario.

aquellas cartas ... fe
chas por comunal persg
na, gquier dezir por -
aquella persona que a
offigio de fazer las car
tas por mandamiento de
otra persona: este es

el notario.

Frente al laconismo de la versidn latina las redacciones provenzal y cas-
tellana tiemen en comdn el ser mds explicativas pero, como se puede observar,

no dicen lo mismo.

Pero, en esta linea de modificaciones sustanciales, quizé tenga m&s inte-
rés el contraste que se ofrece en otros pasajes paralelos. Asi el que se ad---
vierte en el cap. I del lib., I donde la severidad del modelo provenzal parece
haber suscitado una reaccién que fue incoscientemente compartida por Ricardo -
Pisano y por el traductor castellano, aunque no llegaran a una rigurosa coinci
dencia. E1 punto donde la disparidad m&s se acusa es en el correspondiente a -
las penas que han de sufrir quienes disputen publicamente de la Fe cat6lica vy
de la Trinidad. Estas disposiciones punitivas tenfan su antecedente en una - -
constitucién del emperador Marcianoc del affo 452 que podia contemplarse en el -
Cédigo justinianeo (C. 1.1.4.3.) perc ello no impidi6 la discrepancia en el cg

rrespandiente tratamiento.
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Texto provenzal Texto lating Texto caste.

... gran pena en aura ... gravem et grandem ... grant pena avré sg
segun la qualitat de - penam habebit secumdum gund la persaona que -
la persona: si es cava qualitatem persone: - fuere cada uno: si - -
llers el pert sa cavai nam si fuerit miles - fuer cavallero perderé
llaria, si es clergues perdet miliciam, si - su cavallerfa, si fuer
pert son orden, si es fuerit clericus perdet clérigo perder§ su ar
sers pert la testa. ordinem suum, si fue- den.

rit vilis persona ver

beratur.

La conclusién a que se llega es la de que la traduccién que encierran los
dos manuscritos de la Biblioteca Nacional no constituye desde luego un exacto
y riguroso traslado del texto provenzal del que se partfa. Podrfa objetarse -
que no hay ninguna evidencia acerca del texto concreto que sirvié§ de base para
la traduccién, pero tal objecién habrfa de apoyarse en una disimilitud entre -
las versiones provenzales conservadas, cosa que no ocurre, Todo hace pues supgo
ner que el traductor se sirvié de un texto practicamente'igual al que contiene
hoy el cédice A editado por Derrer, es decir el Sorbonne 632. Como queda apun-
tado, fueron diversos los factores que ocasionaron el distanciamiento entre el
original y la traduccién castellana. 5in embargo,y aunque se sefialen contras--
tes entre una y otra versién, lo que tampoco debe perderse de vista es que 1la
tendencia predominante en el traductor fue la de mantenerse fiel al modelo, de
tal manera que serfa inadecuado calificarle de adaptador o de refundidor si -
con tal apelativo entendieramos que su tarea implicé la incorporacién de con--
ceptos jurfdicos que no estuvieran en el libro provenzal, o bien la elimina---

ci6én de los que en €1 se encontraran,

Tema distinto, pero que aquf no puede ser sino esbozado, es el de la reper
cusifn que pudo tener esta versién castellana en obras jurfdicas posteriores, -
problema que inevitablemente se enlaza con el del posible conocimiento de la -
obra, antes de que se vertiera el castellano, por parte de juristas situados -

al sur de los Pirineos. Se ha hablado de que entre las fuentes de las Partidas
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se encuentra lo Codi(33) y desde luego cabe hablar con seguridad de que la cbra
fue conocida en su traduccién castellana por los juristas bajo-medievales(34),

pero ni lo primero bha llegado a probarse fehacientemente, ni, en cuanto a lo sg
gundo, sabemos cudl fue el grado de difusifin alcanzado. Queda por tanto abierto
el campo a una exploracién detenida en aqus direcciones. OUOtro puntc a indagar

es el de la antigiledad de la versién castellana. A este prop6sito habrfa que -
distinguir entre la época de los cfdices y el momento en que se hizo la traduc-
cién, pues no puede aceptarse que ambos tiempos coincidan. Por su evidencia pa
leogré&fica podemos afirmar que los cédices son del siglo XIV pero cesconocemos -

la fecha del modelo que copiaron(35).

(33) As{ PEREZ PRENDES, Curso de Historia del Derecho espafiol, Madrid 1978, pag.
579.

(34) V. lo dicho antes (notas 29 y 30) a propésito de las glosas al Fuero Real
de Castilla.

(35) No tiene por tanto base real la afirmacién de URENA, Historia de la Litera
tura jurfdica Espafiola, Madrid 1906, p. 152, segln la cual "se traduce en
el XIV a la lengua de Castilla la Summa Codicis ... titulada Lo Codi. (Co-
mo Urefia, DE BROCA, Un antiguo libro provenzal: Lo Codi, su importancia en
Catalufa, en Bol. Acad, B.L. Barcelona, V 1909-10, p. 125). El modelo que
tuvieron ante s{ los dos cédices conservados (sin ningdn génerc de dudas -
el mismo) pudo haber sido tambien escrito en el siglo XIV, e incluso a po
cos afios de distancia de aquellos, perc cabe tambien la hip6tesis de que =
fuera mucho m&s antiguo, o de que derivara por su parte de una versién pri
mera realizada muchos afios atréds. Siguiendo criterios puramente linglisti-~
cos esto Gltimo es lo que parece mas acertado, SeglGn la opinién de un 1lin
giiista que ha examinado el texto (el prof. Quilis, de la UNED) este puede
proceder de un perfodo que cabria hacer retroceder hasta los afos finales
del siglo XII. Por otra parte, téngase también presente que entre los 8i-
glos XI y XIII hay una intensa inmigracién ultrapirenaica que, entre otras
huellas, deja escritos donde se mezclan el castellano (o cualquiera de las
otras lenguas peninsulares) con el occitano o el provenzal (v. LAPESA, His

. toria de la lenqua espafiola 82 edicién Madrid 1980, pags. 199-203). Es muy
verosimil que el traductor estuviera entre esos inmigrantes o tuviera rela
cién estrecha con ellos. No es presumible por el contrarioc que una traduc-
cién realizada en el siglo XIV hubiera dado como resultado un castellano -
con un tal grado de dependencia del provenzal como el que denotan los ma-
nuscritos 1 y K. )
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5. Distribucién de materias. E1 orden sistemético sequido por I y K v su rela-

cién _con el que presentan el ms. A (provenzal} v el ms. L (latino).

Como ya se apunt6, el sistema adoptado es el que venia observéndose en -
las obras calificadas como Summae Codicis y por lo tanto no otro que el del
Cédigo justinianeo aun cuando se excluyesen los tres (ltimos libros, es decir
el X, el XI y el XII. Pero, fijdndonos en la versién castellana que nos ocupa,
parece conveniente hacer algunas precisiones sobre la relacién que en este ag

pecto guarda con las otras versiones editadas.

Es desde luego innegable que existe una general coincidencia entre las -
tres versiones no s6lo en lo que ataMe a la distribuci6én de las materias en -
libros y capftulos sino en cuanto a la redacci6n concreta de' las rlbricas, pe
ro ello no impide que puedan anotarse algunas discrepancias. Las existentes -
entre el ms. A editado por Derrer y el L, previamente publicado por Fitting,
fueron ya registradas por aquel en su edicién del manuscrito provenzal. Algu
nas pueden ser atribuidas a errores del amanuense de A, otras al deseo de - -
fragmentar, o en su caso refundir, determinados capftulos. La versién caste-—-
llana que unas veces coincide con A (= prov.) y otras con L {= lat.) también
en ocasiones comete errores pero con mis frecuencia las discrepancias, lige--

ras por otra parte, se refieren a la disgregacifn o unificacién de capftulos.

He aquf lo que es digno de anotarse en cada uno de los nueve libros de -

que se compone la obra.

Libro I

La versifn castellana distribuye la materia en cinco capftulos, frente a
los seis de las versiones provenzal y latina. La razén estriba en que el Glti

mo capftulo de aguella engloba lo que son en Bstas capftulos V y VI.

Libro II

La versifn castellana divide en tres el cap. VI lo que da como resultado

un total para este libro de veintinueve capftulos frente a los veintisiete de

las versiones provenzal y latina.
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Libro III

La versidn castellana tiene cuarenta y tres capftulos, la latina cuaren
ta y cuatro y la provenzal cuarenta y uno. lLa diferencia de dos capftulos en
tre ésta y la primera se debe a que el redactor castellano divide en dos el
cap. XX (caps. XX y XXI) aplicando el mismo criterio al cap. siguiente resul
tando asf los caps. XXII y XXIII (= XXI prov.), fragmentacién esta Gltima -
que se observa también en la versifn latina. La diferencia en el ndmero de =
capitulos entre é€sta y la provenzal se debe al desdoblamiento de los caps. -

VII (= cast.), VIII (= cast.) y XXI (= XXII-XXII1 cast.).

Libro IV

Los capfitulos XXXIX, XL y XLI (= XXXVII, XXXVIII y XXXIX lat.) faltan -
en la redacci6n provenzal. Por otro lado ésta presenta un solo capftulo ( el
XLII) donde en las otras versiones hay dos: XLV y XLVI cast. (=XLII y XLIII
lat.), divisién que vuelve a repetirse en el caso del cap. LXVIII prov. - -
(= LXIX lat.) cuyo contenido aparece en los caps.lXXI y LXXII de los c6dices
castellanos. Estos presentan por otra parte una omisifn digna de nota. Em =~
efecto, los capftulos LIII y LIV prov. (= LV y LVI lat.,) no tienen sus equi-
valentes en este libro IV, aunque luego el redactor del ms. I tuviera la ini
ciativa de enmendar esa laguna mediante el afladido de los capitulos XXVI y -
XXVII al finmal del libro IX, tal como se indica m&s adelante. Otra divieién
registrable, partiendo de lo que en la traduccién latina es un Gnico capitu
lo (el LXVII1), es la de los caps. LXVIII y LXIX cast. (= LXVI y LXVII porv.)
fenémeno que se repite con ocasifn del cap. XXXV (= XXXVI y XXXVII de prov.
y cast.), Y en materia de omisiones debe también seflalarse aquella en que in
curre la traduccién latina al no incluir lo que en prov. y cast. es capftulo
VI. Como consecuencia de todo ello en la edicibn provenzal pueden contarse -
sesenta y nueve capitulos, en ia latina setenta, y en la redaccién castella-

na setenta y dos.

Libro V

Las tres versiones ofrecen una coincidencia general en cuanto a ndmero

de capftulos y a orden y contenido de loes mismos.
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Libro VI

No hay diferéncias en cuanto a la distribucién y orden de materias entre
la edicién provenzal y el texto castellano si limitamos nuestra observacién a
los sesenta y nueve primeros capftulos, pero en el capftulo siguiente, esto -
es el XX, el paralelismo se quiebra ya que el que tiene ese ndmero en los -
mses. castellanos ha sido omitido en la versién provenzal. Sin duda se trata -
de un error motivado por la similitud formal entre el comienzo de este capitu
lo y el inicio del siguiente. Otro error evidente, también achacable al ama-
nuense del ms. A, llevé a la innecesaria repeticién del cap. LXXII (= LXXIII
cast.). Como consecuencia del opuesto sentido de ambos errores, a partir de -
aquf y hasta el final del libro, la numeracién de capftulos guarda un exacto
paralelismo en las versiones castellana y provenzal, apareciendo formalmente
en ambas ciento nueve capituins. Por su parte la traduccién laX¥ina cuenta con
uno menos. La explicacién de esta pequefla diferencia radica en la siguiente -
serie de disimilitudes. E1 cap. XVII de las versiones provenzal y castellana
no es en la latina un texto independiente sino parte de lo que en ella es - -
cap. XVI, Lueéo, lo que en aquellas redacciones son los caps, XLV, XLVI y - -
XLVII constituyen en el texto latino un capftulo Gnico, el XLIV, mientras que
el cap. LIII de.prov. y cast. divide su contenido en la traduccién latina - -
(caps. L y LI de ésta). M4s adelante el cap. LVIII de prov. y cast. no tiene
exacto equivalente en equella versifn como consecuencia de haberse englobado
su taxto dentro de lo que en ella es cap. LV, si bien luego se desglosa de é1
la parte final para formar un nuevo capftulo. Por Gltimo, el cap. XCIII de -
prov, y cast., equivale a dos capituloé de la redaccién latina, el LXXXIX y el
XC.

Libro VII

El capitulo I de castellano y latino aparece desdoblado en dos en la ver
8ibn provenzal, mientras que el XX cast. (=vXXI prov.} distribuye su materia
en los caps. XX y XXI lat. Por otro lado el cap. XXVI cast. es equivalente a
lo que en las otras versiones son dos capftulos, el XXVII y el XXVIII. Resul-
ta asi que los cédices castellanos tienen cincuenta y un eapitulos frente a -

los eincuenta y tres de las ediciones latina y provenzal.
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Libro VIIT

£l cap. VI de prov. y cast. es el Gltimo p&rrafo del cap. V de la traduc
cién latina. E1 cap. XXX de prov. y cast. constituye el contenido de dos capi
tulos (XXIX y XXX) en el texto latino, perc éste agrupa a su vez en lo que es
su cap. XXXI la materia que en las versiones provenzal y castellana se distri
buye en dos capftulos, el XXXI y el XXXII., Por Gltimo, el cap. XXXIV prov., =
(= XXXIII lat.) es omitido por los c6dices castellanos. E1 resultado de todo
es que estos cuentan con sesenta y seis capftulos (los mismos que la versién

latina) mientras que el texto provenzal tiene sesenta y siete.

Libro IX

El cap. VIII de prov. y cast. constituye en la edicién latina la Gltima
parte de su cap. VII. E£n consecuencia ésta tiene veinticuatro capftulos, es -
decir uno menos que la edicidén provenzal, En cuanto a la versién castellana -
hay que sefialar la diferencia entre los mss., I y K pues el primero de ellos -
contiene, como ya antes se adelantd, veintisiete capitulos al haberse afiadido
al final, como caps. XXVI y XXVII, los que fueron omitidos en el libro IV. Es
decir se trata de los capftulos que en ese libro aparecen en la versifn pro-=

venzal como LIII y LIV (= LV y LVI lat.)}..

Referidas las divergencias concretas que las tres versiones presentan en
cuanto al orden sistem&tico, cabe corroborar lo antes dicho sobre la general
fidelidad de la traduccién castellana a la obra originmaria. Pero el lector, a
falta del texto completo de los cédices I y K (texto que no puede ser aquf re
producido y que serd objeto de una edicifin aparte) puede lograr una visién pa
nordmica de la obra mediante la contemplacién del fndice general compuesto -
con las ribricas que encabezan los sucesivos capftulos. Esa ordenacién de ma
terias habla por sf misma y la expresividad de las ridbricas desvsla de inme--

diato cuéles son las cuestiones jurfdicas abordadas.

Las p&ginas que van a continuacién contienen dicho Indice, pero debe ha-

cerse la advertencia de que no se presenta con é1 la mera reproduccién lite-
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ral del que ofrece el propio cédice I(36) (transcrito ya por lo demds por -

SUCHIER, Die Handschriften cit. pags. 2 y ss.) sino que es, m&s bien, la sg

rie de rdbricas que congruentemente encajan con los sucesivos capftulos. Hay
que decir que las mencionadas rdbricas coinciden las m&s de las veces con -
las que pueden leerse en el referido Indice del ms. I, o con las que figuran
a lo largo de los folios de ambos cédices en la cabecera de los respectivos
capfitulos, pero, en otros casos, las omisiones o errores de los manuscritos
castellanos han sido salvados tomando como gufa la redaccién provenzal o la
latina o mediante una simple acomodacién al contenido real del capftulo. Ta
les rectificaciones no son aquf anotadas ya que en cuanto atafien al estudio
critico de los textos manuscritos, resulta méds oportuno dar cuenta de ellas

cuando la obra sea editada.

(36) V. atrds p. 11,
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II.
III.
IV,

II.

IT1I.
1V,

V.

VI.

VII.

VIII.

IX.
X.
XI.
XII.
XIII,

XIV.
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INDICE DE LDS CAPITULOS

LIBRO I

De la Sancta Trinidat et de la Sancta Fe Cathélica.

De las sanctas eglesias e de sus privilegios e de todas sus cosas.
De los obispos, de los clérigos e de sus cosas.

Qual poderfo an los obispos sobre los clérigos.

De los hereges: c6mo deven ser punnidos.

LIBRO 1II

Por qual raz6n ome deve demandar a su contendor ante que lo meta en = -~
pleyto.

Cémo ome puede llamar a otro en pleyto e quales personas non pueden a -
otros lamar a pleytos.

De la convenengia que faz un ome a otro.

De las convenengias que ome faz d'aquello que es en pleyto entre los -
contendores.

Quales omes pueden llamar a ome en pleyto por sf o por otro e quales =~
non, e quantas personas a menester en iuyzio,

De los procuradores que tienen el pleyto por mandamiento, e quiénes de
ven ser procuradores.

Aqui diz en quél cosa deve ser ordenado el procurador e el tutor e el -
curador, :

Del que demanda e del que deffiende por otro, e quales personas lo pug
den fazer.

Aqui diz que nimgun ome poderoso non resgiba pleyto a tener por otro,
Aqui diz de aquellas cosas que ome faz por otro sin mandamiento.

Aquf diz d'aquellas cosas que ome faz por miedo o por fuerga.

Aqui diz de lo que es dicho en engafio.

Aquf diz quando el menor de XXV afMos puede desfazer lo que €1 faze.

Fasta qual término puede ser restituyde el menor de XXV afios.



35

XV. En quales persdnas deve ser restituydo el menor de XXV afios e en
quales non.

XVI. En quales cosas pueden ser restituydos los menores de XXV afios &
en quales non,

XVII. D'aquellas podestades que pueden restituyr al menor de XXV afios.
XVIII. Quando el maior de XXV afios puede desfazer lo que €1 fizo.

XIX, Si algun ome enagenara la cosa que tiene por no ser metido en - -
pleyto.

XX. De los &rbitros, que son aquellos omes que toman pleytos a judgar.
XXI. Quales personas se pueden firmar a poder ageno e quales non.
XXII. De quales cosas non puede ser &rbitro.
XXIII, En qual dia el &rbitro puede dar iuyzio.
XXIV. En qual logar el &rbitro deve dar iuyzio.
XXV. Et qual ome puede costrennir al &rbitro que'l dé iuyzio.
XXVI, E1 iuyzio que es dadb fuera de derecho non val.

XXVII. Qual razé6n es si aquellos en cuyo poder es firmado el pleyto se -
desabienen. )

XXVIII. Por qué el &rbitro non puede mudar el iuyzio pues que lo a dado.

XXIX. Aqui diz del sagramento de calumnia,

LIBRO III

I. De los iuezes e d'aquellos omes que pueden dar iuyzio sin fiadura.
11, Quien puede ser iuez o quien non.
III. Quales omes pueden estar en pleyto e quales non.
IV. Quales cosas pueden estar en pleyto e quales non.
V. Qual offigio deve aver el iuez.
VI, Del offigio del actor.
VII. Del offigio del reu.

VIII, De la raz6n e del derecho de cada un ome que demanda alguna cosa -
8i se meiora pues que sl pleyto es comengado.

IX. D'aquel ome que demanda mas de lo que deve demandar.
X. De las indugias que ome demanda en pleyto.
X1. De las indugias que ome demanda por las fiestas.

XII. En qual logar deve ome a otro meter en pleyto.



XIII.
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Quando el fijo puede romper el testamento de su padre e quando non.
Aquf diz qual es la Falgidia.

Quales son aquellas cosas porque. loe fijos e las fijas pueden ser -
desheredados.

Como es razén que el fijo o la fija sean destreytos de dexar a su =~
padre e a su madre la Falgidia quando vienen a muerte.

Por quales cosas puede el fijo desheredar a su padre e a su madre.
Quando el fijo puede desfazer el don que faz el padre o la madre.

S5i el padre o la madre dio en don por casamiento a alguno m&s que -
non deve, quil derecho y a.

Del pleyto de la heredat.

Aquel es tenudo al que la compré§ a su gient d'aquel de quien nan -
era.

Qual missidn puede recobrar aquel que vende la heredat e qual non.
Quanto dura este demandamiento de heredat.

Quanéo ome puede demandar alguna cosa corporal assi como es aver o
onor.

Qual derecho es si aquel que es vengido en pleyto de la cosa non la
quiere dar.

Aquf diz quando ome puede demandar alguna cosa que non es corporal.
De la servidumbre que ome lama usumfructo.

En quales cosas puede ome aver usoffructo.

Por quales guisas fenege el usoffruto.

Del dafio que faz un ome a otro sin razdn.

Quanto dura este demandamiento ds suso dicho.

Qual razén es entre aquellos que quieren partir la heredat que es =
comunal.

Si alguno de los herederos fiziere missién en la cosa comunal qual
derecho a y.

Quales cosas non deven ser deveydas.

Quien deve tener el testamento en guarda e las otrae cosas comuna--
les.

5i la cosa es vengida e la parte del un ome l'es tollida por razén,
que los otros compafieros la deven emendar por tal razén como ellos
son compafieros.

En qual guisa el iuez deve deveir la heredat egualmientre.

Qual raz6n es entre aquellos que quieren partir alguna cosa comunal.
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Si el siervo de algun ome faz dafio a otro.

Qual ome puede demandar el dafio que fizo el siervo.
Quanto puede ser demandado por esta razén.

Del offigio del iuez

De la razén porque el ome puede costrefiir al otro ome que'l wmues--
tre la cosa onde es el pleyto si es mueble.

LIBRO _ 1V

Aqui diz del sagramento que ome faz en pleyto quando non a y firman
ga nin prueva.

Quando el iuez deve fazer iurar.

Qual ome deve dar este sagramento.

En qual guisa deve ome iurar.

Qual pro tenrd este sagramiento a aquel que iurare.

Que el sagramento que es dicho de suso val quanto a aquel que iur6.
Qual persona da aver en prestado.

Qual razén es si algdn ome paga aquello que non deve e £1 de si 1lo
quier demandar.

De aquel que paga a su giente lo que non deve.

Qual razén es de aquel ome que paga lo que non devia e cémo lo pue
de demandar con los frutos que ende salieron.

De aquellos omes que dan aver por aquella cosa que a de venir mague
ra que la cosa non venga cémo pueden demandar.

Que puede ome demandar aquella cosa misma que dif o tanto como va-
11a.

Quando yo do aver o otra cosa a un ome por tal que faga alguna cosa
que sea layda o contra derecho de la mi parte o de la suya o de - -
amos.

Por qual raz6n puede ome demandar la cosa que'l fue furtada.

CSmo ome puede demandar la cosa que'l fue furtada tan buena como -
nunca'l fue meior pues que fue furtada.

De aquella razén porque ome puede demandar aquello que ome a sin deg
recha cosa o por derscha cosa.

En qual guisa ome se puede obligar a otro de fazerle alguna cosa.

Qual ome es tsnudo sin convenengia.



XIX.
XX,
XXI,
XXIT.

XXIII,

XXIV;

XXV,
XXVI,

XXVII.

XXVIII.

XXIX.
XXX.
XXXI,
XXXIT,
XXXIII.
XXXIV.

XXXV,

XXXVI,

XXXVII,

XXXVIII.

XXXIX.

XL.

38

De la malefigia.
Si de la casa o yo est6 es fecha alguna cosa que fas dafo.
De acciones.

Tal vegada es que mio heredero puede demandar aquello que yo non -
podfie, e tal vegada es tenudo d'aquello onde yo non so.

Que el padre non deve ser metido en pleyto por su fijo nin el fijo
por su padre, nin el marido por.su mugier nin la mugier por su ma
rido.

Que el siervo non es tenudo pues que es franqueado de aquello que
fazie quando era siervo.

Quando yo puedo demandar aver al debdor de mio debdor.

En qual manera puede ome reconvenir los herederos del muerto e de
quanto.

De quanto son tenidos los herederos del mal fecho que fizo el 'de-
funto.

Qual razén es si algun ome conviene a pagar alguna cosa por sf o -
por otro.

De las provangas.

Quales provangas pueden ser regebidas o non.

De enquisas.

Quando devrd iurar las enquisas.

Que un ome solo non deve ser regebido en prueva nin en enquisa.

De las pruevas que son fechas por cartas que sean escriptas por co
munal persona, e cémo deven provadas ser.

5i algun negogio fue fecho entre algunos omes por escripto e el es
cripto fue perdido, cémo deve ser ende el derecho.

De los préstamos que faz un ome a otro, asf d'aver como de siervos
como de bestias e d'otras cosas.

Por quil razén puede ome demandar lo que emprestS €1 e su heredero
a aquel que ge lo prest6 e a su heredera.

Del empréstgmo e quando lo ome envia por su mensage d'aquel que lo
emprestf o por su mensage mismo e &1 se va con la cosa, qudl dere
cho es.

De la cosa que un ome mete a pefios a otro, si el debdor quiere pa
gar e el creedor non ge lo gquiere tomar.

De la cosa que es metida en pefios si se peora por culpa de aquel -
que la tiene, o la vende por mds e lo de mds non lo quier dar, o -
si la cosa es perdida e non por su culpa.
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Como el acreedor puede demandar al debdor el dafio que'l vino por €1
e en qual manera le viene.

Cémo los padres tan bien como si ellos mismos lo oviessen fecho, e
los sefiores, son tenudos de aquello que los fijos e los siervos fa
gan.

De actione tributoria, quier dezir de su peculio, ad esgient de su
padre e de su seffor, e si non est&n ellos delante.

Qual derecho es 8i el fijo es metido en pleyto de aquellas cosas -
que €1 fizo estando en poder del padre.

Qual razén es si el siervo o el fijo fazen mercado de su peculioc -
sin voluntat del padre o del sefior o contra su voluntat.

Qual derecho es si el mercado que fizo el fijo o el siervo torn6 en

‘pro del padre o del sefior.

Por qual razén nos podemos ganar.
Qual raz6n es 8i el fijo que €st4 en poder del padre malieva aver.

Quando puede ser demandado aquel aver que es emprestado al fijo que
es en poder del padre.

Qual derecho es si muger entra en fiadura por otro ome.

Qual derecho es si algun ome se obligé a aquello que non regibié e
por ventura ge lo demandan.

Qual derecho es B8i dos omes Be deven dineros e el uno demanda al -
otro y el uno deve mis y el otro deve menos.

Quales cosas pueden ser compensadas e quales non,

Si dos omes se deven dineros o alguna cosa pueden fazer composici6n
si la debda es d'amae las partes conosguda, o si de la una parte es
conosguda e de la otra es negada quil derecho y es.

De usuras, id est de ganangias.

De la mesura de las usuras.

De la compafffa que fazen dos omes o mé&s.

De vendigién e de compragién.

Qual razén es Bi algdn ome vendid alguﬁa heredat o alguna demanda.
De aquellas cosas que ome non puede vender nin comprar.

Quando ome- puede desfazer la vendigién que a fecha.

De las querellas que caden en compragién e en vendigién.

Qual razén es si un ome compra al otro una cosa o la compra para - -
otro en nombre de si o del aver de otro.

Qual ome pusde agenar cosa d'otro.

Qual razén es si algun ome agenasse la cosa comunal,
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Del pleyto que fazen el comprador e el vendedor entre si.

Del siervo gque ome vende a pleyto que lo envie a otra tierra.

Qual razén es si se enagena la cosa que a morbo vicioso, id est dex.
Qual razén es si el dexs que es en la cosa que un ome avia comprada
non viene de maligia del cuerpo mas del corazén,

Qual derecho es d'aquella cosas que ome da a logar o d'aquel ome que
aloga sus obras.

Qual derecho es en aquellos omes que alogan casa de otro contra aque
llos que ellos las alogan.

Aqui diz de enfiteosin o meioramiento.

LIBRO V

De esponsalibus, quier dezir de firmangas de casamientos.
De los dones que faze el esposo a l'esposa e la esposa al esposo,

De las donagiones que son lamadas propter nubitas, quier dezir espo-
saligio que faz el marido a su muger.

Que el marido non puede enagenar el esposaligio de su muger.

De la muger que toma marido despues de la muerte del marido.

Si la muger que ha perdido au‘marido non a fijo d'él.

Qual raz6n es si el marido da el usoffruto de las cosas a su muger.
Qual persona es costrenida de dar doaligio o esposaligio por otro.
Que es lo que puede dar la muger en doaligic a su marido.

Qual razén a el marido en el doaligio de su muger.

5i mugeranga es fenegida, a quien puede ome demandar el doaligio.

En qual término puede ome demandar el doaligio que es dado por la mu
ger.

Qual migsién deve cobrar el marido del doaligio de la muger quando -
la a fecha e quiles son las missiones.

En quanto deve ser condepnado el ome del doaligio de su muger si #&1
non lo puede pagar.

Tal vez es que ome puede retener el doaligio de su muger aprés el -~
partimignto del matrimonio, sol que por su culpa non sea partido del
matrimonio.

Qual razén es si el marido da alguna cosa a su muger o ella a au ma
rido pues del matrimonio; o el padre a su fijo o el fijo a su padre
o el suegro a su yerno o la nuera al suegro.
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Por quales cosas el marido se puede partir de su muger o la muger de
su marido.

Si el marido se parte de su muger, qudl d'ellos deve criar los fijos
que ellos an.

Que el padre e la madre deven criar sus fijos, e los fijos deven man
tener a su padre e a su madre.

D'aquellos fijos que non son leales, quil derecho an en las cosas -
del padre.

En qual mesura pueden ser enagenadas o empenoradas las cosas que son
de los menorss de XXV afios.

Quando el que es menor de XXV afos puede enagenar sus cosas o dar en

péfiora sin conseio de la podestat.
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LIBRO VI

De los siervos que fuyen a sus sefiores.

De los furtos, quier dezir de ladronigio.

En qual manera puede ome fazer furto.

Qual ome es aquel que puede demandar la cosa furtada e la pena.

Si la pefiora es furtada al acreedor.

En qual mesura puede ome fazer furto.

De quales cosas non puede ome fazer furto.

Quien puede demandar la cosa furtada e a quien puede ser demandada.

Quien puede demandar la pena del furtoc e a quien la puede ome deman-
dar.

Qual razén es si muchos omes fazen un furto.

Qual pena deve aver el que furta la cosa d'otro.

Qual furto es maniffiesto e qual non es maniffiesto.

Por qual mesura el ladrén se puede librar de lo que 61 furt6.

Fasta qual término ome puede demandar la cosa furtada e la pena del
furto.

Qual pena deve aver aquel ome que corrompe el siervo o el fijo d'otro.
Qual ome puede demandar la pena del fijo o del siervo corrompido.
Fasta qual término dura este demandamiento.

Qué cosa es corromper e en quil guisa corrompe ome el sierve o el fi
jo d'otro.

Del padrén, qudndo puede aver la heredat de su libertfin e de su 1li-
bertina.
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Qual derecho es si el libertin que es muerto fizo testamento.

Qual derecho a el padrén en las cosas de su libertin si aquel liber
tin muere sin testamento.

Qual derecho an los fijos del padrén o de la padrona en las cosas =
del libertin.

Fasta qual grado, diz fasta qual parentesco los parientes del pa--
drén pueden aver aquel derecho que el padrén avie en su libertin.

Qual derecho es si el libertin enagend todas sus cosas o una parti-
da d'ellas porque el padrén perdiesse su derecho.

En qual guisa el libertin o la libertina tornan siervos.

En qual manera la muger puede sucgedir a su marido sin fange o el -
marido a la muger,

De colacgionibus, diz d'aquellas cosas que los hermanos deven tor--
nar ensemble pues de la muerte del padre.

De sucgesionibus, diz que en qual guisa viene ome a la heredat de -
otro por testamento o sin testamento.

Qual ome puede fazer testamento e qual non.

Qua do aquel ome ue entra e monasterio uede azer testamento e -~
q

En qual guisa deve ome fazer testamento sin escriptura.
Quales omes deven ser en testamento.
En qual guisa deve ser fecho testamento escripto.

En qual guisa ome puede fazer testamento sin que ninguno non lo se
pa.

En qual guisa el padre o el avuello pueden fazer testamento entre -
sus fijos.

S5i el padre o las otras soberanas personas non fardn de todos sus -
fijos sus herederos.

En qual guisa el padre e la madre e las otras personas soberanas =
pueden deveyr las sus cosas entre sus fijos.sin testamento.

Qual ome puede escrevir el testamento.
Quando ome puede fazer testamento con cinco garantes.

En qual guisa se quebrantan los testamentos que son fechos derecha-
mientre.

En qual guisa deven ser publicados los testamentos.
Quales omes pueden ser herederos d'otro en testamento e quéles non.,

Qual razén es si faz su heredero algdn ome, el qual ome cuidava que
era su fijo o su hermano o otro ome e non lo es.
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XLIV. En qual guisa puede ome fazer su heredero puramientre, quier dezir
sin retenimiento.

XLV. En qual guisa puede ome de otro fazer su heredero con retenimiento.
XLVI, Aquf diz d'aquella condigifn que ome diz potestativa.
XLVII. De la condigifn que ome llama mista.
XLVIII. Quando los herederos pueden yr a la heredat.

XLIX. Quando aquel que es instituydo non puede ser heredero fasta que sea
complida la condigién.

L. Qual derecho es si algun ome es instituydo heredero fasta un cierto
término o de cierto término en ante.

LI. Quales herederos pueden yr a la heredat.
LII, En qual guisa puede ome desechar heredat.
LIII. Aqui diz de substitugionibus.
LIV. De las sustitugiones que el padre faz a su fijo que es pupillo.
LV. Quando la sustitugién vulgaria es lamada pupillaria.
LVI. Qual ome puede sustituyr pupillamientre o non.
LVII., De quantas mesuras son los herederos.
LVIII. Qual raz6n es si ome faz de siervo su herederao.
LIX. De los herederos que son negesarios.
LX. Por qué los fijos son abellados herederos nesgesarios.
LXI, Qu&les herederos son appellados herederos estrafios.

LXIT. Quél razén es si alguna heredat pertenege a los fijos que son meno
rese de VII afioe o que sean pupillos.

LXIII. Qual manera es que aquel que es en poder de su padre deve yr a la =~
heredat que'l pertenege.

LXIV. Qual derecho es si aquel que es menor de XX afios toma la heredat e
en aquella heredat es m&s dafio que pro.

LXV. Que el pro o el dafio de la heredat deve pertenesger a los herederos
que toman la heredat.

ILXVI. Que el heredero non es tenudo de pagar la debda de la heredat si el
faz inventario sinon de tanto como val la heredat.

LXVII. En qual guisa deve ome fazer inventario.
LXVIII. Qual ome puede escrevir el inventario.
LXIX. Ante quales omes deve ser fecho el inventario.
LXX. Fasta qual término deve ome yr a la heredat.

LXXI. En qual guisa puede ome reffoyr la heredat.
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Que el testamento del deffunto deve ser publicado ante la podestat.
Quando la podestat deve meter el heredero en tenengia de la heredat.

Quando el heredero pierde aquello que el deffunto le dexé a su fina
miento.

De legatis, id est de aquellas cosas que ome dexa a otro a su muerte.
A quien puede ome dexar legatum.

Quales cosas puede ome dexar si non lo puede dexar por legatum.

Qual razén es si ome dexa a otro una cosa Buya que es en péfiora.

En qual guisa puede ome dexar a otro alguna cosa por legatum,

Qual derecho es d'aquello que el deffunto dex$§ a otro por legatum en
su testamento si el testamento non val o si el heredero non tom§ 1la
heredat.

Quando aquel que demanda legatum deve provar que'l sea dexado e en -
quédl guisa lo deve provar e quando non.

Fasta quanto término los herederos deven fazer lo que el deffunto -
mand§.

Qual pena deve ome demandar al heredero si €1 non quiere fazer lo -~
que el deffunto le mandé.

Qual derecho es si la muger dexa alguna cosa a su marido en tal con-
digién que €1 non tome otra muger.

Qual derecho es si la muger dixo a su marido que non fiziesse aque--
lla firmanga que es de suso dicha.

A quien puede ome demandar la cosa que le es dexada por legatum.

Que las cosas del deffunto son obligadas a aquel a quien es dexada -
alguna cosa. :

Qual derecho es si algun ome dexa alguna de sus cosas a otro, la que
quisiera esleyr.

Qual derecho es si algun ome dexa alguna cosa tal como eslegiera un
otro, como si dixiesse P¢ o M¢

Que el heredero non deve vender nin enagenar la cosa que el deffunto
dex§ a su muerte.

Quando el fijo puede enagenar la cosa que el padre mandé dar a otro.

Qual derecho es si el marido dexa por legatum el doaligioc a su muger
e ella non ge lo avie dado.

Qual razén es de aquello que ome dexa a otro so condigién.

Si el heredero non quiere pagar al término lo que el deffunto mand§,
que el deve dar usuras o los frutos de las cosas.
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Qual derecho ea si el deffunto rog6 a sus herederos que den a otro
la heredat.

De lege Falgidia, diz qual derecho es si el deffunto dexa tanto al
otro que el heredero non aya la quarta parte.

Que de las cosas que ome dexa a lugares religiosos non puede el he
redero demandar la quarta parte.

Quando ome non puede demandar aquello que'l dexa ome a su muerte.

S5i aquel a quien es dexada alguna cosa muere ante que la demande, -
si su heredero la podri demandar.

Si un ome dexa alguna cosa a un gierto término que aquel a guien -
el deffunto mandé que diesse aquella cosa la deve firmar a aquel a
quien la cosa fue dada.

En qual manera ome puede sugedir a otro sin testamento.

En qual manera el fijo o la fija deven sugedir a su padre e a su -
madre e a su avuello o a su avuella.’

5i el fijo o la fija muere sin testamento en qual guisa el padre o
la madre lo pueden heredar.

De aquella sucgesién que es derecha agerca en qual guisa un parien
te hereda a otro sin testamento.

S5i el muerto de la qual heredat es el pleyto dex§ hermnos e herma-
nas e dexé nietos d'algun su hermano o de hermana que fue muerta -
dead'ante.

Qual derecho ha el padré en las cosas que sus fijos ganaren.
Quando el padre puede enagenar e meter en peffos las cosas del fijo.

Que el fijo non puede enagenar nin meter en pefios aquellas cosas -
donde el padre deve aver el usofructo si non lo faz por consenti--
miento del padre.

En quales cosas non deve aver el padre el usofruto en las cosas -
del fijo aunque eea en su poder.

LIBRO VII

Aqui diz de franquedat e en qual mesura ome puede dar franquedat a
su siervo.

En qual guisa el siervo viene franqueado contra la voluntat del se
for. : .

Si dos omes o pulsores an un siervo comunal que el uno le pueda -
dar franquedat contra la voluntat de todos los otros.
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En qual guisa puede ome dar franquedat a su siervo que es en pefios.
Qual ome non puede dezir que &1 sea franco.

5i algun ome vino a muerte e vivia a bona fe a guisa de ome franco e
passan ginco affos aprés de su muerte, despues non deve ser demandado
si fue franco o siervo.

Por quanto tiempo algdn siervo devien franco.

En qual guisa gana ome el sefforfic de alguna cosa, quier dezir en - -
qual guisa alguna cosa vien d'otro.

De las abeias.

De pavones e de palomas e de giervos, diz d'aquellas avee e bestias
que suelen andar fuera e tornan a casa.

De las ansares e de las gallinas.
S5i una ysla nasge en un rfio cuya deve ser.
Qual derecho es si algun rfo cubre la tierra d'algun ome.

Qual derecho es si algun ome faz obra con la cosa d'otro, assi como
es si el faz de lana d'otro un pafio, o de plata agena un vaso.

5i algun ome bastege en la su tierra de las piedras d'otro o del fus
te, de quien deve serel bastimento.

De aquel que bastece de su madera en tierra de otro.

Qual derecho es si un ome planta en su heredat arbol de otro, o si -
€1 planta un su 4rbol en tierra d'otro o si el siembra pan.

5i algun ome escrive las cartas d'otro, de quien deven ser.

5i algun ome por bona fe siembra el campe d'otro, de quien es el - -
fructo.

Si algun ome falla tesoro, quier dezir fortuna, de quien deve ser.
Qué es thesoro.

En qual guisa ome gana el sefforfo de alguna cosa por tradigién, = =~
quier dezir por tenegién.

Qué es tradar la cosa.
Quando aquel que compra alguna cosa endeviene seffor.

Si algun ome falla la cosa que es echada fuera de nave por mal tiem-
po, de quién deve ser.

De usucaption, diz que en qual guisa ome gana la cosa d'otro por te
nengia de tres aflos.

Qual cosa puede ser usucapta o non e por quil término.
Qual puede usucapere la cosa de otro e qual non.

En qual guisa ome gana la tenegifn de alguna cosa e en qual manera =
la retiene e en qual la pierde.

Qué es posessiéin, quier dezir tenengia.
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En qual guisa gana ome tenengia de alguna cosa.

Que aquel que quier ganar tenengia deve saber si é1 tiene toda la co
sa o una parte, e deve saber qual parte.

Quales cosas pueden ser posseydas.

Por quales omes yo gano posesi6n de alguna cosa e yo la tengo.
Qual posesién es viziosa, diz que non es derecha.

En qual guisa yo pierdo la posesién de aquella cosa que yo tengo.

De prescripgién de X affos o de XX, diz en qual guisa ome gana la co
sa que es d'otro por diez afios o por veinte afios.

Quando el ome que se quiere deffender por prescripgién de X afios o -
de XX puede continuar e ayuntar la su tenegién a la de su otor, diz
a la d'aquel de quien #1 ovo la cosa o por sucgesifin o por otra dere
cha cosa, assi como es por compra.

Por qual mesura se quebrantan todas las prescriptiones assf que te-
negiones no se contindan.

Si el creedor demanda la cosa que es dada en péfora, por quanto tiem
po se puede deffender el que la tiene.

A quales omes tiene dafio prescripgifin de X afios o de XX afios si ome
non se quiere deffender d'ellos.

Si el emperador o la emperadriz da la cosa a algun ome que aquel a -
quien la da a el seforio.

De 1la prescripgién de'treynta affos o de XL,

Por quantos tiempos se puede deffender aquel ome que tiene la cosa -
por otro,

De aquellas acciones uier dezir de aquellas demandas ue non fenes
r —
Gen por menos de quarenta afios.

Qual derecho es Bi un ome demanda una cosa que fue metida en péfiora
a otro que la tiene si'l fue metida en péfiora.

De las razones de las yglesias e de los otros lugares onrrados, assi
como son ospitales,

Quanto dura una demanda que un ome a contra otro pues que el pleyto
es comengado o otra leal querella es movida.

A quales omes non empege prescripgién de treynta afos o de quarenta
affos.

Qual derecho ha aquel que ha prescripta una cosa de otro, quier de--
zir quien ha tenida la cosa por X afios o por XX afios o por XXX o por
XL.

De aquel que por demandamiento del iuez tiene una cosa.
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LIBRO VIII

De interdictos: primeramientre si un &rbol de algun ome empesge a =
otro quél derecho y ha.

Quando el heredero puede demandar la heredat que'l pertenesge.

De interdicto: en qual mesura el que es echado de posesifn d'alguna
cosa inmobile la puede recobrar.

Quanto puede demandar aquel que es echado de posesi6n.
Qual pena deve aver aquel que echa a otro de la tsnengia.
Aquf diz qué es fuerga.

De aquel ome que entra en una tenengia vazia, quier dezir en aque--
1la cosa que estonge ningCn ome non tiene por si nin por otro.

Qual derecho es si algtn ome destorva la tenengia d'otro que ge 'lo
non dexa tener en paz aquello que tiene.

De superfigiaris, quier dezir de aquel que ha una cosa en tierra de
otro.

De precario, quier dezir de aquella cosa que algfin ome dexa a otro
tener por ruego o por amor.

Aquf diz de las casas.
Aqui diz de los pefos.
De c6bmo se puede librar la cosa que es en pefos.

Qual misién deve ser contada en la péfiora quando el debdor quiere -
que sea libre.

Qual guarda deve aver el creedor de la cosa que €1 a en péfora.

Quales cosas de mi debdor son obligadas a mi por péMora sin nenguna
convenengia otro tan bien como si me las oviesse metido en péfMora.

Si algun ome mete en pefos una cosa de otro, si los pefios valen o -~
non.

Quales cosas son las que non puedsn ser metidas en pefios e s8i ome -
las y mete non val.

Si unma cosa es metida en pefMos a dos omes o mi&s quél ha y mayor de
recho.

Quando aquel a quien es metida una cosa en pefios a y mayor derecho.
De dote, quier dezir de doaligio.
En qual guisa ome puede aver aquel derecho que aw# el primo creedor.

Qual derecho es si el creedor o el debdor venden los pefos.
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Quando el creedor puede meter en pefios la cosa que €1 ha en péfiora.
Quando el creedor que ha una cosa en pefios la puede vender.

Qual derecho es si el acreedor vende la cosa que ha en pefios méds o
menos de su debda.

Qual derecho es si el acreedor quando toma una cosa en pefios faz -
tal convenengia con el debdor que los pefios fuessen suyos, del cree
dor, si el debdor non oviesse pagado a un gierto término.

Que aquella cosa onde es pleyto non deve ser enagenada pues que el
pleyto es comengado fasta que sea fenesgido.

De stipulagi6n, quier dezir d'aquellas obligagiones que se fazen -
por palavras, quier dezir de las promisjones que faz un ome a otro.

‘Qual persona puede fazer stipulagién, diz promisién, e qual se Ppue

de obligar por promisién.

De la pena que ome promete a otro, si non atiende aquello que es -
prometido.

Quando el ome es en tardamiento.

De quales cosas ome puede demandar promisién, e quil ome puede pro
meter o non.

D'aquel ome que promete alguna cosa aprés de su muerte.
De las promisiones que non valen.
Quales cosas non pueden ser prometidas.

Qual derecho es si ome promete alguna cosa a dos omes o si dos omes
prometen alguna cosa a otro.

De los omes que fazen firmanga por otro o d'aquellos que mandan a -
otro que entre en fiadura por sf.o por otro.

Qué ome puede fazer firmanga por otro sin mandamiento ninguno.
Si el fiador pag6 aléo que non deve, quil derecho es ende.

De solugionibus, quier dezir de pagas, en quidl guisa aquel que es -
obligado de alguna cosa puede ser delibrado.

De evictionibus, diz quél derecho es si la cosa es vengida que yo -
te vendf o te df por otra guisa.

De misiones que fueron fechas en alguna cosa que ome demanda.

Qual ome es tenido de la evigién, diz de la cosa que vengida e del
dafio.

Del ome que vende los pefios que non es tenido de @vicgidn mds que -
en dos casos.

Quando ome puede demandar de la evicgién e quando non.
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Si perdiste por tu follfa la cosa que ganaste de mi, que tG non te -
podrds tornar a mi.

Si dos omes an una cosa comunal e uno d'ellos la vende, quil derecho
es ende.

Si yo redemi un ome de moros, qu&l derecho & en 61,
De luenga usanga;

De donagién.

Si el don es més de quinientos ss.

Qudndo val el don que es més de quinientos es.
Quanto puede dar un ome a otro.

Si un ome dié a‘otro'cérta, quél derecho y es.

Qual razén es si yo tengo usofruto de la cosa que yo te dif o te ven=-
df o te di en dote,

Si un ome did a otro una cosa e fizo alguna @onvenengia.
Qual derecho a aquel ome a quien fue dada alguna acgién.

El fijo nin la fija que son en poder del padre o del avuello non pue
den dar nada a otro.

Quéndo el fijo o la fija pueden dar a otro.

Quéando aquel que da alguna cosa es tenudo de la evicgién, e quando -
non,

Qudles cosas son derechas por las quales puede ser deefecho el don -
que un ome faz a otro. '

Qudndo el padrén puede desfazer el don que faz a su libertino.
Del don que ome faz por occasifn de muerte.

En quantas guisas puede ser fecho el don que ome faz por ocasién de
muerte,

Aqui diz en quantas guisas puede ser desfecho el don que ome faz por
ocasién de muerte,

LIBRO IX

De robo que faz un ome a otro.
D'aquel mal fecho que fazen dos omes o mis a su giente.
Del mal fecho que ome faz a otro por ocasién de fuego o de royna.

Del ome que a su giente mete fuego en paiar o en gipdat.
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De los &rboles que son taiados en ascondido.
Qual derecho es si un ome faz injuria a otro.
Por quales personas ome puede resgebir injuria.
De la onta del fijo.

De la onta que ome faz a muger que a marido.

5i yo digo o fago a otro aquello que’él non quier, aunque lo tenga
€l a onta mas yo non lo dix o lo fiz por su onta non so yo tenudo
por onta d'aquello.

De la onta que ome faz a una mia nuera.

Si yo te dix alguna palavra o yo te ferf, aunque lo fiziesse yo -
por tu mal o por tu onta, que t non podrds nada dezir por la onta
si tf non lo toviste por onta quando yo te ferf.

Qué onta puede ome demandar por si o por otro.

Si un ome diz mal & otro si'l diz verdat que el non podiesse ser -
tenudo nin devie aver ninguna pena aunque sea la onta d'aquel a -
quien dixo el mal.

En quantas guisas puede ome fazer la onta a otro.

Qudl onta deve ome entender que sea grande e grave.
D'aquella onta que es fecha a un siervo d'otro ome.

De la onta que faz un siervo a otro.

En quél guisa ome faz la onta a otro.

Qual derecho es si dos omes fazen onta a otro ome.

Qudl ome es tenudo de la onta que es fecha a otro.

Qudndo es finada demanda de onta.

Qusl emienda deve fazer aquel que fizo la onta a otro.

Qual pena deve aver aquel que quebranta sepulcroc de ome muerto.
Qual pena deve aver aquel que sabulli ome muerto en gipdat.

Qudl razén es d'aquellas cosaes que ome empresta a otro por conde--
sar.

De mandamientao.



Fundacion Juan March (Madrid)



FUNDACION JUAN MARCH

SERIE UNIVERSITARIA

TITULOS PUBLICADOS

17

34

37

74

78

85

108

124

128

Serie Azul

(Derecho, Economia, Ciencias Sociales, Comunicacién Social)

Ruiz Bravo, G.:
Modelos econométricos en el enfo-
que objetivos-instrumentos.

Durén Lépez, F.:

Los grupos profesionales en la pres-
tacion de trabajo: obreros y emplea-
dos.

Lazaro Carreter, F., y otros:
Lenguaje en periodismo escrito.

Hernéndez Lafuente, A.:
La Constitucion de 1931 y la autono-
mia regional.

Martin Serrano, M., y otros:
Seminario sobre Cultura en Perio-
dismo.

Sirera Oliag, M.* J.:
Las ensefanzas secundarias en el
Pais Valenciano.

Orizo, F. A.:
Factores socio-culturales y comporta-
mientos econémicos.

Roldan Barber, H.:

La naturaleza juridica del estado de
necesidad en el Cédigo Penal Espa-
fiol: critica a la teoria de la exigibi-
lidad de la conducta adecuada a la
norma.

De Esteban Alonso, J.:
Los condicionamientos e intensidad de
la participacion politica.

135

153

155

162

170

184

185

187

Santillana del Barrio, I.:

Evaluacién de los costes y beneficios
de proyectos piblicos: referencia al
coste de oportunidad en situaciones
de desempleo.

Maravall Herrero, F.:

Organizacion industrial, estructura sa-
larial y estabilidad de la inversién: Un
analisis del caso espaiiol.

Alcéntara Sdez, M.:

La ayuda al desarrollo acordada a lbe-
roamérica. Especial referencia al papel
concesionario de la C. E. E.

Vanaclocha Bellver, F. J.:
Prensa politico-militar y sistema de
partidos en Espafia (1874-1898).

Solé Puig, C.:
La integracion socio-cultural de los
inmigrantes en Catalufia.

Moran Aldez, E.:

La evolucion demografica en Espaiia:
un test de la teoria de la respuesta
multifasica de K. Davis.

Moreno Felid, P. S.:

Analisis del cambio en las sociedades
campesinas. Un caso de estudio: Cam-
po Lameiro (Pontevedra).

Lojendio Osborne, |.:
La transmisién per endoso del certi-
ficado de depésito,



Fundacion Juan March (Madrid)



Fundacion Juan March (Madrid)



