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CNTRODUCCION 

Las relaciones ~onómicas de Iberoamérica con la Comu

nidad Económica Europea (CEE) durante la década de los año s -

setenta se caracterizan por un sentimiento de frustración qu e 

surge como consecuencia del escaso progreso realizado en el -

marco del diálogo Latinoamérica-CEE y de los avances que han 

registrado otros paises en vías de desarrollo (p.v.d.) en sus 

relaciones con la CEE (1) 

El desarrollo de las relaciones económicas entre ambas 

partes, basadas en acciones unilaterales y alejándose por tanto 
de la acción tipo "convención" llevada a cabo con los paises -

ACP (2),hace imposible la creación de una estructura permanente 

de las mismas apoyada en criterios y en reglas establecidas en 

común. 

La ausencia de dicha estructuración de las relaciones 

económicas tiene como consecuencia, por una parte, la pé:vdida 

de eficacia de los flujos financieros que van dirigidos a pro

mover el desarrollo en los países concernidos, puesto que la -

ayuda se concede de forma unilateral. Por otra parte, se regi~ 

tra una falta de sincronización entre los estados miembros de 

la CEE en el momento de la concesión de los montos de ayuda, -
porque se comportan individualmente sin considerar las necesi

dades colectivas de la R~gión, inmediata receptora de la ayuda. 

Si los países iberoamericanos, que buscan de forma 
natural la ampliación de las formas de cooperación con la CEE, 

tienen necesidad de que les sea acordado el libre acceso para 

sus productos al mercado comunitario, tienen idéntica necesi

dad, como todos los países en desarrollo, de una cooperación -
técnica y financiera. 

La importancia de la ayuda financiera exterior en el 

procesó de desarrollo de los países del Tercer Mundo es bi en 
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conocida . El h echo de que esta ayuda en el momento actual sea 

conc ebida cada vez más abiertamente por los responsables de 

a lguno s pa íses industrializados y de organismos internacionales 
corw un medio efic az para relanzar la actividad económica mun

dial , y particularmente la de los países desarrollados, es una -

idea más r ec i ente y original. La polémica en cuanto a la necesi
dad y a l a obligación de los países desarrollados de suministar 

ayuda y en cuanto al nivel que ésta debería alcanzar, está tod~ 

vía l e j os d e c errars e . Sobre todo, la carencia de información -

par ec e evident e en este t erreno, tanto si se quiere precisar lo 

que a barca el término "ayuda financiera", como de precisar cual 

es su verdad ero monto (3). Por tanto ha parecido interesante el 

int en t o de entrever las r elaciones que existen entre los esta

dos miembros de la CEE y la propia CEE con los países iberoame

ricano s ba jo el ángulo de las aportaciones de ayuda que han su

ministr ado los primeros a los segundos. Y en un segundo plano -

compar ar lo que r epres enta esta ayuda para Iberoamérica en el -

s eno del tota l r ecibido por la Región y procedente de otras 

fu ~ nt es . 

Tomando en consider ación los flujos de ayuda vertidos 

entre 1969 y 1977 (4), la finalidad d el presente estudio es la 

de poder comparar las políticas de ayuda a los países iberoame

ricanos de cada uno de los miembros de la CEE. Igualmente se 

pret ende comparar el papel jugado por la CEE con aquel de sus -
es t ados miembros. También s .e intenta situar el esfuerzo de ayu

da europ eo con r especto al total de la ayuda concedida por los 

pa í ses indus trializados y fundamentalmente por lo Estados Unidos 

y J apón, y a su vez con respecto a la ayuda de los países miem

br os de l a OPEP y de los Organismos Multilaterales. 

La ayuda financi era a la que se refiere el presente 

estudio corresponde a la Ayuda Pública al Desarrollo (A .P.D.), 
tal como dicho conc epto viene definido, desde 1969, por la OrE@_ 

ni zac ión de Cooperac ión y de Desarrollo Económico (OCDE). Esto 
es , el conjunto de las aportaciones de recursos que s e suminis-
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tran a los países en desarrollo y a las insti tucioncs mul ti ~ c~ 

terales por organismos oficiales, comprendiéndose las col ecti

vidades locales, o por organismos de gestión, y que , con s id c r~ 

dos separadamente, al nivel de cada operación, r esponden a los 

criterios siguientes: a) estar distribuídos con la finalidad -

esencial de favorecer el desarrollo económico y la mejora d e l 

nivel de vida en los países menos desarrollados; b) revestir 

un carácter de favor y comportar un elemento de liberalización 

al menos igual al 25%. 

Normalmente, los montos de APD comprenden montos de do

naciones y montos de ayuda efectuada bajo forma de préstamos en 

condiciones "liberales". Por tanto, no se deberá olvidar esta 

diferenciación porque obviamente una presencia importante d e -

donaciones en el seno de la APD representa la existencia de un 

flujo real de ayuda en el sentido más e5tricto del concepto. 

Por lo que se refiere a los estados miembros de la CEE, 

no se toman en consideración ni Luxemburgo ni Irlanda (5) porque 
su ayuda es esencialmente de naturaleza multilateral. Consideran 

do a Dinamarca y al Reino Unido como estados miembros desde 1969 

(aunque no lo fueran sino a partir de 1973) por razones eviden
tes de homogeneización. 

Del lado de los países iberoamericanos se han escogido 
16 países continentales que son miembros de organizaciones re

gionales de integración, éstas son: el Mercado Común Centroame

ricano, la Asociación Latinoamericana de Librecomercio y el 

Grupo Andino (6). 
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I.- :SL "~ 3FUERZO DE AYUDA" DE LOS MIEMBROS DE LA CEE. 

et) El volur.:cn de las ayudas europeas acumuladas. 

El ~onto global de ayuda (APD) vertido de 1969 a 1977 
po~ los estados de la CEE de forma bilateral al conjunto de los 
países ibcroaoericanos estudiados, se eleva a 1.265,3 millones 
de dólares, de los que 895,0 millones se refieren a donaciones; 
siendo la r elación de éstas en el seno del total de la ayuda 

del 70,7% (7). 

Si se considera cual ha sido la evoluci6n del monto de -
ayuda a lo largo del periodo (8), se constata que éste expresa
do en dólares corrientes ha pasado de 53,4 millones en 1969 a 
190 ,0 millones en 1977. Existe una regresi6n particularmente 
importante en 1971, 1976 y 1977 porque el monto de ayuda dismi
nuye. También se puede constatar que en el transcurso del peri_2 
do, la ayuda se reparte de la manera siguiente: el 33,2% ha si
do concedido entre 1969 y 1972 y el 66,8% lo ha sido entre 1973 
y 1976. 

Si, por el contrario, se considera cuál ha sido la evo
lución de las c~ntidades de ayuda expresadas en d6lares de 1970 
(9) , se constata que el monto era de 59,0 millones en 1969 y 

que ha pasado a 87,7 millones en 1977; habiendo sufrido una re
gresión el monto de ayuda en 1971 y a partir de 1976. Expresada 
de esta forma, la ayuda europea se ha repartido de la manera 
siguiente: el 48,3% de la ayuda ha sido concedido entre 1969 y 

1972, mientras que el 53,7% lo ha sido entre 1973 y 1976. 

Con respecto a las donaciones, su monto expresado en d.Q. 
lares corrientes (10) fue de 42,1 millones en 1969 y de 168,2 
en 1977. Las cantidades anuales han seguido en aumento continuo 
durante todo el periodo estudiado; y, así, la repartici6n de -
las donaciones se ha hecho de la forma siguiente: el 33,4% de 

1969 a 1972 y el 66,6% de 1973 a 1976. 
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Expresadas en dólares constantes d e 1970 (11), l '..!:::; don2 

cienes fueron 45,8 millones en 1969 y 72,0 m illon ~ s en 1977. 
Salvo en 1974 se registra una progresió1 ~ anual consto.nt c . '.:: 1 

46,5% de las donaciones fueron realizadas entre 1969 ;/ 1972 
frente al 53,5% entre 1973 y 1976. 

Se constata por consiguiente una evolución paralela d e 

los flujos de ayuda y de las propias donaciones que se mantienen 

en la composición de la misma en el sentido que la parte d e las 

donaciones en el seno de la ayuda tiende a estancarse. De 1969 a 
1972, 67,9% de la ayuda fue concedida bajo la forma de donacio

nes; entre 1973 y 1976, este porcentaje es del 67,4%. Sin embar

go, si se toman los años de 1969 y de 1977, se encuentra una te~ 
dencia a reforzar la presencia de las donaciones en el seno de 

la ayuda, porque en 1969, el 78,8% de la ayuda fue concedida ba
jo forma de donaciones, pasando este porcentaje en 1977 al 88,5%. 

b) Las ayudas nacionales: lugar de cada uno de los estados d e la 

CEE en el seno del monto global de la ayuda europea. 

La primera característica importante a subrayar es la -
preponderancia de la R.F.Alernana como concesionario de ayuda. -

Desde 1969 a 1977, las cantidades de ayuda alemana representan 

el 70,1% del total de las europeas comunitarias. Con respecto a 

las donaciones, el porcentaje alemán se eleva igualmente al 

70,6%. 

Sin embargo puede observarse, corno segunda característi 
ca, que este porcentaje tiene una tendencia a bajar en el curso 

del periodo en beneficio de una participación más irnport o.nt e d e 

los Países Bajos y del Reino Unido. De 1.969 a 1972 eJ. porc e nt~ 

je de la R.F.Alemana en cuanto suministrador de ayuda europea a 

los países Iberoamericanos ascendía a 91,7%, mientras que entre 

1973 y 1976 se estableció en el 61,0%. Contrariamente, la ev o]~ 

ción de los porcentajes para los Países Baj os y par ~ e ~ Re ino 

Unido fue del 5,6% al 12 ,8% y del -1 ,4% al 11 ,2% r-·:-:: IJ ccti-
vamente y para cada uno de los do s periodos. 
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En r elación a las donaciones se registra el mismo fenó
r :¡,~ :r10 P •'TO d e: maner a menos ac entuada. El porc ::;ntaj e alemán en el 

s,;: no d e: l as don2.ciones europeas pasa del 79 ,9% al 68,5% mientras 

qu'2 s~ hol o.ndés y el británico pasan respectivamente del 5,2% al 

13 , 7% y del 6 , 8% a l 8 , 1%, s iempre para los periodos 1969-1972 y 
1 973- 1976. 

Con r espec to a los otros estados miembros, sólamente 

Di nnmarca y Franc ia v en la parte que r epres enta su ayuda desee!! 

der . Asi , l n ayuda danesa pasa del 2,6% al 0,8% del total de la 

nyuda europea comunitaria y la franc esa desciende del 6,7% al 

6 , 5% . Al mis mo ti empo, los porcentajes representativos de las -

nyudns belga e ita liana aumentan pasando d el 3,8% al 5,5% y del 

- 9% a l 2, 3% r espectivamente. ~ cuanto a las donaciones, Dina

marca ve di sminuir igualmente su participación d el 0,8% al 0,4%. 

Lo s otros do s es t ado s (Francia no está incluída puesto que no 

viert e n inguna donación en l a Región) registran una progresión 

d ébi l : B é l ~ ic a d el 5 ,6% al 6,2% e Italia del 1,6% al 2,9%. 

Como continuación d e la evolución constatada con respe~ 

t o a la parte que r epresentan las cantidades de la ayuda global 

y de las donac iones de l a R.F.Alemana, los otros estados miem

bros tien en una t endencia a lo largo del periodo a desarrollar 

un papel má s importante en lo referente a la ayuda propiamente 

di cho que en lo r el a tivo a l as donaciones. De tal forma que si 

en 1969- 1972 no conc eden má.s que el 8 ,3% del total de la ayuda, 

en 1973-1976 conc ed en el 39%. Por el contrario, su papel en 
cuanto a las donaciones no evoluciona tan fuertement e , puesto -

que pa r a los do s periodos su parte pasa del 20,1% al 31,4%. 

e) La política de ayuda de cada uno de los estados de la CEE. 

Antes de proc eder al es t udio sistemático de la política 

de ayuda de cada uno d e l os es t ados de la Comunidad con respec

to a los pa í ses iberoamericanos, una comparación entre , por un 
lo.do , la pnrt e que r epresenta la ayuda de cada uno de los estados 
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comunitarios concedida a Iberoamérica en el s eno d ·:; J tot s :i. d ' 

la ayuda europea concedida a los países iberoarr.cricano3 y, po r 

otro lado, la parte que representa la ayuda d e cada esto.do rr.i , ~ :7. 

bro, concedida a la totalidad de los p.v.d. en el seno del con

junto de la ayuda europea concedida a todos estos p. v .d., pucd 0· 

permitirnos hacer ciertas constataciones acerca de lo que pr e s~ 

miblemente son las políticas y las actitudes de los estados de 

la CEE para con los países iberoamericanos y sus políticas y 

actitudes respectivas ·con respecto a los p.v.d. en gencro.l. 

Obviamente, pues, el análisis de la evolución de ambas s eri es -

de porcentajes nos aportará ciertas indicaciones sobre la posi

ción de las políticas de ayuda de los estados comunitarios que 

hacen relación a su comportamiento con respecto a la Región 

objeto de nuestro estudio y a la amplia muestra de los p.v.d. 

Se ha constatado que para el p eriodo 1969-1977, dos es
tados miembros juegan, frente a la totalidad de la ayuda europea 

un rol mucho más importante, en tanto que concesionarios de ayu

da a Iberoamérica, que el que juegan en cuanto a suministradores 

de ayuda al Tercer Mundo: se trata de los Países Bajos y, funda

mentalmente, de la R.F.Alemana. La ayuda oestealemana no repre

sen1';a sino el 25% de la ayuda europea a los p.v.d.; contrariamen 

te, representa el 75,1% de la ayuda europea dirigida a Iberoamé

rica en el periodo. En el polo opuesto se encuentra Francia; la 

ayuda francesa a los p.v.d. es el 40,8% de la ayuda europea con 

igual destino, mientras que su ayuda a los países iberoamérica

nos es sólamente el 5,3% del total de la ayuda europea. (13) 

La cuestión principal que hay que esforzarse en r espon

der es la determinación de si el "esfuerzo de ayuda" de cado. uno 

de los estados de la CEE en favor de los país es iberoamericanos 

tiende a acrecentarse o no a lo largó del periodo 1969-1977. 
Esta noción de "esfuerzo de ayuda" contine de hecho dos aspecto ::: : 

uno cuantitativo y otro cualitativo. Para medir e l a specto cuan

titativo se han utilizado cuatro criterios: la evolución d · ~ : os 

montos en moneda corriente, la evolución d e los monto s en mon 0d1 
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con c_;t'.l;:it c , l a evolución de los montos con respecto a la evolu

ción del Producto Nacional Bruto (PNB) del país concesionario, 
y la evolución de la parte que representa la ayuda concedida a 
J os pa í ses i beroamericanos frente a la concedida a los p.v.d. 
L ~ wcd i da del aspecto cualitativo de la ayuda abarcará el exa
men de la compos ición de ésta, es qecir la parte de ayuda atri 
buída ba jo forma de donaciones. 

Basándose en el estudio del aspecto cuantitativo de la 
noción de " esfuerzo de ayuda", el empleo de los cuatro crite
rios de análisis combinados deberá permitir apreciar el esfuer
zo realizado por cada estado de la CEE y, como consecuencia, de 
introducir una clasificación entre los estados. 

El análisis de la evoluci ón de los flujos de ayuda en -
moneda corriente (14), primer criterio, muestra que la progre
sión de los flujos europeos es extremadamente irregular salvo -
para los Países Bajos. Todos los estados de la CEE registran 
una evolución positiva, al final del periodo, de sus flujos en 
moneda corriente . La R.F.Alemana registra retrocesos en la evo
lución de sus flujos en 1971, 1973 y 1976; Bélgica en 1971, 
1976 y 1977 ; Dinamarca en 1971, 1972, 1974, 1976; Francia en 
1971, 1973, 1975 y 1977 ( s iendo el caso más irregular puesto que 
sus f lu j os pasan de 4,9 millones de dólares en 1971 a 19,8 mill~ 
nes, 2,6 millones , 32,1 millones y 6,1 millon es en los años 
inmed i atamente sucesivos ); Italia en 1972, 1974 y 1977; los Paí 
ses Ba jos en 1971 y el Rein:o Uni do en 1970 y 1976. 

Con respecto a l a evolución de las cantidades en moneda 
cons t ante , s egundo criterio, no hay una regresión constante de 
dicho monto para cada año, pero al final del periodo se consta
t a un r etroceso notable,. con relación al inicio del mismo, de -
l a R.F. Al emana y de Dinamarca. Los flujos de los otros estados 
conocen una progresión irregular. Los Países Bajos poseen la 
más importante y la más constante progresión anual, en términos 
del poder adquisitivo definidos por este criterio, puesto que 
el flujo de ayuda de 1969 se ve multiplicado por seis en 1977. 
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La progresión del Reino Unido se presenta como muy in:porto.nt c , 

aunque a partir de 1975 registra una regresión considerable:. 

Contrariamente, las progresiones que registran Bélgica , F~o.nci 2 

e Italia son muy irregulares. 

Si ahora se considera la evolución de los f l ujos en mo
neda corriente y constante de las donaciones únicamente (15) y 

se compara esta evoluci6n a la sufrida por la totalidad de la -

ayuda, se constata que la regresión de la R.F. Alemana no existe 
casi ya puesto que ha mantenido un nivel de donaciones en moneda 
constante muy poco variable a lo largo del periodo. Por lo que -
respecta a los otros estados de la CEE, existen las mismas ten

dencias ya citadas: evolución positiva para el caso de Bélgica -

con dos periodos de ligeras caídas 1970-1972 y 1975-1977; progr~ 
si6n importante de Italia con un ritmo de crecimiento superior -

al de la ayuda global con frenos en 1974 y 1976; los Países Ba
jos registran la más positiva evolución, por una parte porque es 
el Estado que conoce la tasa de crecimiento en sus donaciones 
más importante, y por otra parte porque la tasa de crecimiento -
de sus donaciones es notablemente superior a la de crecimiento -

de su ayuda global, aquella registra un solo descenso en 1975; 
el Reino Unido dobla el monto de donaciones concedidas en moneda 
constante del principio al final del periodo y registra ciertos 

descensos en 1971, 1974 y 1976. Finalmente, Dinamarca tiene una 
evoluci6n negativa en el periodo, aunque su ritmo de regresión no 
es importante. 

En cuanto a la evoluci6n de la composición d e la ayuda, 
esto es, la evoluci6n de su parte atribuída bajo forma de dona
ciones (aspecto cualitativo) se aprecia que la parte de éstas ~n 

la ayuda se acrecienta para todos los .estados comunitarios, salvo 
para Bélgica, lo que viene a decir que la tasa d e creci~iento de 
las donaciones en el marco de la ayuda es más fu ert e que l a tasa 

de crecimiento global. La parte de las donaciones en el seno de 
la ayuda de la R.F.Alemana pasa del 59,2% en 1%9-1972 al 75, s;:; . 
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en 1973-1976 , i gualmente la de Dinamarca del 21% al 37,5% y la 

ct.~ los Países Bajos del 63 ,5 al 72 ,4%, mientras que en Bélgica 
pasa del 100% al 76,2%. 

El tercer criterio de análisis del "esfuerzo de ayuda" 

d~ los es tados de la CEE es el exámen de la evoluci6n, para ca

da estado, de la relaci6n entre la ayuda global anual concedida 

y el nivel de riqueza nacional para el año referido (por tanto 

el nivel del PNB) del estado concesionario (16). Los Países Ba

jos son el único estado que va a conocer una evoluci6n clarame~ 

te positiva. Aunque Bélgica, Italia y el Reino Unido conocen una 

evolución también positiva ésta es más débil que la referida al 

caso holandés. El fenómeno más importante registrado en el peri~ 

do es la pérdida de la supremacía, en cuanto estado comunitario 

que concede una mayor parte de su PNB como ayuda a los países 

iberoamericanos, de la R.F.Alemana en provecho de los Países Ba

jos que van a situarse en cabeza. En 1969, el 0,0438% del PNB -

alemán iba destinado a.los países de la Regi6n como ayuda frente 

al 0,0077% del PNB holandés concedido a Iberoamérica; en 1973 -

ambos porcentajes eran del 0,0251% y del 0,0231% respectivamente; 

en 1974: el 0,0281% y el 0,0329%, y en 1977: el 0,0235% y el -
0,0301%.La R.F.Alemana, Dinamarca y Francia ven casi constante
mente degradarse la relación entre su ayuda concedida y su PNB • 

Francia e Italia se encuentran en las dos últimas posiciones 

entre los estados de la CEE a la hora de establecer una clasific~ 

ción según el porcentaje estudiado, mientras que, con la evolu

ción señalada, la R.F.Alemana y los Países Bajos ocupan siempre 

las dos primeras posiciones en el periodo. 

El cuarto criterio, que permite evaluar el "esfuerzo -

de ayuda" de los estados miembros según la evolución de la parte 

que representa la ayuda anual col ocada en los países iberoameri
canos en el seno de la ayuda total anual dirigida al conjunto de 

los p.v.d. (17), muestra que a este respecto solamente dos esta

dos conocen una evoluci6n positiva: los Países Bajos y el Reino 

Unido. Pe ro en todos los casos, las evoluciones que han tenido -
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lugar son bastante irregulares; no s e puede hablar de un corr;pO_!: 

tamiento constante, sino de una tendencia hacia la rec r ~ s i ón o 
a la progresión en la participación de la ayuda a los pa í ses -

iberoamericanos en la ayuda total hacia los p.v.d. La parte d e 

la ayuda concedida a los países de la Región por la R.F. Al ema
na en el seno del monto de su ayuda a los p.v.d. la sitúa duran 
te todos los años del periodo como el primer estado de la CEE -
que· "privilegia" la Zona frente al Tercer Mundo. No obstante s e 

obsEl:'Vaque esta participación decrece a lo la~go del periodo. 
El 15,47% de la ayuda oestealemana al Tercer Mundo se destinaba 

a Iberoamérica en 1969 frente al 12,67% en 1977. La participa
ción de la ayuda belga concedida a Iberoamérica con respecto a 

la ayuda de los p.v.d. conoce dos periodos bastante bien defini 
dos: entre 1969 y 1972 el porcentaje que mide la participac ión 

no cesa de disminuir, mientras que entre 1973 y 1976 aumenta a 
un ritmo todavía más fuerte que el llevado en el momento de 

baja, al final del periodo (el 4, 86% de su ayuda al Terc er Mun
do se dirige a Iberoamérica) se registra una evolución positiva 
con relación a la situación de 1969 (4,05%). Dinamarca conoce -
una evolución extremadamente negativa en 1971, pasando la parte 
de su ayuda consagrada a los países iberoamericanos del 16,4% 

en 1970 al 1,9% en 1971; posteriormente, después de una evolu
ción irregular, se registra un aumento en 1977 al 3,6%. Francia 
e Italia presentan una situación muy irregular complicada por 
la aparición de flujos negativos de ayuda como consecuencia de 
los reembolsos de los antiguos préstamos que aquella conll evaba. 
Para los Países Bajos y el Reino Unido, los porcentajes conocen 

una evolución bastante constante hasta 1975 para los primeros y 

hasta 1976 para el segundo. 
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II.- LA REPARTICION DE LA AYUDA INSTITUCIONAL DE LA CEE Y SU "ES
FUERZO DE AYUDA" (18). 

Entre 1969 y 1977, la CEE ha concedido a los países i
beroamericanos 73,0 millones de dólares de ayuda siempre bajo la 
forma de donaciones. 

Los montos anuales han pasado de 4,0 millones en 1970 
a 10,8 millones en 1977. La progresión de estos flujos es impor

tante entre 1970 y 1972, después se registran fluctuaciones bas
tante irregulares. Si examinamos cual ha sido la evolución de 

los flujos de ayuda expresados en dólares constantes de 1970, se 

observa que se ha pasado de 4,0 millones en 1970 a sólamente 5,0 
millones en 1977. La cantidad más elevada se registró en 1972, -
siendo ésta de 12,7 millones de dólares. Los flujos se repartie

ron de la manera siguiente en el curso del periódo 1970-1977: 
61,0% entre 1970 y 1973 y 39,0% entre 1974 y 1977. Existe por 
consiguiente una disminución de la importancia de los flujos de 

la CEE a lo largo del periódo. 

Si se compara el "esfuerzo de ayuda" de la Comunidad -

propiamente dicha con el de sus miembros, se constata que, de --

1969 a 1977, la ayuda estrictamente comunitaria represen~ el 
5,8% de la de sus miembros, siendo sus donaciones el 8,1% de las 

de aquellos. Igualmente se puede percibir que estas cifras dism1 

nuyen a lo largo del periodo 1973-1976 con respecto al periodo -

1969-1972, porque en relación con la ayuda, esta cifra pasa del 

7,5% al 4,9%, pasando con relación a las donaciones del 11,0% al 

7 ,3%. Esto es debido al hecho de que la ayuda comunitaria ha pr_2 
gresado menos rápidamente, entre 1973 y 1976, que la ayuda de 
sus miembros. 

Por lo que concierne a la comparación delporcentaje 

de la ayuda concedida por la Comunidad a los países iberoaméric~ 

no s sobre el monto de la ayuda de aquella a los p.v.d. y el mis-
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mo porcentaje relativo a la ayuda concedida por los estados mie~ 

bros: se constata que, salvo en 1972, el grado de interés para -
con Iberoamérica es más significativo por parte del conjunto de 

los estados de la CEE que por parte de la CEE misma con ref eren

cia a las relaciones con el Tercer Mundo. 

En cuanto a la evoluci6n del propio porcentaje de la 
ayuda concedida a los países iberoamericanos sobre los p.v.d. en 

el periodo estudiado se asiste a una re~rcsi6n importante a PªE 
tir de 1977· El porcentaje consagrado a los países de la ReEiÓn 
fue en 1970 del 2,3% sobre la ayuda destinada al Tercer Mundo, -
en 1972 este porcentaje pasó al 6,6% y en 1977 al 2,0%. 

Se puede concluir diciendo que la ayuda institucional de 
la CEE se desarrolla a un rítmo mucho menos importante que aquél 

que caracteriza la evoluci6n de la ayuda anual de sus miembros, 
y que la CEE concede su ayuda en menor medida a los países ibero 
americanos frente a los p.v.d. que los estados miembros. 
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III.- LAS APORTACIONES DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA CEE Y DE LA 

CEF. "'RENTE A LAS DEL RESTO DE SUMINISTRADORES DE AYUDA A 
L03 PAISES IBEROAMERICANOS. 

u) La ayuda de los Estados Unidos. (19) 

De 1969 a 1977 la ayuda norteamericana al conjunto de los 
países i oe roamericanos se elevó a 2343,0 millones de dólares, de 

los cuales 1016 millones correspondían a donaciones estrictamente, 
lo que representaba el 43,4% del total de la ayuda. Tomando el -

periodo 1969-76 , se constata que el 63,3% de la ayuda ha sido 
otorgada en la primera parte del mismo, esto es entre 1969-1972·. 

Las aportac iones efectuadas entre 1973 y 1976 son un 58% inferi~ 
r es a las del periodo anterior. Por otra parte, se puede resaltar 
que las donaciones se mantinen con muy poca variación alrededor T 

del 41% del conjunto de la ayuda en el transcurso de ambos perio

dos. 

El hecho de que los montos de ayuda de los Estados Unidos 
a Iberoamérica disminuyan anualmente de forma dramática puede 
constatarse estudiando los flujos dados en moneda constante y los 

porc entaj es que representan estos flujos sobre la ayuda.concedida 
a la totalidad de los p.v.d. Con respecto a los flujos norteameri 

canos en moneda constante de 1970, los valores acllinulados para 
cada año disminuyen constantemente a lo largo de la etapa estudi~ 

da, salvo en 1975, de manera que, si se toma 1969 como índice 100 
en 1977 su valor es de 10,6 (es decir 9,4 veces menos). La dismi
nución de la importancia de estos flujos se puede también probar 
obs ervando el porc entaje que representan sobre la ayuda concedida 
a los p.v.d., este porcentaje disminuye ordinariamente entre 1969 

y 1977, salvo en 1973 y en 1975, en 1969 es del 18,0% y en 1977 

del 3, 7 9~ . 

Comparada con el monto de la ayuda europea (ayudas acu
r.,ul adas de los estados miembros de la CEE y ayuda institucional 

de ésta), la ayuda estadounidense representa para la etapa 1969-77 
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el 175,1% de aquella. Pero este fen6meno tiende a deteriorarse -
si consideramos la evoluci6n del mismo en la ~ tapa indicada; co
mo consecuencia de la dramática disminución de la ayuda de los -
Estados Unidos descrita anteriormente, existe una tendencia a 
que sea cada año más débil el porcentaje de la ayuda procedente 

de los Estados Unidos sobre la ayuda europea. De esta forma, en 

1969 la ayuda de aquellos era el 876,4% de la europea, en 1973 -
181,1% y en 1977 45,3%. En 1974, 1976 y 1977 el monto de la ayu
da europea concedida a Iberoamérica es superior al monto nortea

mericano. 

b) La ayuda de Jap6n (20) 

Las cantidades de ayuda de Japón se elevaron, entre 

1969 y 1977, a 199,8 millones de d6lares, de los cuales 94,6 mi
llones se suministraron como donaciones, lo que representó el 
47,3% del total de la ayuda. 

No se puede hablar de la existencia de aportaciones 

"reales", sino que a partir de 1973 , puesto que entre 1969 y 

1972 los flujos de ayuda a los países iberoo.mericanos son negatJ:. 
vos debido a los reembolsos de los antiguos préstamos por parte 
iberoamericana. Sin embargo se puede constatar que las aportaci~ 
nes japonesas se acrecientan a un ritmo bastante notable. En mo

neda corriente, no cesan de aumentar desde 1970 y en d6lares con~ 
tantes, tienen un aumento de 1973 a 1977 del 64,4%. Por lo que -
se refiere al porcentaje que los flujos japoneses a Iberoamérica 

representan sobre la ayuda dirigidaa:Jos p.v.d., aumenta continu~ 
mente salvo en 1974, dicho porcentaje pasa del 4,6% en 1973 al -

8,8% en 1977. 

Las aportaciones japonesas a Iberoamérica desde 1969 a 
1977 representan el 14,9% del total de la ayuda europea y el 10,6% 
de las donaciones. Estos porcentajes se incrementan a lo largo -
del periodo como consecuencia del interés que despierta Iberoamé-
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rica para el estado asiático, de tal forma que en 1977 la ayuda 
japonesa es el 40,7% de la ayuda europea. 

c) La ayuda de los otros paises industrializados. 

Los "otros países industrializados" (21) han concedido, 
de 1969 a 1977, 177,4 millones de dólares de ayuda, de los que -
86,5 millones han sido donaciones, representando el 48,8% de la 
ayuda. Tomando el periodo 1969-76 se puede constatar que el 31,5% 
de la ayuda fue concedida entre 1969 y 1972, y el 68,5% restante 
en el periodo 1973-76. Los flujos efectuados en el curso de este 
segundo periodo se han incrementado en un 218,4% con respecto al 
periodo precedente. Con respecto a la parte que representan los 

flujos de este conjunto de países en el seno de la ayuda concedi 
da a la totalidad de los p.v.d. se registra durant~ todo el perí! 
do un estancamiento notable, aquella pasa del 1,8% en 1969 al 
3,2% en 1973 y al 2% en 1977- Este porcentaje es constantemente -
el más bajo dentro de los cuatro bloques occidentales escogidos -
para nuestro estudio (22). 

Para todo el periodo que venimos considerando, la ayuda 
de este grupo de países industrializados es el 13,3% de la ayuda 
europea, tendiendo este porcentaje a incrementarse . tímidamente. -

Pasa del 8,4% en 1969 al 18,5% en 1973 y al 14,9% en 1977. 

d) La ayuda de los miembros de la Organización de Países Exporta
dores de PetrÓléo. (OPEP). 

Los diferentes países miembros de la OPEP han concedi.do 
de 1969 a 1977 9,7 millones de dólares de ayuda a los países ibe
roamericanos (23). Este monto no es sino el 0,1% del total de la 
ayuda (bilateral y multilateral) recibida por Iberoamérica en el 
periodo referido. Este débil nivel de participación de la ayuda 
de la OPEP frente al resto de las fuentes concesionarias presenta 
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un carácter parad6gico al darse el hecho de que dos países de la 
Regi6n son miembros de la citada Organizaci6n. Venezuela y Ecua

dor no son capaces en el seno de la OPEP de forzar la concesión 

de cantidades significativas de ayuda a Iberoamérica. Esta falta 

de solidaridad regional iberoamericana se hace sentir más sensi
blemente sobre todo cuando se tiene en cuenta el papel que jue
gan los países árabes miembros de la OPEP a favor de los países 

de menor desarrollo relativo~ela Liga Arabe en los momentos de 
concesi6n de la ayuda. (24) 

e) La ayuda de los organismos multilaterales. 

De 1969 a 1977, los organísmos multilaterales (25) han 
aportado 2773,4 millones de d6lares de ayuda a los países ibero 

americanos, de los cuales 682,3 (esto es el 24,6%) han sido con 
cedidos bajo la forma de donaciones. 

Tomando en consideraci6n el periodo 1969-76, 42,3% de 

esta ayuda ha sido concedida entre 1969 y 1972, y el 57,7% lo -
ha sido a lo largo del periodo siguiente. Las aportaciones rea
lizadas en el curso de este segundo periodo representan también 

un aumento en términos corrientes del 136,3% con relaci6n a las 
efectuadas entre 1969 y 1972. Los montos anuales de ayuda han -
pasado de 213,4 millones en 1969 a 340,9 millones en 1977 con -
una progresi6ncontinua para cada año salvo para 1971, 1976 y 

1977-

El grupo de las Naciones Unidas suministra el 24,3% de la 
ayuda colocada en Iberoamérica entre 1969 y 1977 por los organi~ 
mos multilaterales. En el transcurso del periodo concernido 
existe una tendencia a ampliar la participaci6n de las institu
ciones de las Naciones Unidas en los flujos de ayuda recibidos 
por el área; así, entre 1969 y 1972, suministran el 21,1% de la 
ayuda, suministrando . el 26,4% de la misma en la etapa siguiente . 
Con respecto al porcentaje que significa la aportación de ayuda 
acumulada hacia Iberoamérica en el total dirigido a los p.v.d. 
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!' a;,' qu e indicar que es del 11,6% para el conjunto del periodo -

es t udiado, señalándos e que a partir de 1973 disminuye continua
;~_e n te . ( 26 ) 

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID), organismo -
r eci onal por exc el encia, suministra el 71% de las aportaciones. 

Su part e que era del 75,2% entre 1969 y 1972, en el total de las 
oportaciones multilaterales, pasa al 68,7% en el transcurso de 

los años siguient es. Su carácter de organismo regional queda con~ 
t a tado claramente puesto que las aportaciones del BID a los paí
ses iberoamericanos estudiados son el 88,5% del gran total de las 
aportac iones conc edidas por el Banco en el periodo. 

El papel de los otros Organismos multilaterales es mucho 
meno s importante. La Asociación I nternacional de Desarrollo su
n:inistró el 4 ,6% d e l as aportaciones a la Región en todo el pe

r iodo (flujo que así mismo es el 2,1% sobre el total concedido a 
l os p . v .d.); el Banco Internacional para la Reconstrucción y el 
Desarrollo y los organismos de la OPEP suministraron el 0,14% de 
las aportac iones multilaterales efectuadas entre 19E9 y 1977. 

Con respecto a las donaciones hay que subrayar que todas 
l as a portaciones de los organismos de las Naciones_ Unidas son -
concedidas ba jo forma de donaciones. Estas aportaciones represe~ 
tan el 98 , 7% de las donaciones recibidas por la Región entre 
1969 y 1977 , s i endo concedida la parte restante por el BID. 

La ayuda de los organismos multilaterales es, entre 1969 
y 1977 , el 207% de l a ayuda de la CEE y de sus estados miembros. 
Entr e 1969 y 1972, esta ayuda multilateral fue el 268% de la 
ayuda europea ; en el transcurso del periodo 1973-76 fue el 186% • 
Con r e lación a las donaciones, y como consecuencia de la débil 
tasa d e éstas por parte de los organismos multilaterales, son -
el 70 , 5 ?~ de las europeas, aunque es preciso señalar que de un 
periodo al otro el porcentaj e desciende del 80,4% al 73,0%. 
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Esta cuantificación pone de nuevo de relieve el débil erado d·::: 

importancia que tienen las aportaciones europeas en el seno d e 

los flujos de ayuda recibida por los países de Iberoa88rica ; -

por otra parte, y complementariamente, confirma igual r:1entc el 

creciente papel europeo como concesionario de ayuda a estos 

países ya que se acaba de mostrar que las aportaciones rr:ul til~ 

terales están en regresión con respecto a las europeas. 
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Cür,CLUSION 

Entre 1969 y 1977, la ayuda europea a los 16 países de la 

'.:cción estudiados supuso el 19,6% de los montos de la ayuda 
(bilateral y multilateral) recibida por estos países, frente al 

31f, 29j que supuso la ayuda concedida por los Estados Unidos. Con 
r especto al monto total de estas aportaciones, conviene decir -

que la cantidad global europea es solamente sobrepasada por la 
del BID (1,5 veces la suma europea) y la de los Estados Unidos -
(1,7 veces). 

Comparando los porcentajes que representan las contribu

ciones de los distintos bloques de concesionarios al total verti 
do, por una parte a los países iberoamericanos, y por otra al 
conjunto de los p.v.d., se constata que s6lamente los Estados 

Unidos y los or~anismos multilaterales conceden un porcentaje 
más elevado a su ayuda a los primeros con relaci6n a la aportada 
a los p.v.d. (27). Esta situaci6n se explica por el interés nat~ 
ral y tradicional de los Estados Unidos por los países de su 
continente , e idénticamente por la ausencia de antiguas colonias 
extraresionales que se sintieran beneficiadas por la ayuda al 
desarrollo norteamericana, como es el caso para Europa.En cuanto 
a la situación de los organismos multilaterales, es debida a la 
presencia preponderante del BID, que hace pesar su carácter regi2 
nal. 

Si se tienen en cuenta la evoluci6n de las aportaciones -
efectuadas por los diferentes suministradores de ayuda se obser

va que la participación europea aumenta años tras año, a un rit
mo que sólamente supera Japón y el BID, si se consideran los 
orGanismos multilaterales. Las aportaciones europeas son superi2 
res a las de los Estados . Unidos en 1974, 1976 y 1977, años en 
que pierden el papel de más importante suministrador desde 1969. 
Paralelamente, son cada año inferiores a las efectuadas por el 

BID. 
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La ayuda institucional d e l a CEE es el S?~ de l o. o.cardado. 

a Iberoamérica por sus estados mi embr os; asímismo, se desarr o

lla a un ritmo mucho menos rápido que el d e aquellos . La CE~ 

acuerda un porcentaje más bajo a la Región con r e lación a J to

tal de la ayuda que concede a los p. v .d., mientras que se regi ~ 

tra un porcentaje más elevado en el caso de los estados rr.iem

bros. La política de la CEE hacia Iberoamérica, que se inscribe 

en el marco de la política de "países terceros no asociados '', -

olvida a los países del área en lo r elativo a la conc esión de -

ayuda al desarrollo y mantiene un rol distante d el co m po r t am i e ~ 

to global tenido por los estados mi embros; no obstante , es i n t~ 

resante señalar que, contrariamente , s e aproxíma al compo r t a

miento particular de Francia para con los país es iberoamerica-

nos. 

El grado de interés de los estados comunitarios po r I be

roamérica difiere de un país a otro. En primer lugar, se obser

va la perponderancia de la ayuda suministrada por la R.F.Al ema

na frente a los otros miembros de la CEE y su tendencia a p er

der el primer rango entre 1969 y 1977 en beneficio de los Paí

ses Bajos y del Reino Unido. En segundo lugar, y teni endo en -

cuenta el "esfuerzo de ayuda" comunitario hac ia los países de 

la R~gión, éste es importante por parte de la R.F .A1emana y de 

los Países Bajos ya que ambos destinan un porcentaje más impor

tante de su PNB a I beroamérica que los otros países comuni t a

rios, a pesar del hecho de que el porcenta j e oeste alemán decr~ 

ce anualmente, al contrario del porcentaje holandés. Estos dos 

países, en un plano opuesto a Francia, privilegian por consi

guiente a Iberoamérica en su ayuda a los p.v.d., co:r.o s e dc mue2 
tra asimismo cuando se comparan también _ los montos, en porc en

tajes, dirigidos a aquella y al Tercer Mundo (28 ). 

Refiriéndonos al comportamiento de los es tados mi embros 
de la CEE en el momento de localizar s u ayuda a los diferentes 

países de la Región, es i mportante indicar que 2un que el con

junto de aquéllos países concentra las tres cuartas partes de 
l a ayuda destinada a los 16 paí ses iberoanericanos estud:ados 
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s obre seis de ellos , el grado de concentraci6n de cada estado es 

1•ien diferente: Dinamarca concentra su ayuda sobre un número mí

ni rr.o d e pais es ; los Países Bajos, Bélgica y Francia se comportan 

de la w. isma manera pero en menor medida, mientras que la R.F. Al~ 

r~ana , Italia y el Reino Unido colocan su ayuda en un número mayor 

de paí ses . 

Idéntica situaci6n s e observa en relaci6n con la ayuda 

acordada en funci6n de la riqueza de los países beneficiarios. 

~esulta que en casi todos los casos los países favorecidos son 

Jos que gozan de una renta más elevada, en contraposici6n de 

aquellos con renta menor que se v en desvafavorecidos. 

El t i po dc dist r ibuci6n de la ayuda efectuada por la CEE 
no corresponde con la r ealizada por sus estados miembros en ge

ne r al , puesto que no beneficia a todos los países iberoamerica

nos ( e l 97% de l a ayuda se concentra sobre la mitad de los paí

ses de l a :::\eci6n es tudiados); además, esta ayuda tiende cada vez 

ná s a concentrarse y a favorecer a los países más pobres. 

Un estudio más detallado que tiene .en cuenta la diversi

dad de l a pobl aci6n d e Jos países receptores así como el nivel 

de riqm:za de esta pobl ac i6n, demuestra que los países más fav2 

rPcidos entre 1969 y 1976 por los flujos de ayuda de los esta

dos c or:v.n; te-rios son de los país es más ricos de la Regi6n (Chile, 

Costa T'.ica 3· Uru ; ~uay ) JT.ientras que los estados más pobres son 

J os me nos favoreciél.os por l a a:ruda referida (Bolivia, Honduras y 

'Sl .SaJvador) . 
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parte de la CEE y que no son ni los Estados Unidos ni el 
Japón, a saber: Australia, Austria, Ganada, Finlandia, -
Noruega, Nueva Zelanda, Suecia y Suiza. 

(22).- Véase cuadro XVI 

(23).- El 98% de la ayuda concedida a la Región ha sido coloca 
en únicamente dos países: Bolivia y Honduras. 

(24).- Sobre este punto vease ANTOINE-GREGOIRE, J.L. Un aspect 
des relations entre la CEE, ses Etats membres, et les -
pays membres de la Ligue Arabe: L'aide publique au déve
loppement. College d'Europe. Brujas 1979. _págs. 117-119 

(25).- Los organísmos multilaterales a los que se hace referen
cia son: 
Los organísmos de asistencia técnica y de socorro de las 
Naciones Unidas (este grupo comprende: el programa regu
lar y los otros programas de asistencia técnica de las -
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Naciones Unidas (A.T.N.U), el Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo ( P.N.U.D.), el Alto Comisaria
do de las Naciones Unidas para los Refugiados (U.N.H.C.R) 
el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia ( U.N.I. 
C.E.F) y el Programa Alimentario Mundial (P.A.M.); el Ba,!! 
co Interaméricano de Desarrollo (B.I.D.); la Asociación -
Internacional de Desarrollo (A.I.D); el Banco Internacio
nal para la Reconstrucción y el Desarrollo (B.I.R.D.), y 

los organísmos financiados por los países de la O.P.E.P. 

(26).- Véanse Cuadra> XVII y XVIII 

(27).- Véanse Cuadros XIX y XX 

(28).- Véanse Cuadros VI y VII 
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CUADRO I 

FLUJOS ANUALES 'IOTALES DE AYUDA DE LOS ESTADOS DE LA 
CEE A LOS PAISES DE IBEROAMERICA Y BJRCENTAJES SOBRE 
EL 'IOTAL DE LA AYUDA CONCEDIDA BJR AQUELLOS A LA RE-
GION. 

APD 1262-1222 1222-1226 1962-1222 
% % % 

R.F. ALEMANA 327,5 91,7 438,1 61,0 886,4 70,1 

BELGICA 13,7 3,8 39,5 5,5 65,7 5,2 

DINAMARCA 9,5 2,7 5,6 0,8 19,8 1,6 

FRANCIA 24,0 6,7 46,5 6,5 67,3 5,3 

ITALIA -32,3 -9,0 16,5 2,3 -16,9 -1,3 

PAISES BAJOS 20,0 5,6 91,6 12,8 143,4 11,3 

REINO UNIDO -5,1 -1,4 80,2 11,2 99,6 7,9 

'IOTAL DE PAISES 357,3 100 718,0 100 1265,3 100 
DE LA CEE. 

DONACIONES 

R.F. ALEMANA 193,9 79,9 332,3 68,6 632,0 70,6 

BELGICA 13,7 5,6 30,1 6,2 54,2 6,1 

DINAMARCA 2,0 0,8 2,1 0,4 4,8 0,5 

FRANCIA 

ITALIA 4,0 1,6 14,1 2,9 23,8 2,7 

PAISES BAJOS 12,7 5,2 66,3 13,7 109,0 12,2 

REINO UNIDO 16,4 6,8 39,2 8,1 71,2 8,0 

'IOTA~ DE PAISES 242,7 100 484,1 100 895,0 100 
DE LA CEE. 
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