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APROXIMACION A LA PREHISTORIA DE EL HIERRO 

Introducción 

La dinámica histórica que El Hierro ha experimentado en r el ación con el 
Archipiélago Canario , en el que se integra, ha sido escasamente valorada por 
los eruditos e investigadores comprometidos en reconstruir la evolución cul­
la evoluci ón cul tural· de esta alej ada provincia española. Su condición de i~ 
la menor, su emplazamiento en el extremo más occidental del conjunto insular 
y los intereses particulares de parte de sus políticos y gobernantes, han d~ 
tenninado su práctica exclus i ón de todo "Plan de Desarrollo" así cómo de la­
moderna red de comunicaci ónes, hasta fechas recientes . Estas ci rcunstancias­
l e han dejado sumergida ~n un extremo ai slamiento y olvido, obl i gando a sus­
habitantes a emprender una masiva emigración que finaliza, generalmente , con 
el desarraigo total. 

El Hierro como objeti vo de cualquier modalidad de investigac i ón, pese a 
constituir un asilo de múltiples fósiles terciari os , raramente ha cons t itui­
do una meta. Sol o a partir de la década de l os años setenta se ha emprendido 
el estudio de su geología, vegetaci ón y cultura prehistórica . 

La larga incomunicación y soledad que han rodeado la i s la, aunque gen ~ ­

radores de una vida hostíl,han sido los principales móviles para l a preserv ~ 

ción, practicamnete intacta , de l os sistemas de vida tradicionales cuyos ori 
genes se hunden en el sentir del hombre aborígen ante la naturaleza y su l ~ ­

cha por la subsistencia. La puereza de estas costumbres hace posible que , a 
través de los estudios arqueol ógi cos y etnográficos , podamos aproximarnos 
hoy al conocimi ento de la etapa anteri or a la primera "ocupaci ón" forár:ea de 
la i s la. 

En la programación de l os trabajos que desde 1970 nos ocupan en la inv ~ s 

tigación prehistórica , vimos l a necesidad de realizar l a Carta Arqueol ógica 
de El Hierro . Era también una t area que .vendría a completar la Carta Arqueol{!_ 
gica del Archipiélago comenzada en 1969 por el Departamento de Arqueología y 
Prehistoria de la Universidad de La Laguna,baj o l a dirección de M. Pel l i cer -
Catalán. De ella presentamos una breve síntesis en la que , por las obligadas 
limitaciónes de espacio, abordamos los diferentes aspectos cultural es de lo"· 

1
que entonces nos ocupamos . Los datos utilizados provienen de las fuentes a ~ ­

¡queológicas obtenidas, en su mayor parte,en nuestras prospecciónes de campo , 
y de las Crónicas . fuentes que l os escribanos que acompañan a los conqui stadQ 
res dejan sobre los. usos y costumbres de la población aborígen. Somos consc i e.!:2_ 
tes de las lagunas que este resumen contiene, que esperamos sean cubiertas -­
en la futura publicación de la obra en toda su amplitud . 

Queremos expresar nues t ro profundo agradecimient o a la ayuda que nos ha 
prestado la Fundación Juan March, por l a que fuimos becados, así como al cons_ 
tante apoyo que,en este trabajo y a lo largo de nuestra carrera y actividad -
universitarias ·, nos ha dado D. Antoni o Bethencourt Massieu, Exrec tor de esta 
Universidad. De igual forma dejamos constancia de l a colaboraci ón de J . Alón, 
A. Valencia, J.M. Santana, Mª .S. Gil. J. Hernández , R.Mª Schlueter,Mª.C . Lecuo-
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na y R. Siliuto, canpañeros incondicionales con los que hemos recorrido los -­
agrestes parajes herreños. 

Historia de la Investigación 

-1873. Descubrimiento de "Los Letreros" por A. Padrón, yacimiento qué un siglo 
antes había sido descrito por J. A. Urtusáustegui en el manuscrito de -
su Diario de Viaje. La publicación de estos petroglifos fué realizada 
por S. Berthelot en el "Bulletin" de la Societé de Geographie", de P~­
rís, febre'ro 1875. 

-1875. A. Padrón descubre la cueva y grabados rupestres de La Candia (Valver­
de), que publica S. Berthelot en el citado Bulletin y, más tarde, en -
sus Antiquités Canariennes (1879). 

-1881. A. Padrón y J. de Bethencourt hayan las inscripciones de Roque de la -
Caleta (Valverde), que publican en "El Museo Canario", febrero 1882. -

-1881. B. Dominguez conoce nuevos petroglifos en el Barranco de Tejeleita -
(Valverde), que R. Verneau publica parcialmente en "Revue d'Etnogr~­
phie", T.I, nQ4 1882. 

-1880- R. Verneau realiza estudios antropológicos visitando los yacimientos: 
1890. El Pozo de la Ballena (Taibique. frontera), Cueva del Tablón (El Julan 

frontera) y Barranco de la Guerra(?), publicados en 1887. 
-1945. J. Alvarez Delgado copia y estudia las inscripciones rupestres descu­

biertas hasta el memento, que publica parcialmente en 1964. Realiza-:_ 
excavaciones en: Cercado de los Santillos (Taibique. frontera), El Po­
zo de la Ballena y Punta Azul (La Restinga.frontera)y Azofa (!sora. -
Val verde) , que publica en "Infonnes y Memorias" , 1947. 

-1973. Se desploma parte de la cueva funeraria del Hoyo de Los Muertos (Gu~­

razoca. Val verde), de la que L. Diego Cuscoy recopila parte del mat~ 
rial, que publica con L . . Galand en "Noticiario Arqueológico Hispánico" 
1975. 

-1977. Año en que fuimos becados por la Fundación Juán March para la realiza­
ción de la Carta Arqueológica de la Isla. 
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"Descripción geográfica 

La Isla del Hierro, de reciente fonnación (1), se encuentra emplazada 
en el Suroeste del Archipliélago Canario. 

Su superficie toma la fonna de un triángulo invertido , y sus extremos 
máximos miden 33x17 l<ms. Los vértices y puntos extremos están señalados por: 
Punta de los Reyes, al oeste. Punta Norte, al noreste. Punta de los Saltos. ­
al sur. 

La orografía de la isla es extremadamente accidentada, compuesta por -
una formación montañosa que la atraviesa de norte a suroeste y noreste, al­
canza sus cotas más altas entorno a los 1500 m.s. n.m. en la Montaña de Mal­
paso. Esta cadena de montañas queda recortada, en la zona central, por dos -
profundas depresiones: Valle del Golfo y Las Playas, originadas en las ver­
tientes nordeste y sureste respectivamente. 

La confonnación de sus costas es de abruptos acantilados , carente de -
puertos naturales aptos para l as comunicaciones marítimas, su única salida­
al mar la constituye el Puerto de la Estaca. En sus cwnbres, por el contra­
rio, existe un relieve de fonnas más suaves donde se localizan las únicas -
planicies herreñas. 

A lo largo de toda la superficie de la isla, abundan los conos volc~ ­

nicos y grandes extensiones de terrenos cubiertos por escorias, lapillis y -
arenas, que alternan con inmensas coladas de lavas ó "malpaíses" . Es tas ca­
racterísticas, pese a ser comunes en El Hierro, adquieren un mayor vigor en­
sus extremos este, oeste y sur, debido a la intensa y reciente actividad vol 
cánica registradas en estas zonas. 

A pesar de su altitud existe una gran aridez, alcanzando una media pl:¿ 
vianétrica anual de 600 mn. La zona más seca corresponde a la Punta de Orchi 
lla (extremo noroeste), donde se registran 150rrrn. Participa de la influencia 
de "mar de nubes" que da origen a precipitaciones horizontales importantes(2) 
Lámina I. 

Vegetación 

Las características de la vegetación y flora de la isla guardan una es­
trecha relación con l os fuertes contrastes de relieve y climáti cos que en ella 
se registran. 

Esta variedad ambiental determina la existencia de un Piso Basal y un -
Piso Montano (subhúmedo, húmedo y seco) , sin límites bien definidos debido a­
las situaciones microclimáticas y en los que se encuentran representados l os­
tipos más característicos de las Islas Canarias (Región Macaronésica; Subre­
gión Canaria; Provincia Canaria Occidental). 

El esquema general de las especies que integran estos conjuntos de ve­
getación responde a: 

(1) Las dataciones absolutas señalan su origen en 2 m.a., fechas que le con­
vierten en la isla más joven del Archipiélago. 

(2) SANI'OS GUERRA,A. 1976.pp.255. 
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Vegetación halófila costera: Crithmo--Limonietea Br. - Bl . 1947 . Frankenio--Asty 
damietalia latifoliae ord . nov. Frankenio- Astydamion latifoliae al. nov . -
Frankenio-Astydamietum latifoliae lohm. & Trautm.1970. 
Piso basal: Kleinio--Euphorbietea canariensis Rivas Gcx:iay & Esteve 1965 nom. 
corr . Kleinio--Euphorbietalia canariens:s Rivas Gcx:iay & Esteve 1965. Kleinio-­
Euphorbion canariensis Rivas Gcx:iay & Esteve 1965. Lavandulo--Euphorbietum bal 
samiferae as . prov~ 
Piso montano subhCunedo : Oleo- Rhamnetea crenul atae el . ined . Oleo- Rhamneta­
lia crenulatae ord. ined. Rubio- Juniperetum phoeniceae as.ined. Rhamnion ~ 
crenulatae Wilpret & Barquin ined. 
Piso mon tano hCunedo : Pruno-Lauretea azoricae Oberd.1960 . Pruno--Lauretalia ~ 

azoricae Oberd .1965. Ixantho- Perseion indicae nom . nov. {Laurion macaronesi­
cwi1 p .p . Rübel 1930 ) . com . Senecio murrayi- Laurus 'azorica. Andrya l o--Ericet~ ­

lia Oberd . 1965. Fayo-Ericion Oberd. 1965 . Senecio (murrayi) - Myricetum fayae 
as . nova . 
Piso mon tano seco: Cytiso- Pinetea Rivas Gcx:iay & Esteve 1965 in Esteve 1969.­
Cisto--Pini on Rivas Gcx:iay & Esteve 1965 in Esteve 1969. Pinetum canariensis -
sensu lato. 
Comunidades r upícolas : Aeoni o- Greennovietea el . nova . Soncho--Aeonietalia(S~ 
pervivetalia) Rivas Gcx:iay & Esteve 1965 apud . Sunding 1972 . Soncho--Aeonion ~ 
(semperviv i on) Sunding 1972 . Aeonietum valverdense as. ined. Aeonietum longj,_­
thyrsii as . nova. Soncho-Greenovietum diplocyclae as . nova . (3) . 

Demografía prehis t órica 

La reconstrucción de la población que ocupaba la isla en los años ante 
riores é inmediatos a su primera ocupaci ón foránea es una de las tareas más -
dificultosas a emprender. La carencia de documentos escritos fidedignos, así 
como la ausencia de una invest igación arqueológica anterior al presente estu­
dio , no permiten que podamos barajar datos a la hora de realizar porcentajes 
demográficos . No obstante , intentaremos aproximarnos a ella manejando la~ 
bigua documentación que , a partir de ambas fuentes, hemos obtenido . 

Los datos contenidos en ias Crónicas acerca del nCunero de habitantes ~ 
aborígenes herreños se muestran en contradicción, siendo los más elocuentes -
l os expresados por J . Bontier y J. le Verrier en 1402: "( .. . ) solía estar PQ­
blada por mucha gente, pero varias veces fueron presos y conducidos en cautj,_­
verio a países extraños , y hoy día quedan pocas gentes y todavía en el año -
1402 fueron presas, según dicen, cuatrocientas personas ( ... )" (4) 

(3) Todos l os datos sobre la vegetación corresponden a A. Santos Guerra .1976. 
pp .252--253 . 

(4) BONTIER, J . y J. l e Verrier . 1878 .cap.XLII. pp. 73- 74. 
( 5) AZURARA,E . 1453 
(6) THAMARA .F. 1556 
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En 1453 Azurara indica que solo hay en la isla diez hombres (5), cifra en -
evidente contradicción con la citada anteriormente, así como con la expues_ 
ta por L. de Cadamosto el siguiente año , quien dice que esta isla estaba ha 
~bitada y la mayoria de sus habitantes eran indígenas (6). 

En el siglo XVI la vaguedad de las cronicas sobre el tema es aún mayor, 
F. Thamara (1556) comenta que 11

( • •• ) El Hierro tiene un lugar de pocos vec.!_ 
nos que se llaman herreños (. .. ) 11 

( í) y L. Torriani ( 1 590) dice que 11 
( ... ) son 

pocos los habi tante·s ( ... ) 11 
( 8) . Mas preciso es Fr. J. Abreu Gal indo ( 1 592) 

cuando escribe que"( ... ) seran los vecinos de ella como doscientos treinta 
y en ellos mas de mil presonas ( ... ) 11 

( 9) . 
Ya en el siglo.XVII, Gil González Dávila (1638) apunta la existencia 

de seiscientas personas (1o) y T. Marín y CUbas (1694) explica que : 11
( ••• ) 

de sus moradores habia muy pocos, aun el año pasado sacaron más de quinien_ 
tos esclavos( ... )" (11). 

A la vista de esta relación de cifras, concedemos una mayor atención a 
las procedentes del siglo Xv, cuya fidelidad debe ser mayor por pertenecer-­
a testigos directos del panorama que presentaba la isla en la primera arri­
bada de J. de Bethencourt a esta. Creemos que los datos correspondientes a 
los últimos años del siglo XVI y primera mitad del siglo XVII pueden estar 
relacionados con la población que resultó de la política de esclavitud del 
nativo y repoblación con gente normanda que el nuevo señor de la isla desp.!_e 
gó inmediatamente en ella. 

Es evidente que ei sometimiento de 400 personas como esclavos , aunque 
no se especifique sexo ni edad·, deja suponer un número superior al de 1 O h~ 
bres propuesto por Azurara y que el remanente que permanece en la isla , es 
también superior a esta cantidad .Ello lo confirman otros fragmentos del mis_ 
mo texto de P. Bontier y J. le Verrier, cuando describen la voluntaria pre~ 
sentación ante Bethencourt de cien herreños que, junto a su rey, fueron aco ~ 

sejados por un indígena traido de Aragón como intérprete , y como dicho se::-­
ñor utiEzo este contingente humano. ya quedandose con una parte, ya vendie~ 
dolos al exterior (12), ya empleandolos en nuevos intentos de conquistar 
Gran Canaria (13). 

Por otro lado, la reducción del número de habitantes de la isla obedece 
a la estrategia desplegada por Bethencourt frente a las gesntes que le acom­
pañaron en su empresa, bien compensándoles con esclavos, bién asentándolos -
en aquellas tierras que quedaron despobladas: 11

( ••• ) Y esto hizo y permitió 
el señor de Bethencourt por dos causas: por apaciguar las exigencias de sus 
(7)Cadamosto. 1454. 
(8)TORRIANI,L. 1959.cap.LVIII.pp.199 
(9)ABREU GALINDO,Fr.J. 1940.cap.XVI.pp.58 
(iO)GONZALEZ DAVILA,G. 1638.cap.LXX.IX. 
(11)MARIN Y CUBAS,T.cap.VII.pp.21-22 
(12)BONTIER,P y J.le Verrier.1878. cap.LXXX.IV.pp.172. 
(13)LOPEZ DE ULLOA,Fr. F. 1647.cap.I. 

Fundación Juan March (Madrid)



10 

compañeros y para poder colocar algunas familias de las que había conducido 
de Nonnandía, las cuales no podían establecerse todas en Lanzarote y F'ue!:­
teventura sin gravar estas islas, por lo que dejó ciento veinte en la del -
Hierro, escogiéndolas entre las más entendidas en la labranza, colocándo -
las otras en Fuerteventura y Lanzarote, y a no ser por estos pobladores que 
el señor de Bethencourt dejó en el Hierro, esta isla hubiera quedado. desier 
ta y sin criatura humana" (14), De estas palabras cabe imaginar un intens; 
despoblamiento que dejó a la isla con una minoría aborigen coexistiendo con 
los nuevos colonos, 

Inicialmente,estas cifras correspondientes a los embarques de pobl~­
ción más numerosos de los que ha quedado constancia, señalan un número de -
quinientas personas a las que habría que.añadir la población que escapó a -
estas capturas y que, en aquellas fechas, aún pennaneció en la isla, Ello­
hace que no estimemos cano disparatados los datos demográficos expresados -
por Abreu Galindo y González Dávila, ya citados. 

Si bien este hipotético resultado sería válido para hacer un balance­
de la población que encontró Bethencourt en su primera arribada, es totalme~ 
te imprevisible, a la luz de los conocimientos que ahora poseemos, indicar -
las alteraciones que este experimentó posteriormente. 

Son bien conocidas las razzias y el terror que la piratería sembró en 
estos mares en busca de mercancía humana. Después de la renuncia de BetheQ 
court a su derecho sobre las cuatro islas por él conquistadas, los Reyes e~ 
tólicos pasan a ejercer su soberanía sobre ellas. El criterio real sobre el 
canercio de isleños estaba perfectamente definido, considerando que todo p~ 
gano podía ser reducido a la esclavitud en guerra ó sin ella, normativa que 
fué siempre practicada sin escrúpulos por los capitanes que intervinieron en 
la conquista del Archipiélago, abusando de las cédulas reales que les enc.Q:­
mendaban la empresa (15). Desafortunadamente, la revisión que hemos realiz~ 
do en los inventarios de entrada de esclavos en los mercados de Valencia y -
Sevilla, no nos ha aportado datos suficientes para calibrar el porcentaje -
aproximado de herreños capturados. 

Las investigaciones arqueológicas realizadas hasta el manento tampoco 
ofrecen, por las causas ya citadas, una información sobre este tema. El es­
tado de avanzada destrucción en que hemos localizado las necrópolis, tampo­
co nos pennite hacer un recuento acerca del número exacto de individuos que 
albergan, a lo que sumamos el reciente canienzo de los trabajos arqueológi­
cos sistemáticos. Este último factor detennina que se conozcan mejor aque­
llas áreas más accesibles y fáciles de prospectar.por escapar a la h(JIK)9'enel 
dad y agresividad de las extensas capas de lava que cubren la superficíe in­
sular. Una visión de conjunto de la Carta Arqueológica de la Isla, nos per­
mi te observar la presencia de un elevado número de yacimientos, de variada­
naturaleza, en las zonas noreste, sureste y suroeste, posibles enclaves de­
las mayores concentraciones humanas. 
(14)TORRIANI, L. 1959. cap.LXV. pp.220 
(15)SERRA RAFOLS, E. 193~31. pp.31. COR'TI:S, V. 1955. pp. 483-484. 
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Antropología física 

El aspecto físico de la población herreña no ha quedado reflejado en 
las crónicas. De ellas sólo en Le Canariense lee que: "( ... )los habitan­
tes de allí son gente de hermosa presencia, tanto los hcmbres cano las muj~ 
res" (16) y, posteriormente, Abreu Galindo indica que: "( ... )los gomeros y 

herreños tenían mediana talla, pero eran fuertes, ágiles y animosos" (17). 
Es a partir del siglo XIX cuando se realizan los primeros estudios ~­

tropológicos de los restos hallados en la isla que nos ocupa. G. Chil y N.§_ 
ranjo (1880), R. Verneau (1886 y 1887). E. A. Hooton (1925), f. falkenburger 
(1942) él. Schwidetzky (1963), realizan profundos análisis. 

Tanto R. Verneau como I. Schwidetzky, concluyen en determinar que esta 
población estaba ccmpuesta por: 
1. Un tipo humano, perteneciente a la raza CroMagnon, dolicocéfalo, de cara 

baja, con órbitas bajas y largas; de nariz estrecha y con un claro estr~ 
chamiento en la región maxilar. Su talla era elevada. 

2. Un segundo tipo,Mediterráneo, más numeroso que el anterior. Su cuadro SQ 

mático era similar al de los áabes de Argelia, con ligeras diferencias -
respecto al desarrollo horizontal y altura del craneo. Este es de forma­
oval regular, con nariz que continúa casi la curva frontal con una depr~ 
sión apenas marcada. 

3. Entre ambos tipos, R. Verneau incluye un tercero, mixto, derivado de las 
relaciones habidas entre ellos y 

4. un últi.Jro grupo de estatura inferior a la media, de craneo corto y orbl­
tas elevadas. 

Aprecia, igualmente, una clara diferencia en la talla de los individ~ 
os que, atendiendo a la distribución geográfica de los hallazgos, parecen -
concentrarse en un alto porcentaje en la zona sur los de pequeña estatura, 
mientras que los de elevadas proporciones se reparten de forma desigual por 
toda la isla (18). Esta distribución la realiza el citado antropólogo a -
partir de un reducido número de yacimientos (necrópolis ubicadas en : B.§_­
rranco de Guerra. Pozo de la Ballena. Cueva del Tablon y de El Pinar), a 
nuestro juicio insuficiente y no representativo de la realidad demográfi­
ca aborigen, por lo que juzgámos no es válida definitivamente. No obstante, 
aporta una hipótesis de trabajo a valorar en el análisis de las peculiarid.§. 
des culturales herreñas ( 1 9) . 
. R. Verneau observa otras características,como la diversidad de signos -

de fortaleza física que, en su opinión, se encuentran en franca desventaja 
con los restos óseos analizados en Tenerife, a excepción de un reducido n~­
mero de huesos procedentes de la cueva del Tablon que denotan individuos -
con una fuerza considerable. 

Ambos autores coinciden en establecer fuertes vínculos entre la pobla­
ción mediterranoide de El Hierro y Gran Canaria que, partiendo del norte de 
Africa, arribarían a estas islas en épocas más mcdernas a la llegada del -
(16) Le Canarien.II. LXIII.pp.234.1960 
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tipo cromañoide, portando elementos culturales más evolucionados(20). 
Creemos cerente de fundamento esta pretendida relación entre tipos r~ 

ciales y patrones culturales de diferente rango. Hemos mostrado recient~n 
te nuestro desacuerdo con los planteamientos que l. Schwidetzky expresa SQ­
bre las diferencias culturales y raciales habidas en la población granean~ 
ria,. que hace extensivos a la isla que nos ocupa (21) . En la actualidad ser­
lo disponemos de un conjunto desordenado de restos culturales que sólo ~ 
drán ser clasificados en base a futuros hallazgos de estratigrafías, que CC!!! 
pleten la información obtenida en la única formación de este tipo que aquí­
hemos excavado . 

Es, a nuestro parecer, absolutamente arriesgado todo intento de as~ 
lar, en estas circunstancuas, tipos humanos con diferencias culturales aún -
no ·establ ecidas. En este sentido, l os petroglifos,con su diversidad temática, 
son el único elemento cultural que posibilitarian emprender una in ves tig~~ 

ción con estos fines, siempre que se contase con los adecuados puntos de re 
ferencia que remitieran a su diversidad de origen y cronología. 

Cultura 

Intentamos esbozar, en los siguientes apartados, las diferentes manl:_­
festaciones que componian el cuadro cultural insular. Aspectos, en su mayQ­
ría . muy marcados por la visión de las Crónicas,especialmente al referirnos 
a su organización social y religiosa,de l os que contamos sólo con algúnas -
evidencias arqueológicas. 

La ausencia de estudios sistematicos parciales ó globales, repetid.§_ ~ 

mente mencionada. motiva que contemos con una información que está lejos de 
ser la necesaria para hablar, en ampli t ud, sobre e l tema . Sí queremos dest.§_ 
car la homogeneidad que, a l a vista de los hallazgos, caracteriza el compo.!:: 
tamiento del aborígen herreño .En ningún momento hemos encontrado indicios -
que apoyen la dualidad cultural propuesta por R. Verneau é I. Schwidetzky , 
a partir de la diversidad racial que sus estudios antropológicos determinan. 
El primero de estos autores , atribuye a una civilización "más avanzada" las 
casas construidas en piedra similares a las que se realizaron en Gran Can.§_­
ria, cuyos partadores serian hombres pertenecientes al tipo mediterraneo. 
I. Schwidetzky, sin aludir a ningún elemento cultural diferenciador, cree -
en una acusada influencia mediterránea sobre Gran Canaria y El Hierro que, 
en fechas más recien tes , llegan a estas i s las portando bienes culturales -
superiores. ( 22) 
( 17) ABREU GALINDO . Fr .J. Lib. 3º .cap . V .pp. 50 . 1848 
(18) VERNEAU,R.1887 e. pp .655-656 
(19) VERNEAU,R.1 887 y 1889 
(20) VERNEAU ,R.1 887 b.cap.II.pp.235. 

SCHWIDETZKY,I . 1963. I II. pp .1 07 
(21) JIMENEZ GOMEZ,Mª C. 1977-79 
( 22 ) VERNEAU, R. 1887 b. cap . II. pp. 235 . SCHWIDETZKY, l. 1963. III. pp. T07. 
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Organización política 

El ccmportamiento seguido en la sociedad que estudiamos, queda perf~ 
tamente explicado por Abreu Galindo. Dice:"( ... ) Vivían bajo un solo señor­
º rey, y así estaban con quietud sin usar el arte de la milicia ( ... ).Cas-ª­
ban con la mujer que querian sin tener respeto a parentesco, excepto a las­
madres y hermanas, y daban al padre o madre de la moza cierta cantidad de -
ganado , porque le diera su hija. Todos eran iguales en casta y linaje si -
no era el rey. y a los demás según tenian más o menos ganado. Daban al rey­
cada año ciertas ovejas en reconocimiento de vasallaje según cada uno podía 
sin que estuviesen obligados a una cantidad cierta ( ... ).No ajusticiaban mas 
que a hcmicidas y ladrones( ... ) y para ejecutar el castigo tenian verdugo-­
señalado" (23). 

De cuanto aquí nos informa este cronista, cabria hallar constatació-­
nes arqueológicas de algúnos de estos aspectos, espcialmente traducidos en 
diferencias de ajuares, rituales sepulcrales, preparación de los cadáveres, 
construcciónes funerarias y de habitación ... etc , que se pudiesen rel aci~ 

nar con diferencias económicas y sociales. Sin embargo, ya hemos indicado -
la gran uniformidad de los hallazgos arqueológicos, razón que impide que se 
formule cualquier hipótesis sobre el tema. En este sentido, R. Verneau hace 
notar que la presencia de tagoros o lugares de reunión que ha encontrado en 
la isla, está relacionada estrechamente con una estratificación social, op_i 
nión que vá mas allá de la conclusión lógica que la información ac tual sobre 
la cultura permite obtener (24) 

Religión 

Abreu Galindo y L. Torriani narran ampliamente las peculiaridades de­
las creecias religiosas aborígenes (25) . Según sus anotaciónes , al parecer, 
adoraban a un solo dios, varón. llamado "Eraorahan" , y a una diosas con -
ncmbre "Moneiba", que regian al sexo que representaban. Carentes de ídolos, 
estas gentes ubicaban la morada de sus divinidades en accidentes naturales 
destacados emplazados en un termino que llamaban "Bentayca". A estos lug-ª­
res acudian a depositar ofrendas, a ayunar varios dias o a lamentarse implQ 
rando la lluvia. Ambos cronistas coincíden en citar, relacionado con esta -
cer6110nia, al cerdo al que llamaban "Aranafaybo" (ó medianero) ccmo animal­
que intervenia ante el demonio para obtener el agua, ceremonia que era ce l~ 

brada en un lugar dencminado ''Tucuytunta", donde estaba una cueva que decian 
"Ásteheyta". 

Ninguno de estos datos cremoniales nos es dado a ccmprobar por la ~­
queología, a excepción de la veracidad del topónimo últimamente citado que 
identificamos en las proximidades de Valverde. En relación con estas ceremo 
nias religiosas se han interpretado las construcciónes troncocónicas en pi~ 
dra, denaninadas "Aras", portadoreas de gran cantidad de huesos de animales 
calcinados sacrificados probablemente ccmo ofrendas.Esta misma significa­
ción deben tener algunos concheros que se encuentran junto a estos monum;_!! 
tos,_ formados con los restos de las fiestas anuales que en las crónicas se 
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dice llamaban "Guatibao ó Gliatatiboa" (26). 
La isla debió tener varios lugares de espcial significación religiosa 

donde celebraban , preferentemente, sus rituales. En este sentido ,destaca -
el conjunto arqueológico de El Julan (Frontera), donde se conservan ruinas 
de aras, concheros, circulos de piedra de dificil interpretación,enterra­
mientos , un expectacular número de inscripciónes rupestres y, según R.-­
Vemeau, un tagoror. 

Tenemos noticias,a traves del Diario de J. de Urtusáustegui, de "hor 
nillos y concheros" en la zona que media entre Los Llanillos y Guinea (Frs2_n 
tera), hoy desaparecidos, pero que evidencian una distribución geográfica -
de estas manifestaciónes más am'lia de lo que se ha indicado y, por tanto,­
nuevas perspectivas para la significación y practica religiosas de areas ex 
temas al sector tradicionalmente señalado. · 

Econcmia 

La pervivencia de la economía aborígen hasta la actualidad, la calidad 
de los datos que hemos obtenido en nuestros trabajos arqueológicos y de las 
Cronicas, ofrecen una amplia documentación sobre el terna . La obligada redus:_ 
ción del presente trabajo solo nos permite hacer un esbozo de esta activ_!­
dad. 

La ganaderia pastoril fué intensamente practicada por esta sociedad -
en su lucha por sobrevivir, actividad que marca el resto del canportarniento 
humano en relación a su organización social. Las especies que canponian sus 
ganados eran fundamentalmente cápridos: cabras y ovejas. En estado salvaje, 
poseían cerdos que subsistieron en la isla hasta fechas recientes (27). -
Exis ten referencias de otras especies que canponían la fauna insular, Abreu 
Galindo cita: conejos, introducidos después de la ocupación , aves y lag~­
tos. Todas ellas, junto con sus derivados de carne, leche y manteca, can¡:JQ­
nían con los mariscos la base alimentaria aborigen. Hemos hallado constaQ­
cia de ella en la fauna recojida en nuestras excavaciónes. 

Han sido muy controvertidas las opiniónes acerca de la inclusión de 
los lagartos entre las viandas disponobles. Abreu Galindo y otros cronistas 
indican cano era costumbre ccmerlos, sin embargo R. Verneau, asegura que -
ello no responde a una realidad sino al decir de "herreño cane lagartos" -
(28). Es una nonna general, que todo dicho conlleva parte de la realidad. 
(23). ABREU GALINDO ,Fr. J., 1940. cap.XVIII. pp.60-61 
(24). VERNEAU,R. 1887b. cap.III . pp.177-78. 
(25). ABREU GALINDO , fr.,J. 1940. cap.XVIII. pp.61. 

TORRIANI , L. 1959. cap .LXIII, pp. 212- 213 
(26). Es sorprendente la cita de Abreu, en la que señala la celebración de 

Juntas, con la matanza de las mejores cabezas. Costumbre aún conserv~ 
da entre la población pastoril. 

(27). Véase: ABREU GALINDO,Fr. J. 1940. cap.XVII. pp.58-59,194. TORRIANI,L. 
1956. cap.LXII . pp .210. Le Canarien. Texto G. III. pp.76. 

(28). VERNEAU , R. 1891. cap.II.pp.43. 
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Efectivamente, nosotros hemos hallado restos óseos de lagartos junto a­
otros desperdicios de alimentación, en la estratigrafía que estudiarnos­
en el Poblado de los Juaclos (Frontera). Son muy m.Dllerosas las mandíb_1:1_ 
bulas halladas de Lacerta Sthelini Symoni ó Lacerta Symoni Symoni, vu_!.­
gannente llamados "lagartos de Salmer", claramente afectadas por el fu ~ 

go. Creemos es una evidencia rotunda que esclarece las dudas plant ei­
das sobre la veracidad de las crónicas. 

Un segundo recurso econánico sería la agricultura. La informaci ón 
que poseemos sobre su conocimiento, escontradictorio . Le Canarien habla 
de la existencia de trigos (29), y Abreu Galindo dice que "dan a sus h.:!:_­
jos al presente harina tostada", entendiéndose que habla del momento en­
que escribe, por lo que es ciertamente dudoso que poseyeran el conocimie.!:! 
to de los cereales con anterioridad( 30).La arqueol ógía no nos ha proporcig 
nado pruebas de su prác tica, no se han encontrado granos ó i ns trumentos -
relacionados con ella (31). Cabr í a preguntarse por l a s i gnifi caci ón de -
los molinos de basalto , presentes ent r e la población tradicional her reña . 
Hemos dicho en otro lugar, como no se han efectuado hallazgos de estos - ­
útiles junto a otros restos prehistóri cos que , por relaci ón, permi tan f~­
charlos . Los molinos circulares , abundantes en todas l as i s l as , si bien 
algunas piezas son de filiación aborigen, también es tá cons t atada la p~r 
vivencia de su uso hasta fechas recientes. siendo difícil por t anto la­
datación de molinos aislados de conj untos aborígenes . En el Hierro sólo 
conocem:is la existencia de una pieza, de forma oval, carente de machaci­
dor, realizada en basalto cavernoso , que L. Diego Cuscoy menciona , pero 
que al desconocerse los datos de procedencia y circuns tancias de l hal l az 
go, hay que tomas con las debidas reservas (32). 

En sustitución de las harinas, parece que se ut ilizó l a r aiz de he 
lecho que; machacada, se empleó para la alimentación de l os niños y como 
pasta para cocer pan (33), trituración con la que encaja perfectamente la 
forma oval del citado molino ó mortero, instrumento en el que es f ac t ible 
tanto machacar como molturar. Destacarnos , como prueba de ello , l a perv.:!:_­
vencia del uso de la raiz de helecho , que con una misma t rans formación , se 
emplea en la confección de tortas que se degus tan entre la poblac i ón actual 
especialmente en épocas de pobreza y crisis econánica. 

Una tercera y Última fuente de recursos alimentici os, es t á represen­
tada por la recolección de frutos. Le Canarien cita moras , y Abreu habl::; 
de mocanes, vicácaros, cerezas y guindas· prietas, de las que solían hacer 
vino, y de la abundancia de miel (34) 
(29). La Canarien.II. 1960. cap.LXIII.pp. 234 
(30). ABREU GALINDO ,Fr.J. 1940 .cap.XVIII .pp.59--60 
(31). Solo conocem:is un grano de cereal incrustado en la pas ta de un f rag-

mento de cerámica, hoy en estudio 
(32). DIEGO CUSCOY,L. 1963 
(33). 1DRRIANI ,L. 1959.cap.LXIII.pp.212.ABREU GALINDO,Fr,J .1940.cap.XVIII. 
(34).Le Canarien.Texto B.1960.pp.232. ABREU GALINDO,Fr.J.cap.XVIII.pp.59 
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Escritura 

Los signos que se encuentran en las estaciónes rupestres de El Hierro 
están realizados sobre las superficies basálticas de las márgenes de los -
barrancos, cornisas de cuevas y coladas lávicás. Para su hechura se utilizó 
posiblemente, un percutor duro, lítico, con el que se logró un picado de ~ 
puntos próximos que en ocasiónes llegan a detenninar un surco de perfil en­
U. No existen señales de instrumentos metálicos, materia ausente en la p~­
his toria del Arcipiélago. 

La distribución geográfica de estos, se ciñe a una zona muy concreta, 
enmarcada en un triangulo formado por la Punta del Jorado, la Playa de la -
Cale ta y la Villa de Valverde, en el ángulo noreste y, un segundo núcleo -
que de ubica en el sector sur, en las inmediaciónes de los Barrancos de los 
Garañones y El Julan. En ambos sectores, los temas representados correspo_!!­
den a : l. Signos de carácter geométrico. 

2. Signos de carácter alfabético 
3. Zoomorfos 

La combinación de los dos primeros temas ha sido atribuida, hipoteti­
camente, a la confluencia de dos oleadas de población diferentes y emplaz~­
das en dos zonas concretas en la isla. Nosotros descartamos esta posibil.:!:_~ 
dad, en base a los recientes hallazgos que hemos realizado donde se encue_!!­
tran estrechamente combinados ambas manifestaciónes en las mismas estació-­
nes rupestres.A ello añadimos la imposibilidad de certificar una diversidad 
cultural, como ya hemos dicho, a partir de los hallazgos arqueológicos. 

Nos atenemos aquí a exponer las características de este elemento cul 
tura! , refiriendonos a las .opiniónes más recientes acreca de su orígen y c;Q_ 
nologia . 
1. Signos geometricos. 

Los temas representados abarcan una amplia gama de figuras: líneas p~ 
ralelas, ondulaciónes ó meandros, semici í rculos, círculos, óvalos s imples y 
geminados, entramados de circulas y, en un solo caso, la espiral. 

Estos motivos han sido interpretados como temas caprichosos que no evo 
can ningún objeto especial (35), o cano autenticas escrituras jeroglíficas. 

Según M. Hernández, estos encuentran sus paralelos más claros en la -
zona sur marroquí, que la escuela francesa incluye dentro del grupo bereber 
y fecha er.tre el 200 a.e y el 700 d.C (36). A. Beltrán, refiriéndose a los -
círculos y óvalos, opina que por su simplicidad son difíciles de datar y no 
exi s te justificación para atribuirlos al neolítico , pudiendo pertenecer a 
diferentes épocas y a un fenáneno de convergencia, pero nunca anteriores al 
II milenio a.e (37). Láminas II, III y v. 
(35). VIERA Y CLAVIJO,J. T. I. Libr.II. XIII. 

VERNEAU,R. 1882.pp.275 ss. 
(36). HERNANDEZ PEREZ,M.1979 
(37) . BELTRAN,A . 1971. pp.283 
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2.Signos alfabéticos. 
Su distribución geográfica corresponde a la ya ex'puesta para los -

petroglifos geométricos, siendo en esta isla donde se aprecia la mayor con 
centración de manifestaciónes ruprestres,de estas características,del Ar~ 
chipiélago. 

Corresponden a inscripciónes alfabéticas-líbicas, escritas en dispQ­
sición vertical y en dirección de arriba hacia abajo. Son múltiples los ~ 
intentos realizados para su transcripción, entre ellos destacamos la exte.i::i.­
sa obra que J.Alvarez Delgado ha dedicado al tema (38). Existe una coinci­
dencia general en aceptar un origen cc:rnún norteafricano, relacionado con el 
líbico occidental, especialmente con el alfabeto de los tuaregs (39 ) . 

M. Hernández los fecha en torno a nuestra era. ya que es en estas f~­
chas cuando se realizan en Africa , aunque r.o descarta la posibilidad de -
que sean también posteriores a la Conquista (40). A. Beltran, supone que -
esta escritura "tifinagh" debe ser anterior al siglo III d.J.C. y que, m~­
chos de ellos, pueden deberse a épocas recientes ( 41•) • 

La cronología absoluta obtenida,por el análisis del Radiocarbono,a -
partir de las nuestras de madera pertenecientes a un tablon funerario de la 
necrópolis del Hoyo de los Muertos (Guarazoca .Valverde), en cuyas superfi-­
cies se encontraban estos signos alfabéticos, corresponde a~ año 750 d. J.C ., 
mientras que los restos humanos pertenecen al 900 d. J.C. (.42.) . Nosotros nos 
mostrCD'l\Os escepticos acerca de la validez de estos resultados obtenidos a 
partir de muestras que, a nuestro entender, estaban alteradas debido a su -
prolongada exposición atmosférica hasta que fueron recogidas, así cerno por 
tratarse de unas fechas aisladas que no cc:rnponen una serie cc:rnpleta o sufi 
ciente a la que remitirse. Láminas III,IV y V. 

3. zoanorfos 
Signos recientemente descubiertos de los que no se tenía not1c1a, que 

en nuestras prospecciones hemos localizado. Se trata de figur3s realizadas -
con la misma tecnica que las anteriores, cuyas formas responden a un gran -
esquematismo, en las que se reprentan cápridos. Lámina VI. 

Ajuares danésticos: Tipos de Industria 

Son muy escasos los objetos,perteneciente al ajuar mueble, que se CQ­
nocen. Esta razón impide que podamos presentar cuadros tipológicos y t ecnQ 
lógicos de los mismos. Por ello, gran parte de l os datos que manejamos, con~ 

tituyen una avance de cuantos detalles hemos observado en los objetos que -
recientemente hemos encontrado, que constituirán la base de la ampliación -
futura de nuestras investigaciónes. 

En la prehistoria herreña cabe distinguir unas industrias: cerámica, 
ósea, lítica, de madera y de la piel, de ellas nos ocupamos en las líneas 
que siguen. 

(38).Véase repretorio bibliográfico. 
(39) .DIEGO CUSCOY,L. y L. Galand. 1975 
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Industria cerámica. 

La arqueología y las crónicas, atestiguan el uso de vasijas de barro 
por el aboríben. Abreu Galindo dice a propósito del tema: "( ... )su manjar 
era carne cocida o asada, la cual canian en gánigos o cazuelas de barro CQ­

cido al sol. "(43). Efectivamente, de ellas hemos hallado constancia en CuaQ 

os yacimientos hemos inventariado. Se trata de una industria , poco desar!'Q 
llada, que confecciona recipientes de hechura muy grosera. Esta tosquedad -
se debe, fundamentalment.e, a la materia prima utilizada. En El Hierro, cano 
ya observó en 1947 J. Alvarez Delgado, existen pocos lugares que ofrezcan -
barros apropiados para estas labores, siendo uno de los mas aptos la Cueva­
del Barro, en !sora. A ello añadimos, en segundo lugar, la práctica de una 
recnología pobre en recursos, tanto en la cocción cano en el tratamiento de 
las superficies de las vasijas. Cerno resultado, las ce'rámi<;:as herreñas son 
de pasta muy tosca , con desgrasantes visibles,y 'resquebrajadiza, circunstag 
cias que motivan que las piezas que han llegado hasta nosotros estén si~ 
pre en avanzado estado de destrucción. Sus formas nos son, pués, practic~~ 
mente desconocidas. 

El tratamiento de las superficies se practicó mediante alisado y es­
patulado que, ejecutados torpemente, -dejan ver,en muchos casos, las hu~ 
llas dactilares de los alfareros. El tipo de cocción predaninante es la ~ 
ducción y, en escaso porcentaje, la oxidación, lo que determina un predani 
nio de la coloración negruzca sobre la rojiza en las cerámicas herreñas. -

Escasamente, podemos referimos a la costumbre de decorar estas vasi 
jas. La ornamentación más usual está ejecutada en las lineas de los bordes, 
donde se suele imprimir huellas dactilares o ungulares a lo largo de la bQ 
ca de los recipientes. Ambos motivos los tenemos representados en la zona -
de El Julan (Frontera), así cano en los estratos II.III.IV y V del corte -
nCunero II de la cueva de habitación excabada en el Poblado de los Juaclos 
(Frontera). En algún caso excepcional,hemos hallado decorarción en las~ 
perficie externa de las vasijas. Conocemos un fragmento informe, recogído 
en El Julan, que muestra decoración superficial de incisiónes horizontales 
e impresiónes ungulares dispuestas, sin orden, a lo largo de ella.Se ha ig 
terpretado cano un intento de decoración,el rayado-espatulado,tosco y di~­
continuo, que se aprecia en toda la cerámica de la isla y que, en ningún JJQ 

mento.adquiere formas concretas o coherentes que capacite para hablar de ~ 
ornamentación (44). 

La morfología de estas piezas es uno de los aspectos que estan peor -
documentados. Con el deseo de aproximarnos a su conocimiento, hemos reali­
(40). HERNANDEZ PEREZ, M. 1979 
(41). BELTRAN, A. 1971. pp. 306 
(42). DIEGO CUSCOY,L. y L. Galand. 1975. 
(43). ABREU GALINDO,Fr.J. 1940. cap. XVIII. pp.60 
(44). DIEGO CUSCOY,L. 1963. pp.30 
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zado una tipblogia de bordes , utilizando los fragmentos procedentes de la 
citada cueva de los Juaclos. Cano resultado, hemos podido observar la pr~­
sencia de brodes exvasados. rectos y reentrantes. De sus porcentajes obteni_ 
dos podemos concluir, si bién de modo provisional por tratarse de material 
procedente de un solo yacimiento estratificado, que existió un predaninio 
de recimpientes con formas de paredes exvasadas, con bocas abiertas y pra~ 
ticamente planas. Le siguen en importacia. las vasijas de bordes y paredes 
rectas, posiblenente relacionadas con formas de cuencos con paredes altas. 
Finalmente, parecen menos usuales las formas con paredes reentrantes o ~ 
sibles cuencos de tendencia globular, cuya posición estratigráfica indica 
una mayor modernidad de estos Últimos respecto a las anteriores. 

Las características de los fondos usuales, así como otros compleme~­
tos de estas piezas , son desconocidos hasta el momer.to. 

En nuestra opinión, como ya indicabamos al canienzo de este apartado, 
nos encontramos ante una alfarería poco hábil y desarrollada, quizás por ~ 
no contar con las materias primas adecuadas en el suelo insular, quizás por 
desconocer los secretos de este oficio o, quién sabe, por encontrarse en la 
decadencia que produce el extremo aislamiento que, con el paso del tiempo, 
olvidaros las prácticas de este oficio en su país de origen . Esta carencia 
es significativa, se trata de una de las industrias que suelen ser una con~ 
tante y que revela infinidad de datos sobre las culturas prehistóricas .­
Ella , creemos, fué sustituida por la industria de la madera, materia prima 
especialmente abundante en la isla, donde existió un frondoso bosque que -
permitió su floreciente desarrollo que aún se conserva. 

Industria ósea. 

La gama de útiles que .se realizaron sobre hueso en la etapa prehsitó-­
rica está representada por: punzónes y objetos de adorno personal. 

1. Punzónes. Util ampliamente conocido en toda la prehistoria canaria. Su -
confección se efectuó sobre restos óseos pertenecientes a cápridos , obter.ie~ 
do las formas por medio del pulimento y renatando su hechura con el endurecl._ 
miento del extremo punzante con fuego.Su utilización está relacionada, posi­
blenente, con la extracción de mariscos y con el casido del cuero. Las for­
mas obtenidas con este procedimiento son dos: 
A. Punzónes en astilla.- Realizados , como el término indica, sobre astillas 
obtenidas de la caña de un hueso largo. Esta, una vez desprendida , era trat~ 
da cano ya indicamos, especialmente en su extremo apuntado. Los hallazgos de 
piezas de este tipo proceden de una cueva sepulcral de El Julan (Frontera), 
y de la cueva de habitación que excavamos en el Poblado de los Juaclos (Fro.!2_ 
tera). Las dimensiónes de ellas oscilan entre 5,4 y 8,2 ans. de longitud, y 
6 nm. de espesor .(45) 
B. Punzónes con cabeza.- Confeccionados igualmente sobre huesos de cápridos, 
han CCJ'lservado parte de la caña ósea y de su articulación, siendo sometidos 
a idéntico proceso de acabado que el tipo anterior. 
(45). ALVAREZ DELGADO,J. 1947.pp.193. Lám. I. fig.1. 
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Los hallazgos correspondientes a los mismos, proceden de los citados 
yacimientos en que fueron localizados los punzónes en astilla. Sus dimensió 
nes oscilan entre 5.5 y 11 ons. de longitud y 1,8 ons. de espesor. 

2. Objetos de adorno. El conjunto de ornamentos personáles aborígenes, que 
conocemos, está canpuesto en parte por cuentas y colgantes realizadas en -
hueso. 
A. Las cuentas, para cuya confección se usaron huesos pequeños de cápridos 
y, posiblemente, de aves, debieron ser engarzadas cano collares, pulseras y 
tobilleras, o cualquier otro abalorio. A partir de las piezas halladas, pue 
de apreciarse un predaninio de la f onna cilíndrica con bases circulares o = 
de tendencia oval. El procedimiento seguido en su hechura ha quedado pat~­
te en algúnas de éstas, en las que se aprecian cáno fueron, m€diante proflJ!! 
das incisiónes que rodean el perímetro, desprendidas de la caña ósea madre. 
Una vez desgajadas, sus superficies y , preferentemente,sus extrenos, fu~ 
ron pulimentados y rebajadas sus asperezas. 

Su localización obedece a yacimientos sepulcrales y de habitación, CQ 

mo es el caso de los hallazgos efectuados en necrópolis cercanas a La Restin 
ga o del Poblado de los Juaclos (Frontera). 

B. Los colgantes, bién conservan las fonnas naturales del hueso utilizado, -
bién obedecen a fonnas artificiales. De los primeros, conocemos una pieza -
realizada sobre una cornamena de cáprido joven que, muy pulimentada, perfS?_­
rada en un extremo y claramente afectada por el fuego, fonnaba parte del -
ajuar sepulcral de una necrópolis próximac. a La Restinga (Frontera). Las -
formas conferidas a los. segundos, tienden al óvalo, modalidad canún a gran 
parte de las piezas ornamentales usadas en el restos del Archipiélago.(46). 

La variada naturaleza de los lugares de hallazgos, demuestra que el -
atavio personal no sólo se utilizó en la vida cotidiana sino que, además, -
fonnaba parte de los rituales funerarios,en los que pudo tener un signific-9_ 
do especial. 

Industria lítica. 

La tecnología del trabajo de la piedra presenta, en toda la prehsitQ­
ria del Archipiélago, unas características llUlY peculiares. Cabe hablar de -
una autentica industria productora de útiles, sólo en relación con la hech~ 
ra de: esferoides, objetos de adorno personal y, quizás, molinos. 

En contraposición con este arte tan desarrollado en las primitivas CU! 
turas del vecino continente africano, no existe aquí el conocimiento de la -
transfonnación de lascas o láminas, por medio del retoque, en útiles que pu~ 
dan ser cotejados con la usual tipología y terminología líticas de la prehi~ 
toria de Africa o Europa. Las piezas conseguidas en su lugar, en ausencia de 
silex, cuarzo u obsidiana, son en esta isla de basalto fonolítico, recogido 
en los diques que recorren su estructura geológica. Este aflora en forma qe­
pequeños prismas que se exfolian en perfectas láminas, poseedoras de aristas 
naturales cortantes. Podríamos pensar que, posiblemente, estas condiciónes -
(46) .JIMENEZ Ga1EZ, M.C. 1980. Lám.III. 
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naturales presentaron un camino fácil al aborigen, quien no vió la necesidad 
de ejecutar una canplicada tecnología para la obtención de útiles apropiados 
para las necesidades que le planteaba el quehacer diario. Ello, junto con 
las dificultades del trabajo del basalto cerno única materia prima disponible . 
fueron, quién sabe, la causa del paulatino olvido de la técnica que estas -
gentes debieron poseer cuando arribaron a la isla. 

La única transfonnación perceptible en las piezas líticas halladas es 
el trabajo de voluffiinosos núcleos para la obtención de lascas, láminas y -
puntas en las que puede observarse el bulbo y punto de percusión. Además 
de estas, algúnas láminas y puntas presentan toscos retoques que, en ocasiQ 
nes, se confunde co.n las señales de uso a lo largo de sus bordes. 
1. Esferoides . Util confeccionado sobre cantos de basalto sobre l os que se 
ha ejercido un intenso pulimento . Su fonna es de tendencia circular u oval, 
quedando un de sus extremos marcado por una arista cortante . 

Su finalidad no se conoce, teniendo sus paralelos más próximos en 
Tenerife . ( 47) . 

Las piezas que conocemos corresponden a cuevas sepulcrales ubicadas­
en las zonas de La Restinga (Frontera) y Guarazoca (Valverde) . 

2. Objetos de adorno. Los hallazgos de ornamentos líticos son escasos. Se -
refieren exclusivamente a un colgante, relizado en basalto poroso, de foI-­
ma irregular. Procede del ajuar funerario de una necrópolis de La Restinga 
(Frontera). 

3. Molinos. La fabricación de.útiles destinados a la molturación de cerea ~ 

les, es bién conocida en las diferentes culturas prehistóricas canarias. En 
El Hierro, la arqueología no ha proporcionado piezas que pennitan conocer -
las características que este artefacto tenía, así cerno si se utilizó o no .­
L. Diego Cuscoy, hace referncia de un molino de basalto cavernoso , realiz~ 
do en una sola pieza labrada y carente de machacador, que se conserva en El 
Museo Canario (Las Palmas de Gran Canaria). Creemos se relaciona con el tí­
pico mortero de forma oval, rebajado en concavidad en la zona central , SQ-­
bre la que se machacaba el .grano con un canto rodado y estrechamen t e rel~ ~ 

cionado con los usuales en la prehistoria grancanaria. Opinamos que, al d e~ 
conocerse las circunstancias del hallazgo, lugar de procedencia ... etc . , hay 
que interpretar esta pieza con las debidas reservas. 

Industria de la madera 

Una de las fuentes naturales de riqueza más importantes de la i sla , -
es la madera. Toda su superficie estuvo poblada de un denso bosque que , a -
lo largo de los años según consta en los documentos escri t os, ha sido pr:2-
gresivamente degradado por razónes de variada naturaleza . Las especies que 
cernponían este primitivo arbolado son numerosas , existiendo gran parte de 
ellas. 

La presencia de este recurso maderero y la ya citada cerencia de b9-­
rros de buena calidad para la confección de cerámica, motivó el florecimi e_r:i_ 
t0 <le una importante industria con tal arraigo que aún guarda un destacado-
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lugar entre el empobrecido artesanado herreño. 
De madera se fabricó toda la gama de la amplia serie que ccmpone el -

ajuar dcméstico : bandejas, vasos, morteros, cubiertos ... etc. Las evidencias 
arqueológicas sobre los mismos, no obstante, son practicamente nulas, posi­
blemente a causa del fácil deterioro del material. Solo hemos hallado un := 
fragmento de vasija, de paredes .rectas y muy detriorada, en una cueva de -
habitación de las cercanias de Valverde. SÍ contamos con una ·documentación 
más amplia sobre otros útiles, nos referimos a: los tablones f~erarios y a 
los bastones o lanzas de pastor. 

1. Tablones funerarios. Realizados en diversas maderas, están destinados al 
transporte de los muertos así cano, sobre ellas, realizar la.S .sepulturas -
(49). En estos, se observan las huellas del devastado y

0

pulimento empleados 
en el proceso de su hechura, así ccmq restos de fuego aplicado, posibleme!!_-
te, para su endurecimiento (50). · 

El hallazgo más destacado lo representan los tablones fúnebres proc~ 
dentes de la cueva sepulcral del Hoyo de los Muertos (Guarazoca), de los -
que se conoce parte de algúnos que portan instripciónes líbicas en sus su­
perficies (51). 

2. Bastones o lanzas de pastor. La accidentada orografía de la isla const~­
tuye una de las mayores adversidades con que debe enfrentarse el pastor en 
sus periodicos deplazamientos. Ello determina que se haya procurado de los 
medios apropiad9s para su adaptación y movilidad por el terreno. La fabr~­
cación y sentido de estas piezas que nos ocupan.encaja en este marco ~ 
puesto por la naturaleza y la econOllÚa. De su uso tenemos aún hoy const<3!!.­
cia. 

Los cronistas de J. de Bethencourt dicen que 11
( ••• ) los hambres van -

armados de largas lanzas pero sin hierros porque no tienen otro metal alQ!!­
no ( ... ) 11 

( 52) . J. Abreu Gal indo cementa que 11 
( ••• ) Eran unos bordones que 

traian cada uno liso de tres dedos de grueso y de tres varas cumplido, que 
untaban con tuetano de cabra para ponerlo amarillo, que llamaban bordones­
º tamasaques y aunque estos bordones servian de armas mas los traian para 
ayudarse al caminar por la fragosidad de la tierra que para su defensa11 (53) 

El proceso que seguían en su hechura, mediante fuego para el end~ 
cimiento de la madera y la grasa aniamal para suavizar y facilitar el de.§_ 
lizamiento de la mano, continúa siendo practicado por los pastores actu~­
les, ccmo hemos constatado. Nuestros infonnadores han señaladp, además , 
(47). DIEGO CUSCOY,L.1963.pp.228 
(48). DIEGO CUSCOY,L.1963.pp.33 
(49). Véase prácticas funerarias. 
(50). Podría relacionarse, hipoteticamente, las huellas de fuego de los ta 

blones funebres con el rito de cremación que constataroos .. 
(51). DIEGO CUSCOY,L. y L. Galand. 1975. 
(52). BONTIER,R. y Le Verrier. 1847. cap. LXV. pp. 119 
(53). ABREU GALINIXJ, Fr. J. 1940. cap. XVIII. pp.60 
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el aprovechamiento de la madera de he.ya, cárisco y palo blanco. La aplic~­
ción del cebo, una vez limpias las superficies de irregularidades, está -
orientada a evitar grietas que resten seguridad a la lanza, para lo que se 
utilizan las grasas de cabra, carnero y oveja. Este tratamiento, asu vez , 
mantiene sienpre htÍneda la estructura, a la que le proporciona la suavidad 
requeridad para que, al saltar, la mano se deslice con facilidad. Los ce!!_­
tros que tradidonalmente han destacado en el trabajo de la madera son: La 
Dehesa, El Pinar y Sabinosa, todos ellos enclavados en el actual Término -
Municipal de Frantera. 

Industria de la piel 

A través de las crónicas, la piel está intimamente relacionada con -
el vestido aborígen, así cano·· con las práticas funerarias. J. Abreu Gal indo 
describe la utilización de cueros de carneros y pieles de ovejas para prot~ 
gerse el cuerpo de las inclemencias del tiempo, señc:ilando no solo las formas 
que estos adquirían sino·, además, cano cocían con agujas de hueso e hilo de 
nervios de animales (54). L. Torriani, se expresa con mayor elocuencia de -
datos, añadiendo,en su descripción,un gráfico de la vestimenta caracterís tl_ 
ca de ambos sexos (55) 

La arqueología ha sido poco afortunada en este sentido, posiblemente 
por el rápido deterioro que sufre la materia orgánica o porque, realmente,­
esta materia prima no fué muy utilizada. Solo poseemos la referencia que J. 
Alvarez Delgado hace,sobre un fragmento de piel agamuzada que formaba parte 
del ajuar funerario de la necrópolis de Azofa , en Isora (Frontera), rela=­
cionada,posiblanente,con los envoltorios· o sudarios ampliamente utilizados 
en toda la prehsitoria del Archipiélago. Es de suponer la presencia de 
otras piezas de piel,especialmente recipientes, a modo de la tradicional 
costumbre desarrollada en función de amasar o portar el gofio (harina de ce 
real de origen aborígen aún consumida en las islas), ó líquidos. 

Concha de molusco 

Las cronicas y la documentación histórica no indícan el aprovechamie!!_ 
to de esta materia prima, sin embargo, es evidente que, por su abundancia y 
facil acceso, debió ser utilizada en la confección de determinados objetos . 
Así lo herros constatado en los materiales arqueologicos que inventariamos.­
entre los que se distinguen dos categorias: 1. Objetos de adorno personal. 
2. "Cucharas". 

1. Objetos de adorno. Con los caparazones de moluscos marinos se realizaron 
cuntas de formas laminares, con bases circulares y de tendencia oval. Sus -
hallazgos proceden tanto de cuevas de habitación como de enterramiento. 

Con esta misma finalidad se utilizó esta materia en la hechura de col 
gantes. Conocemos varias piezas procedentes de una cueva sepulcral próxima 
a La Restinga (Frontera), con formas de tendencia oval, perforadas en un ex 
tremo , y conservando la curvatura natural de la concha. 
( 54). ABREU GALINOO,Fr.J. 1940 . cap. XVIII. pp. 60 
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2. "Cucharas". Denaninarnos así a las conchas de patena, cuidadosamente tr~ 
bajadas, que presentan sus extremos libres de las irregularidades propias -
de este molusco y las superficies externas totalmente suavizadas por pulimen 
to. Su uso está ampliamente representado en la etnografía canaria, por lo -­
que hemos hecho extensiva esta finalidad a las piezas que hemos obtenido en 
las·recientes excavaciones que realizarnos en el Poblado de los Juaclos (Fro!! 
tera), único yacirrúento que ha proporcionado objetos de esta categoría. 

El Habitat 

1 . Cueva natural. 
La naturaleza volcánica del Archipiélago Canario. es uno de los fact°= 

res más importantes que entran en juego en la constitución de la vivienda -
aborigen. La acción de los fenémenos vulcanológicos ha detenninado la exis­
tencia de numerosos recintos naturales, de variadas dimensiónes, que se 
abren a lo largo de malpaíses, acantilados costeros y mágenes de los barrB.!]_ 
cos que surcan las escarpadas vertientes de ls isla. Su aprovechamiento d~­
rante la etapa prehistórica, dió lugar a la existencia de una población tl"Q 
glodita que se estableció en aquellas de condiciónes más aptas y en las ZQ­
nas donde los elementos indispensables para la subsistencia (agua, pastos, 
tierras de cultivo . . . etc), estaban presentes. 

El Hierro, a pesar de gozar de un mismo orígen y naturaleza, las oqu~ 
dades naturales, a semejanza del resto de las islas, no son frecuentes en -
los barrancos, ni se extienden por toda la superficie insular. Por el CO!!~ 
trario, a excepción de algúnas cuevas dispersas, los grandes conjuntos e~~ 
tán localizados en puntos muy concretos. Si hacemos una revisión de su cog­
figuración geográfica, observarnos que existen ccmplejos· habitacionales, de 
gran interés aequeol ógico, en los acantilados ymalpaíses costeros del sur­
este y noroeste próximos a La Restinga. En segundo lugar, y con la misma ~ 
importancia de los anteriores, al conjunto establecido en los malpaíses que 
se ubican en los ángulos noreste y noroeste de la isla. Son una excepción , 
las cuevas que se abren en el Barranco de la Vieja (Taibique. Frontera), la 
Ladera del Gamonal (Tiñor. Valverde), o las próximas a las estaciónes de -
grabados rupestres.Lámina IX. 

Las características que revelan este tipo de viviendas revelan una mo 
dalidad sencilla de habitat, estacional o permanente, en la que la mano del 
hcmbre apenas se deja sentir en la construcción de un muerete de p~edra s~ 

ca , en la zona de entreda , que protege su interior de las inclemencias a.!_­
mos féricas. Las cuevas utilizadas conservan sus irregularidades naturales, 
careciendo de elementos artificiales que alteren su estructura originaria. 

Los vestigios arqueológicos que contienen estas, penniten apreciar la 
actividad cotidiana del primitivo habitante herreño. Estos se encuentran ~ 
generalmente en superficie, siendo muy excepcional, por· el aludido origen -

(55). 1DRRIANI,L. 1959.cap.LXIII. pp.212 
(56). JIMENEZ GOMEZ, M.C. 1980. Láms. II-III. 
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volcánico de la isla, la formación de estratigrafías de las que sólo hemos 
localizado y excavado una. Estos restos culturales se esparcen tanto en el 
interior cano en el exterior, en la zona inmediata a su entrada, sector que 
goza de una mayor disponibilidad de la luz solar. El caso más importante -
registrado en los yacimientos que se conocen, lo constituye una cueva del -
Poblado de l os Juaclos (Frontera) donde, a causa de su prolongada utili z~­

ción y la concurrencia de fenómenos naturales idóneos, se conformó un pote~ 
te relleno estratigráfico. En ella se superpor.en diversos estratos de dife­
rente naturaleza, espesor y composi ción, entre los que destaca la preser.cia 
de tierras calcinadas, carbones y cenizas, en los que se mezclan restos de -
utillaje y alimentación (57). 

Has ta el memento, no conocemos la existencia de cuevas labradas art~­
ficialmente en tobas volcánicas a semejanza de otras islas. Las crónicas ~ 
tampoco especifican esta modalidad de habitat natural o articial , centránd_Q. 
se, exlusivamente, en l as construcciónes artificales de superficie que, a -
continuación, tratamos. 

2. Casas de piedra seca. 

Esta modalidad de habitat, según las fuentes escritas, fué muy frecuen 
te. Se trata de construcciónes de piedra seca y cubiertas vegetal es que se 
levantan sobre la superficie del terreno adquiriendo forma circular y a las 
que, al parecer, dejaban una entrada común ( 58) . 

Abreu Galindo las describe así: "( ... )Su habitación era que hac i an -
un circuito de pared de piedra seca grande y redondo, al cual dejaban una -
sola entrada por donde se servian y dentro de este cerco arrimaban a la p~­
red palos a manera que quedaban anchos del suelo como chozas cubiertas de -
helechos y ramas .de arboles y dentro de este circuito habitaban veinte y~ 
más vecinos con sus hijos. Camas para dormir eran muchos helechos y encima 
pellejos de ovejas y las mantas con que se cubrían eran cueros cosidos unos 
con otros porque como l a tierra es alta, fria y ventosa" (59). 

Al parecer, era grande la capacidad de estos recintos y, su ubicación 
correspondió a las cotas mas altas de la isla. Desgraciadamente , es esta l a 
zona donde la roturación del terreno.por la act i vidad agrícola, ha s ido más 
intensa. Ello , creernos, es la causa que,en nuestra prospecciónes de campo . 
ha impedido el hallazgo de sus vestigios. 

Estas casas o cabañas, sin embargo, se mantenían en pié a fines del -
siglo XIX, memento en que R. Vemeau las visi ta y describe así: " Nosotros­
hernos visto r es to de varias de estas casas que ya estabam reducidas a la p~ 
te inferior del muro. Generalmente circulares, podían.a la vez, tomar una ~ 
forma elíptica. Una de ellas, la más grande de las que hemos visto , ofrece -
esta última forma. Sus diámetros interiores son de 6 y 8 m" ( 60). 
(57). Véase el aprtado dedicado al terna. 
(58). VIERA Y CLAVIJO,J. 1967. T. I. pp.102. 
(59). ABREU GALINDO, Fr.J. 1940. cap. XVIII. pp.59 
(60). VERNEAU,R. 1887 b. cap. II . pp. 188. 
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A pesar de no especificar con exactitud la ubicación de estas construc 
ciónes, dice este autor en otro lugar que: 11 

( ••• )los .naturales vivían en­
cuevas situadas junto al mar, retirándose en verano a las montañas, donde no 
encontrando excavaciónes naturales fabricaban casas 11 

( 61), juicio que debe 
emitir apoyandose en su experiencia, confirmando así lo dicho por Abreu Ga-
lindo. -

Tanto este Último cronista, como L. Torriani, hablan de un núcleo de 
250 casas de piedra, que antiguamente llamaban Valverde (62). Esta población 
creemos se refiere a la antigua Villa de la isla que se localizaba en las -
proximidades de Las Montañetas, cuyo ayuntamiento y vivendas aún se conser­
van . Igualmente, consideramos del máximo interés la existencia de otros dos 
importantes conjuntos de casas de piedra, denominados: ·Guinea (El Golfo. 
Frontera) y La Albarrada (S. Andrés. Valverde). Ambos se encuentran próxi­
mos a núcleos de de habitat aborígen en cueva natural, circunstancia que -
nosotros valoramos como prueba evidente de la evolución que la cultura pri 
mitiva experimentó . Así lo muestran los hallazgos arqueológicos que en ellos 
registramos, en los que las cerámicas de factura aborígen se mezclan con -
fragmentos de vasijas de hechura moderna, y donde los restos alimenticios y 
los útiles líticos conservan sus apariencias y características prehistóri­
cas . Sus peculiaridades están perfectamente descritas en el Diario de Viaje 
de Urtusáustegui que, por su claridad, reproducimos textualmente: 11 Las c~ 
sas son de piedra seca y los techos de paja, porque la tierra propia para -
para el barro no se encuentra más inmediata que a dos o tres leguas, estos 
es común a todas las de la isla, a excepción de alguna que hay de teja en -
la Villa: en madera por mejor parte es de sabina, y se encuentran muchas, -
cuyo peso se compone, sin vigas, de tablones de cárisco (viñátígo) y por -
consiguiente muy desigual, pero para remediar esto le dan un barniz de es=-
tiercol o bosta de vaca amasado 11 

( 63). 
Las casa pertenecientes a estos tres conjuntos de habitat citados, no 

obstante, presentan un tipo evolucionado de unas estructuras mas primitivas 
que poseian las características expuestas por R. Verneau. 

Los enterramientos. 

La influencia de la estructura geológica de la isla se manifiesta, una 
vez mas, al estudiar las prácticas funerarias aborígenes. La utilización de 
oquedades naturales como enterramientos, es una constante en las comunidades 
asentadas en ella. 
1. Situación y emplazamiento. 

Los yacimientos sepul crales que hemos inventariado están ubicados en 
acantilados costeros, barrancos, malpaíses y pié de maontañas. Su distrib.!:1. 
ción geográfica , teniendo en cuenta los diferentes accidentes geográficos -
señalados, es la siguiente: 
. Acantilados costeros: en ellos se registra el mayor porcentaje de enterr~ 

mientas , especialmente en la línea de costa que canienza en el a!Ígulo nQ­
(61 ) . VERNEAU,R. y Rípoche Torrens. 1881 .pp.102 
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reste y se coninúa hacia el sureste y suroeste. 
Márgenes de barrancos : el aprovechamiento de cuevas abiertas en las már­
genes de ellos fué, igualmentw , muy utilizado. Se han registrado hallazgos 
en los barrancos situados en la zona noroeste, de los que señalamos l a se 
pultura del Hoyo de los Hueros (Guarazoca), publicada en 1975. As í como -
las cuevas funerarias de los barrancos de Isora y los Garañones , en l as -
zonas sureste y suroeste de la isla, publicados en conjunto en 1947. 
Malpaíses: las características de extrema hanogeneidad de estos terrenos , 
y su hostilidad, dificultan realizar prospecciónes sistemáticas y,por el l o , 
son escasos los descubrimientos arqueológicos en estos parajes, siendo -
siempre praducto del azar. Igonamos, por estas circunstancias, el grado -
de su utilización. 

Las sepulturas inventariadas se localizan" en l os malpaíses que cubren 
parte del ángulo noreste insular. Lámina VII. 
Pié de montaña: emplazamiento poco usual en est e tipo de yacimientos. Con2 
cemos algúnas sepulturas dispuestas en cuevas abiertas en los conglomera= 
dos volcánicos de montaña, muy deterioradas y de reducidas dimensi ónes. ­
Señalamos los hallazgos de es ta categoria , ubicados en la Montaña de los 
Muertos (Taibique), y en la Montaña Quemada (Guarazoca), ambos expol iados. 

A la vista de estos datos, podemos conluir en que son l os acantilados 
costeros los terrenos más apreciados para ubicar las sepulturas , a l os que -
siguen en importancia las cuevas abiertas en las márgenes de l os barrancos . 
No obstante, estos resultados tienen una validez relativa en cuanto dependen 
de la mayor o menor intensidad de las prospecciónes arqueol ógicas en de t er= 
minadas zonas a causa de las citadas características geológicas del con jun to . 

Queremos -hacer constar que a lo largo de este trabajo hemos creido -
conveniente hacer referencia global al intentar ubicar l os yacimientos ,así, 
al referirnos al angulo nores te, señalamos un conjunto amplio s in especifi­
car el nanbre del lugar concreto y del yacimiento. Ello no significa , en - ­
ningún manento,que carezcamos de los datos y conocimiento directo , por el -
contrario,hemos seguido esta pauta con por dos razónes, en primer lugar to 
dos ellos están aún inéditos y serán publicados en su momento en toda su = 
amplitud y, en segundo lugar, porque queremos evitar el expolio de un patri 
monio cultural que excepcionalmente se ha mantenido casi intacto en el Ar­
chipiélago . (64). 

2. Acondicionamiento. 

Las crónicas ofrecen algúnos detalles cerca de la modalidad del ente­
(62) .ABREU GALINDO,Fr.J. 1940 cap. XVIII . pp. 102 

TORRIANI, L. 1959. cap. LXII. pp. 211 
(63). URTUSAUSTEGUI,J.A. 1779 
(64). La.P,ublicación de la Carta Arqueológica de Tenerife que, en conjunto 

con A. Tejera y M. Lorenzo, realizamos en 1973, ha significado el e ~ 
pcilio de gran parte de los yacimientos allí inventariados a partir de 
los datos de emplazmiento que en esta se incluían. 
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rramiento aborígen herreño . . Abreu Galindo lo describe así: " ( ... ) La forma 
de sus enterramientos era, que si el difunto tenía mucho ganado, lo metían 
con sus vestidos en una cueva, y lo arrimaban a un lado, a los pies de un­
tablón, y su bordon arrimado a un lado, a los pies de un tablón, y cerra-
ban la cueva con piedras porque los cuervos no los caniesen" (65). -

Las cuevas elegidas como depósito de los difuntos fueron utiliza::las -
en su estado originario, si bién se realizaron en sü interior algúnas prepa 
raciónes con objeto de conseguir una mejor conservación del cadáver. Esras­
cas tumbre son comunes al resto de las islas. En primer lugar, trataremJs el 
acondicionamiento interior de las sepulturas, en el que se distinguen dos -
aspectos: lechos mortuorios o yacijas y coberturas. En segundo lugar, lo ha 
remos sobre la modalidad de cierre de ellas. · 

Lechos o yacijas. Estan confeccionados de forma artificial, constituyendo 
un piso sobre el que se depositaba el cadáver. Estos se realizaron con -
dos tipos de materia prima: madera y piedra,siendo más frecuente el uso de 
la primera. 

La mayor parte de los enterramientos han proporcionado fragmentos de 
maderas en las que se parecia un tosco trabájo. El ejemplo más explícito 
de yacija lignea lo encontramos en la necrópolis de Azofa (Isora), donde 
pudo conocerse su disposición in situ. Estaba apoyada directamente sobre 
el piso de la cueva, cubriendo la mayor parte de la superficie, a lo lé!!:. 
go de la cual se habían dispuesto cuatro trozos de sabina (Juniperus sabj,_ 
na L.) que eran reforzados por piedras en sus costados (66).Estas mismas 
circunstancias, aunque desconocemos la disposición de los maderos, ocurren 
en la Cueva del Tablón (El Julan) ( 67), Hoyo de los Muertos ( Guarazoca) -
(68), y otras sepulturas.del ángulo sureste de El Hierro (69). 

Con menor frecuencia, basandonos en los datos que conocemos, se utilizó 
la piedra. Yacijas con estas característi cas han sidi localizadas en el -
Barranco de los Garañones (El Julan), donde el difunto reposaba sobre un 
enlosado artificial (70). 

Coberturas. La costumbre de tapar a los cadáveres una vez despósitados -
adecuadamente,en l as sepulturas, constituye una novedad en los conocimie~ 
tos que se poseían sobre el tema (71). En el presente estudio, hemos podj,_ 
do distinguir dos modalidades en la hechura de estas coberturas: 1. c~ 
puesta por materiales de diversa naturaleza, y 2. a partir de una estrué­
tura más compleja que se combina con la primera. 

(65). ABREU GALINDO, Fr. J. 1940. cap . XVIII. pp. 61 
(66) . ALVAREZ DELGADO,]. 1947. pp.172-179 
(67). VERNEAU,R. 1887 y 1889. pp. 138--139 
(68). DIEGO CUSCOY, L. y L. Galand. 1975. pp. 5--37 
(69) . JIMENEZ Ga1EZ, M.C. Carta Arqueologica de El Hierro (inédita) 
(70) . ALVAREZ DELGADO,]. 1947. pp. 172-179 
(71). Costumbre que también hemos constatado, recientemente, en la sepult.!:!_ 

ra de la Cañada del Capricho. Las Cañadas (Tenerife). En prensa. 
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Los materiales utilizados en las coberturas sencillas son tierra y m.9_ 
dera, que se extienden sobre las inhumaciónes en capas de diferente pot e ~­

cia. Así cubiertas se encontraban las sepulturas halladas en Azofa (I sora) 
y otras de las cercanias de Valverde y La Restinga. En todos estos casos -
se empleo sólo tierra en la canposición de la misma. Cubierto por W1 tablón 
de madera se halló wi indivíduo en la cueva fwieraria del Barranco de l os -
Garañones (El Julan). 

Una mayor canplejidad muestran las construcciónes edificadas sobre las 
sepulturas. La más sencilla, pertenece a wia cueva sepulcral de la zona nor­
oeste, donde la inclinaci6n de sus paredes delimitaban parte de W1 r ec in to­
que terminó de conformarse mediante la cosntrucción de W1 muro de piedra s ~ 

ca y, en cuyo interior , se realizó el enterramiento. Sobre este, se deposi_­
tó W1 nivel de tierra que mediaba entre ambos. 

Una segunda estructura, más elaborada y canpleja, fué descubierta en -
el interior de wia cueva del Barranco de l os Garañones (El Julan). Se trata 
de wia pirámide de piedra seca, que se levanta sobre el lugar de la inhum.9_­
ción la que había sido sellada previamente con madera de sabina (72). 

Finalmente, wia vez depositados definitivamente l os cadáveres en sus -
sepulturas, estas oquedades naturales eran tapiadas para protegerlos de 
cualquier eventualidad. Es to se conseguía mediante wia pared de piedra seca 
que se levantaba en su entrada, generalmente, a partir de l os mismos mate­
riales de la zona, lo que faboreció para que pasasen inadvertidas . 

Ritos 

Posición de los cadáveres . Tradicionalmente se ha ins i stido en la pos i ción 
decúbito supino , cano postura canún ·y única en l as inhwnaci ónes aborígenes 
canarias ( 73). E:l estado de destrucción en que hemos hallado l as sepul t uras 
inventariadas, así cerno la anisión de este dato en la exigua biliograf í a -
sobre el tema, no permiten establecer la postura en que se depositaron l os 
cadáveres en la isla que estudiamos. Solo poseemos datos que indican vag.9_ 
mente la existencia de W1 individuo acostado sobre l a espalda en la necró= 
polis del Hoyo de los Muertos (Guarazoca). Esta misma disposición hemos -
creído ver en wios de los enterramientos que hemos descubierto , perD que -­
aún no hemos excavado, en la zona noreste. Una segunda modalidad de depósi ­
to, conocida solo por la información oral de los descubridores , es t á referi 
da a individuos encajados, de pié, en las grietas de la cornisa basalt i ca -
de wia de las margenes del citado Barranco del Hoyo de l os Muertos (Guarazo_ 
~a), hoy totalmente destruida. 

Orientación. El estado de desorden que reina en el interior de los enterra­
mientos, tampoco permite establecer la orientación de l os mismos. Sol o cono 
cernos la disposición de l as inhumaciónes de las necrópolis de Azofa ( I sora ) 
y de las proximidades de La Restinga (Frontera) . 

Los enterramientos correspondientes a esta Última zona , fueron orienta 
dos en direccióri NE--SW. mientras que los de Azofa l o estaban de F. a W. y ci<" 

(72). ALVAREZ DELGADO,]. 1947. 
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y de N. a S. No existe, pues, a la vista de estos datos, una orientación -
fija que pueda obedecer a una ritual fúnebre. Provisionalmente·, si podemos 
anotar que, en esta escasa información, la dirección NE-SW es la más emple-ª. 
da . Todo ello se muestra en discordancia con la descripción hecha sobre el 
tema por Marín y Cubas cuando dice que"( . .. ) a estos difuntos mirlan, y si 
tienen ganados envuelven sus cuerpos en pieles, poniendoles la cabeza al 
Norte"(74). 

Col ectivismo. El enterraminiento múltiple es una norma generalizada en las 
necrópolis canarias. Para estas se aprovechan tanto las grandes oquedades -
como las de reducidas dimensiónes, sin tener en cuenta un comportamiento -
cons tante en el número de individuos que se inhuman en una mismo lugar.Ello 
no es impedimento para que se encuentren, junto a sepulturas colectivas, -
otras individuales. Ambas modalidades se encuentran en El Hierro donde pre­
domi na el colectivismo. La proporción exacta deindividuos que corresponde­
por necrópolis es un dato que ha desaparecido con la expoliación, ya cita­
da , llevada a cabo en el interior de las mismas. 

A pesar de esta contrariedad, destaca ·una costumbre que, con paralelos 
en unos cuantos yacimientos de La Ge.mera, Tenerife y La Palma, es excepciQ­
nal en la Prehistoria Canaria. Observamos en los enterramientos herreños, -
la colocación de los cadáveres en diversas capas superpuestas y perfectamen_ 
te separadas por diversos materiales. ·En estas circunstancias se encontraban · 
los enterramientos de la Cueva de El Tablón (El Julan), y de Azofa (Isora). 
La primera de ellas, según R. Verneau, contenía un primer nivel de cadáv~ 
res colocados directamente sobre el mismo piso de la oquedad, sobre este, -
se confeccionó un entramado de madera sobre el que se· depositaron otros eg 
t erramientos. Estos últimos se encontraban ya desprovistos de cráneos en el 
momento del hallazgo, lo que deja suponer a Verneau la posibilidad de que s 
se le superpusiera otra tercera capa. 

La necrópolis de Azofa contenía, igualmente, tres niveles superpuestos 
con diversas inhumaciónes cada uno . Es de lamentar el deficiente estudio rea 
lizado en ambos enterramientos, en el que no se ha indicado la posición ~ 
exacta de cada indivíduo . . Ello habría permitido conocer, si el canportamieg­
to de estas gentes fué siempre hanogéneo en relación al ritual fúnebre o si, 
por el conrario, este evolucionó in situ o por nuevos aportes culturales v~ 
nidos del exterior . (75). 
(73 ). Concepto hoy en revis ión trás l os recientes hallazgos de individuos ig 

humados en decúbito lateral flexionado, procedentes de La Ge.mera. J.F 
Navarro. 1974. pp. 344-345 

(74) . MARIN Y CUBAS, T. 1667. Lib. II. cap. XIX. 
(75). Los paralelos culturales más próximos en esta modalidad de enterramieg 

t os se localizan en las sepulturas de: Los Toscones (Barranco de Aba-­
los . La Ge.mera). L. Diego Cuscoy. 1953. pp. 130-133. La Enladrillaqa -
(Tegueste. Tenerife). L. Diego Cuscoy. 1972. y La Cucaracha (Mazo. La 
Palma) . D. Acosta Pérez. 1963.b. 
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Manificación. Uno de los elementos culturales de la Prehistoria Canaria que 
más ha atraido la atención general, es la mcmificación. Su prática,entre -
las poblaciónes aborígenes asentadas en el Archipirlago, ha sido constatada 
en las islas de Tenerife, Gran Canaria, La Palma, La Ganera y El Hierro, 
donde se les ha relacior.ado con el tipo cranagnoide y, dentro de ella, a -
los estratos sociales altos (76). 

Las crónicas proporcionan datos elocuentes acerca del proceso seguido 
en la preparación de los cadáveres, señalando, entre otras cosas, la prácti 
ca de la extracción de vísceras internas de los cuerpos (77). Los result~­
dos obtenidos en la investigación antropológica, realizada a partir del si­
glo XIX, descarta dicha costumbre , teniendo a ver en este proceso una to.§_­
ca preparación de los cadáveres y no una autentica manificación semilar a -
la egipcia (77) 

En El Hierro, los hallazgos de restos humanos conservando parte de -
los tejidos han sido escasos y hoy extraviados. A finales del pasado siglo 
R. Verneau localizó una mCmia en el Barranco de la Guerra y, G. Chil y Na=­
ranjo dice haber poseido un fragmento de mcmia, perfectamente conservado, -
que le obsequió A. Padrón (78). En la década de los años cuarenta, J. Alv~­
rez Delgado habla de envolturas funerarias y de una posible manificación de 
los individuos procedentes de la nécrópolis que el excavó en La Punta Azul 
e I. Schwidetzky hi:lbla de seis aborígenes herreños manificados, de procede.!:!. 
cia desconocida (79). 

Cranación. Hasta fechas recientes, la inhumación parecía ser la única mod~ 
lidad empleada en el ritual funebre de las islas. En 1972, M. Hernández P~­
rez dá a conocer los primeros restos humanos parcialmente quemados, hall~­
dos en la Cueva de la Cucaracha (Mazo.La Palma) (80). Posteriormente, M. loo 
renzo Perera vuelve a constatar este mismo hecho en la Cueva de Pino Leris 
(La Orotava. Tenerife) (81'). En El Hierro, nosotros hemos descubierto como 
este rito fué igualmente practicado en una de la necrópolis prospectadas , 
en las proximidades de La Restinga. Las huellas de fuego aquí eran también 
parciales, afectando a las extremidades superiores e inferiores,princip~­
mente, y a todo el ajuar compuestos especialmente por objetos de adorno pe.!: 
sonal. Pensamos, a modo de hipótesis de trabajo, que en este mismo sentido 
podrían interpretarse las maderas carbonizadas que contenía el enterrarr~e.!:!.­

to de El Hoyo de los Muertos (Guarazoca), cuyo estudio no fué realizado -
exhaustivamente, quedando gran parte de los restos humanos in situ y, por­
ello, sin analizar. 

Esta nueva aportación, creemos puede confirmar las dudas planteadas -
acerca de la autenticidad de este rito (82), siendo de desear que en el fy_ 
turo los hallazgos nos proporcionen una documentación más abundante sobre -
el tena. 

( 76); VERNEAU, R. 1891 . cap. IV. pp. 79. SCHWIDETZKY, I. 1966. pp. 239 
(77). CHIL Y NARANJO,G. 1880.pp. 483. BOSCH MILLARES,]. 1962.pp.43-44. DIE­

GO CUSCOY, L. 1976. pp. 237. La antropóloga I. Schwidetzky, por el con-
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Ajuar funerario. Las ofrendas fúnebres, tan comúnes entre la mayoría de las 
sociedades primitivas, dejan constancia, también en El Hierro, de las creen 
cias en una vida de ultratumba. Esta costumbre proveía al difunto de todo;­
aquellos elementos que utilizó en vida y que le fueron indispensat ~es para 
sobrevivir (alimentos y objetos muebles) . Hablan en favor de estas creen­
cias, los cuidados que los aborígenes pusieron en preservar a los cadáveres 
de su rápida descomposición, bién mediante la hechura de yacijas, bién pre­
parando sus cuerpos, bién depositando alimentos y utillajes en sus proxDTII­
dades. 
Pieles . Ya hemos vist o cerno, según Abreu Galindo, existía la costumbre de -
enterrar a los difuntos vestidos (83). Los restos arqueológicos, sin. embar­
go, sólo han evidenciado un fragmento de cuero, perfectamente aga:muzado, h~ 
llado en una sepultura cercana a La Restinga (Frontera). 

Material oseo. Son únicos, los punzónes que componían parte del ajuar hall~ 
do en la necrópolis del Barranco de los Garañones (El Julan), ya descritos. 

Madera. Incluimos como ajuar fumerario dos útiles estrechamente relacion~ 
dos con la disposición y conservación de los enterramientos. Nos referimos 
a: cabezales y parihuelas mortuorias. 
1. Cabezales: destinados , cerno su denominación indica, a colocar la cabeza 
del difunto. Conoc611os una sola pieza, de forma cuadrangular, realizada en 
madera de pino (Pinus canariensis). 
2. Parihuelas: fueron utilizadas tanto para el traslado de los cuerpos h~­
ta sus sepulturas , cano a soportar, definitivamente, los enterramientos. 
Los restos de maderas toscamente trabajadas, son frecuentes en las cuevas -
sepulcrales herreñas. Los hallazgos quedaron expuestos al tratar de la ig­
dustria de la madera, entre los que destacamos los procedentes del Hoyo de 
los Muertos (Guarazoca) portando inscripciónes líbicas. 

Objetos de adorno. La ornamentación personal se hozo extensiva al ritual fú 
nebre aborigen. Los objetos representados en los hallazgos producidos se ~ 
fieren a: cuentas y colgantes. 

Las cuentas están fabricadas , en estos casos, en materia ósea y COQ­

chas de molusco, igual que los colgantes. Proceden de necrópolis ubicadas -
en las cercanía de Valverde y La Restinga. 

Fauna Son frecuentes en estas sepulturas, restos de fauna, posiblenente C2-
locada con la subsistencia de los difuntos. Estos vestigios, en general, C.Q. 
(77) trario, sin pruebas evidentes, asegura que la evisceración fué utliza-

da al preparar los cadáveres de individuos socialmente superiores. 
(78). CHIL Y NARANJO, G. 1880. T. I. pp.138 
(79) . SCH'w'IDETZKY, I . 1963.pp. 151-174 
(80). HERNANDEZ PEREZ,M.S. 1972. pp. 562. 
(81). Infonnación oral del autor,publicada por C. Arco Aguilar. 1976.pp.23 
(82). ARCO AGUILAR, M.C. 1976. pp. 23. 
(83). ABREU GALINDO, Fr. J. 1040. pp. 61. 
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rresponde a: 
. caparazónes de moluscos marinos 
. restos de fauna mayor, especialmente cápridos. 

Material lítico. Canpletan el conjunto de afrendas fúnebres, l os útiles de -
piedra. Hem::>s invesntariado entre ellos, esferoides diversos , hallados en -
sepulturas de las cercanías de La Restinga y en el Hoyo de l os Muertos (Gu~ 

razoca). Hojas de basalto ·numerosas y, una excepcional pieza de sílex , de -
posible orígen foráneo, todas ellas procedentes de la zona de La Restinga . 
Por último, un cabezal realizado en basalto poroso, igualmente procedente -
de esta última localidad. 

Otras ·construcciónes 

Aras. 
Estructuras levantadas en piedra seca, en fo:nna. de tronco de cono o -

de pirámide, con bases circulares, cuadradas o rectangulares. Como car ac t ~ ­

rística canún, presentan una oquedad o apertura de tendencia cilíndrica, 
que se abre en el centro de la base superior y que se sella por una losa o 
nivel terroso, indistintamente. Lámina VIII. 

El hallazgos de gran cantidad de restos calcinados de animales . c~ ­

pridos y cerdos (84), especie esta Última de especial significado mágico -
en la prácticas religiosas herreñas, ha motivado que se interpreten es t os­
monumentos con estas actividades. De ahí su denominación de "aras", "alt~ 

res de sacrificio", "hornillos" ... etc.(85) 
Las crónicas pasan por alto este tipo de construcciónes. Nosotros , -

por la escasa información que aún ·poseemos sobre el tema, no nos aventur~­
mos a dar una interpretación sobre el papel que estas jugaron dentro de la 
sociedad que nos ocupa. Nos atenenos exclusivamente a destacar, las huellas 
de fuego que todas ellas muestran en su interior y en su contenido, así CQ­
mo la relación que existe entre estas aras y algúnos de los mayores conc h ~ 

ros que se conocen en la isla. Este es el caso del importante conjunto C3!:­
queológico de El Julan , así cano de las construcciónes de este tipo que, J . 
Urtusáu5tegui ,en la segunda mitad del siglo XVIII , pudo aún observar en e~ ­

celente estado de conservación en El Golfo (Frontera) y de las que no queda 
resto algúno (86). 

Jagoror. 

Vocablo de filiación aborígen que aún pervive en la toponimia de mu­
chos lugares del Archipiélago y que, señala construcciónes destinadas, s;_­
gún las crónicas, a la·celabración de reuniónes de determinados es tratoS- SQ 
ciales. Hechas,igualmente;en piedra seca, poseen fo:nna. circular y, al par~ 
cer, en su interior se diponían asientos de losas planas en todo su perím~ 
tro. 

Las crónicas narran con amplitud el significado y características de 
este el~to cultural, si bién no especifican datos concretos en relación -
(84)~VERNEÁIJ;R. 1879. pp. 262. 
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con El Hierro. 

En nuestros trabajos de campo solo hemos inventariado un Tagoror, e!!_ 
clavado en el citado conjunto de El Julan (frontera), hoy en avanzado proce 
so de destrucción. De él poseemos la descripción y planta que realizó R. -
Verneau, en 1'889 ( 87). M. Hemández Pérez, interpreta que la construcción -
circular que hay se encuentra en este lugar y que se designa por este n~ 
bre, podría pertenecer a un fondo de cabaña (88), hipótesis que podría ser 
válida s i estuvieramos convencidos de la autenticidad de los muros y r uinas 
que hoy se conservan . 

Concheros 

Extendidos por todo el Archipiélago, a excepción de la isla de La -
Palma, consti tuyen una caraterística común a todas las poblaci ónes que lo 
poblaron y que , al parecer, se extendió en fechas posteriores a la ruptura 
de la etapa prehis tórica. Se trata de grandes acumulaciónes de caparazónes­
de moluscos, entre los que destaca un alto porcentaje de Petellidos , a los­
que siguen en menos proprción : Purpuras, Littorinas, Cipraeas, Haliotis y -
Columbellas. Junto a ellos, restos de vasijas de factura aborígen, muy frag 
mentadas, así como gran cantidad de hojas y lascas de basalto , posiblemente 
relacionados con la extracción del marisco y la rotura de determinados cilra 
coles para su total aprovechamiento . (89) . 

Estas formaciónes se distribuyen de forma desigual por El Hierro, -­
presentando una mayor concentración en las zonas sur, suroeste y norte. En 
es ta Última área insular, se reconoce en la actualidad el t opónimo de Las -
Lapas (vocablo usado para designar a los patellidos), lugar donde se asie.!:!_­
ta un moderno núcleo de población y que debió estar relacionado con los con 
cheros y aras que mencionaba J. Urtusáus tegui. 

Apartaderos de ganado. 

Derivados de la actividad ·pastoril que caracteriza a la ec o nomía~ 

rígen, se extienden por toda la superficie de la isla sin orden aperente. -
La recogida del ganado se efectuó aprovechando oquedades naturales, 

llamadas en el l enguaje usual "Juaclos", en cuya entrada se contruía un m.!::!_­
reye de piedra seca para cerrar el recinto. Allí donde estas no existían -
por naturaleza, era y es común, levantar construcciónes de piedra de forma 
oval o circular que, individuales o formando laberintos, se enclavan pró~i 
mos a l os lugares de habitat. 

(85). ABREU GA.LINDO.fr. J . 1940. pp. 61. Véase capítulo dedicado a religión 
(86 ). URTUSAUSTEGUI, J.A. Manuscrito inédito. 
( 87) . VERNEAU, R. 1 889. pp. 1 62 ss . 
(88). HERNANDEZ PEREZ, M.S. 1977. cap . v. pp.39. 
(89). Hemos observado, en el caso de l as Purpuras, que un alto porcentaje -

de los caracoles solo conservan las espiras internas. 

Fundación Juan March (Madrid)



35 

Elenentos para una cronología. 

A lo largo de este trabajo hemos expuesto, en diversas ocasiónes, co­
mo R. Verneau e I. Schwidet zky han propuesto la existencia en El Hierro, de 
dos culturas prehistóricas que corresponderían a: una primera oleada de po­
blación de tipo cronmagnoide, y otra, pos terior y más evolucionada, de gen­
tes pertenecien tes a la raza meuiter ranoide. Ambas, relacionadas con dif~­
rentes fechas de llegada, aunque desconocidas, y carentes de manifestaciQ-­
nes culturales própias que rompan la homogeneidad que hemos podido observar 
en El .Hierro. Los hallazgos arqueológicos son la prueba más evidente de e~­
ta, siendo, a todas luces, una teoría sin fundamento objetivo, veraz solo -
en su base antropológica. Es decir, la constatación de una dualidad racial­
en la composición de la población aborígen herreña. 

Se desconocen, pués, fechas concretas que indiquen el momento o mome~ 
tos en que llegan los primeros pobladores a la i s la, elementos cul turales -
que ilustren diferentes categorías culturales y, en consecuencia, el número 
de oleadas humanas que arribaron a ella. Esta problemática no es exclusiva­
de la prehistória de El Hierro , por e l contrario , se extiende a toda esta -
etapa del Archipiélago Canario. 

Las culturas prehistóricas i s l eñas ofrecen conjuntos arqueológicos en 

los que se observan diferencias que evidencian la diversidad habida en l os­
patrones culturales de canportamiento de las gentes que las poblaron . Estas 
están canpuestas por elementos como: estructuras habitacionales y de ent~ ­

rramiento, ritos, inscripciónes , artefactos ... etc, que muestran paralili~­
mos con culturas de orígen mediterráneo, africano y atlántico que, en cual­
quiera de los casos, se amalgaman porduciendo un comportamiento único, rev~ 

lador de la extrema identificación y adaptación del hombre al medio irsular. 
Es por ello , que no es posible utilizar nomenclaturas y esquemas válidos p~ 
ra las culturas africana y europea, siendo inútil cualquier intento por oQ-­
tener cronologías relativas a partir de la canporación de bloques cul tu r~ -­

les. Sólo , algúnos elementos aislados de ambas partes permiten realizar es­
tos ensayos, si bién con resultados poco precisos (90). 

Las bases de una cronología relativa t endrían que centrarse, pués, en 
los paralelos culturales de El Hierro con otras islas o con áreas externas­
al Archipiélago, La primera de estas posibilidades es imprac ticable en tai:i_­
to que , todas las islas, padecen de la ya mecionada carencia de estratigr~ 
fías. Por ello, hay que recurrir, forzosamente, a áreas más alejadas en bu ~ 

ca de puntos cronológicos de referencia. 
A nivel general, M. Pellicer Catalán indica que, la zona que reune -

una mayor concentración de similitudes culturales, de diferente orden y na-

(90). Los trabajos más recientes sobre el tema corresponden a : 
SERRJI. RAFOLS, E. 1966. BALOUT, L. 1969. SOUVILLE, G. 1969. 
CAMPS, G. 1969. PELLICER CATALAN, M. 1971. HERNANDEZ PEREZ, M.S . 1978 
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turaleza,es la costa del N-W africano y del Sahara (91). Indicq. este autor 
cano : cuentas de arcilla, mcmificación rituales de enterraniento, ciertas­
cerámicas y fauna, no pudieron estar presentes en el Archipiélago antes del. 
segundo milenio a.c., inclinándose por la fecha de mediados del ·primer mil~ 
nio a. e. , para la primera arribada hunana al miSJro. 

Desde el punto de vista antropológico, L. Balout, destaca que: en el. 

N. de Africa . los tipos "Mechta" {cranagnoide), practicaban ia avulsión d~ 
tal en ambos sexos , y los mediterranoides solo en el sexo femenino, de fo.!:­
ma continuada hasta bién entrado el primer milenio a . e.Al miSJro tienpo, 
apunta que, la posición de los cadáveres canarios. inhumados en decúbito ~ 
pino es otra evidencia del caracter tardío del poblamiento de las islas -
(92). Las poblaciónes epipaleolíticas y mesolíticas del .Mediterráneo y Nor­
oeste africano depositaban sienpres a sus muertos en posición decúbito lat~ 
ral encogidos, rito que se prolonga hasta la llegada de los rcmanos a esta-­
zona del continente, a fines del primer milenio a.c. Sería, entonces, a ~ 
tir de estas fechas, siguiendo este últ:i1110 argumento, cuando habría que d~ 
tar los enterramientos canarios si hoy no se.contase con hallazgos que enri_ 

quecén el cuadro cultural prehistorico (93). 
En lo que concierne a El Hierro, los petroglifos son el úr.ico elener...!:"" 

to canún, válido para este análisis CCJIJParativo, para lo que tanbién se ha 
tendido a mirar al continente africano , por su proximidad y anaiogías. H~ 
mos expuestos la anplitud cronológica que los especialistas e.11 la materia -
dan cano posible para su llegada a las islas. Eritre el 200 a.e y el 700 d.C 
o , en diferentes etapas no detreminadas, pero no anteriores al segundo mi­
lenio a.e, se fechan los ¡)etroglifos geanétricos. En torno a nuestra era~ 
teriores al siglo III.d.C. o recientes, las inscripciónes alfabéticas. Ev_!­
dentenente, ello significa un recorte y una aproximación a unos límites tE!!! 
porales posibles, no dejél!Ds de permanecer en el nrundo de lo desconocido. 

La datación absoluta a través del método del Radiocarbono o cualquier 
otro sistena que probara su efectividad en relación con las peculiaridades­
de nuestro medio (94) , constituiría la vía adecuada para depejar esta incog 
nita y dar un valor cronológico a estas culturas. El Archipiélago, por su -
origen y dinámica geológicos, cano ya hE'llDS dicho, es pobre en formaciónes­
es tratigráficas, siendo esta la principal dificultad para emprender esta -
trayectoria. Para todo el conjunto insular existe una serie de solo unas -
50 dataciones absolutas por el métodp del G-14, concentradas, especia1JlleI1te, 
en las islas de Tenerife, Gran Car.aria y La Palma y , en menor porcentaje, -
en La Gallera y El Hierro. 

( 91). PELLICER CATALAN ,M. 1971. pp. 71-72 . 
(92). BALOUT,L. 1969.pp.133-146 
(93) . Recientes hallazgos han puesto a la luz numerosos enterremientos en· -

posición decúbito lateral flexionado en La Gallera.Ello, creeoos, inva 
lida este argumento de L. Balout. 

(94). Sistemáticamente, todas las series de C-14 realizadas en diferentes -
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Las fechas más antiguas que se conocer., corresponden al año 540 a.e y 
proceden de un nivel donde el habitat humano es dudoso, y, del año 20 a .c . 
con presencia humana segura, ambas en la Cueva de la Arena (Barranco Hondo. 
Tenerife). Le sigue en antigüedad, l os resultados obtenidos en el anális i s­
de muestras de maderas de una casa del Poblado de l os Caserones (S. Nicol ás 
de Tolentino. Gran Canaria) ; datada en el 60 d.C., siendo pos teriores a e ~ ­
ta última el resto de la serie. Para el Hierro solo se dispone de las cron~ 
logías proporcionadas por el análisis de fragmentos de madera y restos hum ~ 

nos , tomadas en la necrópolis del Hoyo de los Muertos (Guarazoc:a. Valverde ) 
fechada en el 700 y 900 d.C, respectivamente, que nosotros interpretamos ~ 
con las debidas reservas por las razones ya expuestas y, en definitiva, de­
ser válidas, insuficientes para apoyar cualquier intento de ubicar en el -­
tiempo la cultura prehistórica hereña. 

(94) . yacimientos e islas, muestran llamativas alteraciones en un mismo E!!!!­
plazamiento afectando , incluso, a niveles más profundos que proporcio 
nan fechas más recientes que los que se les superponer.. Este es el c ~ 
so de la Cueva del HLDllO (Mazo. La Palma). Poblado de los Caserones (S. 
Nicolas.Gran canaria). 
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LAMINA 11 
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Espiral combinado con un laberinto geométrico. Barranco de El Cuervo. Valverde. 
Fundación Juan March (Madrid)



47 

LAMINA 111 
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Signos geométricos combinados con escritura tifinag. Barranco de El Cuervo. Valverde. 
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LAMINA IV 

, 1 1 
• • • 

Inscripción con caracteres líbicos. Barranco de El Cuervo. Valverde . 
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LAMINA V 

' 

Laberinto geométrico combinado con algún signo alfabético . 

Barranco de El Cuervo. Valverde. 
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LAMINA V!! 
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Cueva-sepulcral. -Varverde. 
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LAMINA VIII 
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· '.'Ara de sacrificio" , Sabinosa. (Frontera). 
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LAMINA IX 
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