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PARTE I.- LA TEORIA DE LA RESPUESTA MULTIFASICA DE K. DAVIS 

1.- Aspectos generales de la teoría. 

La teoría de Davis se limita al análisis de las causas y efectos 

de la evoluci6n de la tasa de natalidad durante el desarrollo in­

dustrial moderno; esto significa que se trata de un período en el 

que la tasa de mortalidad desciende mientras se mantiene estable 

la tasa de natalidad, lo cual produce un aumento natural sosteni­

do, y que dicho aumento ocurre en un contexto de migraciones ne-­

tas de trabajadores de la agricultura a la industria. 

El análisis de Davis se refería a los países industrializados --­

mientras experimentaban su desarrollo industrial moderno. Para él, 

un crecimiento natural sostenido y la transformaci6n de una econo 

mía agrícola en una industrial son las dos variables independien­

tes básicas que explican el cambio demográfico en los países en -

vías de industrializaci6n. 

El estímulo es para Davis el descenso de la mortalidad, pero po-­

dría hablarse más en general de conflicto entre nivel de vida y -

aspiraciones. 

Las respuestas posibles de una comunidad a un elevado y continuo 

incremento demográfico serían: a) el celibato, b) el aumento de -

la edad de matrimonio, c) la contracepci6n, d) el aborto, e) la -

migraci6n exterior y f) la migraci6n rural-urbana o redistribu--­

ci6n de la poblaci6n. 

La disponibilidad de las respuestas estaría determinada en pri-­

mer lugar por las tendencias econ6micas, mientras que la prefere~ 

cia por una u otra de ellas es conformada por las normas sociales. 

Dado un descenso de la mortalidad y un exceso de oferta de traba-
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jo en la agricultura, la expansi6n urbano-industrial provocará -­

una emigraci6n. Si la tendencia econ6mica dominante es la expan-­

si6n industrial interna, la respuesta rural dominante será la emf 

graci6n a las ciudades. De forma similar, la industrializaci6n ex 

terna sin expansi6n interna provocará una migraci6n internacional. 

Si ninguna de estas respuestas está disponible, la poblaci6n ru-­

ral puede verse obligada a reducir su aumento natural por el re-­

traso del matrimonio, el aumento del celibato definitivo y el co~ 

trol de la fecundidad marital. Pero es claro que la migraci6n, el 

retraso del matrimonio y el celibato son respuestas tan válidas -

como la reducci6n de la fecundidad legítima. 

En la mayor parte de las sociedades, la migraci6n parece preferi­

da a la contracepci6n y ello por varias razones. En primer lugar, 

la migraci6n puede aumentar o disminuir el tamaño de una pobla--­

ci6n más deprisa que un cambio de la fecundidad, al tiempo que la 

selectividad propia de la migraci6n significa que la composici6n 

de la poblaci6n, al igual que su tamaño, puede ser modificada más 

rápidamente que por el otro m~todo. En segundo lugar, al nivel fa 

miliar evitar un nacimiento puede prevenir la deterioraci6n de la 

situaci6n familiar pero la migraci6n de alguno de sus miembros le 

procura ciertas ventajas. En tercer lugar, la emigraci6n de los -

j6venes requiere cambios en su comportamiento más que en el de -­

sus padres, cuyo status es superior. Finalmente, la migraci6n -al 

contrario que el control de la fecundidad legítima- no requiere -

una redefinici6n de los roles sexuales y maritales. 

Por otro lado, la migraci6n tiene varios efectos indirectos en la 

poblaci6n rural -aunque no son perfectamente claros ni la comuni­

dad es, en general, consciente de ellos- entre los que podríamos 

destacar: 1) reduce la proporci6n de poblaci6n entre 15 y 44 años; 

2) dado que es predominantemente masculina, reduce el ratio entre 

los sexos (o "sex-ratio") entre los 25 y los 50 años y 3) reduce 

la proporci6n de mujeres casadas cuyo marido está en el lugar. -­

Todo ello redunda en una disminuci6n de la natalidad si los demás 

factores permanecen constantes. 
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2.- Reajustes y adaptaci6n en las áreas agrícolas. 

En las áreas rurales, un estímulo importante es el que provoca -­

una poblaci6n excesiva a través del aumento del número de here de­

ros en relaci6n con las disponibilidades de recursos agríco las -­

-por ello la tensi6n es máxima cuando llega el momento del matri­

monio-. 

La estructura de las sociedades rurales del occidente europeo y -

Jap6n era tal que podían adaptarse perfectamente a una poblaci6n 

creciente siempre que la extensi6n del territorio fuera posibl e . 

Pero en una economía campesina que experimenta una intensifi ca--­

ci6n capitalística, un incremento natural sostenido puede habe r -

producido más gente que la que puede mantener la a g ricultura. Los 

avances tecnol6gicos no a yudaron ya que necesitaban más bien me-­

nos que más trabajadores. Con la creciente inversi6n de capital -

en la agricultura y el crecimiento del tamaño 6ptimo de una expl~ 

taci6n, un joven encontraba más difícilmente los medios de adqui­

rir lo necesario para garantizar un status social satisfactorio. 

Sin embargo, los niños son útiles en estas áreas y realizan una -

serie de tareas necesarias. 

En ausencia de crecimiento vegetativo prolongado no hay , en gene ­

ral, problemas con la herencia en el campo. Los pocos padres co n 

familias numerosas son afortunados al tener no s6lo la fuerza d e 

trabajo de sus hijos -que a menudo es la única con que pueden c o n 

tar- sino también la tranquilidad de una vejez asegurada. Los hi­

jos pueden recibir tierra o propiedades para casarse a una edad -

normal porque cada familia extensa está rodeada de otras que des~ 

parecen o con un solo hijo sobreviviente. De forma natural, la -­

tierra y los bienes fluyen de los muertos a los vivos -a plazo s -

antes de la muerte, por parentesco en ausencia de heredero s direc 

tos, por matrimonio de los viudos, etc.- y así las familias exten 

sas adquieren los medios de dotar a los hijos para el matrimoni o . 

Sin crecimiento poblacional, pues, las desigualdades demográfi ca s 

de una generaci6n se compensan en la siguiente. 
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Sin emt3r1 0 , c o n un crecimiento sostenido d e la poblaci6n y cuan­

do -co l'.',-:> r;. c: urr ía en Europa en el siglo XIX- la densidad agrícola 

es elevad a y lo s cultivos intensivos, la herencia deviene un pro­

blema c r6 r ico . Los j6venes se ven obligados a posponer el matri-­

monio. As í e l sistema agrario en sentido estricto tiene muy poca 

capacidad para absorber el crecimiento de la poblaci6n. 

Esta i nc a p acidad no tiene nada que ver c o n el sistema de herencia; 

ningún 3 i ste~ a de herencia funciona bien si hay crecimiento de la 

poblaci6 n. Lo s sistemas de herencia no juegan ningún papel impor­

tante e n e l cambio demográfico sino que simplemente reflejan las 

soluciones d emográficas que la sociedad desarrolla. 

Frente a e s t e crecimiento poblacional continuado, el campesinado 

europeo c ambi6 drásticamente su comportamiento demográfico. La 

respues t a principal no fue la c o ntracepci6n sino la migraci6n. 

Conforme la revoluci6n econ6mica progresa, el campo encuentra en 

las ciudades en crecimiento un lugar en expansi6n para colocar su 

exceso de crecimiento vegetativo. A la postre, esta migraci6n 11~ 

g6 a a fec tar ~o s6lo al exceso poblacional sino a la misma pobla­

ci6n base, con lo que comienza el declive del campo. 

La migraci6n supone un cambio de ocupaci6n al tiempo que un cam-­

bio de residencia. De hecho, los miembros de una familia agrícola 

pueden abandonar total o parcialmente la agricultura sin cambiar 

de residencia. Por ello, el mejor indicador del ajuste migratorio 

del campo es la disminuci6n de la fuerza de trabajo en la agricu! 

tura. 

De esta forma, la falta de respuestas a trav~s de la anticoncep-­

ci6n y el aborto -como sería más tarde en el caso japonés- no fue 

debido a un supuesto "tradicionalismo" rural, sino a la disponib! 

lidad de una alternativa que convenía más a los intereses y a la 

estructura de las familias campesinas en la economía en desarro-­

llo. Puede decirse que su respuesta fue econ6micamente racional, 

si tenemos en cuenta las ventajas numerosas de la migraci6n, que 

ci t amos má s a rriba, y las espe ciales necesidades de la, economía -
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'agraria. 

El momento crítico en el ciclo familiar campesino era el del ma-­

trimonio, Su retraso o su avance se adecuaban a la escasez o dis­

ponibilidad de la tierra, de tal forma que se aseguraba el equil~ 

brio reproductivo. En las nuevas condiciones, el matrimonio era -

el momento en que se tomaba la decisi6n de abandonar la agricult~ 

ra¡ este abandono era a menudo la única esperanza de casarse. As! 

la migraci6n fue un ajuste congruente con la pauta de respuesta -

ya introducida en la estructura social rural. Además, este ajuste 

convenía evidentemente al "trend" de la economía expansiva, pues 

la industrializaci6n necesitaba el ~xodo agrícola. 

En cambio, en otras regiones, la migraci6n no era posible o, por 

lo menos, era difícil. Esto ocurri6 particularmente en áreas remo 

tas, en las cuales se continu6 con la práctica tradicional de re­

traso del matrimonio. Pero no era una respuesta a una acentuaci6n 

de la pobreza. 

Aparentemente, cuanto más pronto, en relaci6n con el desarrollo -

econ6mico, ocurre la caída de la mortalidad, tanto más difícil es, 

ceteris paribus, impedir un incremento de la poblaci6n únicamente 

por la emigraci6n. Y aunque la limitaci6n del número de hijos de~ 

tro del matrimonio es poco importante, cabe destacar que los cam­

pesimos más pobres pararon su reproduci6n antes, o bien sufrieron 

la infecundidad en mayor grado. 

La respuesta del campesinado europeo al incremento demográfico r~ 

fleja claramente una estructura social que hace a las parejas re~ 

ponsables de sus hijos¡ este aspecto era una parte de la indepen­

dencia y la separaci6n acordadas a la familia nuclear. Ello tuvo 

como consecuencia, además del retraso del matrimonio y la emigra­

ci6n, el aumento del celibato y la disminuci6n de la reproduci6n 

en los últimos años del matrimonio (por aborto, contracepci6n "p~ 

pular" y abstinencia, probablemente). 
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3.- La respuesta en las áreas urbanas. 

Davis no se refiere de forma explícita a las poblaciones urbanas, 

es decir, a las poblaciones no agrícolas. Pero está claro que su 

razonamiento se les aplica de la misma manera, salvo que el estí­

mulo que actúa en este caso puede ser otro distinto. Tambi~n en -

las ciudades el aumento del número de hijos y las consiguientes -

obligaciones familiares degradaban el nivel de vida de las fami-­

lias, haciéndoles difícil mantener su posici6n y su status social. 

Quizás, como diría D. Friedlander algunos años más tarde, en las 

ciudades la presi6n demográfica -reflejada en la familia en el a~ 

mento del número de hijos- se veía agravada por la pérdida progr~ 

siva de funciones de la unidad familiar, que veía c6mo los hijos 

dejaban de tener una utilidad y se convertían fundamentalmente en 

una carga, al tener que asegurarles la adquisici6n de un nivel 

educativo congruente con el status de la familia. 

Sin embargo, mientras la industrializaci6n fue creando puestos de 

trabajo suficientes, la necesidad de una respuesta demográfica no 

era tan imperiosa para las poblaciones urbanas como para las rura 

les y, en otro caso, quedaba el recurso a la emigraci6n. 

Podría decirse que en las áreas urbanas, el estímulo de la pre--­

si6n demográfica incide de forma más dramática al nivel de la fa­

milia que al de la comunidad, pues son aquéllas las que ven degr~ 

darse su nivel de vida mientras que la comunidad, como un todo, -

podía perfectamente estar conociendo momentos de progreso. 

Por todo ello, también las ciudades tuvieron que dar una respues­

ta demográfica y, en su caso, al igual que los campesinos, hubo -

varias opciones para elegir, si bien con la excepci6n de la emi-­

graci6n a las áreas rurales pues este tipo de desplazamientos es 

bastante infrecuente. 

Para el conjunto de la naci6n o del Estado, la respuesta demográ-
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fica de la poblaci6n a una aceleraci6n de su propio ritmo de cre­

cimiento dependerá de cuáles hayan sido las respuestas específi-­

cas de las subpoblaciones que la componen, en particular las rús­

ticas y urbanas, pero tambi€n cualesquiera otras. 

Algunos autores, como Taeuber en 1.958, han expuesto la hip6tesis 

de que las poblaciones rurales y las urbanas presentan pautas es­

pecíficas y relativamente persistentes de fecundidad y de que la 

transici6n demográfica es un simple producto mecánico de la redis 

tribuci6n de la poblaci6n en favor de las áreas urbanas, cuya fe­

cundidad sería siempre inferior. Calro que esto supone que los mi 

grantes se adaptan a las pautas de la comunidad que les acoge, o 

sea que, en definitiva, esa pauta específica de fecundidad de que 

habla Taeuber estaría ligada más al medio social que a los valo-­

res o raciocinios individuales. 

Esta hip6tesis se aparta de forma visible de la de Davis, al sup~ 

ner una sola respuesta posible para una comunidad: la migraci6n. 

No obstante, nos ha servido para mostrar, en cuanto ejemplo extr~ 

mo, lo que podríamos denominar "formaci6n de comportamientos me-­

dios", lo cual es algo que ocurre concretamente en cada momento. 

Dejemos pues a Taeuber y volvamos a Davis. Si la examinamos con -

detenimiento, su hip6tesis distingue solamente dos tipos de res-­

puestas demográficas: 

- Las que inciden sobre la fecundidad provocando su disminu--­

ci6n: contracepci6n, aborto, esterilizaci6n •.. , pero tam--­

bi€n celibato y retraso del matrimonio. 

- Las migraciones que disminuyen la presi6n demográfica en un 

espacio concreto, sin afectar -de forma necesaria- a l a f e -­

cundidad. 

Estamos, pues, ante una generalizaci6n o una complementaci6n de -

las teorías de la transici6n demográfica, ya que la hip6tesi s de 

Davis permite explicar por qu€ en determinados países o áreas , l a 
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fecundidad se mantiene alta tras la caída de la mortalidad; en -­

efecto, la poblaci6n puede haber optado por la migraci6n de algu­

nos de sus miembros a fin de limitar el crecimiento, en lugar de 

reducir su reproducci6n. 

Más tarde veremos si fue este mecanismo el que consigui6 alargar 

la transici6n demográfica en España hasta casi nuestros días. 
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PARTE II.- DESCRIPCION DE LA POBLACION ESPAflOLA EN LOS SIGLOS --

XVIII, XIX Y XX. 

1. - Evoluci6n de la poblaci6n •. 

Aunque para nuestro estudio no sea directamente relevante, convie 

ne dar una visi6n, siquiera somera, de lo que ha sido la evoluci6n 

de la poblaci6n española en los tres últimos siglos. En el cuadro 

1 aparecen algunas de las cifras que reflejan esta evoluci6n, co­

menzando en 1.717. Enlazamos así con la periodizaci6n establecida 

por J. Nadal, según el cual por entonces se situaría el inicio -­

del "ciclo demográfico moderno". El siglo XVIII marca el comienzo 

de una nueva fase de crecimiento demográfico, pues desaparecen a! 

gunas de las enfermedades epid~micas y la mortalidad catastr6fica 

en general tiende a reducirse. 

cuadro 1: Evoluci6n de la poblaci6n española. 

AflO HABITANTES TASA MEDIA DE CRECIMIENTO 

l. 717 7.500.000 
1.768 9.308.900 0,42 % 
1.787 10.409.900 0,59 % 
l. 797 10.541.200 0,13 % 
l. 860 15.649.100 0,63 % 
l. 887 17.560.100 0,43 % 
l. 900 18.594.405 0,45 % 
l. 910 19.927.150 0,72 % 
l. 920 21. 303 .162 0,69 % 
l. 930 23.563.867 1,06 % 
l. 940 25.877.971 0,98 % 
l. 950 27.976.755 0,81 % 
l. 960 30.430.698 0,88 % 
l. 970 33.956.047 1,10 % 
l. 981 37.674.594 1,03 % 

* Fuente: M. Livi-Bacci y Comisi6n del Plan de Desarrollo. 
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Cuadro 2: Evoluci6n de la poblaci6n u~bana y rural. 

TASA TASA 
A90 POR.URBANA CRECIMIENTO POB. RURAL CRECIMIENTO 

l. 900 5.982.176 12.612.229 
l. 910 6.932.392 1,50 12.994.758 0,30 
l. 920 8.190.279 1,68 13.112.883 0,09 
l. 930 10.037.231 2,05 13.526.636 0,31 
l. 940 12.562.197 2,27 13.315.774 -0,16 
l. 950 14. 501. 684 1,45 13.475.071 0,12 
l. 960 17.211.602 1,73 13.219.096 -0,19 
l. 970 22.575.967 2 ,75 11.380.080 -1,4 9 

* Fuente: Anuario Estadistico I.N.E. 

Sin embargo, la mortalidad continúa alta, con crisis menos frecuen 

tes, pero que podrian reducir y aún cancelar totalmente el creci-­

miento vegetativo de los años normales. 

El crecimiento global es moderado y se sitúa en torno al 0,5% ---­

anual durante el siglo XVIII y ligeramente superior en el siglo -­

XIX. En el siglo XX, el crecimiento demográfico se acelera y osci ­

la en torno al 1% anual. En comparaci6n con los paises europeos -­

occidentales, puede afirmarse que, el menos durante los cien años 

posteriores a 1.850, la poblaci6n española creci6 bastante menos -

que ellos -a excepci6n de Francia- y, en particular, mucho menos -

que las sociedades más dinámicas del momento, las escandinavas . 

Como resultado del ritmo de crecimiento moderado que hemos descri­

to, la poblaci6n se ha multiplicado por cinco desde el comienzo -­

del periodo, pasando de 7,5 a 37,7 millones de 1.717 a 1.981; de -

los aproximadamente 30 millones de habitantes que se han ganado en 

este tiempo hay que destacar que 11 corresponden a los siglos --­

XVIII y XIX, en tanto que 80 años del siglo XX han producido l os -

otros 19 millones. Además, el ritmo de crecimiento alcanza su cé-­

nit durante l os años 60 y aún los 70, cuando los paises europeos -

occidentales y centrales tenian ya poblaciones casi estacionarias. 
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2.- Distribuci6n de la poblaci6n en las zonas urbana y rural. 

J. Díez Nicolás estimaba que la poblaci6n urbana, es decir la que 

vive en municipios de más de 10.000 habitantes, constituía un 12% 

en 1.820 y había aumentado hasta el 30% en 1.887 (1). En tal caso, 

la poblaci6n rural habría sido de unos 11 millones de personas en 

1.820 y poco más de 12 en 1.887, con una tasa de crecimiento anual 

medio de 0,06%. 

En el gráfico 1 pueden observarse las dos pautas perfectamente -­

distintas de evoluci6n de la poblaci6n urbana y rural. Al menos -

en los años posteriores a 1.820 y durante un siglo aproximadamen­

te, la poblaci6n rural conoce un crecimiento muy lento, con tasas 

anuales que oscilan entre el 0,06% que citábamos antes y el 0,31% 

que corresponde a los años 20. Una tasa media anual para este si­

glo largo se situaría en torno al 0,11% que resulta realmente m!­

nima. Claro es que el volumen del crecimiento tiene su importan-­

cia, pues la base de partida era considerable; as!, en cifras ab­

solutas, la poblaci6n rural habría crecido unos 3,7 millones de -

personas. A partir de 1.930, las tasas de crecimiento son negati­

vas pero moderadas, excepto en la década de los sesenta en que el 

éxodo rural se aceler6 mucho; durante estos años, la tasa media -

fue de ~1,5% y en 1.970 la poblaci6n rural era inferior a la de 

1.930 en unas 300.000 personas. Es de suponer que la migraci6n -­

existente durante los años 70 haya conducido a que finalmente la 

poblaci6n rural haya descendido a un nivel más bajo que los 10,8 

millones de 1.820. 

La pauta de evoluci6n de la poblaci6n urbana muestra un crecimien 

to espectacular, pasando del mill6n y medio de 1.820 a los 22,5 -

millones que tenía en 1.970. Las tasas de crecimiento anual medio 

(1) J. Díez Nicolás. "Tamaño, densidad y crecimiento de la pobla­
ci6n en España, 1.900-1.960" in Revista Internaciona.l de Sociolo-­
gía; Madrid, Enero-Abril de 1.970. 
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varían entre 1,45% de la d~cada de los 40 al 2,75% de los años se 

senta; La tasa media de este siglo y medio sería del 1,8% anual, 

lo que indica un crecimiento alto. 

En suma, puede afirmarse que la mayor parte del crecimiento demo­

gráfico que ha experimentado España últimamente ha tenido lugar -

en las áreas urbanas. 

3.- Evoluci6n de la natalidad y la mortalidad. 

Las estimaciones que para finales del siglo XVIII realiz6 M. Livi 

Bacci, a partir de las cifras censales y utilizando la metodolo-­

gía de poblaciones estables, muestran que en España había una na­

talidad muy elevada que oscilaba en torno al 43%0 • Si la estima-­

ci6n es correcta, ello supondría que la fecundidad comenz6 su des 

censo secular en España en los albores del siglo XIX pues los da­

tos siguientes, ya para 1.860, dan una tasa bruta de natalidad de 

algo menos del 40%0. 

Dejando a un lado los conocidos defectos de toda tasa bruta, que 

se reducen considerablemente en una poblaci6n semiestable como la 

española de aquel tiempo, no parece que la afirmaci6n anterior so 

bre la caída de la fecundidad sea aventurada, pues los datos de -

que disponemos, ya sin lagunas a partir de 1.860, muestran una -­

caída progresiva y continua hasta el momento presente (ver gráfi­

co 2). 

El descenso más importante de la natalidad ocurre, primero, en -­

los años 10 de nuestro siglo, cuando pasa de 34,5%0 a 29,8; segu~ 

do, en el quinquenio en que tiene lugar la guerra civil, bajando 

de 27%0 a 21,6 y, finalmente, en estos años recientes, pues des-­

ciende de 17,1%0 en 1.976-80 a un 13,6%0 posible para 1.981. Apa~ 

te de estos tres momentos claves que hemos detectado, hay un pe-­

ríodo que va desde 1.955 a 1.965 aproximadamente en que la natali 
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Cuadro 3: Evoluci6n de la natalidad y la mortalidad. 

ANO T.B.N. ( %0) T.B.M. ( %0) CRECIMIENTO VEGETATIVO 

l. 768 43,84 
l. 787 43,16 
l. 797 42,27 
l. 860 39,50 

l. 861-70 37,90 30,70 7,20 
l. 881-90 36,20 31,40 4,80 
l. 891-1. 900 34,80 30,00 4,80 
1.901-10 31,50 24,40 10,10 
l. 911- 20 29,80 23,50 6,30 
l. 9 21-30 29,20 19,00 10 , 20 
l. 931-35 27,00 16, 3 0 10,70 
l. 936-40 21,60 17,90 3,70 
l. 941-45 21,60 14,30 7,30 
l. 946-50 21,40 11,60 9,80 
1.951-55 20,30 9,80 10,50 
l. 956-60 21,50 9,10 12,40 
l. 961-65 21,30 8,60 12,70 
l. 966-70 20,20 8,50 11,70 
l. 971-75 19,30 8,50 10,80 
l. 976-80 17,10 8,00 9,10 

l. 981 13,60 (*) 9,30 (*) 4,30 (*) 

(*) Estirnaci6n . 

Fuente: I.N . E. Anuarios Estadísticos y Boletín de Estadística. 

Cuadro 4: Evoluci6n de la esperanza de vida. 

ANOS 

Antes de l. 797 
l. 861-70 
1.877-87 
l. 900 
l. 910 
l. 920 
l. 930 
l. 940 
l. 950 
l. 960 
l. 970 
l. 975 

ESPERANZA DE VIDA 

26,8 
29,1 
28,9 
34,8 
41,7 
41,2 
50,0 
50,1 
62,1 
69,8 
72,4 
73,3 

Fuente: M. Livi-Bacci. La fecundidad y e l crecimiento 
I.N.E . Anuarios Estadísticos. 
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dad se eleva ligeramente sobre los niveles anteriores como conse­

cuencia de la "recuperaci6n" de nacimientos que sigue a la guerra 

y a la posguerra inmediata. Esta recuperaci6n es contemporánea a 

la que se produce en los paises europeos occidentales y otros cul 

turalmente pr6ximos~ pero en Espafia, el nivel de la natalidad es 

siempre más alto. 

En cuanto a la mortalidad, no parece que se haya reducido durante 

el siglo XVIII, aunque casi desaparecieran algunas epidemias, y -

los progresos durante los dos primeros tercios del XIX tampoco d~ 

bieron ser muy notables. De las investigaciones de M. Livi-Bacci 

(2) se desprende que la esperanza de vida al nacimiento era de 

unos 27 afios, lo que sin duda era muy inferior a las coetáneas de 

los paises europeos más avanzados y cercana a la que habfa sido -

la norma en las sociedades tradicionales del pasado . 

A mediados del siglo XIX, la situaci6n apenas ha variado; la esp~ 

ranza de vida llega a los 29 afios pero la pequefia diferencia de 2 

afios no es significativa y puede deberse tal vez a los diferentes 

caminos que segui6 para su estimaci6n. Por lo menos, hasta fina-­

les de los ochenta, la esperanza de vida se mantiene estable y no 

seria hasta el cambio de siglo cuando empieza a notarse una mejo­

ría real en las condiciones de la mortalidad. Algunos progresos -

se consiguieron en la lucha contra las enfermedades epid€micas y, 

aunque las causas son aún desconocidas, se piensa que pudo deber­

se a la mejora de los standards nutricionales o, mejor aún, a la 

adopción de medidas preventivas, empíricas pero eficaces, contra 

la expansi6n de la enfermedad. Tambi€n hay que destacar la difu-­

si6n de la vacuna contra viruela de Jenner, aunque sus efectos so 

bre la mortalidad global no serian muy notables. 

A finales del siglo, pues, parece claro que algo comienza a cam-­

biar en el campo de la mortalidad. El ciclo vital anual caracte--

(21 M. Livi-Bacci. "Fertility and Nuptiality Chang~s in Spain 
fro m the late lBth. to the Early 20th. Century" in Population Stu 
dies. 
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rístico de una población de tipo "antiguo" (acumulación de naci-­

mientos en invierno, resultantes de concepciones de primavera y -

fuerte empuje de la mortalidad en verano como consecuencia de las 

enfermedades del aparato digestivo) deja paso al ciclo "moderno", 

con nacimientos repartidos a lo largo del año y defunciones más -

numerosas en invierno (3). Otro indicio de que algo ha mejorado -

es la tasa de mortalidad infantil, que pasa de 235%0 en 1.863-70 

a 186%0 en 1.900 (4). 

A partir de entonces, el retroceso de la mortalidad es nítido y -

la tasa bruta de mortalidad (TBM) nos permite observarlo fácilmen 

te (ver gráfico 2). Entre los años 30 del siglo pasado y la prim~ 

ra década del actual, la TBM ha perdido 6 puntos y, aunque en la 

década siguiente se estabiliza casi -debido a la influencia de la 

crisis de gripe de 1.918-, la caída prosigue hasta mediados de -­

los años 30, momento en que sólo es ya de 16,3%0. Las circunstan­

cias de la guerra y de la posguerra inmediata interrumpen el ---­

trend descendente que, sin embargo, se reanuda en los años 40. A 

continuación, el descenso es progresivo, pero más lento, hasta 

que en los años 1.976-80, la TBM alcanza el punto de inflexi6n, -

siendo de un 8%0 . Es previsible actualmente una ligera subida, -­

fundamentalmente por razones de estructura de la población (léase 

envejecimiento), y y a en 1.981 puede estimarse en un 9,3 %o. 

Este progreso continuo en la lucha contra la mortalidad se refle­

ja en otro índice sanitario importante -la tasa de ~0rtalidad in­

fantil (TMI)-de forma más clara. La TMI que ya vimos era de 186 %0 

en 1.900, pasa a 140%0 en 1.920-24, 115%0 en 1.940-44 , 24 %0 en --

1. 966-70 y 11, 3 %o en l. 974-78 (5). 

(3) N. Sánchez Albornoz. "La modernisation démographique de l'Es­
pagne, le cycle vital annuel 1.863-1.960" in P. Déprez (ed), Popu 
lation and Economics. Winnipeg, 1.970. -

(4) N. Sánchez Albornoz. "La modernisation démographique de l'Es­
pagne, le cycle vital annuel 1.863-1.900" in Annales ESC. Nov. -
Dic. 1.969. París. 

(5) J. Bosque Maurel. "El médio físico, el capital humano y e l 
sector agrario" en la España de las Autonomías, Tomo I. 
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Esta caíd3 de la TMI es una de las causas más destacadas del avan­

ce de la esperanza de vida al nacimiento (cuadro 4), que supera -­

los 50 años en la década de los 30 y se acelerará en los 40 y 50; 

a partir de entonces, el crecimiento es más lento y casi se estabi 

liza en torno a los 73 años (media de ambos sexos). Todo ello como 

resultado del profundo cambio producido en las condiciones sanita­

rias y profilácticas del conjunto del país y reflejo fiel de la -­

transformaci6n sufrida por la situaci6n socioecon6mica española. 

4.- La transici6n demográfica. 

Con algunas diferencias, los pocos autores que han escrito sobre -

el tema en nuestro país y, en particular, J. Nadal y J. Díez Nico­

lás, coinciden en señalar un inicio tardío en la transici6n deme-­

gráfica española. J. Díez Nicolás afirma que "hasta principios del 

siglo XX, España se encontraba en una situaci6n preindustrial . (en 

el sentido de Petersen), es decir, no había comenzado aún su tran­

sici6n demográfica" (6). También J. Nadal estima que "la reducci6n 

de la mortalidad ordinaria, sobre todo la infantil, no se acelera 

más que a partir de la guerra europea (1.914-1.918)" y "la baja de 

la fecundidad, iniciada muy a principios de siglo, se precipita en 

el trienio de la guerra civil" (7). 

Contrariamente a estas opiniones y sin entrar en discusi6n con --­

ellas, entendemos que la transici6n demográfica en España se ini-­

ci6 mucho antes, en concreto a finales del siglo XVIII. Aunque los 

datos de que disponemos por ahora son insuficientes y no nos perm~ 

ten precisar fechas, puede afirmarse que tanto la mortalidad como 

la natalidad disminuyeron de forma notable durante la primera mi--

(6) J. Díez Nicolás. "La transici6n demo g ráfica en España" in Re-­
vista de Estudios Sociales, Abril 1.971 (separata). 

(7) J. Nn d a l. "La poblaci6n española (siglos XVI a ~X)". Ariel -
Barcel o nil. 1.976 
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Cuadro 5: Evolución de la fecundida d: Indices sintético s d e f ecu n­

didad y tasas de reproducción. 

INDICE SINTETICO TASAS DE REPRODUCCI ON 
A~O DE FECUNDIDAD HRUTA NETA 

1.900-01 4,71 2,30 1, 21 
l. 905-06 4,66 2,27 1,30 
1.910-11 4,43 2,16 1,34 
l. 915-16 4,22 2,06 1, 26 
l. 920-21 4,14 2,02 1, 22 
l. 925-26 3,89 1,90 1, 27 
l. 930-31 3,63 1,77 1, 29 
l. 935-36 3,21 1,57 1,16 
l. 940-41 2,97 1,45 1,09 
l. 945-46 2,85 1,39 1,13 
l. 950-51 2,46 1,20 1, 04 
l. 955-56 2,51 1,22 1,11 
l. 960-61 2,76 1,35 1, 27 
l. 965-66 -2,94 1,43 1, 36 
l. 970-71 2,88 1,41 1,36 
l. 975-76 2,73 1,33 1,28 
l. 980-81 (*) 2,32 1,13 1,09 

(*) Estimación 

Fuente: A. Sáez . La fécondité en Espagne • •. 

Cuadro 6: Descendencia y edad media de maternidad. 

GENERACIONES 

1.871-1.875 
1.876-1.880 
l. 881-1. 885 
l. 886-1. 890 
1.891-1.895 
l. 896-1. 900 
l. 901-1. 905 
l. 906-1. 910 
1.911-1.915 
l. 916-1. 920 
l. 921-1. 925 
l. 926-1. 930 
l. 931-1. 935 
l. 936-1. 940 
l. 941-1. 945 
l. 946-1. 950 

(*) Estimación. 

DESCENDENCIA 
FINAL 

4,58 
4,44 
4,32 
4,04 
3,86 
3,53 
3,25 
3,05 
2,88 
2,61 
2,48 
2,52 
2,66 
2,65 
2, 59 (*) 
2,45 (*) 

EDAD 
MEDIA 

31,1 
31,0 
31,1 
30,8 
30,7 
30,5 
30,2 
30,2 
29,8 
30,0 
30,4 
30,4 
30,0 
29,4 
29,0 
28,5 

Fuente: A. Sáez. La fécondité en Espagne ... 

DESCENDENCIA DE 
SUBSTITUCION 

3,91 
3,31 
3,34 
3 ,39 
3,13 
2 ,81 
2 ,78 
2,74 
2 ,60 
2 ,4 2 
2 ,30 
2,21 
2 ,1 6 
2,14 
2 ,1 3 
2 ,1 2 
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tad del siglo XIX. Ya vimos corno la TBN descendi6 desde el 43% 0 al 

35%0 entre 1.767 y 1.900; igualmente, la TBM pasaría de un nivel -

de 35-37%0 a finales del XVIII a 30%0 en 1.900. 

La transici6n demográfica ha sido toda ella bastante atípica, pues 

el retroceso de la mortalidad y el de la natalidad fueron parale-­

los y en ningún momento se alcanzaron las tasas de crecimiento ve­

getativo que fueron comunes a los países europeos -y aún menos los 

que actualmente conocen los países del Tercer Mundo-; la pauta de 

la transici6n parece que se aproxirn6 más a la francesa, que siem-­

pre se ha destacado por su originalidad. 

Desde finales del siglo pasado, el descenso de la natalidad nos es 

más conocido y conocernos su causa última, que es el descenso de la 

fecundidad (cuadros 5 y 6). Corno se observa en el gráfico 4, el re 

troceso de la fecundidad es continuo de 1.900 a los primeros años 

50, con una descendencia final de las generaciones que pasa de 4,6 

hijos por mujer en las generaciones de 1.871-75 a 2,5 en las gene­

raciones de 1.921-25; luego hay una pequeña subida en las genera-­

ciones nacidas de 1.926 a 1.945 y en las más recientes (1.946-50) 

se estima en 2,5 de nuevo. Esta evoluci6n ha supuesto una drástica 

reducci6n de la fecundidad y se ha acompañado de un rejuvenecimie~ 

to del calendario, a decir verdad, de poca importancia, s6lo para 

las generaciones de la recuperaci6n que antes citábamos -en ellas 

la edad media de maternidad pasa de 30,4 años a 28,5- lo cual pro­

voca una elevaci6n artificial de los índices del momento o índices 

sintéticos de fecundidad (ISF) en los años 60 hasta mediados de -­

los 70. 

Por otra parte, si observarnos también la evoluci6n de la descenden 

cía de substituci6n (DS), podernos darnos cuenta de cual es la par­

te de la descendencia final que es "absorbida" por la mortalidad y 

la que sirve al crecimiento de la poblaci6n. Se llama "descenden-­

cia de subtituci6n" al número de hijos que una generaci6n ha de t~ 

ner para reemplazarse a sí misma, sin ningún aumento ni disminu--­

ci6n en número, en las condiciones de mortalidad que conoce dicha 

generaci6n. 
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Como vemos en el gráfico 4, son precisamente las generaciones del 

final del siglo XIX -cuya descendencia final representamos en el 

gráfico con un punto a una distancia del año de nacimiento igual 

a su edad media a la maternidad- las que tienen un exceso (DF-DS) 

de nacimientos más amplio; este "gap" se reduce considerablemente 

y pasa de 1,13 hijos en las generaciones 1.876-81 a solamente 0,18 

en las de 1.921-25. En las generaciones más modernas aumenta y se 

sitúa en 0,33 (generaciones 1.946-50). Esta distancia DF-DS hay -

que ponerla en relaci6n con el crecimiento vegetativo de la pobl~ 

ci6n -aunque no son directamente comparables- y asf vemos un cre­

cimiento vegetativo alto desde principios de siglo a 1.935 aprox! 

madamente y luego en los años 1.950 a 1.975, aunque en esta últi­

ma época hay que añadir la importancia del aumento de la esperan­

za de vida a edades adultas y maduras. 

En 1.980, J. Leguina estimaba que el índice sintético de fecundi­

dad (ISF) era ya s6lo de 2,16 y, por tanto, rozaba la descenden-­

cia de substituci6n; esto supondría una estabilizaci6n a plazo de 

la poblaci6n, si no juega simplemente un envejecimiento del cale~ 

dario de la fecundidad (retraso de la edad de maternidad). Llega­

ríamos así al final de la transici6n demográfica. 

Para finalizar, tocaremos el tema de las diferencias entre la fe­

cundidad urbana y la rural. Pese a que es un punto clave para no­

sotros, la informaci6n disponi ble es casi nula e inadecuada. En 

general, se piensa que la fecundidad urbana es siempre inferior a 

la rural y así parece ser en nuestro caso . J. Ros Jimeno estimaba 

que la tasa neta de reproducci6n (Re) era en 1.940-41 de 0,77 ni­

ños por mujer (= 1,58 en tota l ) en las grandes ciudades y 1,10 -­

(= 2,26) en el resto del territorio, y ello a pesar de la influen 

cia perturbadora de las mujeres rurales que vienen a dar a luz en 

las maternidades urbanas (8). Ello parece confirmado por J.W. Lea 

sure para 1.950, pues estima que la fecundidad global de las muj~ 

res de la ciudad representa un 73% de la rural (9) . Si aceptamos 

(8) Citado por J. Daric. "Evo l ution démographique en Espagne". 

(9) J.W. Leasure. "Factors Involved in the Decline of Fertility 
in Spain 1.900-1.950". 
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estas estimaciones, ello supondría que en 1.940 e l ISF del campo 

era de 3,48 frente a s6lo 2,43 de las ciudades y en 1.950, 2, 8 6 -

frente a 2,09. Por tanto, la ciudad no tendría capacidad para re­

producirse de forma aut6noma, y aún menos, crecer sin el aporte -

humano del mundo rural, dadas las condiciones de la mortalidad de 

entonces (DS entre 2,42 y 2,21). 

Para poder utilizar los datos del Censo de Poblaci6n de 1.970, -­

hay que hacer una serie de hip6tesis previas: 

a) La fecundidad de las mujeres no solteras supervivientes a las 

edades consideradas (45-49 años, 50-54 años, 55-59 años y 60-

64 años) es representativa de la fecundidad de todas las muje­

res no solteras de esas generaciones, tanto urbanas como rura­

les, y puede asimilarse a su descendencia final. 

b) La estructura por estado civil, y en particular la diferencia 

solteras/no solteras, de las mujeres supervivientes a las eda­

des anteriormente citadas es representativa de la correspon-­

diente de la generaci6n urbana o rural. 

c) Los nacimientos habidos por las mujeres solteras sobrevivien-­

tes a las edades consideradas son nulos o de número desprecia­

ble. 

En estas condiciones la descendencia final (DF) de las generacio­

nes urbanas estaría en todo momento por debajo de la DF de las r~ 

rales (conjunto de las zonas rural e intermedia del I.N.E., o sea 

poblaciones de menos de 10.000 habitantes). En la zona urbana la 

DF era de 2,62 hijos por mujer en las generaciones de 1.906-10, -

2,48 en las de 1.911-15, 2,43 en las de 1.916-20 y 2,41 en las de 

1.921-25. En la zona rural, encambio, la DF era para los mismos -

grupos de generaciones de 3,12, 2,88, 2,73 y 2,64 hijos por mujer 

respectivamente. 

Estas diferencias provienen de dos fuentes: Por un lado lo que P2 
dríamos llamar descendencia final de los matrimonios (DFm) es ya 
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más alta en las zonas rurales: 3,50, 3,27, 3,10 y 3,04 en las ge­

neraciones de 1.906-10, 1.911-15, 1.916-20 y 1.921-25 frente a --

3,01, 2,88, 2,82 y 2,83 en las mismas generaciones en las zonas -

urbanas. Por otro lado, la nupcialidad es más fuerte en las zonas 

rurales, pues, siempre en las mismas generaciones, el porcentaje 

de célibes a la edad que alcanzan en 1.970 oscila entre el 11 y -

el 13%, mientras en las áreas urbanas varía entre 13 y 15%. 

De todas formas, como consecuencia de la caída más brusca de la -

DF de las áreas rurales, la DF de las generaciones urbanas pasa -

de representar s6lo un 84% de la correspondiente a la zona rural 

en l .as generaciones más antiguas, al 91% en las de 1.921-25, y es 

posible que este proceso de uniformizaci6n continúe en las gener~ 

ciones posteriores con la difusi6n de las pautas culturales y mo­

dos de vida urbanos en el campo, lo que en suma se traduciría 

aquí por un aumento de la uti l izaci6n de métodos anticonceptivos 

por los matrimonios de las zonas rurales. 

5.- Exodo rural y movimientos migratorios. 

Crisis agraria y éxodo rural son dos realidades paralelas en mu-­

tuo y recíproco condicionamiento. El retroceso del sector prima-­

rio a lo largo del siglo y, en especial, a partir de 1.950, ha -­

significado la disrninuci6n acelerada de las masas, antes rnayorit~ 

rias, de la poblaci6n y de la mano de obra campesina (cuadro 7). 

Simultáneamente a la disminuci6n de la poblaci6n rural se produce 

la disrninuci6n de la importancia del sector primario, que de 5,1 

millones en 1.900 ha quedado reducido a 2,1 millones en 1.980, -­

mientras que aumentaba espectacularmente la poblaci6n activa en -

la industria, la construcci6n y los servicios: de 2,4 millones en 

1.900 a 9,1 en 1.980. 

Este f e n6rneno ha repercutido en la poblaci6n de la España rural -

que disminuye sin cesar y aceleradamente, tal corno veíamos más --
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Cuadro 7: Poblaci6n activa eor ramas de actividad (en miles y eor-

centajes entre ear~ntesis. 

Af:!O AGRICULTURA INDUSTRIA CONSTRUCCION SERVICIOS 

l. 900 5.116,9 (67,8) 886,8 (11, 7) 264,1 ( 3, 5) 1.282,7 (17, O) 

l. 910 4.867,3 (64, 2) 970, 4 (12,8) 280,5 (3,7) 1.463,2 (19,3) 

l. 920 4.713,7 (59, 2) 1.528,8 (19,2) 229,9 (2, 8) 1.496,9 (18,8) 

l. 930 4.131,8 (47 ,1) 2.447,5 (27,9) 289,5 (3, 3) 1.903,6 (21,7) 

l. 940 4.858,3 (51, 9) 1.872,2 (20,0) 383,8 (4 ,1) 2,256,0 (24,0) 

l. 950 5.353,4 (49, 6) 2.169,4 (20,1) 582,8 ( 5, 4) 2.687,5 (24,9) 

l. 960 4,992,7 ( 42, 3) 2.919,5 (24,7) 837,5 (7, 1) 3.137,3 (26,5) 

l. 970 3.706,3 (29,1) 3.650,1 (28,7) l. o 96, 3 (8 ,6) 4.279,5 (3 3, 6) 

l. 975 2.937,6 (21,9) 3. 715, 6 (27,7) 1.435,3 (10,7) 5.331,9 (39,6) 

l. 980 2.124,8 (18,9) 3.061,5 (27, 2) 987,5 (8, 8) 5.087,0 (45, 2) 

Fuentes: I.N.E. Anuario Estadístico y Encuesta de Poblaci6n Activa. 

t ·., 

7 

5 
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arriba. El retroceso de la poblaci6n rural afecta, desde 1.900 al 

menos, cada vez más a mayores porciones del territorio nacional. 

Si se analizan los censos en relaci6n con la superficie se compni~ 

ba que si bien entre 1.900 y 1.980 la densidad prácticamente se -

ha doblado, el proceso ha sido muy heterog~neo espacialmente, ha­

biéndose incrementado la diferencia entre la provincia menos po-­

blada y la de mayor densidad. El proceso de despoblaci6n del cam­

po se refleja en la despoblaci6n de las provincias principalmente 

agrícolas, en beneficio de las zonas industriales. Por ello, en -

alguna medida puede estimarse que las migraciones internas resul­

tan de la migraci6n campo-ciudad en un alto porcentaje. 

La trascendencia de los movimientos poblacionales internos es in­

dudable. Sobre todo para la masa humana en movimiento que podr!a 

estimarse en un mill6n o más por década; el flujo migratorio se -

dispar6 en los años 60 con cerca de 2,5 millones de emigrantes in 

terregionales, a los que habría que añadir las migraciones que se 

producen entre niveles inferiores. 

Parece muy difícil precisar el volumen de las migraciones campo-­

ciudad durante el período que hemos estudiado, pero indudablemen­

te sobrepasa con mucho al de la emigraci6n exterior, al menos en 

los años posteriores a 1.950, cuando la industrializaci6n inte--­

rior permiti6 ya absorber una parte importante de la poblaci6n so 

brante en la agricultura. 

En cuanto a la emigraci6n exterior, habría que distinguir tres f~ 

ses a partir de 1.853, que es el año en que se liberaliza: 1° ---

1.853-1. 914; 2° 1.914-1.946 y 3° la actual desde 1.946 a 1.975. -

Después la recesi6n migratoria ha sido muy notable. 

En el primer momento, tras unos años de lenta y escasa movilidad 

humana, a partir de 1.882 el número de emigrantes rebas6 muchos -

años la cifra de cien mil personas (cuadro 8), alcanzando su va-­

lor máximo en 1.912 con 194.443 emigrantes s6lo a ultramar, sin -

te ~ er en cuenta los que se dirigían a Europa, muy inferiores en -

nfirne r o po r otra parte. Las tasas de emigraci6n que ~e pueden cal-
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Cuadro 8: Evoluci6n del movimiento migratorio exterior. 

TASA DE 
VARIACION 

SALDO POR SALDO 
A90 EMIGRANTES(!) SALDO MIGR. (2) TOTAL(3) MIGR. (%) 

l. 882-85 214.225 22.622 
l. 886-90 397.069 126.033 
1.891-95 413.324 112.434 

l. 896-1. 900 416.229 45.071 
l. 901-05 379.118 93.959 -4 27.225 0,22 
l. 906-10 688.542 318 .110 
l. 911-15 602.081 195.594 56.012 0,03 
l. 916-20 345.504 90.912 
l. 921-25 362.701 92.206 19.295 0,01 
l. 926-30 229.377 36.246 
l. 931-35 63.863 112.874 539.104 0,22 
l. 936-40 3.839 4.258 
l. 941-45 11. 361 7.348 - 226.216 0,08 
l. 946-50 135.487 110. 010 
1.951-55 272.782 175.081 -874.357 0,30 
l. 956-60 303.621 129 .131 
1.961-65 953.874 31. 710 - 361.151 0,11 
l. 966-70 957.477 15.295 
l. 971-72 451. 086 149.653(4) 0,11 (4) 

(1) De 1.882 a 1.908 salidas por vía marítima de pasajeros espa­
ñoles. De 1.909 a 1.945, emigraci6n trasoceánica . De 1.946 -
en adelante, emigraci6n exterior asistida, incluidos los tra 
bajadores de temporada. 

(2) De 1.882 a 1.945, saldo del movimiento de pasajeros por mar. 
De 1.946 en adelante, saldo de la emigraci6n trasoceánica. 

(3) Saldo estimado a partir de los censos y del movimiento natu­
ral de la poblaci6n. 

(4) Período 1.971-75. 

Fuentes: Ministerio de Trabajo. Estadísticas de Migraci6n Exte-­
rior Española. 

I. Ferenczi. International Migrations. 

Cuadro 9: Tasas de emigraci6n. 

A90: 1.887 1.900 1.910 1.920 1.930 1.940 1.950 1.960 1.97( 

%o : 4,52 4,28 6,48 0,33 0,12 0,06 1,46 4,13 5,93 

Fuente: Elaboraci6n propia. 
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cular con las cifras disponibles se sitúan en el 4,52%0 (c. 1.887) 

4,28 (c. 1.900) y 6,48 (c. 1.910) a los largo del primer periodo. 

La segunda etapa está constituida por los años comprendidos entre 

las dos guerras mundiales e incluye la guerra civil española. Es 

un periodo de grandes .violencias y de dura crisis econ6mica, sal­

vo el período 1.923-29, caracterizado por las dificultades socia­

les y las restricciones políticas a la emigraci6n, tanto por par­

te de los países receptores como por el de origen. Salvo a princ~ 

pios de los 20, el saldo migratorio fue positivo, produci~ndose -

muchos retornos a causa de la recesi6n econ6mica mundial. Las ta­

sas de migraci6n descienden a niveles bajísimos (ver cuadro 9); -

aunque tras la guerra civil hay una emigraci6n política que aquí 

no nos interesa tratar. 

El tercer y último período se inicia una vez acabada la segunda -

guerra mundial. Sin embargo, los emigrantes fueron pocos hasta --

1.950 y hasta 1.960 se desplazaron en torno a los 50.000 anuales. 

Aparte de las restricciones interiores, en esta limitada reacci6n 

fue esencial el predominio de la demanda hispanoamericana, con -­

agudos problemas de transportes y una fuerte inadecuaci6n entre -

las expectativas y la realidad en los países de destino. Esta mi­

graci6n seguía las pautas tradicionales, tanto en su origen como 

en el destino. 

A partir de 1.959 cobra importancia la emigraci6n europea en de-­

trimento de la transoceánica. En los años 60 se consiguen los va­

lores máximos aunque las tasas (máximo de 5,93% c. 1.970) no al­

canzan el nivel de los años 10. Desde 1.973 con la crisis energ~­

tica y sus consecuencias en Europa occidental, la tendencia ha 

cambiado radicalmente y los retornos superan a las salidas. En 

cambio, la emigraci6n de temporada a Francia se mantiene (97.279 

en 1. 976). 
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PARTE III.- LA EVOLUCION DEMOGRAFICA EN ESP~A: UN TEST PARA LA -

TEORIA DE K. DAVIS. 

El análisis de la evoluci6n demográfica en España a la luz de la -

teoría de Davis nos ha permitido destacar, una vez más, la atipicf 

dad de la transici6n demográfica en nuestro pa1s. Al igual que en 

otros paises europeos, el crecimiento demográfico iniciado en el -

curso del XVIII se presenta como un crecimiento acumulativo y sos­

tenido y acaba marcando una ruptura con las condiciones preceden-­

tes de la mortalidad y, eventualmente, de la fecundidad. Pero las 

diferencias de ritmo son evidentes: 0,42% anual en el XVIII, fren­

te a las sociedades escandinavas con un 0,58% e Inglaterra y Gales 

con un 0,55%; en cambio Francia s6lo crecía el 0,31% anual. Duran­

te la primera mitad del XIX hasta 1.860, la tasa de crecimiento su 

bi6 en España al 0,63%, pero Inglaterra y Gales llega a un 1,25%. 

De 1.860 a 1.910 la tasa desciende al 0,40% mientras que en Ingla­

terra y Gales se sitúa aún en 1,18%. 

El significado de esta evoluci6n posiblemente sea que la transi--­

ci6n demográfica española que se inici6 muy temprano con la estabi 

lizaci6n, más que caída propiamente dicha, de la mortalidad al de­

saparecer algunas enfermedades epidémicas, lo que permiti6 un cre­

cimiento moderado de la poblaci6n pese al suave descenso de la na­

talidad, sin embargo, se estanc6 en su estadio inicial quizás por­

que la revoluci6n industrial que por entonces se intentaba, tampo­

co lleg6 a buen puerto. As! afirma J. Nada! que "los 7.500 milla-­

res de españoles de 1.717 traducen un poblamiento muy inferior a -

las posibilidades del territorio en que se hallaban asentados, in­

cluso en régimen de economía antigua, anterior a los grandes cam-­

bios de la industrializaci6n (1). En cambio, tras el crecimiento -

(1) J. Nadal. El fracaso de la industrializaci6n en España. 1.814-
1.913. 
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del XVIII y de la primera mitad del XIX, vuelve el viejo desequil! 

brio de poblaci6n y recursos, y con ~l las crisis de subsistencias 

del pasado -en 1.857, 1.868, 1.879, 1.887 y 1.898- al fracasar la 

revoluci6n industrial en España en el XIX. 

Las importantes ganancias demográficas registradas entre 1.717 y -

1.860 no resultaron, pues, de una revolusi6n industrial, sino que 

fueron obtenidas en plena vigencia del antiguo r~gimen econ6mico, 

por efecto de la simple eliminaci6n de aquellos obstáculos de !n-­

dole ex6gena que, por espacio de siglos, habían mantenido los efec 

tivos humanos españolas muy por debajo de sus posibilidades. En -­

cuanto se alcanza el punto de tensi6n con los recursos y dado que 

~stos no han conocido la fuerte expansi6n que hubiera producido la 

revolusi6n industrial, el ritmo de crecimiento disminuye y la mor­

talidad, que refleja el imperio de las necesidades, se estabiliza 

llegando a 1.900 con una esperanza de vida de 35 años, nivel reva­

sado 150 años antes por los pueblos escandinavos. 

Las relaciones entre la demograf !a y la economía han sido siempre 

problemáticas. El planteamiento clásico quería poner en claro si -

la poblaci6n, en su conjunto, se hallaba determinada por los fact~ 

res econ6micos o si, por el contrario, actuando como variable aut6 

noma era ella la que determinaba los cambios en la economía. Hoy -

este planteamiento tan radical se halla superado y se piensa con -

más prudencia que la r~plica demográfica al cambio de las condicio 

nes de vida es variada y otro tanto ocurre con la respuesta de la 

economía al crecimiento poblacional. 

En nuestro caso parece verosímil que la econom!a ha actuado, a PªE 
tir de mediados del siglo pasado, como Un freno que ha dificultado 

y retrasado tanto el crecimiento como la transici6n demográfica. 

En estas condiciones, la tesis de K. Davis no parece que sea apli­

cable a España en el siglo XIX y, por lo tanto, ninguno de los dos 

modelos diseñados por D. Fiedlander (2) que describen el periodo -

(2) D. Friedlander: Demographic responses and popuiation change. 
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de 150 afies a par~ir del inicio del crecimiento s o stenido , ti e ne 

sentido en esta ocasi6n, puesto que el crecimiento s o stenido e n -

Espafia tiene uria duraci6n muy inferior. 

A partir de 1.900, el crecimiento vegetativo anual medio comienza 

a superar el 1%, pero hay que sefialar que, en realidad, se supera 

por muy poco y s6lo se llega al 1,1% en los afios 1.956-70. Además, 

durante los afies 10 y los 30, las tasas de crecimiento vegetativo 

están, por distintas razones, muy por debajo de ese nivel. En co~ 

clusi6n, pues, el "crecimiento natural sostenido" es de poca entf 

dad antes de 1.950, lo que supone que las respuestas de la pobla­

ci6n tampoco han de ser muy drásticas. 

Es de esperar que los efectos de este aumento inicial de pobla--­

ci6n se noten, en el medio rural, unos afies más tarde (del orden 

de los 25), al producirse un exceso de herederos en relaci6n con 

los recursos agr!colas disponibles. Por tanto, está claro que an­

tes de los afies 30 la teor!a de K. Davis no puede aplicarse. 

Por otro lado, las especiales circunstancias sociales, econ6micas 

y pol!ticas que vivi6 el pa!s en los afies 30 y primeros 40, hacen 

que el crecimiento demográfico disminuyera much!sirno, tanto por -

la fuerte ca!da de la natalidad como por el aumento o mantenimien 

to de la mortalidad. Por ello, la presi6n sobre los recursos en -

el campo fue más un efecto de la penuria extrema que conoci6 el -

pa!s que una consecuencia de una dernograf!a en expansi6n . 

Tampoco la segunda de las condiciones que establecieron K. Davis 

y D. Friedlander -la industrializaci6n- puede decirse que tuviera 

lugar en aquellos afies en que la industria representaba. un 20% de 

la poblaci6n activa frente al 50% de la agricultura. A partir de 

1.950 y de forma más clara a partir de 1.960, en cambio, las dos 

condiciones están cumplidas y, por tanto, la teoría puede comen-­

zar a ser testada. 

Si observamos la evoluci6n de la poblaci6n rural a partir de ---­

l . 950 y la de la poblaci6n activa agrícola durante los mismos ---
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años, veremos que ambas experimentan un retroceso muy importante 

en cifras absolutas y mucho más en cifras relativas, pues por en­

tonces se produjeron las tasas más altas de crecimiento vegetati­

vo e intercensal. Siguiendo a Davis, ello hubiera querido decir -

que en esta época las poblaciones rurales, pendientes de mejorar 

su status social en un momento industrial expansivo, se decidie-­

ron por la migraci6n -tanto interna como internacional, pues no -

hay que olvidar las tasas también elevadas que hubo en esos años 

de migraci6n exterior-, en detrimento de las diversas formas de -

reducci6n de la fecundidad que estaban a su alcance, y, aún más, 

habrían puesto los medios para que pudiera aumentar. En efecto, -

si los datos nacionales no ocultan tendencias opuestas de las po­

blaciones urbanas y rurales -y no parecer ser el caso- se observa 

en España una disminuci6n del celibato definitivo de las mujeres, 

que de un 14% en las generaciones nacidas hacia 1.915 pas6 a un -

8,1% en las que nacieron hacia 1.935; el celibato de los varones 

aument6, en cambio, ligeramente (de 8,4% a 9,5% para las mismas -

generaciones), pero es sabido que su importancia con respecto a -

la fecundidad es menor (3). Igualmente, se ha producido un rejuv~ 

necimiento en la edad de matrimonio hasta avanzados los años 70, 

tal como muestra la evoluci6n del Indice Sintético de Nupcialidad 

(ISN). 

Un nuevo elemento a favor de la aplicabilidad de la tesis de K. -

Davis a la evoluci6n demográfica española es lo que ha sucedido -

en los años más recientes. Aunque falta aún perspectiva para ana­

lizar lo sucedido -lo que está aún sucediendo-, es evidente para 

todos que se ha producido un cambio drástico en varios de los as­

pectos que hemos comentado. En primer lugar, desconocemos artn la 

poblaci6n rural de 1.981 pero, sin duda, habrá disMinuído; si nos 

guiamos por el descenso de la poblaci6n agrícola activa entre 

1.975 y 1.980 (unos 800.000 individuos, pero s6lo 3 puntos porce~ 

tuales) puede estimarse que los habitantes de municipios menores 

de 10.000 habitantes constituyen el 23-25% del total; por tanto, 

(3) A. Mounier. L'Italie, L'Espagne et le Portugal. · 
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hay que pensar que ha seguido habiendo una cierta emigraci6n campo 

ciudad, aunque de menor volumen que antes y, en cuanto a la emigr~ 

ci6n internacional es, sin duda, mínima y con saldos positivos. 

En segundo lugar, los índices de nupcialidad femenina del momento 

o índices sintéticos de nupcialidad (ISN), han bajado fuertemente, 

pasando de un nivel superior a 1 a uno de 0,94 en 1.975 y, posibl~ 

mente, disminuyendo aún más. Hay que notar que si la nupcialidad -

fuera un fen6meno perfectamente estacionario, un ISN de 1 siqnifi­

caría que la totalidad de los solteros se casan. Es claro, sin em­

bargo, que la nupcialidad no es un fen6meno estacionario, por tan­

to, los índices superiores a 1 significan rejuvenecimiento de la 

edad del matrimonio, tal como observábamos anteriormente, mientras 

que si son inferiores, significa que la nupcialidad ha disminuído 

y/o que aumenta la edad de matrimonio, siendo imposible saber cuál 

de las opciones se cumple -y a menudo pueden darse ambas- sin dis­

poner de indicadores de generaci6n. Pero ésto ahora no nos importa, 

pues tanto el aumento del celibato corno el retraso del matrimonio 

son opciones válidas dentro del marco de respuesta que fij6 K. Da­

vis. 

Finalmente, en estos años recientes la natalidad, que se mantuvo -

estable desde 1.940 a 1.975, ha sufrido una reducci6n drástica y -

en 1.981 puede situarse en su nivel más bajo hist6ricamente (en -­

torno al 13,5%). 

En suma, todo ello viene a confirmar que las poblaciones rurales -

-corno las urbanas- han reducido su fecundidad cuando el camino de 

la ernigraci6n se hizo difícil o se cerr6, lo que viene en apoyo de 

la tesis de K. Davis. 

Pese a que la teoría parece bien adaptada a la evoluci6n dernográf ~ 

ca española en los últimos 30 años, no creemos que pueda por si -­

misma explicar todos los factores que juegan en el proceso. K. Da­

vis describe bien los mecanismos de la evoluci6n pero muchos ele-­

mentes de la explicaci6n no aparecen en su tesis, por lo demás, i~ 

suficientemente desarrollada. Las relaciones de interaci6n entre -
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la evolución demográfica y la económica y social, han sido estudia 

das por otros autores (4) que han aportado más que este pequefio ar 

tículo de K. Davis. 

Pero el inter€s de k. Davis residía para nosotros en la generaliz~ 

ción que aportó, en su momento, a la teoría de la transición demo­

gráfica y , en ese sentido, era importante saber lo que daba de sí. 

Por lo demás, un test definitivo de la plausibilidad de la tesis -

de K. Davis, aplicada a Espafia, necesitaría un estudio en profund~ 

dad de la evolución de la fecundidad en el medio rural y en el ur­

bano, hoy por hoy muy difícil de llevar a cabo, dada la ausencia -

de estadísticas apropiadas. Esperamos, al menos, haber abierto una 

vía en este sentido. 

(4) Ver en particular J. Caldwell en cualquiera de las obras cita­
das e n la bibliografía. 
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