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Los estudios de_g_ramé.tica hebrea
en la Espafia musulmana

'Estudia también con ahinco los libros profanos;

en ellos encontraras lo que necesitas para la vida prac-
tica'. Este consejo que el célebre padre de los traduc-
tores, Yehudah Ibn Tibbon (c. 1120-1190), dejo a su hi-
jo en el testamento refleja uno de los rasgos fundamen- -
tales del judaismo medieval espafiol en su edad de oro
y descubre el secreto de su extraordinaria fecundidad.
Al estudio cerrado y casi esterilizante del Talmud que
habia caracterizado hasta entonces al judaismo sucede
ahora una auténtica eclosidon en todos los campos de lo
humano. El judaismo detecta el mundo atrayente de lo
profano y lo asimila con extraordinaria rapidez apor -

tando pronto su propia contribucién. Fue en la Espaifia
musulmana del Califato, agitada por fuertes corrientes
culturales, donde el judaismo se abrido al mundo de las
ciencias. Hay que reconocer la importancia que en ello
tuvo la medida de Hixem I (788-796) de permitir a los
judios el acceso a las escuelas pablicas musulmanas vy
el mecenazgo del severo ministro de Abderraman III
(912-961), el judio Hasday Ibn Saprut.

Un programa de estudios de finales del siglo XII,
debido a R. Yosef ben Yehudah Aknin de Barcelona, nos
da una idea de cuiles eran los ideales formativos de su
tiempo, ideales que buenamente pueden retroproyectarse
a las décadas precedentes de los siglos XII y XI (1). Me
interesa aqui seflalar que la gramatica ocupa en el pro-
grama de Aknin un puesto importante. El estudio de las
letras hebreas y de sus fendmenos fundamentales -indica
Aknin- ha de comenzarse en la primera infancia. Pero a
partir de los 10 afios ese estudio ha de intensificarse has-
ta el punto de que el alumno gonozca en profundidad los
escritos de Hayyig y de Ibn Ganah. 'Estos -afirma Aknin-



son de gran provecho para la comprensién gramatical,

Jar ninguna de las cosas ensefiadas por Ibn Ganah, antes
bien debe guiar al alumno hacia ellas, ya que son de pro-
vecho...'(2).

A través de otras fuentes sabemos, en efecto, que
los estudios gramaticales tuvieron un gran desenvolvimien
to en la Espafia musulmana. El propio gramatico hebgeo
cordobés, Ibn Gandh (siglo XI), en su Kitab al-luma , re-
conoce el auge de los estudios de gramatica entre sus co-

terraneos arabes. 'He visto -dice~ al pueblo, en cuyo me-

dio vivo, esforzarse por alcanzar el dominio de la ciencia

de la propia lengua... tal como obliga la razon y ordena la
verdad'(3).
Frente al florecimiento de los estudios gramatica-

les arabes contrasta el decaimiento de la investigacion de
la lengua hebrea, segin confesion de los propios autores
hispano-judios. El mismo Ibn éanéh declara también en el
Kitab al-luma®: 'Pero las gentes de nuestra lengua en nues-

a su manera y habla a su capricho' (4). La misma queja
fundamental del abandono de la lengua hebrea la repiten o-
tros autores, tal como Ibn Gabirol (siglo XI) en el “Anaq
(5) y Yefet ben-CAli (5).

Pero lo que pudiera ser aplicable a toda una masa

de poblacidn, no puede ser referido a una selecta minoria.
Fue precisamente en Espafia donde la gramatica del hebreo
alcanzd su categoria de cientifica -tras los primeros tan-
teos nordafricanos-, donde se estructurd definitivamente,
donde se cultivd con mas pasidén y acierto. En una obra re-
ciente he recensionado siete gramaticos hebreos en la Es-



pafia musulmana del siglo X, 16 en la del siglo XI y 10

en la del siglo XII (7),. recensidon, por supuesto, que no

es completa. Hay ademéas que afirmar que los origenes
de la gramatica hebrea en Espafia son independientes de
los estudios gramaticales arabes en Espafia. La obra, en
efecto, .de Menahem ben Saruq (c. 910-970), el Mahbéret,
con la que se inician en Espafia los estudios gramaticales
y lexicograficos del hebreo, fue compuesta en pleno siglo
X, en el corazdn de la centuria, siendo, por tanto, coetd
nea del Kitab al-Amali, del Kitab al-bari® y del Kitdb
al-nawadir de Al-Qali, a quien se atribuye la introduccidn
de los estudios linguisticos del 4rabe en Espafia y del que
se dice que llegd a C6 rdoba en el afio 942\/(8). Las obras
posteriores, en cambio, como las de Ibn Ganah, si tra-
ducen la profunda influencia de la gramatica d4rabe, aun-

que no necesariamente la cultivada y estructurada en Es
pafia. El Kitab del persa Sibawaih, por ejemplo, fue cier
tamente una de las obras inspiradoras del Kitab al-LumaC.
Cuando Abraham Ibn ®Ezra (1082-1167) realiza su
obra, los estudios de gramaitica hebrea habian alcanzado
en Espafia plena madured (sobre todo a través de las obras
de Hayyig, Ibn Ganih, Ibn Nagrela, Ibn Chiquitilla). Hay
que recordar que nuestro Ibn CEzra nacid en Tudela den-

tro todavia de aquel periodo de los Mulik at-tawid'if que
tan fecundo fue para las letras hispanas. El caracter de
su obra como poligrafo, en general, y como gramatico,
en particular, estuvo condicionado por el rumbo forzado
que tuvo que imponer a su vida hacia el afio 1140.

Sin saber exactamente por qué, Ibn ¢Ezra tuvo que
abandonar Espafia en aquellas fechas. A partir de enton-
ces llevd una vida itinerante por los paises de la Europa
cristiana que mantuvo en aquel talante hasta su muerte.
Aquellas circunstancias imprevistas que le constrifieron
a abondonar a Espafia le dieron su sino histborico: ser a-
postol de la ciencia arabe hispano-judia en la Europa



cristiana, la cual, por ignorar el arabe, no tenia acce-
so directo a aquellas obras culturales creadas en Sefa-
rad. La funcion de puente de culturas fue uno de los ras-
gos con el que su contemporaneo, de una generacion me-
nos, Yehudah Ibn Tibbon, supo describir ya la misidn
historica de Abraham Ibn €Ezra. 'Debido a que los hijos
de la didspora en Francia y en las otras naciones de la
cristiandad no conocian la lengua adrabe, eran para ellos
aquellos escritos (las obras de los gramaticos espafioles)

como palabras de un libro sigilado. Fue precisamente su
traduccion al hebreo lo que las hizo accesibles...(Tras

mencionar las traducciones de Ibn Chiquitilla, continda):
. .hasta que vino Abraham Jbn ®Ezra y les prestd ayuda
en este campo' (9).

La obra gramatical de Ibn ¢Ezra estd marcada in-
dudablemente por ese sino histdorico suyo de ser transmi-
sor de la cultura espafiola, de expresion arabe, en los
paises centro-europeos de lengua latina o romance. Pero
la personalidad rica y original del tudelense no podia con-
tentarse en un simple traducir o en un mero transponer
conceptos ajenos. El también supo dar su aportacidén pro-
pia, no siendo la menos importante la plasmacion de toda
una terminologia gramatical hebrea. Una de las significa-
ciones histdéricas de Abraham !bn ©Ezra consiste precisa-
mente en tener el meérito de ser el primero de escribir
gramaticas sistematicas de hebreo en la propia lengua he-
brea. El Mahbéret de Menahem, aunque en hebreo, no es
en rigor una gramatica, sino un léxico del hebreo donde se
introducen a veces disquisiciones gramaticales, pero de
modo muy asistemético. Bajo =1 aspecto cientifico, el es-
tudio de la terminologia hebrea introducida por Ibn “Ezra
es quizds la faceta mas interesante y prometedora. Dis-
ponemos, sin duda, del trabajo del Prof. Leo Prijs (10 ),
pero ese trabajo, aparte de que puede ser ain completado
cuantitativamente, deja sin realizar la tarea mas impor-




tante y fundamental, a saber, el estudio del origen de
los términos y su relacidén con la lengua drabe. En el
caso de Ibn “Ezra, la labor, aunque dura, esta facili-
tada por el hecho de que disponemos de traducciones he-
breas que aquél hizo sobre textos gramaticales en arabe.

Los escritos gramaticales de Ibn CEzra

Ibn ©Ezra inauguro su faceta de gramatico con u-
na traduccion, exactamente con tres: el Sefer ha-Nuah
(libro de los verbos de letras débiles), el Sefer ha-Kefel

bro de la puntuacidn), los tres escritos, originarios en
arabe, de Yehudah Hayyig que habian creado la base cien-
tifica del hebreo con la demostracion de la naturaleza
trilitera del verbo hebreo {1l1). La traduccién de Ibn “Ezra,
en comparacion con la de MoSeh Ibn Chiquitilla, que tam-
bien vertio al hebreo los dos primeros escritos, es mucho
mas literal. El Sefer Moznayim alude probablemente a

las traducciones del propio autor cuando reenvia a sus
lectores -italianos- a los escritos de Hayydg (12). No pu-
diendo, en efecto, remitir a los lectores a los escritos
originales Arabes de Hayylg, que les eran inaccesibles,
ni tampoco a la traduccidén hebrea de Ibn Chiquitilla, vya
que precisamente su carencia dié motivo a la nueva tra-
duccion de Ibn €CEzra, no queda otra alternativa mas que
aluda a su propia version.

mer escrito linguistico personal de Ibn CEzra, compuesto
en Roma en el afio 1140 (13). EI titulo Moznayim (balanza)
descubre el proposito ambicioso albergado por Ibn “Ezra.
'Sera juez del tipo de todo verbo -por eso le llamé balan-




'(14) En otro lugar declara el autor en torno a su li-

sible hacer esto si _a_n.tsi_r_lg,h_e_ aclarado _tgsié_s_g_s_t_a_s_Pé -
labras arriba mencionadas que constituyen la naturaleza
de la lengua' (15).

Estas aclaraciones formales de Ibn “Ezra son
importantes para juzgar su obra. El Moznayim no contie-
ne ninguna doctrina sobre las formas verbales, sino tan
solo una lista de 59 términos gramaticales que se comen-
tan en dos rondas, la primera a nivel de superficie, la
segunda a nivel de profundidad. Hay que concluir, pues,
o que Ibn “Ezra se prometié mas de lo que su paciencia
pudo darle o que el Moznayim, en el aspecto intencional,
fue concebido como una introduccidn a otra obra, como
pudo ser el Sefer Sahot, en el cual si expondria los fun-
damentos de las formas verbales. El Moznayim tiene e-
videntemente gran interés para la historia de la termino-
logia gramatical hebrea, pero no lo tiene menos a causa
del precioso relato sobre los primeros gramaticos y so-
bre las ideas de su tiempo en torno a la transmisién del

hebreo.

Contenido del Moznayim {ed. de W.Heidenheim)
introduccidon general............. et la Iss
primeros gramaticos hebreos..... e 20ss
primera explicacidén breve de los 59 términos
gramaticales............. ... ... C e e 2822s.
explicacién de la Biblia siguiendo la Masora
y defensa de la puntuacidon masorética.......... 4P1ss

segunda explicacién de los 59 términos grama-
ticales......... .t e cese e 5%12s.
En la_éaia_.h_]é_é’;_ug.b, un escrito postrimero de
Ibn “Ezra, afirma éste haber escrito a continuacidon del
Moznayim dos obras gramat1cales mas en la ciudad de
Lucca, el Sefer ha-Yesod y el §éfat Yeter (16) y otra




obra més en la ciudad de Mantua, el Sefer Sahot. Como
el Sefer Sahot fue compuesto en 1145 (17), resulta que
el Sefer ha-Yesod y el _S/_éﬁ_a_t___'_f_e_t_eg tuvieron que ser es-
critos en el periodo intermedio entre 1140 y 1145.

Hasta finales del siglo pasado no habia problema
alguno en la identificacion de esas dos obras interme-
dias. El Sefa_t_zgger se identificaba con la obra del mis-
mo nombre editada por Bislichis, mientras que el Sefer
ha-Yesod se consideraba pe rdido. Las cosas, sin embar-
go, cambiaron cuando Pinskerencontrd un manascrito
con una obra gramatical inédita de Ibn “Ezra. Para Pins-
ker se trataba de la obra Sefer ha Yesod citada en la Sa—

1mpuso despues amphamente entre los espec1al1stas.
Vino a traer la disension M. Wilensky al afirmar que el
escr1to gramatical encontrado por Pinsker era en verdad
el Sefat__!gtel de la Safah Berurah L.a obra, en cambio,
publicada por Bislichis bajo aquel titulo era otro escri-
to cuyo titulo original se habia perdido.

A mi pareecer es evidente que el escrito publi-
cado por Bislichis no puede ser el S&fat Yeter mencio-
nado en la Safah Bérurah. Ibn CEzra escribib la éafah

Berurah__a instancias de un discipulo que requeria de el

una gramatica del hebreo. Ibn CEzra se resisti6 hasta
el Gltimo momento reenviandolo a sus escritos grama-
ticales precedentes, entre ellos el Sefat Yeter. Pero
dificilmente podria Ibn ®Ezra remitir a su discipulo a
una obra como la publicada por Bislichis, que no es un
tratado de gramatica, sino una disquisicidn exegética
de los lugares biblicos en los que Duna$ Ibn Labrat
critica los comentarios de Sa€adia Gadn. Dificilmente
en una obra tal podria aprender el discipulo Hayyim la
gramatica hebrea, si, en cambio, en el escrito hallado
por Pinsker.

Existen ademas razones para explicar la confu-



sion de titulos y de nombres. La obra editada por Bis-
lichis (mas tarde también por G.H. Lippmann) comien-

za con los versos:
see I1D DD PIATPT TID® IBD
n? 0Dy I0INP IDd J%RD 133 OOOARY D
La misma poesia introductoria, exactamente la misma,

sin variantes ni cambios ni substituciones, se encuen-
tra a la cabeza de la obra encontrada por Pinsker ( de
la que se llegarian a identificar mas tarde hasta cuatro
manuscritos). Dada la practica medieval, singularmente
en Ibn ®Ezra, es obvio que la referida poesia introduc-
toria -donde generalimente se alude al contenido del es-
crito y se le da el nombre- puede corresponder a una
de las obras, pero no a las dos. Por las razones apun-
tadas, me inclino a sefialar la obra encontrada por Pins-
ker como el lugar originario de la dicha poesia intro-
ductoria, ya que se trata realmente de una gramatica.
Me queda solo por hacer una observaciéon. El'Sefer Ye-
sod Diqduq' o el 'zeh Sefer Yesod Digdug! del Ms. de
Pinsker no es un titulo (segundo titulo) del libro, como
quieren Wilensky y Allony, sino que tan solo es la indi-
cacion del contenido o caracter gramatical de la obra.
El verdadero titulo se halla cuando dice: 'g_eia_'a_—h_l_l__S/éz
fat Yeter'. Resulta, pues, que el Sefer ha-Yesod de la
Safah Bérurah continia perdtdo, aun después del hallaz-
go de Pinsker y que el Sefat Yeter publicado por Bisli-
chis y Lippmann es una obra polémica de Ibn “Ezra ,

de caracter exegeéetico, de titulo original perdido, que no
ha de identificarse con el ééfat Yeter mencionado en la

tos existentes) se encuentra evidentemente mutilado. En
el folio final de la obra, Ibn “Ezra declara:' Una vez que
he tratado los temas (ya indicados) de modo breve, ha-




blaré ahora de las siete vocales' (18). Pero una vez que

menciona las tres vocales fundamentales (holem, hireq
y patah) y la compuesta qames, el texto se interrumpe
abruptamente. Ha de pensarse, pues, en una mutilacién
insignificante, porque, al tenor del desarrollo preceden-
te, el espacio coacedido a las tres vocales ausentes (8u-
req, sere y segol) debia de ser reducido.

Contenido del Séfat Yeter (segiin Ms. de Oxford)
poesia preliminar

importancia de la gramatica para la exégesis. .. fol. 520
letras, clasificacion. ... ..veueeeeevenoeneeen oo fol. 542
conjugacibén verbalqal.............o.iiun... fol. 602
formas verbales daerivadas..........c0veu.... fol. 632
verbos débiles..... et ettt e fol. 642
L3 R = o X fol. 682
cuadriliteros............ ettt fol. 712
nombre. . ... ittt sttt s et i fol. 71b
particulas........... e et e et fol. 732
numerales. .. ... ..ttt i i e e fol. 74b
HAYYII, | e e ev e eee e et et e e e e e e fol. 75°
voCales. ... .l e e e e e fol. 77b

En plena madured intelectual, en 1145, Ibn CEzra
compuso su mejor obra gramatical, el Sefer Sahot (li-
bro de la pureza) (19). El propodsito inicial del autor con
su obra era ofrecer un tratamiento integral del verbo
hebreo. '"Para la comprension de todas las formas pesa-
das o ligeras, lee el Sefer Sahot' (20). Pero, en el fondo,
el Sahot es un tratado muy completo donde se revistan
todas las cuestiones tradicionales de gramatica hebrea.

Para el titulo pudo haberse inspirado Ibn “Ezra en una
obra de SaCadia, el Sefer Sahot LeSon Qode$. Sahot, lo
mismo que el término drabe correlativo s, refleja
el ideal linguistico del habla depurada, limpia de barba-
rismos, del lenguaje usado con propiedad en todas sus
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manifestaciones (21).

Del Sahot se han hecho tres ediciones hasta el
presente : una en Venecia (1546), otra en Berlin (1768)

y otra en Fiirth (1827). Las dos Gltimas ediciones se ba-
san exclusivamente en la primera de Venecia, la pre-
parada por Elias Levita, pero mientras que los editores
de Berlin tuvieron presente la edicién veneciana, el edi-
tor de Fiirth, Lippmann, solo tuvo presente la edicion
de Berlin. Segln algunos autores, la edicién de Berlin
estaria plagada d= erratas, errores que Lippmann sub-
sanaria en parte. Para calibrar la fidelidad del texto de
Lippmann con relacion al de Elias Levita hice hace unos
afios un cotejo entre ambos textos resultando que las
erratas o diferencias son minimas (22). Posteriormente
he preparado una edicidn critica del Sefer Sahot tomando
como manuscrito base el Ms. 2885 del Seminario Teolo-
gico Judio de Nueva York (23).

Quizas el resultado méas interesante logrado 2n
el trabajo de la edicidon critica haya sido el constatar que
en el texto editado hay algunas notas aclarativas, que es-
tan incorporadas en el cuerpo de la obra, que no tienen
ninglhn respaldo dentro de la amplia tradicion manuascrita
y que probablemente han sido introducidas por Elias Le-
vita.

En el apartado del hireq se afirma jue 'el movi-
miento.del hireq es ascendente'. El texto editado es el

Gnico que afiade:

JRT3 71T IR INRITO2T Y3Dn ,70nY PICh0 nyian 12 9y
P70 IR L,T73°0 PTIND RPN
(24)
Al hablar del patah, el texto editado es el Gnico que in-
cluye una explicacién etimoldgica del término:
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TNR>TPa a5 nIndY 9030 2350 NnNdD RIP3I
(25)
Al hablar de las siete vocales en general, se las paran-
gona con los siete planetas del firmamento y solo el
texto editado menciona explicitamente a estos:

(1] 1)
Yot'zn o'zuw (26).

También en el texto editado se especifican las dos gran-
des luminarias -el sol y la luna -

1317 aon ooon (27)
mientras que en ningln manuscrito se coatienen.

‘La edicidon critica también ha puesto de manifies-
to algunas omisiones por homoioteleuton existentes en el
texto editado, aunque, en general, confirma la buena ca-
lidad de este a causa de una transmision textual que puede
calificars= de muy uniforme.

Una de las novedades introducidas por Ibn CEzra
en el Sahot es el apartado dedicado al metro poético (102
13 - 11P18), que confiesa de origen adrabe y donde ofrece
un muestrario dz 15/16 tipos de versificacidén hebrea. El
Sahot es la primera obra hebrea gue trata del mectro he-

breo.

Contenido del Sahot (ed. de G.H. Lippmann)
VocCales. ...ttt et e et et 12 1ss
metro hebreo. .. c.vv v v i eennnn.. et 102 13ss.
origen de la escritura...........c0.0.... .... 1P 18ss.
letras, clasificaciOn. . ... .. vee oo oeenenn.. 1221ss.
partes de laoracidn........cooiiiiiiian.., 32b 4ss.
particulas........... ettt 33a 15ss.
noOMbre. .. ....c.0viiiiteronsansnenss e h e e 34~ 22ss
numerales. .. ...ttt i e i e 39b 4ss
verbos biliteros. c v v vt v v ie e it tenn e 472 22ss

verbo....... et s e e s e e 49b 9ss.



12

dage$ eufénico............... ceei e ceean 70b 14ss.
cambio VOCAlICO. v v vt i ittt ettt e e e 712 2ss.
textos biblicos dificiles..... e e ceeeee.. 122 14ss.

(28), cuyos capitulos 1, 2, 3, 7y 8 son de contenido gra-
matical. Algunos aspectos alli desarrollados sobre la
teoria del nombre, sobre la etimologia y sobre la diferen-
cia entre adjetivo y substantivo no tienen parangdn en nin-
gin otro escrito gramatical de Ibn “Ezra.

También anterior a 1155 es el origen del estudio
monografico sobre los numerales, el Sefer Yesod ha-Mis-

par. Fue Luzzatto el primero en establecer la debida dis-
tincion entre el Sefer Yesod ha-Mispar como escrito gra-

matical y el Sefer ha-Mispar como obra matematica, has-

ta entonces confundidos indistintamente por los autores.
La obra estad estructurada en cinco partes correspondien-
tes a las unidades, decenas, centenas, millares y decenas
de millares.

Las obras exegéticas de Ibn “Ezra contienen mucho
elemento gramatical (29), pero hay una que tiene adiccio-
nado todo un apéndice de gramatica, un compendio grama-
tical. Es el comentario al Pentateuco. Mas exactamente,
se encuentra al final de la introdiccién. Alli se dice que
aquel compendio ha de facilitar la llave para comprender
las cosas cerradas de la lengua (30).

Importante asimismo para la gramatica es el ca-
un opisculo escrito por Ibn “Ezra durante su estancia en
Londres en 1557. El capitulo undécimo trata de las letras
como presupuesto necesario para la explicacidén del nom-
bre divino. Tras ciertas peculiaridades sobre las letras,
su clasificacion, orden del alfabeto, su funcién, analiza
con todo pormenor las cuatro letras de prolongacidon y
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estudia su funcion y valor numerico (31).

Condescendiendo con el estilo de la época, Ibn
CEzra compuso enigmas y poesias de contenido grama-
tical. Mas que interés por su contenido gramatical, cons-
tituyen una curiosidad dentro de la historia de la grama-
tica hebrea. Los dos enigmas mas conocidos son el de
las letras débiles y el de las letras nasales. El primero,
el hidah al otiyyot alef, he, waw, yod contiene seis es-
trofas con rima pareadz; las letras iniciales forman el
acrostico ' Abraham'. Ritmo: tenu®ah, yated y 4 tenuCot.
El otro, hidah €al otiyyot mem-nun estid redactado en pro-

sa y solamente incluye al final cuatro versos. El enigma
sobre el dages (hidah €al dages), atribuido por Abraham
Chorin a Ibn “Ezra (32), no es auténtico. Otros enigmas
linguisticos menores han sido editados por Tur Sinai (33).
La Safah Bérurah ('labio puro') es el Gltimo de los
escritos gramaticales de Ibn “Ezra y una de sus obras
postrimeras (34). Fue editada por primera vez en Cons-
tantinopla en 1530 por Astrog de Tulon (35). En 1839 Lipp-
mann prepard otra edicidn basada en un vetusto manus-
crito de la biblioteca monacense (36). En realidad, el ma-
nuscrito no era mas que una copia de la propia edicién

impresa de Constantinopla con el inconveniente de que mu-
tila el texto e introduce un sinnimero de errores. De las
60 columnas que comprende la ed.cion de Constantinopla,
faltan ocho en la de Lippmann. Wilensky inici6é una nueva
edicidn de 1a_é_a_fa£]3_§1;gg_glr_1 sirviéndose de bass de la edi-
cion de Constantinopla y del manuscrito de Parma (37). La
muerte impidid a Wilensky llevar a cabo la edicion total
del texto. Las ocho columnas defectivas en la edicion de
Lippmann fueron editadas por N.Ben Menahem en 1940(38).

Al final de la larga introduccién a la Safah Bérurah

Ibn ®Ezra explica las circunstancias que provocaron la
composicion del libro. Un discipulo suyo, afectado por
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sus continuas censuras contra la pésima expresidn de
los paytanim a causa de su desconocimiento de la gra-
matica, le rogd insistentemente que le compusiera una
gramatica hebrea. Ibn “Ezra, en un principio, se resis-
tid a la peticion, alegando que ya habia compuesto sufi-
cientes gramaticas. Pero ante los ruegos reiterados del
discipulo, para quien eran inaccesibles todas las obras
gramaticales precedentes del maestro, termind por escri-
bir la nueva gramatica.

La é_aia_h_géiu_rih_ es probablemente el escrito
gramatical mas endeble de Ibn “Ezra. El metodo tipico
de irse implicando continuamen*‘e quita a la obra el recio
nexo logico. Se aduce un ejemplo para demostrar un aser -
to. Pero como el ejemplo a su vez aporta nuevos elemen-
tos, se engancha a estos y asi a otros, alejandose del te-

ma concreto de desarrollo.

origen de las lenguas......... R L -

déra¥.......... f e e et e e ce... 47 10ss.
pésat..... e et veeienno... TP 10ss,
paytanim.......... e et it 142 3ss.
letras......... e e ceee.. 17% 1ss.
primera lengua............ e eeeeeeeeaa.. 233 655,
asimilacion.......coviiveeennns e 232 l6ss,
preposiciéon min........ e e . 237 12ss.
verbo..... e et e 237 18ss.

composicion de las palabras............... 41 b5ss,
alefato......... e e cer... 43% 1ss.
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La aportacion de Ibn €Ezra
en el campo de la gramatica hebrea

No cabe duda de que en toda investigacion histd-
rica la cuestidon de la originalidad de un autor es capital.
Si atendemos a las declaraciones del propio autor que
entra aqui en consideracidn, su aportacidn en el terreno
gramatical seria mas bien modesta. En la poesia final
del Sahot nos dice Ibn “Ezra que las teorias gramatica-
les que estaban dispersas por los libros las ha recogido
en su obra (39).

Su trabajo habria consistido, por tanto, en la ta-
rea de acopio, de clasificacidon y de redaccidon. Solo en
un caso revendica explicitamente su originalidad: Todos
los sentidos que indico sobre la forma de las letras vy

sus nombres, como asimismo lo que he dicho acerca de
la forma de las siete vocales y sus nombres, no los he
recibido de maestro alguno ni los he sacado de ningin li-
bro, sino que (los he alcanzado) por reflexion' (40).
Ciertamente, un estudio comparado de la gramé—
tica de Ibn “Ezra con la de Hayyug, Ibn éanéh, Ibn Chi-
quitilla... muestra que nuestro autor se encontrd con el
camino muy andado (4l). Pero también es verdad que el
tudelense supo estructurar de modo original la materia
gramatical, darle nuevo brio y claridad, introducir com-
paraciones inusitadas, corregir opiniones de los grama-

ticos anteriores..

La gramatica, para Ibn €Ezra, tiene la funcion
de profundizar en el conocimiento de la lengua, de' sus
idas y venidas' (42), a diferencia de la Masora cuya mi-
sion es la de garantizar la fiel transmisidn del texto bi-
blico. La secuela mas importante de la gramatica es el
uso correcto, elegante, puro y purificante del lenguaje.
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Del Séfat Yeter dice que 'lava como si fuera sosa cdus-
tica' (43). La limpidez (sahot) es el ideal del hablante.
Naturalmente que los objetivos Gltimos de la gramatica
hebrea son para Ibn ¢Ezra, como para todos los grama-
ticos hebreos medievales, la facilitacién de la compren-

sion de la Sagrada Escritura y de la versificacidén hebrea,
A lo largo del 'mare magnum' de los escritos
gramaticales de Ibn ®Ezra, descubro al menos cinco
principios o criterios basicos que le sirven de pauta en
su estructuracidon gramatical. El primero es el princi-
pio de la Escritura, esto es, no hay méas formas co-
rrectas en hebreo que las que estin documentadas en la
Biblia. 'Nadie puede decir mas que lo que estd documen-
tado (en los textos biblicos) y tal como estd' (44). La ra-
z6n del rigorismo la explica Ibn “Ezra por el hecho de

que en hebreo 'solo conocemos lo que estd escrito en los
libros santos' (45). 'Nosotros -dice en una ocasion, refi-
riéndose a los gramaticos- seguimos siempre la pauta
de lo que estid documentado' (46). s39nw tiene patah en
el re$, aunque léogicamente debiera ser games, pero, no
obstante, debe mantenerse el patah 'porque asi lo hemos
hallado'. ' Lo normativo es que nos atengamos a la Escri-
tura' (47). El principio de la Escritura, que supone un
ideal muy acendrado de purismo, ya habia sido expresado
por Dunas (48).

Cualquier realidad linguistica, para que tenga ca-
tegoria gramatical productiva, ha de estar respaldada por
centenares, por millares de formas similares. Ibn CEzra

no acepta la existencia de una forma verbal tipo po€el,
como proponian algunos gramaticos basandose tan solo
en tres casos ( YA¥T1? 1 Sam 21, 3; sppmps Job 9,15;
viu9n Ps 101, 5). En realidad si existiera esa forma
verbal, dice Ibn ©Ezra, no se darian tres casos solo,
sino que se darian a millares (49). Este principio, que
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llamo de regularidad, significa, en sentido negativo,
que no se puede construir nada sobre un hecho linguis-
tico aislado, esto es, por esa misma condicién andma-
lo. 'No hay que apoyarse -dice- en palabras andtmalas'
(50). Dandole expresidon con un antiguo dicho juridico,
afirma:'Con el testimonio de un testigo nada se puede ha-
cer' (51). Si el -Tm® (Gnico) no es pauta, el 0217 (mu-
chos), en cambio, si lo es. Ese es el sentido de la frase:
'nosotros vamos siempre detris de los muchos' (52).
Cuando se dan muchos casos, entonces es posible
fijar una categoria gramatical, no importando, en esa
circunstancia, el que se dé alguna irregularidad (53).
Con la misma mentalidad de los antiguos gramaticos que
repitieron la norma de que las excepciones confirman la
regla, declara Ibn ®Ezra:'Siendo muy pocas (las excep-
ciones) no vamos a abandonar por eso la ciencia del len-

guaje. Eso ocurre en toda ciencia. Si se encuentra uno
entre mil que no cumple la regla, eso no importa (54).
La ligereza, esto es, la necesidad de facilitar la

pronunciacién, es otro de los principios gramaticales
que estin en la base de muchos fendmenos de la lengua.
Por 'aligerar' se suprime el he del articulo antes las
preposiciones bet, kaf, lamed (55), el he del hif€il se
suprime en el futuro por las mismas causas (56).

En sentido inverso, para evitar la pesadez de la
lengua se suprime un taw en  nWwn (< npown )(57) y
el dalet en nnNR (< panx )(58).

En el plano tedrico, Ibn C€Ezra distingue otro
principio, el de reflexidn ( K710 777 ), Siguiendo
este principio es posible construir el perfecto qal de l12a.
persona singular con el sufijo de segunda persona plural
( 022Nl ) | 3 pesar de que tal forma no esté documen-
tada (59). Reflexidn significa, pues, la logicidad de la
lengua que, a base de esquemas generales -patterns-,
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desenlaza automaticamente formas completamente de
acuerdo con las leyes de la lengua, aunque quizas no
estén en el uso linguistico.

El fendmeno contrario al de reflexién es el de
la tradiciéon ( 793p 977 ), que impone formas linguis-
ticas carentes de toda logicidad. La palabra agb%win°
se pronuncia con un yod entre el lamed y el mem a pe-
sar de que no esté escrito ningun yod. Esa pronuncia-
cion contra toda logica es una imposicion linguistica de
la tradicién (60),

El principio linguistico de reflexion es practica-
mente en Ibn “Ezra un principio no productivo, ya qu es-
td torpedeado por el otro principio contrario, energica-
mente expresado en los escritos de Ibn “Ezra, de la fide-
lidad a la Escritura. Ninguna forma linguistica tiene le-
gitimidad si no estd documentada en los libros biblicos.

En la estructuracion de la gramatica, Ibn ©Ezra
esta dependiendo evidentemente de sus concepciones fi-
losoficas neoplatdonicas del universo. Al igual que los
linguistas drabes de Bosra (61), Ibn “Ezra cree en la
armonia interna existente entre naturaleza y lenguaje.
Los fenébmenos linguisticos guardan una correlacion in-
mediata con los fenomenos de la naturaleza. Las tres
vocales fundamentales -holem, hireq, patah gadol- tienen
un movimiento ascendiente de la lengua el primero, igual
que el aire y el fuego -por eso se le representa con un
puntito en lo alto-, descendiente el segundo, como el del
agua y la tierra -por eso se coloca al hireq debajo de la
letra- y circular el tercero, como el movimiento de la
esfera. Las siete vocales corresponden a los siete pla-
netas, los doce acentos a los doce astros (62).

La figura grafica del §ewa, dos puntitos alinea-
dos verticalmente, corresponde a los dos movimientos
superiores uniformes de la gran esfera (63). El segol
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es representado por tres puntitos colocados paralelamen
te y otro debajo de estos, en su medio. El puntito infe-
rior es 'como si fuera la pequefia esfera', porque el pa-

tah -del que se dice que se compone el segol- se corres-
ponde con el movimiento de la esfera (64).

Aunque las correspondencias entre los movimien-
tos de la lengua al pronunciar las vocales vy los mov1m1en
tos fundamentales del universo los recoglo Ibn “Ezra de
las obras del gramatico cordobés Ibn Ganah (65), en nin-
gin gramAitico hebreo precedente aparece expresada con
mas fuerza la doctrina de la armonia entre naturaleza y
lenguaje.

En las ideas basicas sobre la gramatica, Ibn “Ez-
ra depende de las concepciones generales de la gramatica
semita. Las partes de la oracidn son tres: nombre, verbo,
particulas (66). Tal es la divisién clidsica que se encuen-
tra en la gramatica semita. Pero la comprension de las
relaciones matuas entre las diversas partes es un factor
de diferenciacidn de los diferentes gramaticos. Parece
que en la inteleccion del papel que juegan nombre y verbo
en la lengua, Ibn “Ezra tuvo en cuenta su teoria sobre la
composicién de todo ser creado o emanado, que entendia
integrado por la dualidad substancia (“esem) y forma
(surah) (67).

El nombre es la substancia y el verbo el acciden-
te -la forma. 'Como el cuerpo -dice-, asi (el nombre) so-

porta los accidentes (verbo). El accidente se destruye y
desaparece cuando sobreviene otro accidente contrario.

En cambio la substancia permanece'(68). 'Has de saber

-afirma en el Moznayim- que todo verbo es un accidente
y necesita de una substancia que sea su base y fundamen-

to donde pueda apoyarse y descansar, antes o después del
verbo' (69).
Si importante es la funcidon del nombre y del verbo,
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capitalisima es la misidn de la particula, ya que tiene
como tarea la de sefializar las relaciones intimas que
existen entre nombre y verbo. La expresidén que usa Ibn
CEzra 11°99 IR 71T XIT es significativa. La par-
ticula, que tiene ese importante rol de mediador, es co-
mo si fuera 'un locutor superior' que desvela a la mente
las relaciones que unen a la substancia y al accidente (70).

Ibn €Ezra reconoce las dificultades que militan
contra la asuncién de pa©al como paradigma del verbo y
que se reducen a las siguientes consideraciones: carece
de las formas hif€il y picel; ésta Gltima, ademéas, es im-
posible por no poder aceptar el dage$; siendo verbo tri-
litero no puede ser modelo de los cuadriliteros (71). En el
Moznayim y en el Sahot, Ibn “Ezra continta usando el mo-
delo tradicional (72), por no considerar las dificultades
como graves (73). El tudelense continud, sin embargo,
considerando el problema y al final de su vida, después
de haber constatado que ninguno de los verbos que ocurrian
en la Biblia en la plenitud de sus formas verbales -como

B ;77X 371D _era transitivo en qal (74), propone
como modelo paradigmatico, para eludir las contradiccio-
nes de pa€al, el verbo samar (75).

Las formas verbales fundamentales son tres: Y“pn

M01371 7237 (76). La pesada ( 712 ) es el pi€el, la pa-
ragogica ( gov3n ) es el hifCil. Entre las formas tomadas
de otros (B°7nxn D*NPY37 D*3°310 ) sefiala el hitpolel (para
los biliteros), el hofCal y el pu®al (77). Aparte de éstas,
existen el hitpa©el y el nif€al. Ibn ®Ezra, en contra de o-
tros gramaticos, niega que exista en hebreo la forma ver-
bal po€el (78).

En lo referente a la graméitica de Ibn “Ezra, conti-
nda siendo fundamental el ya citado estudio de W. Bacher
(79). Sobre el problema concreto del vocalismo en Ibn
CEzra remito al lector a un trabajo reciente mio (80). En



21

adiccibén a todo lo dicho por Bacher, he de recordar so-
lamente que los escritos gramaticales de Ibn €Ezra estan
llenos de observaciones interesantisimas que podrian ser
facilmente fecundadas con las modernas concepciones de
la linguistica. El fenémeno, por ejemplo, del 'double
duty' lo sefiala Ibn “Ezra en varias ocasiones (81); el

bet puede desempeiiar la funcion de un min (82)...

La Masora

La introduccion del Sefer Moznayim es interesan-

te para la historia de las concepciones medievales acerca
de la historia del conocimiento del hebreo. Tras mencio-
nar el rol de los profetas, hombres de la Gran Sinagoga
y amoraitas, continGa Ibn CEzra:' Méis tarde surgieron en
Israel, por la providencia de nuestro Dios, dos grandes
doctrinas. La primera son los guardianes de los muros
del santuario-fortaleza, fundacion de nuestro Dios, que

ningln extrafio puede destruir. El santuario son los libros

santos y los hombres de la ley son los masoretas que di-
ferenc ian lo impuro de lo puro. Los hombres del santua-

rio cuentan de dos a once, ya que no esti permitido a nin-
gin extranjero acercarse a las puertas santas. Bendito

sea Adonay, nuestro Dios, que puso tales cosas en el co-
razdn del resto de sureino sacerdotal para embellecer su

casa, casa de sabiduria, conforme a las palabras de Salo-
mon:"La sabiduria construyd su casa'''(83).

La mision que Ibn CEzra atribuye a la masora es
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la tradicional de la conservaci6n del texto biblico -guar

dianes de los libros santos-, tarea que llevdo a cabo emi-
nentemente con la operacion de recuento -'cuentan de dos
a once' , los limites minimo y maximo que tiene la pala-

bra hebrea segin la concepcibén de la época.

Ibn “Ezra recurre, tanto en sus comentarios como
en sus escritos gramaticales, a la masora. Recuerda, por
ejemplo, que los masoretas mencionan todos los lugares
donde §in y samek se intercambian (84), los casos donde
el he femenino sufijo singular no lleva mappiq (85) y donde
el he del articulo ante gutural va vocalizado con segol (86).
Pero, no obstante sus muchas referencias a la masora,
la posicién de Ibn “Ezra frente a las realizaciones histé-
ricas de la masora ha sido interpretada de modo contra-
dictorio.

Cuando en el siglo XVI-XVII se suscita la cuestidon
del origen del sistema de puntuacidén hebrea y se buscan
testimonios en favor de la propia posicidon, los autores re-
curren a la autoridad de Ibn “Ezra y se produce el hecho
significativo de que autores de posiciones contrarias re-
claman en su favor la autoridad de Ibn *Ezra. Asi, mien-
tras que Elias Levita y Ludovicus Capellus se apoyaban
en los testimonios de Ibn “Ezra para demostrar el origen
tardio de la puntuacién, Buxtorf Junior intentaba probar
lo contrario con los mismos testimonios (87).

Uno de los textos de Ibn ®Ezra que dieron pie a
la encontrada posicidn fue el de Sahot 7% 7: 'los tiberien-
ses, de los que proceden los masoretas y de los que hemos
recibido la puntuacidén' (88). Para Levita, Capellus, como
mas tarde para Bacher, el texto es un testimonio inequi-
voco del origen tardio de la puntuacion, de la procedencia
masorética (89). Para Buxtorf, en cambio, el texto solo
dice que los masoretas transmitieron la puntuacién, no
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que ellos la inventaran (90). Por otra parte, Buxtorf
cree tener a su favor el testimonio del Moznayim donde
se dice: (Los hombres de la Gran Sinagoga)'ensefiaron
a las generaciones posteriores el nicleo de toda signi-
ficacidn a traveés de los tecame ha miqra', de los mela-
kim y de los meSaretim' (91).

En todo caso, lo que si puede considerarse como
cierto, a través de la evidencia documental, es que, en
el pensamiento de Ibn ¢Ezra, los hombres de la Gran Si-
nagoga fueron los que inventaron el sistema de los te a-
mim (92). Aparte del testimonio ya aducido del Moznayim,
existen todavia otros que refuerzan esta interpretacion.
En el Sahot arremete Ibn “Ezra energicamente contra
Sa€adia por haberse separado en 10 lugares de la divisién
tradicional de los veros biblicos. La reaccidon negativa
la explica por la siguiente razon:'Como podria haberse
equivocado el mafsiq (el que separd el texto biblico en

versos) tanto mis que éste es Esdras el escriba' (93). En
el comentario a Ester también se afirma que 'Esdras hizo
la divisidon de versiculos'(94).

El origen venerable de los te€amim por remontar
a Esdras el escriba y por gozar de cierta especie de infa-
libilidad - '\cémo podria equivocarse el mafsig!' - hace de

los :cecamim, en el pensamiento de Ibn ¢Ezra, una pauta
segura en la hermeneéutica biblica. 'Antes de que explane
todas estas cosas, he de decirte que has de seguir al au-

tor de los teCamim. Toda explicacidon que no descanse en

los te®amim no la has de escuchar ni de prestar atencion'

(95).

Pero mientras que los te®amim son para Ibn “Ezra
norma indiscutible de interpretacion, la masora, en cam-
bio, si puede ser saltada. Asi, la masora entiende el

9m3n7 de Jer 18, 3 como una abreviacion de xyn n3a7 o
pero Ibn ®Ezra lo toma como palabra simple. El tudelen-
se es consciente de la reaccidn que su actitud provocara
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en muchos por considerarla poco respetuosa con la maso-
ra. Pero &l se defiende alegando que lo que esti escrito
en el texto son las cinco letras que €l respeta, mientras
que la interpretacidon -la puntuacién- es una cabala refle-
Xiva (96).

Me inclino, pues, a creer que Ibn “Ezra distinguid
netamente la obra que &l atribuia a los hombres de la Gran
Sinagoga -el sistema de teamim- y la obra que asigna-
ba a los masoretas -el sistema de los néqudot y de las ob-
servaciones textuales, siendo ese origen diverso el que
explica su diferenciada actitud de aceptacion sumisa en el
primer caso y de posicidn critica en el segundo. La dis-
tincidn explica también el secreto de la encontrada inter-
pretacién antigua del pensamiento de Ibn “Ezra.

El triliteralismeo

La naturaleza trilitera del verbo no fue reconoci-
da entre los antiguos gramatlcos hasta la llegada de Ha-
yyug. Ibn €Ezra da en la Safah B&rurah una visién hist6-
rica sobre el problema del triliteralismo. 'Has de saber
-dice- que todos los antepasados afirmaban que la raiz de

97> _era -1, que la raiz de ( ag» ), 1w; la raiz de oy
solo wy . Asi se encuentra en muchos antiguos piyyutim.
La raiz de 923, ¥ la de 703, solo tet; la de ¥?(Lev
8, 30) solo zayim; la de non (Ex 21, 15) solo kaf. Tal era
la opinién de R. Yehudah Ibn Qoreis y de R. Menahem
ben Saruq, pero ya R. Adonim ha-Levi despertdo un poco
del suefio de la estulticia, porque sobre los mencionados
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también afirma que Hayydg sostiene que 'no existe ningan
verbo con menos de tres radicales'(98).

Hayyug habia llegado al principio del triliteralis-
mo por haber intuido la imposibilidad de una raiz bilitera
con formas verbales tan diferentes, que de un pp no se
pueda construir BOP® o?N?DP o MIp>etc., . 'Si se pudiera

segunda o tercera quiescente; del mismo modo, el ver-

bo de tercera radical quiescente se convertiria en verbo

de primera quiescente' (91).

Las razones que Hayyﬁé en verdad ofrece para
demostrar el triliteralismo de los verbos débiles son
muy flacas bajo el aspecto linguistico, mas alGn, no tie-
nen consistencia. Dareé alguno de sus argumentos. Las
formas del imperfecto MR , IK? , WK3I 07IX3 de MRy
de 9o5r respectivamente la explica Hayyﬁé como efecto
del cambio del alef en waw. En los verbos de primera
yod, cae el yod radical en el imperfecto qal por razones
de aligeramiento...(100).

Ibn CEzra aceptd la teoria del triliteralismo ver-
bal, aunque excluyendo a los verbos de segunda débil
que consideraba como biliteros. 'Diremos que son bili-
teros y no triliteros'(l0l). HayyGg intentaba probar el

triliteralismo de tales verbos con las razones:a) por las
letras intermedias que en ciertos casos aparecen en es-
tos verbos (0?7 , A87T , BMXp ...); b) el games en el per-
fecto gal estd desvelando la radical ausente; c¢) la vocal
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larga de futuro, que no desaparece en la flexidn, tam-
bién muestra a la radical desaparecida (102). Moseh Ibn
Chiquitilla reforzaba la argumentacién de Hayylg demos
trando la inviabilidad de los verbos biliteros con radica-
les débiles. Usando una especie de sofisma afirmaba que
siendo caracteristica de las radicales débiles el desapa-
recer, la existencia del verbo bilitero se hacia practica-
mente imposible (103).

Contra la naturaleza trilitera de estos verbos,
Ibn €CEzra aduce: 1/ el waw en posicién media no desapa-
rece ( ¥13 Nu 20,29, 90> Job 35,9); 2/ 0°? no es
ningin argumento, ya que se trata de una raiz diferente
de la de op ; 3/ si fueran triliteros, ;por qué no se da
ninguna forma como12?? 17?3 ?; 4/ la raiz verbal se re-
conoce en el participio, pero estos verbos en participio
solo tienen dos radicales (104). Segiin refiere Ibn “Ezra,
Samuel ha-Nagid entendia estos verbos como biliteros
con vocal larga intermedia (105) e Ibn “Ezra reconoce
que su concepcion es cercana a la suya (106). No obstan-
te, Ibn CEzra reconoce que navega contra corriente (107),
de ahi que no le quede mas remedio que tratarlos segin
la forma tradicional (108).



27

La terminologia gramatical
de Abraham Ibn “Ezra

Existe ya un léxico de los términos gramaticales
de Tbn “Ezra, realizado por el Prof. Leo Prijs (109). Pe-
ro en la lista de Prijs he notado la ausencia de algunos
términos que considero dignos de tenerse en cuenta o de
acepciones de términos registrados que son importantes.
De ahi que considere de interés cientifico ofrecer una
complementacion del léxico gramatical de Prijs. Regis-
tro, consecuentemente, las voces y acepciones no docu-
mentadas en la lista de Prijs e incluso, en ciertas oca-
siones, algunas ya tratadas, pero para las que he descu-
bierto algin texto documentativo digno de tenerse en cuen-
ta.

MRiprefijo' (verbal de futuro)

1ndN DRk
S 222 13
S 222 5 q2Tna b DR
T0YR DYhAR
S 25P 16 Aparte de las acepciones 'letra’,
'sonido', 'particula' registradas por Prijs.
TR 'hapaxlegomenon'

TR RIAW N"'{) MmrR
'Die R. Adonim que es un hapaxlegomenon' DS 250 8

07T 'monosilabas’

M lb 6 DY TR

q9hRnn 'postponerse’

P70 hIR 713ya YDA ahRhan
'Se postpone el taw por razdn del sonido sibilante', S 82
-
nnR 'simple’
X771 DNR non
'Es una palabra simple' S 20b 8
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99X 'prefijo de primera persona sing. de futuro'
1WA YA 2THRN N0 RIPI YR
S 32 10
NmR  'palabra’
DY7IAL D1IOnRR A DRk
M 12 2
noRn 'alargamiento' (vocalico)
MY 2rYYn NOIRN N7H OR TV WAT R¥n? RY DYInn AhR 75 pTY

M 82 15s.

770

S 37a 18 779RNa AAY RI1A NI

MUK rgiriaca' (escritura)
R10Y DY90RIRY Y21 919K DATan ARINIAY n w7 N8R hdn 75
N17hIRa WINN

S 11P 19s.

haoTaa 'begadkefat'
0%1y5 vrwiaT adnn wraa n'"as A3 N DR 55

M 30P 18
RO  'pronunciacién', 'habla’
Rvana 5y 1aywr 5
S 1a 19
913y2  'causativo' (lamed, bet..)
n7112ya b oyv
SB 122 3; cfr. S 282 1l
913ya 1nyvy vl
"Hay (un bet) que tiene sentido causativo' S 152 14

1TyD
1TYa 23N
'primera persona' DS 7b ¢
A "letra gimel
sy 53P »5y 5na 185N Hnran
jaby 'disminucion' (de la raiz)

AYIANa ORT R¥nh R5Y 175 07IYI0 AnIpa
DS 26b 3
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P37
‘particula’ 27T nbn
, D39 07ponY 1pdbnne paTh ndny
SY 54
SY 53b NIpn Bd boh b paT midn
SB 242 10 bR 73
"
s 21b 23 PaT "R

92T 'hablante'

927TNa D 1R

S 62 16

s 32b 10 1175y TR Y37 RIN
. 555 nryaia3 Ay 1onY K51 0v9aTHN 2anvb bn
SY 72P

s 5b ¢ 12T T°hY e nvo
é 26b 22 W93 "39n TN noD
s gb 13 W83 YR 927NN 130007 DRI

naqTn 'grado’ (en la escala fonética)

5 2b 21 2173 ANsa 1n1aY DR AANTD Yy nam

DaR] 1déras’

T073% 0YPI0S DA 1°WNS P9 hA¥n 1pAYn 5MT 131 map 0O
1779337 TIn5Na ba havna 0a L,waT 197 SY Dathar ba nibn na

R70 AURD DAYR 77T0 1y DAY padb 1Ry

'Nuestros predecesores copiaron los preceptos, hicie-
ron comentarios, tanto de los versos, como de las pa-
labras, como de las letras, segin el método déras. Asi-
mismo (comentaron de igual modo) la misnah, el talmud
y las baraitas. No hay duda de que ellos conocian el ver-
dadero método *al cual es' SB 4b 12ss,
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. . oYL 'oIn RIN YT
'El deraé’ afiade sentido' SB 521 y ! '

IR YT 77T DY 32T 71010 92T IRIRIYY 197097 2% rana pa

SY 52b RNONOR 7T
ﬁ;pn 5u 101wWs HY 137RY WAT 7972 P DR ' b R
DS 24D ]
ninT 'comparativo'
DINTH RN 9o
Sy 732 A
-'forma', 'parecido’ IR102 BY nInTa Yyram
SY 672
1R 'letra waw'
DY TINAYN 711 DAInTo ATRA
YM 62,18
TRy DAY R
M 12a 11
VOYNS TaYH DN7IY 1a7Wn 1T'RM
M 182 1
oyun paTh 'R
S 3212
Unn 1R
S1bsg '
91ann "
M 72 10

N rletra het'
nYN X110 1790NKR RINY 117208 RIOY 73Wn DIRD
SB 18a 7
qannn 'flexionar', 'declinar'
13 037 15 5y 1anrw wry IRY nd 1ann RSw 550 nw we
Dv9paa .. .94

M 42b 5

123189 93nn? 851 ,077a3 7A3 9annYa
S 34b 23

DYapa 1wh Sy 933hn 95T JI1vh v
S 35b 17

"91n 'profano

5%n »H37a
S 722 12

.
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p%1nh  ‘'holem

1nyiana bhw RI1Aw 71aya3 obh RIpas

SY 77b
nbynd obihn hyian ham
S 1# 12
n1nni1a1 hinaa obihn nyi1an Rp* 2y 11W5 PT7InA
M 5b 24

D19 R5n Y R n w1 BIdh brhy 5T DrapTpa 2haTa
S la 15

D°wInh 'pentaliteros!’

S 70b 6
799 'verso'

0?°YNh NNy vy

poetas S 1P 6 D271900 Hya

799N >¥n
S 2b 19
s 102 21 Y319n 71100
PN lbireql
YARNY 0?nh DYIanS pana hyians
SY 77b
nond pachn hyian
S lb 9 i y

7770 TNIRIP 17179 PAIND RPN ARTA N9N D ADRYIHAY 2aan)
S 1b 10
v 'letra tet'

DAYn 115 1013awh 1°h bhh 9bhnn DL DR 75 13yas

YM 61, 6
R7790 'Tiberiades'
oyiana 71?2 1ANR OR YYIana KRMvA IR R?720 AR YD
P17hn
S z2a 17

N710BA 7PAR 170 DAN 7D PrYR DAY RYI30 7BON ANan 10
S 73 7 T12an 95 11%3p DB 120ARY

990 'linea' (de escritura)

AOPY anonh 9VN R¥I1? DIR YR
S 30b g
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1V 'objetar’

S 63a 11 1VI0 YL? Ko
a

S 122 3

xhqp ' tarhal

YIU 1yv ORI

XN DY R0 DRI
S 52b 15
?

PR Bnn Yaba 19 DA ThR BRAY NAA0 2a%a 70 YT T
Yy hawy H5h hant DI DRI 075353 'n bpaR brorn
15702 WR 50 qYpn RIAY 21y P hapT T DX o
YM 63,
-"exponénte de tercera persona del futuro'

RX¥N3 13RY ™3 o TMITh)

S 32 10
n>? 'probar', 'arguir'
n?2%2 Y""'wn IR

S7as5
R¥» 'formacién', 'articulacién' (del sonido)
S 252 13 N9 1NIRIXY 7

INIRININ KDY R'"ND nrHyw
S 202 5

'naturaleza'

D?PYTIPTA BA Iyhr 9O 5y DYpYa vIph ]1W5 NIRYIND DyTn o
Intr. Com. al Pent., Rosin I, 27

-'lugar de la articulacion del sonido'
ugar 1T DN RYIND AY9pN0 hM5an

S 65P 20
1NN RYIAD 299P RO 1R
S 14b 11
DY2hIR 55 R¥In hbnh RN
S 302 20
DR RXI1AN DAY
S 15a 7

NIINIRD RN
s 1P 22 17m n
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w? 'correcta'
N 7TA %Y bl o
S 702 17
T 'yated'
TN AR 1P VIR RYAY AYIANA OY YyY1anna XRMva

S 10% 16 .
i ts k) comparativo

"
s 28b 15 i R o''n v

0o 'letra kaf'

T MYV TNIY 111KV TIN0 DI (') RIN N
S 14b 16
A YR 19 %Y LTIMmD AR TRYY An %Y 15 1°R 9on 5 71aya

b TVIRA 5K 3nta avaw
SY 53

7125 'eufemismo'’

SB 7b 7 T125 777 M225¥N KIPAT NA5AWh DA

55 'comin' (nombre)

55 R wIAIRO avha KRIA OXx O
S 36b 14
?93 tinstrumental
2553 1nyvw hea wrl

S 152 13
*55 y2ay% nvan >
SY 732
mo pausa
10 qPT IR PI6S 910 IR AR KRIAY D750 Dipna
M 392 23
M 282 1 na51nn DIpna 5ry5n abni
N9 BIPNA 2172 ynpa vanp 21w? R 90
S 382 2

'estado absoluto!’

Do 9727 7IN0 172 wAasn 1R
DS 312 6

NS BNt T172 0N 1732Y3 DYRTDAN DAY hInwa 0°%O7 bvaT
0°YaR
M 332 16
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NIpn Ty KRI19Y 010N

YM 136, 8
173y0 OYLA ha5INn RIAW 13 5o
S 52 12
71000 1721 DO9INA 173 vALR 1RV Midn v
SB 37b 7
'separados'
0709511 DAY D395 ORYND BYIRYAN Yonon oR4
S 742 9

fl_' letra lamed'
1TNIBY 2YX¥NR 1N170 913YA1 DYNOYRAN 10InY 115 5y Sp anbas
25 5y nbynd 1ninw IRVANA 1IPEN NATA 1AYIAT DITRARA YINRA
ATA AR and ayTd 1Y 25 TInh natan b 1NIRIP I hhaRna
73530 7100 R1M
YM 60,13 ' R

'lamed causativo'

75 19R? 19 :9%32ya hHn nnh b R¥n
SY 582 : \
N D escritura plena
pbya haR 0h? 0Ya1 AaRan RHn ndnh 21nh5 dys anhion o
NIXP 19T TAnRS
Intr. Com. Pent., Rosin I, 46
AN rmasoral
TIpan 55 131%ap ban 13hNARY AYI0NA TRAR 1°H Dhn 75

S7*8

S 182 25 na0na Sya
a ypnY1 'R5nb bDrnyv Da5n 1IRQ2 AdnA Ynoha

SB 7< 1l1s.

R¥n (para 3a. persona)

s 6b 2 nR¥YNI 13317RY DApAn nrd

o 'magqqef’

S 372 17 Opna IR JPARN AYATY RIN MY

nann 'acento'
nann kb2 AR ha 5y RIAY 913pya
S 522 21
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n1araa 'ritmo'

s ub 10 11731 oyo
011 (yod paragdgico)

Sy 572 813 T8 havtab nrwrbun 19T

ny11nn 'tono', 'entonacidn'

M nn 5y nitnd aTma pyhann
'La entonacidn del hablante puede i;‘n'dicar el caracter

interrogativo (de la frase)’ S 18a 12
be 'femenino'
0'want o295t
M 1b 11
X120 'reflexidn'

X930 797
S 142 18; 6P 15
170 'orden' (de las letras)
Dy mIRn 1o
S 11b 20
NAD 'cerrarse' (del mem)

SY 53b T7IN0 ARY? hihain 25 onia nadbaa

Nnonork 'autoridad'

IR YIT 797 Y91 93T 11010 93T IR 197012 2% rann pa

RNONOR 71T
Sy 52b
Ty ‘'prueba', 'argumento'
nRkan Tyn
S 262 10 ! Y

Py Ty 1IN
DS 23b 8
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1Y 'intransitivo' (verbo)

SY 602 TRY IBO TR YR RXI1?7 13137R1 10XYI TNIY 5Y8 qThRn

nMmynn 'acento'

S 4a2 D5Y3 n1ad nTnynn R*a 10 by

qpry 'significado’
NIYNIR 95 qapry y1a ®D
S 28b )

YA HY RHR wAwA DY 1IRAN R KDY DI
DS 15b 6

DYn  'disposicion', 'orden’

NNR NDYNa ORT DR ORT NITipa whw
S 72 10

0719% ‘'interior!
'Debido a que el Cayin n"nhn b2ash 9" yn 7> 71aYa
es mas interior' que el het' S 24b 9

R'"ann 02385 Xin n'2hn P
S 242 16

nr0on 'el que divide'
P700n0 75 55531 99700 RATY RIA OR 2O ORI pr0OHRA Avh 1K
105 BOh 1790R n7h RY

S 73b 7
P?709nn DR Dyuvn
S 73b)
D7RYLVA YTI? T11°KRY DYPILS pPrLAnA D7V NAn
S 56P 12 o
van comentarista
S 73b P700nn AR D?YLN D739 DYN9N VW

DS 20a 7 D>31NTPn DYIann nYTH
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VI8N 'diferencia’

Yasnn R0 ATY L, 10p NN Thyn RIR Dhh ang D'y
S 612 10

DYS  'comentario literal
TAR 2T 712Y3 LYSR YTIN PIDON IRINIIY 1171InTRS AR 71

0731210 B3390 13737 RHYY "MIYTA 11900 nYyTY 195R 15N
SB 7b lls.

MINY 'lengua depurada'

(referido a R. Elyakim) nInx 72717 9722
Rosin II, 89

937% DYNSw 2731 KRY1A Lhi1avhn 21whd YT DIR Tnnd Ty IR

ninx
SY 52b

DS 23b 1 D?Y17 hY 131wH " MYy 15 1AIRAN NR?Y

pyIn ' centro!

S1a 3 PYINAR DNARA AY130n

nbap tradicion'

N9a3p ®H53 Dy 1A
S 6b 15

RI20 777 OXRY Sapa nbap 77T or
S 7324
Y13p 'inserto'
DYTI0Ya Y1apn vaT
S 502 7

Yiap waTh
M 572 19

17Y3 Y1apn waTA Maya
DS 642
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Mpn 'verbo!

Sy 53b T0Y1 N3aY %Y DY apn RIn O

'nombre abstracto'

MIPHn RN PY 3T DXY 13317RY DR 2awn pbh

S 352 11

9 ‘'letra res'

TAPTANYY AYTARYY TY 13 RLAY 19517 KRHY Dr30PA DYIYIA TYM
hanh %an

YM 60, 21

19w RH5W Dyvht D55n BYRAPIN DITRARAD BTN D TIv)
SB 31a 2
N’K71 'argumento'
19982 N3A37R DYRTIPTINA IR?ANY AYRAA YD

S 492 7

S 77a 3 0738 73¥n N7RT NIIIR ORT
a, N7RT N579¥ D78 NIRTY DAY

DS 5

SY 662 n17RY RYaM

P23 'rebia®™
"R WY BYIYR DOR RIAY L,Y?397 DRIPIN ATIPAIN DY ayne RO
S 12 14
Ya1n 'cuarteto'
whwn 17071 yaran 1900 1vad 1331w% non Ypun ata
0711 Dh170IR 5Y N3ranRa 07319R9N

S 10a 21
phn 'distancia' (en la escala fonética)

11720 D12RARD PN AN phan 1RY T11ayan
SB 43a 6

N2y versos con metro 'quebrantado
93W3 RIN NTOR IR H5Ipw RN TIOh DTOR

s 1P 15
goy 'terminar' (la silaba)

via 1nYhwr RHY
S 62 16
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1YPUN] 'segiin su tenor'
1IYNYNd RINY IR 1IRANY R R
DS 32b 6

NN 'en lugar de'
DIR nhh naIr

S 7la 8

1'"RY hhh RN RaA D
S 4b 3
112°0 tradical en posicion media'

17 IR 71 1107
SY 662

1pn  'tigqun' (soferim)

190KRY 09890 11ph 0N RAYN RIPNA 11% wOw TPhY 91273 1O DA
029970 11ph IRIPA b 15 BRI ,D9R?230 1anRd 1O D

S 742 10
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NOTAS

(1) La normativa para los estudios se contiene en el capi-

reimpreso en Amsterdam 1968.

(2) Ib. 55

editado criticamente por Wilensky, Berlin 1929, reimpre
so en Jerusalem 1964, 11, I,7-9.

(4) Rigmah (I, 1.9ss.

(5) 'La lengua judia ha dejado de ser conocida... Ya no en-

tienden las profecias ni el libro, ni ain pueden comprender

ficas, Salamanca 1976.
(8) Véase C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Li-

aradbigoespafiola, en F. M. Pareja, Islamologia, Madrid
1954, II, 985.

(9) Prblogo a la traduccidén hebrea del Kitab al-Luma®
(Sefer ha-Rigmah, I, 4).

Esra, Basel 1950.
(11) En lo referente a las ediciones de las obras gramati-
cales de Ibn ¢Ezra, como asimismo tradicidon manuscrita,
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remito al lector a mis opadsculos Gramaticos hebreos
Sefer Sahot de Rabbi Abraham ben Me'ir Ibn CEzra, Sa-
lamanca 1975.
(12) M 592 11,
(13) ‘
O23TRND D XN N37T02 297272 200an
SB 152 7. El Moznayim es citado en el Coment ario al
Qohelet compuesto en el afio 1140. Vease N. Allony, An
Unpublished Grammar of Abraham Ibn “Ezra, en Sefarad
11 (1951) 98.
(14) 7731 93 2pun? - 127 7207 R0
D23TRN IRIP = 723va A7 297

M poesia intx.
(15)  gon» 8% 132 ,0737137 7Py Y2712 170030 oA AT

DAW D27IDT30 D727 2D NPnnNl WOBKRW TY ONIR RIRW

a 19020 [0
M 2 22s.

(16) SB 152 8

17
( ) B7D78 NVITKT DIRD vywn oy n%W3 wn Diw WxT 27wna

S poesia final.

(18) 0%390 Avawn 1POTR OTI%P 7772 07323va RTOTNE IR
Ms, Oxford fol. 77P.
(19) DYy IPP03 OO N30 URT 2 wna
0°5%8 D?¥3TRT DIXD YO
b
S 74°.

(20)

S poesia introductoria.

(21) Vease N. Allony, Ha 'Egron Kitab 'Usal al-Shi'r
Al-“Ibrani, Jerusalem 1969, 27.

(22) Véase 'Valoracion del texto del Sefer Sahot en la edi-
cion de Lippmann', en Homenaje a Juan Prado, Madrid
1975, 603-5,
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(23) Véase informacidén en mi opusculo El Sefer Sahot

de Rabbi Abrahani ben Me'ir Ibn CEZIE, Salamanca 1975.
(24) S 1° 9ss.

(25) S 1P 21s. En el S&fat Yeter (Ms. de Oxford) dice
Ibn “Ezra: 1 NN _NpDAW 7711 AND KIP3)
(fol. 77°). Esta cita sugiere que Elias Levita se sirvio
de las propias obras de Ibn “Ezra para hacer la interpo-
lacidén. Sin embargo, cuando en un solo caso el Levita
contradice la doctrina del tudelense, la nota de aquél no
se intercala en el texto, sino que se sefiala en un recua-
dro aparte (cfr. S 653).

(26) S 2P 14s.

(27) S zb 15.

(28) Editado por G.H. Lippmann en Fiirth, 1834.

(29) La atencidn al analisis gramat1cal era una consecuen-
cia del peculiar método de exégesis que Ibn CEzra carac-
teriza del siguiente modo:

1N5WND 110D 2O XAy
MWD PIIPI

MwOD 923 avnna vOTIRY
ObP N3 @ oabn D prpa

P1I271 IP0YNT R 13717 HO0 9D I72ya
9232317 17077070 IOTR
0?31?2397 1°0IR31
Intr. al Comentario del Pentateuco, edit. por D. Rosin,
Reime und Gedichte des Abraham Ibn Esra, en Jahres-
bericht des jtidisch-theologischen Seminars Franckel' sch
Stiftung, Breslau II, 72-73. S
27727 7102 DY K7 RITT RIPHDD VOB DR YINUT 1°1n IO
9P 079D OwA® ©Ipn 1IwY
SY (Ms. de Oxford, fol. 52P).
(30) Véase W. Bacher, Abraham Ibn Esra als Gramma-
tiker (en adelante, AIE), Budapest 1881, 24s.
(31] E1 Yesod Mora ha sido editado muchas veces. Véase
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la edicion de Constantinopla de 1529 reeditada por N.
Ben Menahem en Jerusalén en 1970 y las maltiples edi-
ciones sefialadas alli.

(32) Vease Abag Sofer, Praga 1828, 48.

(33) Los editados son: ahud 1€banim &silim, con 32 ver-
sos; béni haken racxoneka con 19 versos, 48er ye'ehaz

v V. v L V. v . - vV
selisit me-hamisit con 4 versos, amir bosem aser ruah

-~ . v (%4 v .
con 4 versos, béSamim ros bé-sem dodi con 6 versos,

v v v v
hasi ha-sem ké-kol ha-sem con 4 versos, gseba'ot hamda

v v (84
Cofer téhor guf con 8 versos, b&€-ros ha-Sem téSawweh

vv vV, v
kaf kefulah con 6 versos, aser yo'mar be-sir zeh sem con

3 versos.

(34) Comunmente se propone el afio de la muerte del autor
como fecha de su composicidén, aunque existen discrepan-

cias. /

(35) Al parecer, la Safah Bérurah fue la primera obra edi-
tada de Ibn “Ezra.

(36) 779%R3 25%n% D°TDOA IPYa WA JW? 2 3InOn pOviIn
1Y23°%n 7121%na T1vva
SB intr.

(37) NI7IPna 230 9D Sy IIRY 7 DO RXIN 0?7100 anTD
, (xb@Ip YW A37@RTT ARXINAT ®PTD Y0 2'"AD) DYTIOTAN

Sefer Safah Bérurah, en Devir 2 (1924) 284.

(38) Safah Bérurah le-Rabbi Abraham ben “Ezra, en Sinai

4 (1940) 43-53. |

(39) 0°777D 071 0?7901 D7NYD
DYDOR3I 271001 02D NIRRT

S poesia final

(40) n7°nI%0 0183 WIX G3IRW OYD 9D *D L,901 YYD 2T IR
X7 ,0MI007 02390 [YI@T NI183 NIDX WX DX ,00IN@37
X720 377 27 IBOD 1007 ®771 290 100ap

S 142 15ss.
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(41) Profiat Duran enjuicid asi la originalidad de Ibn

Chiquitilla, Berlin 1895, 3.

(42) LIPa 70 nI0190n nyIvI pIIpIn qwiR onl
M 1P 3s. 7782907 NTRXINY
(43) an3 Ind 12 pad? oo SY intr.

(44) RXN30 WRD RINIT OR 72 MRY DIRY DI 7RI
M 34b 1s.

(45) WIPn 29901 17ND0 P O1IUYan vl RY 13n3IR 7D

SB 4% 5, En el comentario al Cantar de los cantares, di

ce: D?R?130 1203390T RI02 27000 DR 2D 371070 ¥I3I RY °D
MT YII 12 137310 k90 ap1 7aTv cit. por W.Bacher

AlE 33,

(46) RID3T NR 02I¥? H1773 13I0IKT M 45b 10

47) 39007 2NN FITIC MR g 47D 7. Cr. 5D 7

48) Vease W. Bacher, AIE 36.
49) 1731 WIT7D AN AUY0 DR 2D 173310 RIN? XYW PINT AT
73731 Y D7°DIRVI DIRNDT RINW P

T

(
(
(

M 532 6s.

(50) ©*37 2y 3007 1°R S 50P 11; n%nn TINY3 R7 1303RIT

S 64% 16. aRl;

(51) 717 0IP? R IAR TV D 9Y S 492 |3,

(52) B?a7 27nx 0?1v? 771773 13N3R71 g 172 11,

(53) A%y 39 D°W3 RY A7 A9n ARl ORT SB 179 11

(54) 95 [Tpn aT1 17020 NPT 337¥3 RY IDOD nn D20Yynd
198 DONN 99200 RYCW 981 CTAR RIN3 DR «710IN

M 44b 15. .11 Pn'];:nmn

(55) 79090 2y “pn? R"O0 1nd? XYW D°177 S 18 9.

(56) 19w90 2y Ypn? k' R21 D21 S 18P 21.

(57) RXI0n o7 1''?7°nh 0Y3B 7173nna S71v2

TR 77007 17E90 2y 71D IR
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(58) S 16* 18.
(59) S 45P 28.
(60L 717100 1777 17090 NOD AT 0TI 91300 kY OO 7V
S 67 14s. "7 oyn On avapa vvIv
(61) Véase H. Fleisch, Traite de Philologie arabe, vol.
I, Beyrouth 1961, 1ss.
(62) 22"3n o"3w onw npdY 212332 °phn Ja3D 0%O%n avama

» 07NN NODAT 73277 aOpN 00 0OR 0°2777A0 DN1TIRDA 2301

n12Tnn 2273 2PYN Ia30 0y D23@ DUHYLI OX

S Zb l4ss.
(63) n1°0 771va nTIw n9TIP3 cno RMI@0 oo 3on° 2o
S 52 6. N300 pIYIanT 07 NIVI3n 0°nw 1710990 9avab

(64) »1LP 7373 XI7 127RD n29¥INR1 OACOAN OOR 7193 00T
23930 DYI3n 733D RIS VIO 0OBT 2D LRI OORD

S 6% 11.

J.-H. Derenbo—l_lz'g, (_)_Er_l__s_z_:l_lg_s_gt_ traités d' Abou'l-Walid

18890, 275.
(65) OYUA «.2¥150..000..07090 AoYey ponne 11wy 9o
S 32P 5ss.
(67) Veéase mi recension de H. Greive, Studien zum ji-
dischen Neuplatonismus. Die Religionsphilosophie des
Abraham Ibn Ezra, en BAEO 11(1975)263,
(68) SUPDA DN?Y .02TPPRa DR ORWI3T 720 IO KIS0 O3
S 32b 55, 01V 03VAT L7957 K111 TWI
(69) RITW OXY 17 N1°0Y 37737 a9 R0 9¥D 93 20 ¥y

IR 291957 07IP 1R I00°7 1Ry quytm p Yl oo

M 39P 17ss. 170K
(70) IOR 12TD RI0OOIYIIRD DOXPa OTPRa N1°0 Navo oywnan
s 32P 9, 1177y
(71) Cfr. S 9° 2s.; SB 40P Iss.

(72) RP70@ a%00 DRY 2D PIND ®'YR OAYIAR WNDTT 23R
T°n¥1 Tay onv wrw pavna 2O 02y SIpw 13133 O33R 79D
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S 92 22ss.
(73) R?  DRY W33 YyD7 27yLHT WMRIW PO2V? R?20 NORT DA
M 572 13, IRIDD

(74) ‘2n79 032317 931 RXD°W YYID RTPDIT YD1 NRID RV P
731207 WIPT 273 10D WIV P ORXT? P¥ID Ypn 17313

SB 412 5s.

(75) 9% DWm nYDa Ypa 17310 Yp0Y 2R XTI 709 o'y
SB 412 8. 19 fnITa
(76) S 49P 9.

(77) S 67P 4ss.
(78)  ,=npa 23w%n ,wDILA? 2D DPIPTIOA 1TOR 91D 1732
NIRNDYZ IRIN? RPL PO AT7 L2910 1731 NPTIIY DYIPIN NRY
nIDW “wdon? D3 23@YD DI 10077 L1331 Y DYDIRTM
131 pI°aY 1onY RO 92919 RO DIPD nYII? 1107 RN
Y59p 1931 DD DPY3 N3 INYYINYID DYYY w37 Pyd
.anIppa M 532 3ss., Véase también S 48" 30ss. ;
492 lls.
(79) Abraham Ibn Esra als Grammatiker, en Jahresbe-
richt der Landes- Rabbinerschule in Budapest fiir das
Schuljahr 1880-81.
(80] La cantidad vocalica y el sistema masorético tibe-
riense', en Actas del 30 Congreso Internacional de
Ciencias Humanas en Asia y Africa del Norte, Mexico
(en imprenta).
(81) S 22P 15; 712 19s.; SB 382 2s.
(82) S 152 15,
(83) nm 93°99 71700 13°09% 121 9RT072 TP 1D XY
%7 7090 TIYDI WIPHT NININ YW DART JN17773 D1IN
fuTapn 2700 DR UIPPA AT L727707 T 2137 RYOOR 1379R
WIPT 1D 279 9D 1927I00 DII0n0 W3R DA ATIN0 203R7
X7 OR YYDV L,17WY NOR IV D00 1°30 ©IPDT YhD 71719029
1931 DRYD (N3 OR 13°9R ‘09173 P m YR T 1)
TnW 227D APOAN DYl RIO0 10?1 DY 1340 noYnn RO

TN%1 N3l nanona
M 12 20ss.
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(84) S 302 18
(85) SB 45b 6,
(86) S 182 25,
(87) Primus, qui ex Hebraeis ad testimonium dicendum

Elia a_]é:_agéé;il:o:éz_ékﬁr_l_E;_s_l;al' . Joh. Buxtorf filius,
Tractatus de punctorum...origine.., Basileae 1648, 11.

. . _DTon3_13% XU OOn | TIP30 DT OIRIIDA DA
decia Elias Levita en Ma soret ha-Masoret, intro., (edi-

tado por Cg.D. Ginsburg, London 1867).
(88) pT110omn W3R 1270 DAD D PO¥a 0AT R'™7IIw 2pON An3n 1D
I7730 93 1392p oOn 4 3n3R1

qui de prima origine, primisque authoribus punctorum,
gquaando dicit, Nos a sapientibus Tiberiadis accepisse
omnem punctationem, sed velle dicere: nos ab illis eam

punctationem, quam nostra Biblia punctata exhibent, ha-
bere', Joh. Buxtorf fil., Tractatus...20.
(91) RPN 2nyd 72 DY 1239 2D vOO OAYINR DUKR1N 12?1
M 17 10 0°nIwna1 023%007
(92) Recuérdese que Yehudah ha-Levi atribuye también
el origen de los acentos a los hombres de la Gran Sina-
goga. Véase W. Bacher, AIA 38. Igualmente Profiat
Duran: A297320 po3D W3R DY IDI00 RIATY XIINA A301

ATA 1097 D°DYOA cit, por Joh. Buxtorf fil.,

Tractatus... 35.
(93) 0?70 ATWY WT IO 27171 INIDW 7732¥1 PIR AT 709
InDR NPT %52 23R L,0°P7317 BNI°AY 0°IRT 1700 XRIpDa
RITY RID OR 2D FRIT L,P20DDRN OYD IR L2773 730D O30
737 7D ,77900 DOn 31°TAR 1°0 RY 220Dda 2D YPO771 I9I00
%IRRT 0IPNA DR °D 20D R? RIppDA 231 13787

s 73P 5ss.
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(94) 0?2705 22057 RIATYD 171y17 ad 9, 27; cit. por
Joh. Buxtorf, Tractatus... 17.
(95) *wa Yya AR 99nm 97°OIR 0270730 AYR YD WIDRD DDA
<1798 ypmn &2 1Y Naxn x? ‘oa @195 Yy 231%°%@ 019599
M4~ 25, El gramético tortosino, Menahem ben Sarugqg,
fue el primero en destacar en Espafia la importancia
exegética de los teCamim y de los néqudot. 'Estos -
dice- sostienen (la palabra) y la conducen a todas las
vertientes de sus matices. Son la balanza de la palabra,
la romana de su ley, la escuela de su interpretacidn.
Sin ellos no se hace comentario alguno ni se afianza lo
correcto ni se asienta lo verdadero. Todos ellos son i-
lustracion de la palabra, por medio de los cuales se in-
dica el modo de hacer la interpretacion y de explicar el
sentido', Mahbéret (ed. Filipowski, Londres 1854, 42
10ss). 'Conforme a ellos sera toda verdad', Mahbéret
7% 6. Para mayor detalle remito al lector a mi estudio
'La exégesis biblica de Menahem ben Saruq' que seri
publicado en el n. 4 de la Revista Catalana de Teologia,
1977.
(96) 95 y7 ,p770D7 W3R 2717 WIADN IR IYVID IYB? RDWI
b,Dﬂ T@RD NI°NIR ODN 71377 17007 DT RYOW DOII0DA
S 20~ 9ss. _ 01 X730 9930 797 12T DA 27 LORRA RO
(97) »7712 7 7Y W@ YD 0YIMIR 1?0 D?IIDTPA YO 9D v
0?3172 IRIND? 10D ,1'[:1'7 wy Juy w9Iwy 10D 1w ORI
T ,'I_'l:l'? N Jv3 UIw7 ¥X ¥i3 ©IWI ,0737107TP0 D9°B77D
N0 DRT L7173 7D 9738 aOp wowd L,7TAY 1Y 1TMIR DY
p*317% ‘7 P37 ,P170 13 oRan ‘1 @rp 13 AT ‘a ne
DU NIDTIN 072730 D LNI7RT N3CWN vyn 20 21vn
717 M3 A719° %9 2329 nr pUAYR nNpY1 DAYy avpa
D277¥37 0?9093 OO R N30 DIDIR 009 210 RIP3N

023av%n0m9
SB 25" lss.
(93) NpIR 090N NIND YYID JRT WIR R MO

S 392 19.
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(99) » 170273 23231 J07HI IR AT 1D @WIR 7D 7137 DD DNT
N3 NIk R90 NBAD 29957 *D ,o0mdI0 125*% 0Y913 nnw
197 o%¥3 n3 gk 9o (YT IR ) 1379 YPID 29T 109

190 1°97 (D KB YPID 270 nbys n3 IR 0 Wnw YyIsn

ON 3, 1ss. o?73 ni nIR

(100) Véase ON 15,15ss.; 38,16..

101) o°@~2m k2 0?30 OO0 DRI P7S 48b 25,

(
(102) Vease ON 57,15ss.; 59,8ss.; S 472 19ss.
(

103) x%@ #7903 0°87 TNR Ok ¥"3 2T7ID0A 100 2" DRI

17°07 7170R7 79393 D10k ‘ap nand Yyep nIUaY 1on°
TR IR 730 DD DTV D30 I DR N30T ,D°773

nionax ‘ap Syoon ‘U0 ox 0309 L,h130 DI°NIKD 23077 0D
0N Y% 7TDR 003 3 ,K37° x9 SB 272 éss.

(104) Cfr. S 482 ls.; 262 ls.

(105) As{ los contlnuan interpretando todavia hoy algu-

nos linguistas.

(106) 23w 3°7°3n3 oDp WPy 7D YT T30 YRIDO ‘9 Tox09
7377 Ny ,TPPY RI0 B3 09Y3 N3 DRI DO°RT3 RI1UDIN

s 47° 22. 09T 9% TIRD
(107) D°°W°%0 0w 0YPIPIDN 2D AYT N3N 77193
S 542 15, :

(108) Ib

(109) Die grammatikalische Terminologie des Abraham
Ibn Esra, Basel 1950,

(110} Una visién complexiva del vocabulario gramatical
puede facilitar una toma de conciencia del estado de la
linguistica en un tiempo determinado. Por esto he in-

cluido éste aqui.
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APENDICE
Vocabulario gramatical espafiol-hebreo segan la termi-
nologia de Abraham Ibn CEzra (110).

abreviar 9¥pY abreviacidén naYp 717
absoluto (estado) NI13In ,735 ,7T73)

acento oyvna ,hTnyan L, nann
acento agudo (palabras con) 077717 ,Yy74n

acento grave (palabras con) B07%1h ,%7y%n
adjetivo I DY ,IRIN

aformativas 0Yann

aligerar (la lengua) 5pnb

amplificar (las guturales con patah)  277nn
amplificacidon (por el acento) 299K
analizar PRDE]

andmala (palabra) T

arrastrar Twn

articular RYY

articulo nyTn n'n

aseverativa (oraciodn) nnr

asimilacion y54 ,079519n

atnah nanr

autoridad (en cosas gramaticales) RNONOR
auxiliares 0772y

adelantar WRE DR

biblia Rpn

biliteros 0773w

causativo, causal 113y3

comparativo qn37 ,niny
cohortativo 03178

comentarista wlon
compuesta (palabra) na95n
conjugacidn 1733

constructo (estado) n2™nd 1Y ,paT ,71n0n
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controversia npIohn
convertir 2Y ,30wn
copulativo  paq
correccidn 11p0

cuarteto Y3191

dage$, daguizada  yyq | pya1 ,0owraTh
débiles nrsqn ,n7whnn

decenas niwyn

dentales py35pn nyanir

derivar, derivacidn R7¥I0 P77
desaparecer 9TY31 ,710

determinadas (palabras, por el articulo)

diferencia aih
disminucion (de la raiz) avaan
disposicidn noYN

dividir (en versos) P?08n ,pr0an
documentada (en la Biblia)  yyn;
dual wor3av 1w

escritura and ,3n5n ,anon
escritura plena ROn 21055
escritura siriaca pyqyun
eufemismo T135 777
exponente M0 L0, 1S

falta (de una radical) 117900 0N

0YyT1in

femenino 'pan '5,n3pan 20 ,n7°h? 11w ,0%wan

fenbmeno (linguistico) Mpn
figura "X

fin (de palabra) p>anx ,n5nn 9102
fin (de verso) 2108 910

flexionar navxn ,9annn

forma verbal 1712

forma gramaticalmente correcta Y9
forzada (forma) na5In Dipna

fuertes nrpThn



53

futuro T0Yn

geminacién 2930

gentilicio 1?nn ow ,bh?

grado (fonético) NN ,19yn

gramética Mp*T LPITRT , Nwha P
gramaticos pyptn ,p1TpTn YYa L, 11wbn YW , P1TPTR VAR
gutural 11920 NIR

hablar N0L2Y

hablante 12T

hapaxlegomennn TR ,93h 19 K30 RYY LAk Y 1R,

ninR b 3R L nnawn 253 abn L, amiT kY 1R
hatef qun
he determinativo nyTh KR

hireq PN ,93w ,DY9aw)

hifcil Qb1 Tadh 1r3an LHryon

holem o510 ,b0a%n ,b19 KHn

homoblogo 37an

imperativo 211y 11w

infinitivo bYyioh b

instrumental 79>

intercambiarse q58nnn

interior n>ri1sb

interrogativo n*n ,D2anrnn

intransitivo miyn

labiales navn ni12nIR

lengua hebrea vIpR 1195 L,hay 1wh L Rapn Nwb

lengua arabe SRynvr 1195 ,9Tp 1w L vtan 1eh
29y 1195 ,D77Tp 11wh ,boRaAAn 1w

lengua aramea nInarR 11wh ,bYTws y1wH ,biaan 1wd

lenguaje depurado niny 11wh

letra xR

letras auxiliares nawn ,b nawn

letras externas (labiales) n”31¥7h0A

letras fundamentales D270 N

letras paragodgicas adb131 'nar
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letras de prolongacion qunh "InaR
letras quiescentes 0bY3 ha "emIR
letras radicales DoviIYA "0
linea ( de la escritura) 110

linguales 11w5n "naR

lugar de la articulacién ma'rik R¥IN
masora 7100 ,0790n , 09100 Hya
mascualino 79T ,75T NwH

medio (de palabra) 10,9150, n7YNNR
mitad (de verso) T990 2¥n
modificacibén (de las vocales) 530w
monosilabas 077ThR

nombre ow ,nnw

nombre comin 2555 ow ,ik15 aw Lbo
nombre concreto 93132 0OXy ,927 ¥y ,07¥yh hiny ,oyy ow
nombre abstracto avpn ow

nombre propio DIR 27332 DY ,077099
nombre gentilicio 1"mh aw ,b°0h>hn
nombre con sufijos (kjal}alvhe!

numeral 19awn ,95bn

objetar 10

objeto (compnlemento verbal) byyan
ornar (con hatef) RO

palabra nbn ,0°%n ,ni%n ,nahn
palatal 77hia NIR

paragogica 9011 ,hadan

participio activo 5919

participio pasivo 51ya

particula Bbyvn ,paTh nibn ,hIR ,02373yN
pasado a3y

pasivo 15915 OY RIp3 KHY 1723
pattern nasonn

pausa ApPLOA L, TNYn ,ha5In L, Nanha

pentaliteros D?YYonh ,nwnnn

permutarse q5nni

pie poético o
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plural D37 ,h119

poeta D 719nn 5ya ,5iprw rwar
posesivos (pronambres) 0va1p
postponer anROA

prefijo NIk, n70

presente TNIYN ATH L, YX¥NAR NT L, 7231272
primera persona 1TY2 12Tm L, 1vWs8a TYya 1aTn
probar ERE)

prolongacibn Ton

pronunciar  Rban ,RbaY ,R¥¥1n5 ,n1and
prueba AIRY LY

punto NT1Pa

gibbus v1ap ,015 yiap
quiescente oculta n7y1 na ,2no3 ha
quiescente visible R12 N3
radical 4pry ,w71w nmir

raiz Wy v

raf?h 589

rebiaC v739

reduplicacion 5485

reflexibn N30

regla 273 ,v8¥n ,inan

ritmo N37a3

segunda persona no11a
sentido 1371y ,DYv

sibilantes 07p17YA ,AP?7Y NIR
significado BYV ,1n02

silaba non

simple (palabra)  nhx

singular qsns b 08

sonido nar

substituir 91970 ,91n0 , 09N
sufijos (palabras con) 07TnX2
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sujeto 5y18n

tercera persona  R¥01 117XV
terminar (de una palalabra) oby
tenor literal 1ynwnd

tetraliteros D?77y73% ,07y31n
tiempo nT

tipo (gramatical) Houn

tono hyiann

transitivo RX17

triliteros pssyybw ,nwhiwn
unir (las palabras) qny ,93n ,paT ,93nnhn

unidades D7 ThRN

verbo 5v18n Lbyan ,napn ,nbn

verbos sanos nnbw

verso medido 7190

visible Dhah]

vocal, vocalizar 153 ,0255n ,Ay1an ,¥7an ,yyiann
vocativo aRTp 1995

waw copulativo P27 1"RY L,7137ha Ma,oyovia paTh My

waw de prolongacidon TUnin M
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