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Los estudios de _&Famática hebrea 
en la España musulmana 

'Estudia también con ahínco los libros profanos; 
en ellos encontrarás lo gue necesitas~a la vid~ác­
tica'. Este consejo que el célebre padre de los traduc­
tores, Yehudah Ibn Tibbon (c. ll20-ll90), dejó a su hi­
jo en el testamento refleja uno de los rasgos fundamen­
tales del judaísmo medieval español en su edad de oro 
y descubre el secreto de su extraordinaria fecundidad. 
Al estudio cerrado y casi esterilizante del Talmud que 
había caracterizado hasta entonces al judaísmo sucede 
ahora una auténtica eclosión en todos los campos de lo 
humano. El judaísmo detecta el mundo atrayente de lo 
profano y lo asimila con extraordinaria rapidez apor -
tando pronto su propia contribución. Fue en la España 
musulmana del Califato, agitada por fuertes corrientes 
culturales, donde el judaísmo se abrió al mundo de las 
ciencias. Hay que reconocer la importancia que en ello 
tuvo la medida de Hixem I ( 788- 796) de permitir a los 
judíos el acceso a las escuelas públicas musulmanas y 
el mecenazgo del severo ministro de Abderramán III 
(912-961), el judío I:Iasday Ibn Saprut. 

Un programa de estudios de finales del siglo XII, 
debido a R. Yosef ben Yehudah Aknin de Barcelona, nos 
da una idea de cuáles eran los ideales formativos de su 
tiempo, ideales qúe buenamente pueden retroproyectarse 
a las décadas precedentes de los siglos XII y XI (1). Me 
interesa aquí señalar que la gramática ocupa en el pro­
grama de Aknin un puesto importante. El estúdio de las 
letras hebreas y de sus fenómenos fundam~ntales -indica 
Aknin- ha de comenzarse en la primera infancia. Pero a 
partir de los 10 años ese estudio ha de intensificarse has­
ta el punto de que el alumno conozca en profundidad los 
escritos de I;Iayyüg y de Ibn GanaJ:i. 'Estos -afirma Aknin-
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~on c!_e__gI~_!_l_P.~ovec~~ªJ_?._l~_c:_~~EE~EEi~~_g_ra~~!~cal, 

par~_e_l_~~JS_Q_Y_Ear_.?._l~e_x_égesi~-·-~l-~~~E!~~-~o_§~be_ª~­
i~EinguQ_~de l~~-c:_~s_a_s enseñadas por Ibn GanaQ., antes 

bie_~j~E~-g~~ªJ-~l_?._~E2~~~~c:i~-~U~E~-y~_q_u~~on_~PEE-
~ ~ ~~~· •• 1 ( 2). 

A través de otras fuentes sabemos, en efecto, que 
los estudios gramaticales tuvieron un gran desenvolvimi.en 
to en la España musulmana. El propio gramático hebreo 

v C 
cordobés, Ibn GanaQ. (siglo XI), en su Kit~~-~1-ll!_~~-' re-
conoce el auge de los estudios de gramática entre sus co­

terráneos árabes. 'He_~i_sto -dice- ~p_~eb!_o-1_~_!_1-~~~-~~...:: 

dio~i~~L-~EE~~~~_P.~~alc~nzar_~~jEE20JE-ª~J~-~~e_~c:i~ 

i~J~_p_~~i_a_~Q_gua ... tal _c_o_~E- · ~blig~-~~_Eaz_§_!?._y~_dena l~ 

~erdad' ( 3). 
Frente al florecimiento de los estudios grama.tica­

les árabes contrasta el decaimiento de la investigación de 
la lengua hebrea, según confesión de los propios autores 
hispano- judíos. El mismo Ibn GanaJ:i declara tam1.Jién en el 

Ki~a-~~l~~L!..~ac: 1 PeE_Q_~~-~!~~-c!_e__!_l~~~!~~J~_!_l_g~~-~~-nue_s: 
!_!~_g~_!_l~I~sión_~a__Q_j~jE_~~~~.Pªlda -ª-~~!~-c:i~g._.s:i~ (la gra~~ 
ti ca), ~a__Q_~ar!~ª~_d_e_~us -~Lc!_~s-~~!~J:~E2~LJE_~an m~_Qos­

P.!_~ci~c!_o-!_l~-~a__!l_E~g.~iª~~~ª~~om_Q_~l:!.P.~rfl~9_,_~!g_~~-no 

~~~e_ce s a rJE_y_q_L!_e_ no _!.!!_~e_c:_~~_p_e_~a_.:_E_o_!_~ so -~an _q_L!_e_c!_a_c!_~ 

i~~~c!_~~E~-~~-~~b}~~~-Y_'C..ª5iE~-ª~_5J!_E~l~e_~a-!_Ean_ren~~­
.s:_iac!_o_~-~~_?._c!_o_rno...!_Eas!~J:~L.P..~1_nJ:E_q~~ cad~Euª~E-º--=~~~c:i~ 

~_s_L!__!:l2~Q.~~~_y_!!~!>l~-~~-~~!:_i_c_h_~ ( 4). La misma queja 
fundamental del abandono de la lengua hebrea la repiten o­
tros autores, tal como Ibn Gabirol (siglo XI) en el cAn~ c --
( 5) y Yefet ben - Ali (5). 

Pero lo que pudiera ser aplicable a toda una masa 
de población, no puede ser referido a una selecta minoría. 
Fue precisamente en España donde la gramática del hebreo 
alcanzó su categoría de científica -tras los primeros tan­
teos nordafricanos-, donde se estructuró definitivamí~nte, 
donde se cultivó con más pasión y acierto. En una obra re­

ciente he recensionado siete gramáticos hebreos en la Es-
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paña musulmana del siglo X, 16 en la del siglo XI y 10 
en la del siglo XII (7), . recensión, por supuesto, que no 
es completa. Hay además que afirmar que los orígenes 
de la gramática hebrea en España son independientes de 
los estudios gramaticales árabes en España. La obra, en 
efecto, . de Menaf,tem ben Saruq (c. 910-~970), el Ma:tibére!, 
con la que se inician en España los estudios gramaticales 
y lexicográficos del hebreo, fue compuesta en pleno siglo 
X, en el corazón de la centuria, siendo, por tanto, coetj. 
nea del Kitab al-Amálí, del Kitab al- bari c y del _!5itab 
al-~a-~adLr de Al-Qalí, a quien se atribuye la introducción 
de los estudios linguísticos del árabe en España y del que 
se dice que llegó a Có rdoba en el año 942 (8). Las obras 

V 
posteriores, en cambio, como las de Ibn Gana)1, sí tra-
ducen la profunda influencia de la gramática árabe, aun­
que no necesariamente la cultivada y estructurada en E~ 
paña. El Kita~ del persa Sibawaih, por ejemplo, fue cie_!" 
tamente una de las obras inspiradoras del Kitab al-Luma c. 

Cuando Abraham lbn CEzra (1082-1167) realiza su 
obra, los estudios de gramática hebrea habían alcanzado 
en España plena madured (sobre todo a través de las obras 
de I:Iayyüg, Ibn Gana:Q., Ibn Nagrela, Ibn Chiquitilla). Hay 
que recordar que nuestro lbn CEzra nació en Tudela den­
tro todavía de aquel periodo de los Mulük at- tawa' if que 
tan fecundo fue para las letras hispanas. El carácter de 
su obra como polígrafo, en general, y como gramático, 
en particular, estúvo condicionado por el rumbo forzado 
que tuvo que imponer a su vida hacia el año 1140. 

Sin saber exactamente por qué, Ibn cEzra tuvo que 
abandonar España en aquellas fechas. A partir de enton­
ces llevó una vida itinerante por los países de la Europa 
cristiana que mantuvo en aquel talante hasta su mt1erte. 
Aquel las circunstancias imprevistas que le constriñeron 
a abandonar a España le dieron su sino histórico: ser a­
póstol de la ciencia árabe hispano-judía en la Europa 
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cristiana, la cual, por ignorar el árabe, no tenía acce­
so directo a aquellas obras culturales creadas en Sefa­
rad. La función de puente de culturas fue uno de los ras­
gos con el que su contemporáneo, de una generación me­
nos, Yehudah Ibn Tibbon, supo describir ya la misión 
histórica de Abraham Ibn CEzra. 'Debido a gue los hijo~ 

de E diá~~~~E_!:'.!"~ES~~_y_~n la_~ otE_as naciones de la 
~ristj_~~ª~ª-~ cono_s:fan la lengu_a_~_!"abe,~E_~ara ellos 
aqu~!J~~~~~E.~E~_(las obras de los gramático3 españoles) 
como ?alabras de un libro_~igilado_._Fue~ecisamente su 
gac!_L!._~c:j.ón ~l he breo _!E_~ las hizo accesibles ... (Tras 
mencionar las traduc ,:::ione s de Ibn Chiquitilla, continúa): 

~as~a-~e vino Abraham Ibn cEzra _y_!_~_!"est§.~u_da 
en este campo' (9). 

La obra gramatical de Ibn CEzra está marcada in­
dudablemente por ese sino histórico suyo de ser transmi­
sor de la cultura española, de expresión árabe, en los 
países centro-europeos de lengua latina o romance. Pero 
la personalidad rica y original del tudelense no podía con­
tentarse en un simple traducir o en un mero transponer 
conceptos ajenos. El también supo dar su aportación pro­
pia, no siendo la m·~nos importante la plasmación de toda 
una t·erminología gramatical hebrea. Una de las significa­
ciones históricas de Abraham Ibn CEzra consiste precisa­
mente en tener el mérito de ser el primero de escribir 
gramáticas sistemáticas de hebreo en la propia lengua he­
brea. El Ma_1;1bér~ de Menahem, aunque en hebreo, no es 
en rigor una gramática, sino un léxico del hebreo d:::>nde se 
introducen a veces disquisiciones gramaticales, pero de 
modo mny asistemático. Bajo ·~l aspecto científico, el es­
tudio de la terminología hebrea introducida por Ibn cEzra 
es quizás la faceta más interesante y prometedora. Dis­
ponemos, sin duda, del trabajo del Prof. Leo Prijs ( 10 ) , 
pero ese trabajo, aparte de que puede ser aún completado 
cuantitativamente, deja siri realizar la tarea más impor-
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tante y fundamental, a saber, el estudio del origen d~ 
los términos y su relación con la lengua árabe. En el 
caso de Ibn cEzra, la labor, aunque dura, está facili­
tada por el hecho de que disponemos de traducciones he­
breas· que aquél hizo sobre textos gramaticales en árabe. 

Ibn CEzra inauguró su faceta de gramático con u­

na traducción, exactamente con tres: el ~ef~_.!:_i~_:NuaJ:¡. 

(libro de los verbos de letras débiles), el Sei_~--~~-K~~!_ 
(libro de los verbos geminados) y el_§ef~!:__h_a_-_Niqq_u__9._(li­

bro de la puntuación), los tres escrito3, originarios en 
árabe, de Yehudah J:Iayyüg que habían cread:> la base cien­
tífica del hebreo con la demostración de la naturaleza 
trilítera del verbo hebreo (11). La traducción de Ibn cEzra, 
en comparación con la de Moseh Ibn Chiquitilla, que tam­
bién vertió al he breo los dos primeros escritos, es mucho 

más literal. El~_!~!:_Mo~nayi~ alude probablemente a 
las traducciones del propio autor cuando reenvía a sus 

lectores -italianos- a los escritos de J:Iayyüg (12). No pu­
diendo, en efecto, remitir a los lectores a los escritos 
originales árabes de I;Iayyüg, que les eran inaccesibles, 
ni tampoco a la traducción hebrea de Ibn Chiquitilla, ya 
que precisamente su carencia dió motivo a la nueva tra­
ducción de Ibn CEzra, no queda otra alternativa más que 
aluda a su propia versión. 

El ~efe_I__M..o_z_~ayim (libro de la balanza) es el pri­
mer escrito linguístico personal de Ibn cEzra, compuesto 
en Roma en el año 1140 (13). El título Moznayim (balanza) 

---- c 
descubre el propósito ambicioso albergado por Ibn Ezra. 

~e_F_á_iue~ª-e_l_tj~i~ t~ª-º v:~~12~--p_~~_§E_!_e lla!:!!~- ~~!._aE_-
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za' (14). En otro lugar d e clara el a utor en torno a su li­

bro:' He_s:~E2E~~~t:Q_ ~El<=:.)i ~X:.Q.....2_'3:_r_a_~E~~ña~_!._o_s _ f~l:!.c!~qi_e_n_- _ 
to~ _9~ l_a_s_ for:_ qia s _y~!" ba l~~ . __ Sj~~l:!l bar _g_o.J_ l]..Q _ ~e-~E__EQ. -

~i bl e _b_~ c:_ e r _e_s_!:_s>_ 0 __ a_n_!:~~~~~ acl~!"..~~~ _t9_9.~~-~~~a_u~­

.!_a_b_!_'3:_S_.0EEi~~ _r:!~~S:iQ.~~<I~ ~__g_~e c~n_s ti tu_y_~~ !~...?-~t':!-ral~ ~~ 

d e la le~-~ (15). 
Estas aclara ::: iones formales de Ibn cEzra son 

imp:Jrtant e s para juzgar su obra. El Mozn~jm no contie­
n e ninguna doctrina sobre las forma s verbales, sino tan 
solo una lista de 59 términos grama ticales que se comen­
tan e n dos rondas, la prim1:ra a nivel de s:iperficie, la 
segunda a nivel de profundidad. Hay que concluir, pues, 
o qu e Ibn cEzra se promi: tió más de lo que su paciencia 

pudo darle o que el Mo_z_~a_yJE2, en el aspecto intencional, 
fue concebido como una introducción a otra obra, como 

pudo ser el ~efe~-?~J:lQ.!..• en el cual sí expondría los fun­
damentos de las formas verbales. El MoZ_!!...§:Yi_m tiene e­
videntemente gra ::1 inter é s para la historia de la termino­

logía gramatical hebrea, pero no lo tiene menos a causa 
del precioso relato sobre los prime ros gramáticos y so­
bre las ideas de su tiempo en torno a la transmisión del 

hebreo. 
Cont~~!:._c!._~_.9-~l_MozE-~.Yim_ ( ed. de W. Heidenheim) 

introducción general. ... . ............... . .... lª lss 
prime ros gramáticos hebreos ................. lb 20ss 

primera explicación. breve de los 59 términos 
gramaticales ..... . .......................... 2ª22s. 
explicación de la Biblia siguiendo la Masora 
y defensa de la puntuación masorética ......... . 4blss. 

segunda explicación de los 59 términos grama-
ticales . ..................................... 5bl2s. 

En la Safah_~~rura.!_1, un escrito postrimt:ro de 
Ibn cEzra, afirmet. éste haber escrito a continuación del 

Moznayim dos obras gramaticales más en la ciudad de 
--- --- / 

Lucca, el Sefer ha-Yesod y el Sefat Yeter (16) y otra 
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obra más en la ciudad de Mántua, el Sefe__!_$al:10t. Como 
el Sefer Sal)ot fue comp:iesto en ll45 (17}, resulta que 

el Sef;;j;__i- Yeso<;! y el Sefa_J: _ _x_eteE tuvieron que ser es­
critos en el periodo intermedio entre 1140 y 1145. 

Hasta finales d·~l siglo pasado no había problema 
alguno en la identificación de esas dos obras i nterme-

/ 

dias. El Sefat Yeter se identificaba con la obra del mis--------
mo nombre editada por Bislichis, mientras que el Sefer 
~a-Yes~iJ. se consideraba perdido. Las cosas, sin embar­
go, cambiaron cuando Pinskerencontró un man 1.iscrito 
con una obra gramatical inédita de Ibn CEzra. Para P~ns­
ker se trataba de la obra Sefer ha- Yesod citada en la Sa-
fah B~rurah. De la misma opinión fue W. Bacher que se 
impuso después ampliamt~nte entre los especialistas. 
Vino a traer la disens 5. ón M. Wilensky al afirm;,r que el 
escrito gramatical encontrado por Pinsker era en verdad 

/V / \,/ 

el Sefat__~~ter de la Safah Berurah. La obra, en cambio, 
publicada por Bislichis bajo aquel título era otro escri­
to cuyo título original se había perdido. 

A mi pareecer es evidente que el escrito publi-
/ 

cado por Bislichis no puede ser el Sefat Yeter mencio-
nado en la Safah Berurah. Ibn cEzra es~ribió la Safah 
Berurah a instancias de un discípulo que requería de él 
una gra~ática del hebreo. Ibn cEzra se resistió hasta 

el Último momento reenviándolo a sus escritos grama­
ticales precedentes, entre ellos el Sef~!._Y_ete_!'. Pero 
d:Lfícilmente podría lbn CEzra remitir a su discípulo a 
una obra como la publicada por Bislichis, que no es un 
tratado de gramática, sino una disq1üsición exegética 

de los lugares bíblicos en los que Dunas Ibn Labrat 
critica los comentarios de SaCadia Gaón. Difícilmente 
en una obra tal podría aprender el discípulo J:Iayyim la 
gramática hebrea, sí, en cambio, en el escrito hallado 
por Pinsker. 

Existen además razones para explicar la confu-
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s10n de títulos y de nombres. La obra editada por Bis­
lichis (más tarde tamb~én por G. H. Lippmann) comien­
za con los versos: 

••• in~ iD~ vi1v1 110, 1~0 
1ni n~m 1~1~1v 1~0 ,,~n lJJ 0~1J~? 1~0 

La misma. poesía introductoria, exactamente la misma, 
sin variantes ni cambios ni substituciones, se encuen­
tra a la cabeza de la obra encontrada por Pinsker ( de 
la que se llegarían a identificar más tarde hasta cuatro 
manuscritos). Dad3. la práctica mt: dieval, singular m·~nte 
en Ibn cEzra, es obvio que la referida poesía introduc­

toria -donde generalrnente se alude al contenido del es­
crito y se le da el noinbre- puede corresponder a una 
de las obras, pero no a las dos. Por las razones apun­
tadas, me inclino a señalar la obra encontrada por Pins -
ker como el lugar originario de la dicha poesía intro­
ductoria, ya que se trata realmt~nte de ana gramática. 
Me queda solo por hacer una observación. El 1 Sefe_.!_Y_e_­

s od _Q~q_d~_q'_ o el 1 
z~E._~~~~r _ _J_e _ s~d_ pj._gj.~q~ del Ms. de 

Pinsker no es un título (segundo tí t ulo) del libro, como 
quieren Wilensky y Allony, sino que tan solo es la indi­
cación del contenido o carácter gramatical d•:! la obra. 
El verdadero título se halla cuando dice: 1 qer"!:.'. a-hu_§e­
fat_ Ye_!er'. Resulta, pues, que el Sef!::.~_1!._a_-::_Ye~od de la 
Safah Berurah continúa perdido, aún después del hallaz­
go de-Pi~~ke;-y que el §_~fat __ Y_e_t~!" publicado por Bisli­
chis y Lippmann es una obra polémi ca de Ibn cEzra , 
de carácter exegético, de título original perdido, que no 
ha de identificarse con el Sefat Yeter mencionado en la 
Saf_a_h_~_e_r_u_r_a_h_ que ha sido 1.-;- ob;~-e-~contrada por Pins­

ker. 
El texto del Sef~~-"I!::!..e_!:_ (en los cuatro manuscri­

tos existentes) se encuentra evidentem·~nte m :.itilado. En 
el folio final de la obra, Ibn cEzra declara:' Una vez~~ 

h e t_!"~_!ad<2J.9~__!_e_!!?-~~ _(ya indicados) d~_!!?-.9.9.9_~r ev!::.1_h_a-
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blaré ahora de las siete vocalea' (18). Pero una vez que 
menciona las tres vocales fundamentales (l).olem, l:iireq 
y patal).) y la compuesta qame9, el texto se interrumpe 
abruptamente. Ha de pensarse, pues, en una mutilación 
insignificante, porque, al tenor del desarrollo preceden­
te, el espacio co::icedido a las tres vocales ausentea (su­
:req, 9ere y segol) debía de ser reducido. 

Conteni_ª~-c!_~_~efa~- Yeter (según Ms. de Oxford) 
poesía preliminar 
importancia de la gramática para la exégesis ... fol. 52 b 
letras, clasificación ......................... fol. 54ª 
conjugación verbal qal. ...................... fol. 60ª 
formas verbales d·~rivadas ................... fol. 63ª 
verbos débiles .............................. fol. 64ª 
bilíteros ................................... fol. 68ª 
cuadrilíteros. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . fol. 71ª 
nombre .. . ................................. fol. 7lb 
partículas ............. . .................... fol. 73ª 
numerales.. . .............................. fol. 74b 
I:Ia yyi m L L L • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • fo 1. 7 5 b 
vocales .................................... fol. 77b 

En plena madured intelectual, en 1145, lbn CEzra 

compuso su mejor obra gramatical, el Sefe!:_ ~aji.0 (li­
bro de la pureza) (19). El propósito inicial del a1.ltor con 
su obra era ofrecer un tratamiento integral del verbo 

hebreo. '~ara la comErensión ª~oda~_!_~.f~rm_as pesa­
.s!~~o_!_~~a~ee el~~fer Sal:10t' ( 20). Pero, en el fondo, 
el $~l;i_2_! es un tratado mny completo donde se revistan 
todas las cuestiones t radicionales de gramática hebrea. 
Para el título pudo haberse inspirado Ibn cEzra en una 
obra de sacadia, el Sefer Sahot Leson Qodes. Sahot, lo 

-~~-·-~ · -·--
mismo que el término árabe correlativo ~ , refleja 
el ideal linguístico del habla depurada, limpi a de barba­
rismos, del lenguaje usado con propiedad en todas sus 
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manifestaciones ( 21). 
Del ?~J::t.Q.!:_ se han hecho tres ediciones hasta el 

presente : una en Venecia (1546), otra en Berlín (1768) 
y otra en Fürth (1827). Las dos Últimas ediciones se ba­
san exclusivamente en la primera de Venecia, la pre­
parada por Elías Levita, pero mientras que los editores 
de Berlín tuvieron presente la edición veneciana, el edi­
tor de Fürth, Lippmann, solo tuvo presente la edición 
de Berlín. Según algunos autores, la edición de Berlín 
estaría plagada d·~ erratas, errores que Lippmann sub­
sanaría en parte. Para calibrar la fidelidad del texto de 
Lippmann con relación al de Elías Levita hice hace unos 
años un cotejo entre amb.::is textos resulta .".ldo q·J.e las 
erratas o dife_;_-encias son mínimas (22). Posteriormente 

he preparado un.a edición crítica del Sefer_$~l).~!:_ tomando 
como manuscrito base el Ms. 2885 del Seminario Teoló­
gico Judío de Nueva York ( 23). 

Quizás el resultado más interesante logrado •2n 
el trabajo de la edición crítica haya sido el constatar que 
en el texto editado hay algunas notas aclarativas, que es­
tán incorporadas en el cuerpo de la obra, que no tienen 
ningun respaldo dentro de la amp~ia tradición. manJ.scrita 
y que probablem1'!nte han sido introducidas por Elías Le­

vita. 
En el ap3.rtado del J:iireq se afirma q1ie 'el movi­

miento .del hireq es ascendente'. El texto editado es el 

Único que añade: 

~x,J ~~~ 1n inx~i~Jm 'J~n ,~on? P,'n~ n~iJn 1~ 7~ 

p,,n i~ix,p ,1,3im p,in~ x,ip~ 
(24) 

Al hablar del pataJ:i, el texto editado es el Único que in­

cluye una explicación etimológica del término: 
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inx,,v~ ;ig;i ning? ,,,3m ~lgn nng x,vli 

( 25) 
Al hablar de las siete vocales en general, se las paran­
gona con los siete planetas del fir mi:t mt:,nto y solo el 
texto editado menciona explÍcitamt,nte a estos: 

? ~" l:-J a" ~w 

También en el texto editado se especifican las 
des luminarias -el soJ. y la luna -

;u~?i :inn a:ii'J 

( 26). 
d:::>s gran-

(27) 
mientras que en ningún manuscrito se co:itienen. 

-La edición crítica también ha puesto de manifies­
to algunas omisiones por homoioteleuton existentes en el 
texto editado, aunque, en general, confirma la buena ca­
lidad de éste a causa de una transmisión textual que puede 
calificarse de muy uniformé'.. 

Una de las novedades introducidas por Ibn CEzra 
en el s.~):10t es el apartado dedicado al metro poético (10ª 
13 - 11b18), que confiesa de origen árabe y donde o:rece 
un muestrario de 15/16 tipos de ver-sificación ~•ebrea. El 
$~1).ot es la primera obra hebrea q ;.ie trata del me~ro he­
breo. 

Co~!_enido__c!~1=._$~Q.~! ( ed. de G. H. Lippmann) 
vocales .................................... lª lss 
metro hebreo .. ............................. 10ª 13ss. 
origen de la escritura ....................... llb 18s s. 
letras , clasificación ........................ 12ªls s. 
partes de la oración ........................ 32b 4ss. 
partículas ................................. 33a 15s s. 

b nombre .................................... 34 22ss. 
numt:~rales ................................. 39b 4ss, 
verbos bilíteros ............................ 47ª 22ss. 

verbo ..................................... 49b 9ss. 
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d V f' . b ages eu on1co ........................•.... 70 14ss. 
cambio vocálico ............................ 71ª 2ss. 
textos bíblicos difíciles .............•....... 72ª 14ss. 

Antes de ll55 compuso Ibn CEzra un tratadito fi­
losófico-cabalístico, el Sefer ha-Sem (libro del nombre) 
(28), cuyos capítulos 1, 2, 3, 7 y 8 son de contenido gra­
matical. Algunos aspectos allí desarrollados sobre la 
teoría del nombre, sobre la etimología y sobre la diferen­
cia entre adjetivo y substantivo no tienen parangón en nin­
gún otro escrito gramatical de Ibn cEzra. 

También anterior a ll55 es el origen del estudio 
monográfico sobre los numerales, el SefeE_Ye~od ha:.~J.s­

par. Fue Luzzatto el primero en es tablecer la debida dis­
tinción entre el Sefer Yesod ha-~ispar como escrito gra­
mdical y el ~efer ~~Mi~par_como obra matemática, has­
ta entonces confundidos indistintamente por los autores. 
La obra está estructurada en cinco partes correspondien­
tes a las unidades, decenas, centenas, millares y decenas 
de millares. 

Las obras exegéticas de Ibn cEzra contienen mucho 
elemento gramatical ( 29), pero hay una que tiene adiccio­
nado todo un apéndice de gramática, un compendio grama­
tical. Es el comentario al Pentateuco. Más exactamente, 
se encuentra al final de la introd·_icción. Allí se dice que 
aquel compendio ha de facilitar la llave para comprender 
las cosas cerradas de la lengua ( 30). 

Importante asímismo para la gramática es el ca­
pítulo undécimo dd Yesod Mora ('fundamento del temor'), 
un opúsculo escrito p~r Ib~-cE~ra durante su estancia en 
Londres en 1557. El capítulo undécimo ~rata de las letras 
como presupuesto necesario para la explicación del nom­

bre divino. Tras ciertas peculiaridades sobre las letras, 
su clasificación, orden del alfabeto, s:_i función, analiza 
con todo pormenor las cuatro letras de prolongación y 
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estudia su función y valor numerico ( 31). 
Condescendiendo con el estilo de la epoca , lbn 

CEzra compuso enigmas y poesías de contenido grama­
tical. Más que interés por su contenido gra~atical, cons­
tituyen una curiosidad dentro de la historia de la gramá­
tica hebrea . Los dos enigmas más conocidos son el de 
las letras débiles y el de las letras nasales. El primero, 

el J:i.idah_cal_~!i:Y_yot ale~~~_aw!.... yod contiene seis es­
trofas con rima paread3.; las letras iniciales forman el 
acróstico 'Abraham'. Ritmo: tenu cah, yated y 4 tenu Cot. 

El otro, J:i.idah ~al oJ:i_yyot mem-:_n_u__.!'!._ está redactado en pro -
sa y solamente incluye al final cuatro versos. El enigma 
sobre el dages (Q.idah cal dages), atribuido por Abraham 
Chorin a Ibn cEzra (32), no es auténtico. Otros enigmas 
linguísticos menores han sido editados por Tur Sinaí (33). 

La Safah Berurah ('labio puro') es el último de los 
escritos gramaticales de Ibn cEzra y una de sus obras 
postrimeras ( 34). Fue editada por primera vez en Cons -
tantinopla en 1530 por Astrog de Tulon (35). En 1839 Lipp­
man'1. preparó otra edición basada en un vetusto manus­
crito de la biblioteca monacense (36). En realidad, el ma­
nuscrito no era más que una copia de la propia edición 
impresa de Constantinopla con el inconveniente de que mu­
tila el texto e introduce un sinnúmero de errores. De la3 
60 columnas que _comprende la ed: ción de Constantinopla, 
faltan ocho en la de Lippmann. Wilensky inició una nueva 

/ u 

edición de la Safah Berurah sirviéndose de base de la edi-----------
ción de Constantinopla y del manuscrito de Parma ( 37). La 
muerte impidió a Wilensky llevar a cabo la edición total 
del texto. Las ocho columnas defectivas en la edición de 

Lippmann fueron editadas por N. Ben Menahem en 1940( 38). 
Al final de la larga introducción a la Safah Berurah 

Ibn cEz ra explica las circunstancias que provocaron la 
composición del libro. Un discípulo suyo, afectado por 
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sus continuas censuras contra la pésima expres1on de 
los pay~anim a causa de su desconocimiento de la gra­
mática, le rogó insistentemente que le comp~siera una 
gramática hebrea. Ibn cEzra, en un principio, se resis­
tió a la petición, alegando que ya había compuesto sufi­
cientes gramáticas. Pero ante los ruegos reiterados del 
discípulo, para quien eran inaccesibles todas las obras 
gramaticales precedentes del maestro, terminó por escri­
bir la nueva gramática. 

La Safa_h_Beru_Fal::_ es probable:nente el escrito 
gramatical más endeble de Ibn cEzra. El método típico 
de irse implicando contin·.iamen':e quita a la obra el recio 
nexo lógico. Se aduce un ejemplo p3.ra demostrar un aser -
to. Pero .::orno el ejemplo a su vez aporta nuevos elemen­
tos, se engancha a estos y así a otros, alejándose del te­

ma concreto de desarrollo. 

Coni~~id~~~_la S~fa~-~~~~~~~Jed. de 
origen de las lenguas ..................... . 
deras ................................... . 
pesa t ................................... . 
paytanim ................................ . 
letras .................................. . 
primera lengua .......................... . 
a si mi la ció n. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . ,,. . 
prepos1c1on m1n ......................... . 
verbo .................................. . 
composición de las palabras .............. . 
a lefa to ................................. . 

Lippmann) 
lª lss. 

b 4 lOs s. 
7b lOss, 

14ª 3ss. 
17ª lss. 

23ª6ss, 
23ª 16ss, 

b 
23 12ss . 
2 3b 18 s s . 

b 
41 5ss, 
43ªlss. 
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La aportación de Ibn CEzra 
en el campo de la gramática hebrea 

No cabe duda de que en toda investigación histó­
rica la cuestión de la originalidad de un autor es capital. 
Si atendemos a las declaraciones del propio autor que 
entra aquí en consideración, su aportación en el terreno 
gramatical sería más bien modesta. En la poesía final 
del ?~l:i-Q.!_ nos dice Ibn cEzra que las teorías gramatica­
les que estaban dispersas por los libros las ha recogido 
en su obra ( 39). 

Su trabajo habría consistido, por tanto, en la ta­
rea de acopio, de clasificación y de redacción. Solo en 
un caso revendí ca explícitamente su originalidad:' Tod~ 
los sentidos que indico sobre la forma de las letras y 
sus nombres, como asímism<? lo gue he dicho acerca de 
la forma de las siete vocales y sus nombres, no los he 
recibido de maestro alguno ni los he sacado de ningún li­

bro, sino .. 9 ... ~ .. ~.J los he alcanzado) por reflexión' ( 40). 
Ciertamente, un estudio comparado de la gramá­

tica de Ibn cEzra con la de I;Iayyüg, Ibn GanaJ:i, Ibn Chi­
quitilla ... muestra que nuestro autor se encontró con el 
camino muy andado ( 41). Pero también es verdad que el 
tudelense supo estructurar de modo original la materia 
gra1natical, darle nuevo brío y claridad, introducir com­
paraciones inusitadas, corregir opiniones de los gramá­
ticos anteriores. -

La gramática, para Ibn CEzra, tiene la función 
de profundizar en el conocimiento de la lengua, de ' ~ 
idas y venid~ ( 42), a diferencia de la Masora cuya mi­
sión es la de garantizar la fiel transmisión del texto bí­
blico. La secuela más importante de la gramática es el 

uso correcto, elegante, puro y purificante del lenguaje. 
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Del Sefat Yeter dice que' lava como si fuera sosa cáus- . 
tica' (43). La limpidez (f?al:10t) es el ideal del hablante. 
Naturalmente que los objetivos últimos de la gramática 
hebrea son para Ibn CEzra, como para todos los gramá­
ticos hebreos medievales, la facilitación de la compren­
sión de la Sagrada Escritura y de la versificación hebrea, 

A lo largo del' mare magnum' de los escritos 
gramaticales de Ibn cEzra, descubro al menos cinco 
principios o criterios básicos que le sirven de pauta en 
su estructuración gramatical. El primero es el princi­
pio de la Escritura, esto es, no hay más formas co­
rrectas en hebreo que las que están documentadas en la 
Biblia . 'Nadie puede decir más que lo que está documen­
tado_Jen los textos bíblicos) y__!al como está' (44). La ra­
zón del rigorismo la explica Ibn cEzra por el hecho de 
que en hebreo 'solo conocemos lo gue está escrito en los 
libros santos' (45). 'Nosotros -dice en una ocasión, refi­
riéndose a los gramáticos- seguimos siempre la pauta 
de lo que está documentado' ( 46). ., JJi'JW tiene patah en 
el res' aunque lógicamente debiera ser qame9' pero, no 
obstante, debe mantenerse el pataJ::i. 'porque así lo hemos 
hallado'. 'Lo normativo es ~nos atengamos a la Escri­
tura' ( 4 7). El principio de la Escritura, que supone un 
ideal muy acendrado de purismo, ya había sido expresado 
por Dunas ( 48). 

Cualquier realidad linguística, para que tenga ca­
tegoría gramatical productiva, ha de estar respaldada por 
centenares, por millares de formas similares. Ibn cEzra 
no acepta la existencia de una forma verbal tipo pocel, 
como proponían algunos gramáticos basándose tan solo 
en tres casos ( "mni., 1 Sam 21, 3; "l'.l!liwr.:i'? Job 9, 15; 

., JW'?r.:i Ps 101, 5). En realidad si existiera esa forma 
verbal, dice Ibn CEzra, no se darían tres casos solo, 
sino que se darían a millares ( 49). Este principio, que 
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llamo de regularidad, significa, en sentido negativo, 
que no se puede construir nada sobre un hecho linguís­
tico aislado, esto es, por esa misma condición anóma­
lo. 'No ha~e apoyarse -dice- en palabras anómalas' 
( 50). Dándole expresión con un antiguo dicho jurídico, 
afirma:' Con el testimonio de un testigo nada se puede ha-
cer' ( 51). Si el -rTIK .(único) no es pauta, el C'J., (mu-
chos), en cambio, sí lo es. Ese es el sentido de la frase: 
'nosotros vamos siempre detrás de los muchos' ( 52). 

Cuando se dan muchos casos, entonces es posible 
fijar una categoría gramatical, no importando, en esa 
circunstancia, el que se dé alguna irregularidad (53). 
Con la misma mentalidad de los antiguos gramáticos que 
repitieron la norma de que las excepciones confirman la 
regla, declara Ibn cEzra:' Siendo muy pocas (las excep­
ciones) no vamos a abandonar por eso la ciencia del len­
~e. Eso ocurre en toda ciencia. Si se encuentra uno 
~ntre _!Ilil que no cumple la regla, eso no importa (54). 

La ligereza, esto es, la necesidad de facilitar la 
pronunciación, es otro de los principios gramaticales 
que están en la base de muchos fenómenos de la lengua. 
Por 'aligerar' se suprime el he del artículo antes las 
preposiciones bet, kaf, lamed (55), el he del hifCil se 
suprime en el futuro por las mismas causas (56). 

En sentido inverso, para evitar la pesadez de la 
lengua se suprime un ~aw en mwr.i (< nn,mr.i )(57) y 
el dalet en nnK ( < _ nin X )( 58). 

En el plano teórico, Ibn CEzra distingue otro 
principio, el de reflexión ( X,J.Dil 1,i ) . Siguiendo 

este principio es posible construir el perfecto qal de lª· 
persona singular con el sufijo de segunda persona plural 
( O:J'n,r.im ) , a pesar de que tal forma no esté documen-

tada ( 59). Reflexión significa, pues, la logicidad de la 
lengua que, a base de es .quemas generales -patterns-, 
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desenlaza automáticamente formas completamente de 
acuerdo con las leyes de la lengua, aunque quizás no 
estén en el uso linguístico. 

El fenómeno contrario al de reflexión es el de 
la tradición ( i1'7Jj7 1-,, ) , que impone formas linguís­
ticas carentes de toda logicidad. La palabra c7!01i" 
se pronuncia con un yod entre el lamed y el mema pe­
sar de que no esté escrito ningún yod. Esa pronuncia­
ción contra toda lógica es una imposición linguística de 
la tradición ( 60) < 

El principio linguístico de reflexión es practica­
mente en Ibn cEzra un principio no productivo, ya qu es­
tá torpedeado por el otro principio contrario, enérgica­
mente expresado en los escritos de Ibn CEzra, de la fide­
lidad a la Escritura. Ninguna forma linguística tiene le­
gitimidad si no está documentada en los libros bíblicos. 

En la estructuración de la gramática, Ibn cEzra 
está dependiendo evidentemente de sus concepciones fi­
losóficas neoplatónicas del universo. Al igual que los 
linguistas árabes de Bosra ( 61), Ibn cEzra cree en la 
armonía interna existente entre naturaleza y lenguaje. 
Los fenómenos linguísticos guardan una correlación in­
mediata con los fenómenos de la naturaleza. Las tres 
vocales fundamentales -I:iolem, J:iireq, pata}:i gadol- tienen 
un movimiento ascendiente de la lengua el primero, igual 
que el aire y el fuego -por eso se le representa con un 
puntito en lo alto-, descendiente el segundo, como el del 
agua y la tierra -por eso se coloca al J:i.ireq debajo de la 
letra- y circular el tercero, como el movimiento de la 
esfera . Las siete vocales corresponden a tos siete pla­
netas, los doce acentos a los doce astros (62). 

La figura gráfica del sewa, dos puntitos alinea­
dos verticalmente, corresponde a los dos movimientos 

superiores uniformes de la gran esfera ( 63). El segol 
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es representado por tres puntitos colocados paralelame~ 
te y otro debajo de estos, en su medio. El puntito infe­
rior es 'como si fuera la pequeña esfera', porque el pa­
tal:). -del que se dice que se compone el segol- se corres­
ponde con el movimiento de la esfera ( 64). 

Aunque las correspondencias entre los movimien­
tos de la lengua al pronunciar las vocales y los movimien 
tos fundamentales del universo los recogió Ibn cEzra d; 

y 

las obras del gramático cordobés Ibn Gana!). ( 65), en nin-
gún gramático hebreo precedente aparece expresada con 
más fuerza la doctrina de la armonía entre naturaleza y 

lenguaje. 
En las ideas básicas sobre la gramática, Ibn cEz­

ra depende de las concepciones generales de la gramática 
semita. Las partes de la oración son tres: nombre, verbo, 
partículas ( 66). Tal es la división clásica que se encuen­

tra en la gramática semita. Pero la comprensión de las 
relaciones mútuas entre las diversas partes es un factor 
de diferenciación de los diferentes gramáticos. Parece 
que en la intelección del papel que juegan nombre y verbo 
en la lengua, Ibn cEzra tuvo en cuenta su teoría sobre la 
composición de todo ser creado o emanado, que entendía 
integrado por la dualidad substancia (cei¡;em) y forma 

(~urah) (67). 
El nombre es la substancia y el verbo el acciden­

te -la forma. 'Com~el cuer~-dice-, así_(el nombre) so­
~ta los accidente~rbo). El accidente se destr~~­
desa~rece cuando sobreviene otro accidente cont_ralj.E.: 
En c~mbio la ~~bst~nc~rmanece' ( 68). 'Has de saber 
-afirma en el Moz~ayim- que todo verbo es un accidente 
y necesita de una substancia que sea su base y fundamen­

~_§on~ueda apoyarse ~scansar, antes o después del 
verbo' ( 69). 

Si importante es la función del nombre y del verbo, 
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capitalísima es la mis1on de la partícula, ya que tiene 
como tarea la de señalizar las relaciones íntimas que 
existen entre nombre y verbo. La expresión que usa Ibn 
CEzra l1"'7.17 1nx ,.Jii'J xi;i es s i gnificativa. La par­
tícula, que tiene ese importante rol de mediador, es co­
mo si fuera 'un locutor superior' que desvela a la mente 
las relaciones que unen a la substancia y al accidente (70). 

Ibn CEzra reconoce las dificultades que militan 
contra la asunción de pa cal como paradigma del verbo y 
que se reducen a las siguientes consideraciones: carece 
de las formas hifCil y picel; ésta última, además, es im­
posible por no poder aceptar el dage~; siendo verbo tri­
lítero no puede ser modelo de los cuadrilíteros (71). En el 
Moznayi~ y en el i?~J.:iQ!_, Ibn cEzra continúa usando el mo­
delo tradicional (72), por no considerar las dificultades 
como graves (73). El tudelense continuó, sin embargo, 
considerando el problema y al final de su vida, después 
de haber constatado que ninguno de los verbos que ocurrían 
en la Biblia en la plenitud de sus formas verbales - como 

!111v ,'71,J. ,1.J:J -era transitivo en qal (74), propone 

como modelo paradigmático, para eludir las contradiccio­
nes de pa Cal, el verbo samar ( 7 5). 

Las formas verbales fundamentales son tres: 7j};i 

r¡o13;i1 1:J.J;-J (76). La pesada ( 1.J:J ) es el picel, lapa-

ragógica ( r¡o1J;i ) es el hifCil. Entre las formas tomadas 
de otros ( C',nXi'J C'nv'7J;i O'J'J.J;i ) señala el hitpolel (para 
los bilíteros), el hofCal y el pucal (77). Aparte de éstas, 
existen el hitpa cel y el nifCal. Ibn CEzra, en contra de o­
tros gramáticos, niega que exista en hebreo la forma ver­
bal pocel ( 78). 

En lo referente a la gramática de Ibn cEzra, conti­
núa siendo fundamental el ya citado estudio de W. Bacher 
( 79). Sobre el problema concreto del vocalismo en Ibn 
CEzra remito al lector a un trabajo reciente mío (80). En 
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adicción a todo lo dicho por Bacher, he de recordar so­
lamente que los escritos gramaticales de Ibn CEzra están 
llenos de observaciones interesantísimas que podrían ser 
facilmente fecundadas con las modernas concepciones de 
la linguística. El fenómeno, por ejemplo, del 'double 
duty' lo señala lbn cEzra en varias ocasiones (81); el 
bet puede desempeñar la función de un min (82) ... 

La Masora 

La introducción del Sefer Moznayim es interesan­
te para la historia de las concepciones medievales acerca 
de la historia del conocimiento del hebreo . Tras mencio­
nar el rol de los profetas, hombres de la Gran Sinagoga 
y amoraítas, continúa Ibn CEzra :' Más tarde surgieron en 
Israel, por la providencia de nuestro Dios, dos grandes 
doctrinas. La primera son los guardianes de los muros 
del santuario-fortaleza, fundación de nuestro Dios, que 
ningún extraño puede destruir. El santuario son los libros 
santos_~s hombres de la le~on los masoretas que di­
ferenc ian lo impuro de~uro. Los hombres del santua­
rio cuentan de dos a once, ya que no está permitido a n in­
gún extranjero acercarse a las puertas santas. Bendito 
sea Adonay, nuestro Dios, ~e puso tales cosas en el co­
razón del resto de su reino sacerdot~ara embellecer su 
casa, casa de sabiduría, con.forme a las palabras de Salo­
món:" La sabiduría construyó su casa'"(83). 

La misión que lbn CEzra atribuye a la masora es 
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la tradiciona.l de la conservación del texto bíblico -gua.!:_ 
dianes de los libros santos-, tarea que llevó a cabo emi­
nentemente con la operación de recuento -'cuentan de dos 
a once' , los límites mínimo y máximo que tiene l; pala-­
bra hebrea según la concepción de la época. 

Ibn cEzra recurre, tanto en sus comentarios como 
en sus escritos gramaticales, a la masora. Recuerda, por 
ejemplo, que los masoretas mencionan todos los lugares 
donde sin y samek se intercambian (84)' los casos donde 
el he femenino sufijo singular no lleva mappiq (85) y donde 
el he del artículo ante gutural va vocalizado con segol (86). 
Pero, no obstante sus muchas referencias a la masora, 
la posición de Ibn cEzra frente a las realizaciones histó­
ricas de la masora ha sido interpretada de modo contra­
dictorio. 

Cuando en el siglo XVI-XVII se suscita la cuestión 
del origen del sistema de puntuación hebrea y se buscan 
testimonios en favor de la propia posición, los autores re­
curren a la autoridad de Ibn cEzra y se produce el hecho 
significativo de que autores de posiciones contrarias re­
claman en su favor la autoridad de Ibn cEzra. Así, mien­
tras que Elías Levita y Ludovicus Capellus se apoyaban 
en los testimonios de Ibn cEzra para demostrar el origen 
tardío de la puntuación, Buxtorf Junior intentaba probar 
lo contrario con los mismos testimonios (87). 

Uno de los tex1:os de Ibn cEzra que dieron pie a 
la encontrada posición fue el de $al:tot 7ª 7: 'los tiberien­
se s, de los que proceden los masoretas y de los que hemos 
recibido la puntuación' (88). Para Levita, Capellus, como 
más tarde para Bacher, el texto es un testimonio inequí­
voco del origen tardío de la puntuación, de la procedencia 
masorética (89). Para Buxtorf, en cambio, el texto solo 
dice que los masoretas transmitieron la puntuación, no 
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que ellos la inventaran (90). Por otra parte, Buxtorf 
cree tener a su favor el testimonio del Moznayim donde 
se dice: (Los hombres de la Gran Sinagoga)' enseñaron 
a las generaciones posteriores el núcleo C!e toda signi­
ficación a través de los te ame ha miqr~', de los mela­
kim y de los mesaretim' (91). 

En todo caso, lo que sí puede considerarse como 
cierto, a través de la evidencia documental, es que, en 
el pensamiento de Ibn cEzra, los hombres de la Gran Si­
nagoga fueron los que inventaron el sistema de los te ca­
mim (92). Aparte del testimonio ya aducido del Moznayim, 
existen todavía otros que refuerzan esta interpretación. 
En el ?~J;i~ arremete Ibn cEzra energicamente contra 
Sacadia por haberse separado en 10 lugares de la división 
tradicional de los veros bíblicos. La reacción negativa 
la explica por la siguiente razón:' Cómo podría haberse 
equivocado el mafsiq (el que separó el texto bíblico en 
versos) tanto más que éste es Esdras el escriba' (93). En 
el comentario a Ester también se afirma que 'Esdras hizo 
la división de versículos' (94). 

El origen venerable de los teCamim por remontar 
a Esdras el escriba y por gozar de cierta especie de infa­
libilidad - 'i cómo podría equivocar se el mafsiq ~' - hace de 
los ~ecamim, en el pensamiento de lbn cEzra, una pauta 
segura en la hermenéutica bíblica. 'Antes de que explane 
todas estas cosas, he de decirte que has de seguir al au­
~or de los ~eCamim. Toda explicación que no descanse en 
los tecamim no lá has de escuchar ni de prestar atención' 

(95). 
Pero mientras que los tecamim son para lbn cEzra 

norma indiscutible de interpretación, la masora, en cam­
bio, sí puede ser saltada. Así, la masora entiende el 

1i1Ji11 de J er 18, 3 como una abreviación de K1il i1Ji11 

pero lbn cEzra lo toma como palabra simple. El tudelen­

se es consciente de la reacción que su actitud provocará 
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en muchos por considerarla poco respetuosa con la maso­
ra. Pero él se defiende alegando que lo que está escrito 
en el texto son las cinco letras que él respeta, mientras 
que la interpretación -la puntuación- es una cábala refle­
xiva (96). 

Me inclino, pues, a creer que Ibn cEzra distinguió 
netamente la obra que él atribuía a los hombres de la Gran 
Sinagoga -el sistema de tecamim- y la obra que asigna­
ba a los masoretas -el sistema de los nequdot y de las ob­
servaciones textuales, siendo ese origen diverso el que 
explica su diferenciada actitud de aceptación sumisa en el 
primer caso y de posición crítica en el segundo. La dis­
tinción explica también el secreto de la encontrada inter­
pretación antigua del pensamiento de Ibn cEzra. 

El triliteralismo 

La naturaleza trilítera del verbo no fue reconoci­
da entre los antiguos gra~áticos hasta la llegada de I;Ia­
yyug. Ibn CEzra da en la Safah Berurah una visión histó­
rica sobre el problema del triliteralismo. 'Has de saber 
-dice- que todos los antepasados afirma - ban~ue la raíz de 

.,,., ~-ª- .,,, ~a raí~-ª~ ( :im" ) , :im; la raíz de ilIDll 

solo Wll • A sí se encue.ntra en muchos antiguos piyyutim. 
La ra[_~ de ll.lJ , n; la <!_e iltlJ, solo te!.!_ la de T"1(Lev 
8, 30) solo zayim; la de i1:>1:l (Ex 21, 15) solo kaf. Tal era 
la opinión de R...:_ Yehud~_E._Jbn Qorei s y de R. Menal;Lem 

ben Saruq, ~!'~~-~ Adonim ha-Levi despertó un poco 
del ~eñE._de la estulticia, porque sobre los mencionados 
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~~bí~~~ii~~l_~~~r d~pjos_._~_!__~~~o_r_¡_~E!~~~~!....3brj~ _ 
_!_os o los <!_e_~· __ Y_~hud_a_h_ P_9.2"_ Da ~i.i!...._<!_e _ _:;_s:>_9_!~E_9m~i:_~_I;!~­

yyüg!........E__ara_I~_9EOcer _!_a~_l~!_!_?._s_~i_~ s c~~~~s....!_~~~~-~~ 
~ñadi_a_~_j.~~~~~_s[~~-~~~-~~~!!1.YJ:aba.ri (97). En el $~1;iot 
también afirma que I:Iayyüg sostiene que 'no existe nin~E 

verbo c~~_!!len~~__Q_~_!E_~s radi~ill~~' (98). 
I:Iayyüg había llegado al principio del triliteralis­

mo por haber intuido la imposibilidad de una raíz bilítera 
con formas verbales tan diferentes, que de un Di' no se 
pueda construir Di'"' o.,n.,l'J¡; o.,nl'Ji'., etc., . 'Si se pudiera 

~abla~ill~J~E~i~-~a_<!_~~E9_~~~~E..~~e~~-~E.!~~~~~~~ 

Q~~!.!~jrí~~J_edifi~~~§~_!_~_l~~g~~!....-~~or2"_9.~i~~_s~s 

f!on_J:era s 2.-~~~E_Í_9._~~s m~~o_s_¡_l?9~~-~!_ ver _!:>_s:i_ c!~_p__rj­

~~~~_9.di~~!_~i_~~~~~~~~~-t~_an0"9rm~E_0-_~E-~er~~-~ 
~~~nd~_o _ _!~!:_~~ra g_uj~~~~E.!~!.....9-~_l_I!?-i.~!!1~1- mod~~l_':_er -
~~<!_~terc~E_~_radi~~_l_q_uj~~~~nt~-~~~9E~~~_!~rj'~-~~~e__!E_Q_ 

de__E!J~~E..~_quie~~E.!~' (91). 
Las razones que :f:Iayyug en verdad ofrece para 

demostrar el triliteralismo de los verbos débiles son 
muy flacas bajo el aspecto linguístico, más aún, no tie­
nen consistencia. Daré alguno de sus argumentos. Las 
formas del imperfecto il'JiX , il'J¡{., , il'JX.J o?:nó de il'JX y 

de ?::ix respectivamente la explica :f:Iayyüg como efecto 
del cambio del alef en waw. En los verbos de primera 
yod, cae el yod radical en el imperfecto qal por razones 
de aligeramiento ... (100). 

lbn cEzra aceptó la teoría del triliteralismo ver­

bal, aunque excluyendo a los verbos de segunda débil 

que consideraba como bilíteros. '_.Pjrem~~q_~~~_9E__~i}-i­
teros y no trilíteros' (101). I:Iayyüg intentaba probar el 
triliteralismo de tales verbos con las razones :a) por las 
letras intermedias que en ciertos casos aparecen en es­
tos verbos ( D.,i' , .AX1 , l'JXj/ ... ) ; b) el qame~ en el per­

fecto qal está desvelando la radical ausente; c) la vocal 

Fundación Juan March (Madrid)



26 

larga de futuro, que no desaparece en la flexión, tam­
bién muestra a la radical desaparecida (102). Moseh Ibn 
Chiquitilla reforzaba la argumentación de I;Iayyüg demo~ 
trando la inviabilidad de los verbos bilíteros con radica­
les débiles. Usando una especie de sofisma afirmaba que 
siendo característica de las radicales débiles el desapa­
recer, la existencia del verbo bilítero se hacía práctica­
mente imposible (103). 

Contra la naturaleza trilítera de estos verbos, 
Ibn CEzra aduce: 1/ el waw en posición media no desapa­
rece ( l7U Nu 20, 29, 1l71W" Job 35, 9); 2 / C"i7 no es 
ningún argumento, ya que se trata de una raíz diferente 
de la de CjJ ; 3 / si fueran trilíteros, ¿por qué no se da 
ninguna forma como17J"i7 ,1i"~ ? ; 4/ la raíz verbal se re­
conoce en el participio, pero estos verbos en participio 
solo tienen dos radicales (104). Según refiere Ibn cEzra, 
Samuel ha-Nagid entendía estos verbos como bilíteros 
con vocal larga intermedia (105) e Ibn cEzra reconoce 
que su concepción es cercana a la suya (106). No obstan­
te, lbn CEzra reconoce que navega contra corriente (107), 
de ahí que no le quede más remedio que tratar los según 
la forma tradicional (108). 
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Existe ya un léxico de los términos gramaticales 
de Ibn cEzra, realizado por el Prof. Leo Prijs (109). Pe­
ro en la lista de Prijs he notado la ausencia de algunos 
términos que considero dignos de tenerse en cuenta o de 
acepciones de términos registrados que son importantes. 
De ahí que considere de interés científico ofrecer una 
complementación del léxico gramatical de Prijs. Regis­
tro, consecuentemente, las voces y acepciones no docu­
mentadas en la lista de Prijs e incluso, en ciertas oca­
siones, algunas ya tratadas, pero para las que he descu­
bierto algún texto documentativo digno de tener se en cuen­

ta. 

hH< 'prefijo' (verbal de futuro) 

s 22ª 13 

s 22ª 5 

S 25b 16 Aparte de las acepciones 'letra', 
'sonido', 'partícula' registradas por Prijs. 
1nix 'hapaxlegomenon' 

1nl-{ 1-{ 1 ilV 1-{"1 1rJI-{., 1 
'Die R. Adonim que es un hapaxlegomenon' DS 25 8 
0'71nix 'monosílabas' 

'postponer se' 

i11P1Vil nrn i1.:iy.:i 111n;i inl-{ni11 
1 Se postpone el taw por razón del sonido sibilante', $ 8ª 

7 
nnix 1 simple' 

'Es una palabra simple' S 2ob 8 
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C)?N 'prefijo de primera persona sing. de futuro' 

íl'"llJN 'palabra' 

M lª 2 

11!J9J 1Y) 1)1nn 1n'O ~1PJ ri?~n1 

n.:>1Nil 'alargamiento' (vocálico) 
1ny 7,y?n ílJ1~n n'n o~ 1J7 l!JA1 ~~n' ~7 o71nn in~ 'J Y1' 
M8ª15s. 

1'11'<1'.l 

S 3 7a 18 

íl 7 111!JN 'siriaca' (escritura) 
~1nv º'1n1~v V'1 i1v~ nitAn n~,~1nv 'n V' íl'111!JK n?n 'J 

~ 11b 19s. 

nn.:>l.:>.:i 1 begadkefat1 

0?1y? º'l!JD1 n?nn v~1) n"9J 1"A) 1n nrn 7J 
M 30b 18 

Nl.J:i 1 pronunciación', 'habla' 

s lª 19 
1ny:i 1 causativo' (lamed, bet..) 

SB 12ª 3; cfr. $ 28ª 11 

11)Y) 1nyov l!J'1 
'Hay (un bet) que tiene sentido causativo' S 15ª 14 

ny.:> 

'primera persona' DS 7b 6 

A ' letra gimel1 

SY 53b 
)11.:>. 'disminución' (de la raíz) 

ílY1An) n~T ~~nn ~Jl!J 1'JY 07JY10 1n1P'1 
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'partícula' 

SY 54b 

SY 53b 

s 6ª 16 

s 32b 10 

SY 7zb 

s 5b 6 

'hablante' 

s z6b 22 

s sb 13 

29 

p.:i, n?n 
C'.:11 c,p?n? 1p?nn, p.:i,~ n1?n1 

;ui1lJ' grado' (en la escala fonética) 

vi1 '<leras' 

c,.:i? C'iJ10n CA Pv1n 1v1n m~m~ 1p,mm ?11 1 1.l'.l1tJ1P ':J 
1n,,1.:i.:i1 ,1n?n.:i CA h.:ivn.:i CA ,1!11, 11, ?y n1'n1N CA n1?tJ CA 

N'~ 1\!IN:J ~11!1'~ 11,~ 1Y,, c~v jJ.!lO 1'N1 
'Nuestros predecesores copiaron los preceptos, hicie­
ron comentarios, tanto de los ver sos, como de las pa­
labras, como de las letras, según el método deras. Así­
mismo (comentaron de igual modo) la misnah, el talmud 
y las baraítas. No hay duda de que ellos conocían el ver­
dadero método tal cual es' SB 4b 12s s. 
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'El dera~ añade sentido' SB 5ª 1 

1N vi1 1i1 oyn1 i)1 11nn i)1 1N,~,,, in,01, )7 ,)ni pi 

s y szb Nn.:moN 1i1 

~ipn 7v 1U1VD 7y ,J,~V vi1 1i1) pi in1N ,,n 17 ,,N, 
DS z4b 1 

mn1 'comparativo' 

SY 73ª 
-'forma',' parecido' 

SY 67ª 
1"t-<1 'letra waw' 

YM 62, 18 

M iza 11 

M 18ª 1 

s 3ª 12 

s ¡b 8 

M 7a 10 
n 1 letra het' 

SB 18ª 7 
"l.:mnn 'flexionar' , 'declinar' 

in~ D,)i 11V7 7y i)n,v V,, 1N~ in~ i)nn, N7V 77~ DV V, 

M 4zb 5 

s 34b 23 

$ 35b 17 

'71n 'profano' 

s 72ª 12 

D,ip)) ... ip) 
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'1;10lem' 

SY 77b 

n1nn1,1 n1n~1 o71nn ny1Jn ,~,P, ~1y 11v7 p,p,n1 
M 5b 24 

DH.l ~7n rnv ~,p,v m v,1 017n o,ny 7"T o,Jrn,pn ,,~,~1 
S ia 15 
tPl!Pnn 'pentalíteros' 

s 1ob 6 
'verso' 

poetas S 11 b 6 

s 2b 19 

s 10ª 21 

P'ln ' J:iireq' 

SY 77b 

~ ib 9 
p1,n l nrn,p 
s ib 10 

U 'letra tet' 
n,vn ln~ ln1~vn ,,n nnn q7nnn n,u n1~ ,~ ,,~Y~l 

YM 61, 6 
'Tiberíades' 

s 2ª 17 

n,1onn ,vJ~ ,,n onn ,~ ,p,yn on1 ~,,~u ,n~n lnJn 1~ 

,lPJn 7~ lJ7~p onn lJnJ~l 

.,iu 'línea' (de escritura) 

~ 3ob s 
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lYIJ 'objetar ' 

S 6 3a 11 

s 12ª 3 
' tar I:ia' 

s 52b 15 ., 
vi~n1 o.,nn ;);) 1J O) in~ v~n1 n1in ;);) .,J y11., i1y1 
;y nivy ;Jn n~n1 n111n) n1.,~1~ º"')') 1 n on1~ º"~"vn1 

1J1n~ iv~ ;J ~.,vn ~1nv ;1)y 1v n1n1 11" ni1~ 1J 
YM 63, 9 
-'exponente de tercera persona del futuro' 

~~n~ u.,~v m 1n.,o 1"Pn1 

n.::P 'probar', 'ar guir ' 

' formación', 'articulación' (del sonido) 

s 25ª 13 

s 20ª 5 
· 'naturaleza' 

º"v11v1~ O) 1yn., 1J ;y º"v.,, vivn 11v; n1~~1n nyin on1 
Intr. Com. al Pent. , Ro sin l, 2 7 
-'lugar de la articulación del sonido' 
s 

65
b 20 111 .,nn ~~rnn ~1ivn n11;)n 

s 30ª 20 

s 15ª 7 

$ 11b 22 
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i1!P 'correcta' 

s 70ª 17 
,n, 'yated' 

in, 1n1~ 1",lv 1'>in~ 

s 10ª l? . ili'> comparativo' 

s 28b 15 

C'):> 'letra kaf' 

s 14b 16 

33 

nn ivnl 1~ ?y ,11no n~i,1 iny, nn ?y 1? 1"~ ~~n ,~ i1~y~ 

11.'.:l:> 'eufemismo' 

SB 7b 7 

;:> 'común' (nombre) 

s 36b 14 
'>~:> 'instrumental' 

SY 73ª 
ni:> 1 pausa' 

M 39ª 23 

M 28ª l 

s 38ª 2 
'estado absoluto' 

DS 31ª 6 

111~n ?~ ~n11~ n'>nv 

1n~ cn1 11"~ en 1"lY~ D'>n1~1n cnv n1nv~ D'>1~T º"~11 
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YM 136, 8 

s 5ª 12 

34 

SB 37b 7 
'separados' 

c,n,~1n cn1 c,.ll~.l c~~nn c,i~v.ln ?~non c~1 

~ 'letra lamed' 
l;lln~ ,y~n~ lnl,n il)Y)l c,nivnnn ln1nv 11v?n ?y ?v ,n?n1 
?~ ?y n?yn? ln1nv l~U)n) 11v?n n)l~ il)Y)l n1,n1~n y~n~) 

~,n n,n nn? ny,? lipy ,~ ,,n,? nir~n ,n? lnl~iv,l n1,n1~n 

YM 60, 13 
,)~.ln ,1on ~1n1 

'lamed causativo' 

,? lin~, 1n :il)Y) n?n nnn ,n? ~~n,1 
SY 58ª . 

l'Ótl 'escritura plena' 

c?y.l n1~ ion, cyn1 ni~)n ~?n n?nn )ln~, cyn )nl~n ,~ 

ni~v ,,, nn~? 
Intr. Com. Pent., Rosin I, 46 

il"l'IOtl 'masora' 
,lv.ln ?~ l.l?)v cnn l.ln.l~l ni1onn ,v.l~ ,,n cnn ,~ 

s 1ª 8 

s 18ª 25 

SB 7ª lls. 
~~ {para 3a. persona) 

s 6b 2 

q¡m 'maqqef' 

s 37ª 17 

il.lntJ 'acento' 

s 52ª 21 

Fundación Juan March (Madrid)



n1.l '>l.l 

s 11b 10 

'ritmo' 

01.l (yod paragógico) 

SY 57ª 
ny1 .lnl:l 'tono' ' 'entonación' 

35 

m .l '> .\.l nyu 

nl:l'>nn ;y n1i1n; i~,l:ln ny1Jnl:l 

'La entonación del hablante puede indicar el carácter 
interrogativo (de la frase)' S 18a 12 

C'>l!.l.l 'femenino' 

M lb 11 
~'1.'.lO 'reflexión' 

s 14ª 18 · 6b 15 . ' 
l'<i~o ii, 

'110 'orden' (de las letras) 

s 11b 20 
iUO 'cerrar se' (del mem) 

SY 53b 

~n.:>l:lO~ 'autoridad' 

ll'< ~i, ii, oynl i~, llnl:l i~, ll'<'>~l'>l ln'>Ol'> ~; ,~ni pi 

SY 52b 
lY 'prueba', 'ar-gumento' 

$ 26ª 10 
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1n1y 'intransitivo' (verbo) 

1DY lD.'.J 1n~ ;~ ~~,, l.l.l,~l lD~Y3 1DlY ?yn 1n~n 

'acento' 

'significado' 

$ 2sb l 

DS lSb 6 
n.:Jiyn 'disposición'' 'orden' 

nn~ n.:J1yn3 n~T in~ n~T n111p.l ~;~ 

n, .l!lJ 'interior' 

'Debido a que el cayin n"hnn tP.lD? 1",yn ,.'.J 113Y3 
es mas interior' que el het' s 24b 9 

~"nnn tP.ln? ~1n n",nn pi 

j7,0!ln 'el que divide' 

p,onnn ,.'.J ??.131 in1on ~1TY ~1n o~ ,.'.J ~~1 p,onnn nyn 1,~ 

lnln.:J o.:Jn ,,,n~ n,n ~; 

n,nyon y11, l.l.l,~~ n,p1on p,onnn n,~.l nJn 
s s6b 12 . 
0i!ln 'comentarista' 

DS 20ª 7 
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ID'l!lil ' diferencia' 

l!l"l!lilil N1il ;in , 1Di7 nmi 1,ny;, mN nnn rnl!I .:J"Y 

~ID!l 'comentario literal' 

lnN "l.'.ll "11.'.l)l.'.l tll!IDil '71'7~ j710Dil 1N'7~1'71!J 1J'7J1Dlj7? "lnN 1"111 

0'7J1.:JJil 0'7.'.l"lil 1J'7.'.l'7 N?l!l1 11 1.)llil 11"1Dn ny1? P?N 1.:J"l~1ill!I 

SB 7b lls . 
n1n~ 1 lengua depurada' 

(referido a R. Elyakim) 
Rosin II, 89 

"l.'.ll? 0'7ngl!I .'.l'7J N"l1.'.l ,n1.'.ll!ln~ .'.l11!1n? ny1 OlN lD?~? T1Y inN 

SY 52b 

DS 23b 1 
'centro' 

;,;.)jJ 'tradición' 

~ 73ª 4 
).>1.'.ljJ 'inserto' 

s 50ª 7 
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;npn 'verbo' 

SY 53b 

'nombre abstracto' 

1 letra res' 
1vTnn,, ,;,An,v ,Y 1.::i ~u.::i? ,;j,, ~?v O'Jupn 0''1YJ'.l ,yn1 

YM 60, 21 
ninn ?.::in 

1n'1V' ~?v oyun1 º'j?tJ º'~'liJJn m'm~nn v"''ln 'j ,,Y, 
SB 31ª 2 
n'l'<'l 1 argumento' 

$ 49ª 7 

S 77a 3 

'rebiaC• 

"un 1vy º'Jvn nn~ ~1nv ,Y''.l'l n~'lpJn n,1pJn oy .::i1yn, ~?v 

s lª 14 
)1'.l1'1n 'cuarteto' 

nv?vn ,,n,, y.::i11n r11nn n1,n? 1JJ1v? 'tJjn ?pvn nr1 
o,,,v n1,n1~ ?y nJ11n~.::i º'J1V~'1n 

$ 10ª 21 
pn'l 'distancia' (en la escala fonética) 

SB 43a 6 
11'1An n1,n1~n p1n1 1n1, pn1n 1'~V 11.::iy.::i1 

'1'.llU versos con metro 'quebrantado' 
s 

11
b 15 1.::ivJ ~,n nP~ rn ?1pv ~,n n1n nP~ 

n?IU 'terminar' (la sílaba) 
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1)1ntun.:> 'según su tenor' 

DS 3zb 6 
nnn ' en lugar de' 

S 7la 8 

$ 4b 3 

39 

11.:>"n 'radical en posición media' 

11j7n 'tiqqun' ( soferirn) 

111 N1 nnn N"il N.'.l ?:J 

1iDN1 C?in10 11pn Cil n1~D Nipn~ 1l? V?V ,,n, ~,~,~ 1:J Cl 
C?in10 11Pn 1N,Pl ilD? l:J CN1 ,C?N?~lil 1~n~ l:J ?:J 

s 74ª 10 
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NOTAS 

(1) La normativa para los estudios se contiene en e l capí­
tulo 27 de su Ta_l>_1:!_!_-_fi1:!_:f_u~ (curación d e las alma.s) , e di­

tado por M. Güdemann, Da~j_\:!._9i_~~12~Q_~!._erri_s:E.!.~~~E~E 

wah_!'~E..9-_ªer ~ani~_s:E~E-ªI~El~~12~~E~!:.Í:_O_c!_e_J Wien 187 3' 
reimpreso en Amsterdam 1968. 
( 2) lb. 5 5 
(3) tr. hebrea de Yehudah Ibn Tibbon, Se:f_eJ_ha_:!_Zjg_~~12, 

editado críticamente por Wilensky, B e r lin 19 29, re1mpr~ 
so en Jerusalem !.964, 11, I, 7-9. 
(4) Riqmah JI, l. 9ss. 

(5) 'La !_~ngua_j1:!_día ha ªtla_d_~_E~~~!:__c_~n_o_cid~ ... Ya ~~_en­
tie_!:-_9~g__!_a_s_p_!'_s:ifeci_<3:..._s_Ei. el li!>I-9.!._~~Ún~ªen_c_o_~pre_!:de_E 
~na_carta', ed. de E. Neumark, Leipzig 1936, vv. lls. 

(6) 1 Cuánt~~p~cadoE_~~121ete~1~_s:3_c!_<3:_9f~_y_9~-~1:!.~~L'3:....~f~~ 

tas_E.9.5!_12~~~mo_s_~~!E_able_s _ _!:-osotros ~~~stam1~mr ~ z~!_a­

dos_c_o_n_ los _gsryyj!:!_!:_R~~~~·s epi_2eñ<?__Y_ no~-~~:f_o_!"_z_am9E __ 

E~r eJ_~st~~.s?-ª~-~~leng~~_y - ~_E~!_l2áti5~-~iE5!~~~_g_a3J~­

!!1-ºs .§in~!:_~-~n-~p_!"~EE~El~~-~~ carl]pl~'- ~1-~~t_u _ dj.~ _<i~-1.~­

!_eng~~~~~_!~_y_ ~~J - Eve s t ~a ::i~_?. _ cl ~ _!os m<:t.:'.ld1 mi~~to ~los 

abancir~na~::ij, cit. p ·::>r S. Munk, Notic_e_E~.!'~!?.9~_'}_-_Wa!í_d 

Merw~~J.!?E_Qjan~12· París 1851 , 39 , n. l. 
( 7) Véase Q!:_amáti_c:_~s he_b_!_e_o_s_~p~fíol~~-N o!_a_s_!?iblj.9.REj­
ii-S:~~, Salama:1ca 1976. 
(8) Véase C. Bro•::kelmann, Ge~chÍ:_chte de!:__~r_abi~s!:~g__1'i_:_ 

terat~_E, Leiden 1945, I, 139; E. Terés Saciaba, Lit~!:.~!_u_!~ 

arábig_o_e_s_p3ño_l~ en F. M. Pareja, ~~piologí~ Madrid 
1954, II, 985. 
(9) Prólogo a la traducción hebrea del ~itab al-J::u~a_':_ 

(Sefer ha-Riqmah, I, 4). 

(10) f>ie _g_ra~~a.tikalÍ:_s_E!i~ Ter_~i:_nol_o_gj.~-ª~~.-12.12.!:.~12~121 Ibn_ 
Esr~, Basel 1950. 
(11) En lo referente a las ediciones de las obras gramati­
cales de Ibn CEzra, como 3.sÍmismo tradición manuscrita , 
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remito al lector a mis opúsculos Gr~giático~~e-~eos __ 

~~~ílC2!_~s_:_l-Jot~~ ~:!_~iog~~-0.S.:~~, Salamanca 19 76 y ~_! 
~efe_~ §a l:10t de_ Ra bbí __ ~ br ah~ m J2._e!!__ M~' ~.E_ Ibn __ :: !0 __ r _a..2_ Sa-­
la manca 1975. 
( 12) M 59ª 11. 
( 13) 

SB 15ª 7. El Moznayim •"'!S citado en el Comentario al 
Qohelet compuesto en el año 1140. Véase N. Allony, An 
Unpublished Grammar of Abraham !.bn cEzra, en Sefarad 
11 (1951) 98. 

( 14) p .:n ? :> '7¡;imn'7 - p 1 il" ;i., ~, ;i i 
O"IJTX7J 1~ijJ - 1"1JY;-J ;-JT '7Y1 

M poesía int:l. 

(15) 1=>n., ~., 1=>'7 ,O"IJ"IJJ;-J "lj¡JY Y'11;i'7 1'TiiJn i90;'1 ;"IT1 
a;iw a.,i:>TJ;i O"liJ1;i '7:> n'7nnJ Wi9XW 1v an1x iXJxw 

M 2ª 22s. 
(16) SB 15ª 8 
(17) 

$ poesía final. 

71m'7;i n11'71n 

(18) a.,:>'7n ;iyJw;i ,.,:>Tx ;i¡~¡;i 1i1J D'J~Jv;i .,n,:>r;irn inx1 
M Oxford fol. 77 b. s (. 
(19) 

$ 74b. 

( 20) 
$ poesía introductoria. 

(2l)cVéa_se N. Allony, Ha~~__g_r_o~_!(jtal?_ 'U~l al--Sh_f_~ 

~_!_~_J __ brani, J erusalem 19 69, 27. 
(22) Véase 'Valoración del texto del Sefer i?al).ot en la edi­

ción de Lippmann', en Hom~E~i~_a_]Ean Prad~.!. Madrid 
1975, 603--5. 
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(23) Véase información en mi opúsculo El_~efer ~t 

de Rabl{,Í Abrahan1 ben Me' ir Ibn cEzra, Salamanca 197 5. 

(24) $ 1 9ss. ,, 
(25) $lb 2ls. En el Sefat Yeter (Ms. de Oxford) dice 

Ibn cEzra: 1J ilgil nng"!D 11Jl7J nng XlvJ 1 
(fol. 77b). Esta cita sugiere que Elías Levita se sirvió 
de las propias obras de Ibn cEzra para hacer la interpo­
lación. Sin embargo, cuando en un solo caso el Levita 
contradice la doctrina del tudelense, la nota de aquél no 
se intercala en el texto, sino que se señala en un recua­
dro aparte (cfr. S 65ª). 
(26) $ 2b 14s. 
(27) $ 2b 15. 
( 28) Editado por G. H. Lippmann en Fürth, 1834. 
(29) La atención al análisis gramatical era una consecuen­
cia del peculiar método de exégesis que Ibn cEzra carac­
teriza del siguiente modo: 

ingwo~ J1n~ 7~ •~J7 

iti1wg1 ¡;i11¡;i11 
~w1g 7~J i17nnJ .,.,~Txi 

iltiv ilJ W"W i17o 7~ ¡;i11¡;i1 ... 
¡;i11¡;i1J ivol7nil x7 i.:1111 "º~n .,~ 11Jl7J 

1"J"JJ1 1"n11010 l"~TK 
D"J"Jl71 1"n1x~in1 

Intr. al Comentario del Pentateuco, edit. por D. Rosin, 
Reime und Gedichte des Abraham Ibn Esra, en Jahres­

bericht des ..ii!Ei~~~-theologischen s_~~if!.~rs Franck~~ sc.!_i 
Stiftung, Breslau II, 72-73. 

j711i71 11DJ 10l7 K7 K1i11 Klj?Oil Wlg" DK l710W7 l"JO 7~1 
l"v D"l1l7~ WW~" Wij?il 11w7 

S Y (Ms. de Oxford, fol. 52b). 

( 30) Véase W. Bacher, Abraham Ibn Esra als Gra~ma­
tiker (en adelante, AIE), Budapest 1881, 24s. 

(31] El Yesod Mora ha sido editado muchas veces. Véase 
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la edición de Constantinopla de 1529 reeditada por N. 
Ben M Fnahem en Jerusalén en 1970 y las múltiples edi­
ciones señaladas allí. 
(32) Véase ~ba_g_Sof~r , Praga 1828, 48. 
( 33) Los editados son: ahud lebanim ~silim, con 32 ver­

sos; be[_!1:J:iaken2~ ~y~~;~; co~l9~er~~~-~~e_!_y~'-~~ 
~elisit me-1).amisit con 4 versos, ámir bosem áser rual:i 
~enif~=-c_o_n_~~;tr-;-verso3, adn~_gfi"~sim --;.-i~I~mi~ ak --

con 4 versos, besamim ros be-sem dodi con 6 versos, 
V • \/ v-------:::;------ ·--- - --- - V 

ti~~ ha- ~~~~E'....:_k_?_l_12:~-~~m co:i. 4 versos, peba' ot l}am,{l.} 
V f 8 b V V h V VV h 

Cof~r_l~~~!:_&_U...:.~o:i. versos, ~.::.IE.!!_~:_sem tesawwe 
6 vv "' v. V 

ka~~~~~l:_a_h_ con versos, as~ _ _yo' ma_r_l>~.::.~~_zeh se_!? con 
3 versos. 
( 34) Comunm.~nte se propone el año de la muerte del autor 
como fecha de su compos1c1on, aunque existen discrepan-

cias. ,, .., 
( 35) Al parecer, la _§afa~~~rurah fue la primera obra edi-
tada de Ibn cEzra. 

( 36) 1,Y.,XJ .,~?n? º",DO~ ,PYJ 7W1J ltD" ,., Jn~n PílY1~ 
l~~J"n ~~i?n~ ,,YJ 

SB intr. 
( 3 7) 

n1,1po~ "Jill "D ?y ,,x? ~T ,DO X"~1n º",,º~ Jíl1~ 

/ (xomiv ?t!l ~Jimx,~ ~~:::!:i~~, t{i'.nD ?m ""~~) D",~TJ~ 
Sefer Safah B~rurah, en Devir 2 (1924) 284. 
( 38) Safah Berurah le-Rabbi Abraham ben cEzra, en _§i_~ai 
4 (1940) 43-53. 

( 39) 

$ poesía final 

(40) íl1"íl1X~ n,,~J ,n1x "JXW OYO ?~ .,~ ,?~J ??~ ,Ji ,nix 
x? ,on1nw1 D"~?n ~~Jm~ n,1~J .,n,nx ,mx o~ ,an1nmJ1 

x,Jo ,,, v, ,Don ,.,n,n? x?i 'J,n 1"n?Jp 

$ 14ª 15ss. 
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( 41) Profiat Duran enjuició así la originalidad d e Ibn 
cEzra en su Macaseh Efod:XTíl7 7JX o;rlJ!-: "Ji 1"in!-:1 

xi~ ol77J Di1J m1nm ~n 7Jx D"XJ D"i1Jn i1J 1Jn 
cit. por S. Poznanski, Mose B. Samuel Hakkohe1, lbn 
Chiguitilla, Berlín 1895~3~---------------- ----

(42) m1v~ 71m7 n1:J17;-in nl7171 v11v1~ "WJX o;i1 
M lb 3s. i1"XJ17J1 ~"X~17J1 

( 43) inJ 17J:J J7 DJ:J" i!:>D S Y intr. 
( 44) 
M34bls. 

m1v~ "i!:>DJ J"n:J~ vi 71m7~n l71J x7 1JnJx ":J ( 45) 
SB 4b 5, En el comentario al Cantar de los cantar es, di 
ce: D"X"JJ~ 1:J131~W Xi7JJ J1n:J~ DX ":J 71rn77J l71J x7 ":J 

wm l71.1 17 1:Ji31i1 x7rn i17J1 iJ 1'7 cit. por W. Bach e r 
AIE 33. 

( 46) 
( 4 7) 
( 48) Véase W. Bacher, AIE 36. 

( 49) l".1J ill1i"!:> ~7J1 i1W'7rn DX ":J 7".1J7J 
1J"JJ '7l7 D"!)'7x'71 n1xn'7 X37J"W vi 

M 53ª 6s. 
(50) D"ii 7l7 1ino7 px $ 5ob 11; i177J7J 117J'7J X'7 1JílJX1 

¡n¡ s 64ª 16. 

( 51) 
( 52) 

( 5 3) 
( 54) 

1:i1 D1v" x'7 1nx 1l7 "!) '7l7 s 49ª 13. 
D"Ji .,..,nx o'7n'7 911iJ 1JílJX1 SB 17ª Íl. 

i1"'7l7 J7 D"WJ X'7 i1ii i1'77J ~XJ DX1 SB 17ª 11 

'7:J ~ivn i1i1 11m7i1 nl71 J1il7J x7 i:>en "nn D"Dl77J1 
l"X ~b:Jn~ '7'7:J7J X3"ill r¡'7XJ inx X37JJ DX .i17J:Jíl 

M 44b 15. .1J l"íl"J."W7J 
(55) 71m'7;-i '7l7 7vi17 x"~;-¡ Jn:J" x'7rn D"Ji~1 $ 18b 9. 
( 5 6) 71rn'7~ '7l7 '7v~7 x"~ x'7:i o:ini s 18 b 2 i. 
( 57) K317J7J o;ii l""1"n D"JW n:inn;irn · i1Jl7J 

¡nx iioni 11rn'7i1 7l7 iJ:J inx 
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(60b ;-J1JD;-J 111i 7im?;i n.:>D ;-JT D'l7i1' iJ'';-J x? '.::> 1il7i 
~ 6 14s. 'it'p;-¡ Dl7tl ;-JD it?Jj7;-t '?i? 

(61) Véase H. Fleisch, '!:_raLt~_ª-e P~U.9.!~gi_e_ar~!>~, vol. 
I, Beyrouth 1961, lss. 

( 62) ?.::>" Jn 0"3m Diltll n.:>? 'J.:>i.:> 'v'm 1.:AJ.:> D'.:>?D ill7JWi11 
,o.,niwD;i nmDni ilJJ?i ilDn Dil DilD D'7i1.:Ail niiixDil ~Jmi 

ni?Ti'J;-J ?.:A?.:A 'v?n 1.:AJ.:> 1illl7 D'JW D'Dl7tlil º"' 
s zb 
( 6 3) 
$ 5ª 
( 64) 

14ss. 

ni.,;-¡ 1iJl7J niiUJ ni 1ivJ ., nrn x"imil iDwm 7.:>n" '.::> 
6. ni?11Dil niYiJn;i Dili niYiJn D"nm 1i'?l7i1 ?.:A?.:A? 
,7tli7 ?.:A?.:A xiil i?'x.:> n"l73DXJ Dil'nnn nnx iliii7J 1DW1 

?.:A?.:A;i nYiJn i.:AJ.:> x1il ?ii).il nn9il '.::> ,1'X1il iwx.:i 

s 6ª 11. 

{ 65) V é ase su ~L_sala..!__9._l.:!_~qríb_~_a_-}.:!~~t_!. 1 editada por 

J. -H. Derenbourg, -2.E_~c_u_l~~ -~~.!~~i!~~-<i'-~~~L!:' J-V{.~lJ? 

~_e_r_~~~JE!.1 _ I?J.anª=.~ _l~~ ~bi ~ .??~!:l _d_~~ - Ó_!_d_:> _?_a_, Pa ri s 
1880, 275. 
(66) o:vt:J;i •• ?y19;i •• om;i •• o'v?n ;im?m? v?nn" 11m? ?.::> 

$ 32 ° Ss s .. 
(67) Véase 1ni rece:i.si.Ó':l de H. Greive, Studien zam jü­
dischen NeuplatonismllS. Die Religionsphilosophie des 
Abraham Ibn Ezra, en BAEO 11(1975)263t 

(68) i11i7D;i nn"i .D"1i7D;i nx xwiJ;i 9i.:A;i 1D.:> xi;i ;-tJili 
S 32b 5s. iDil7 D3.l7;-t1 ,i.:>9;-t xiJJ i1l7'i 
(69) X1;-JUJ D3l7 i7 ni.,;i? 1'13i ;-J1j7D xi;i ?l79 ?.::> '.::> l7i 

1R ?yi9;-¡ a1i¡¡ ,.,?x 11DD"1 ,.,?l7 1Wl7'W 1j7'l7i miim 

M 39b 17ss. ,.,-mx 
(70) inx 1Ji7:l x1;i i?.,x.:> D3l7J ;-t1j7D;-t ni';i nJ'D Dl7tli11 

s 32b 9. 71'?l7 
. b b 
(71)Cfr.$9 2s.;SB40 lss. 
(72) X';-JUJ it?r.>il nxT '.::> l7iXill 9 11 l7X Dil"1nX 'n9i1 'JX1 
i"nl71 1Jl7 a;i? rn'rn ni7nil ?.::> i1'7Y ?ivm? ;iJ1.:>J ilJJ'x ?l79 
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$ 9ª 22ss. 
(73) x? axi mu¡;i ?nii 7'l7!:J;-J iDXlm i?'T' x?m 'n"Xi ª"' 
M 57a 13. 1XlD" 

(74) '';-J'1 O'J'JJ;-J ?~J Xll'J'>[J) ?l71!:l Xij?D;-J ·?~J 'nXlD x? j?i 
iJ~1 Wij?1 ?i.J. 1D~ il'J1l7 j?i Xl1" ?l71!:l ?j?;i l'lJJ 

SB 41ª 5s. 

(75) 1X iDOJ n?DJ ?j?;i l"lJil ?j?m? '1Xi '13l7i 'l!:J? ~ 11 l7 
SB 41ª 8. 1? ilD1i;-J 
(76) $ 49b 9. 

(77) ~ 67b 4ss. 
(78) ,1noJ .,lm?D ,.,tJ!:.>1WD? .,~ C.,i?ii?il'Jil 1iDX ?l71!:l PJJ 

nixn? 1XlD., x?m vni ilT1 .?l71!:l l'IJJ .,nl7i1., O'Jil7J;i nxi 
niDm 'ltJ!:JOJD? ª"' 'Jm?n ni";i 1~n'1 .1J"JJ ?l7 O'!:l?x?i 

l"JJ n,.,il? 7~n., x?m 11Jl7J1 x"il C1i?D .,nl7i,., i,.,1 1x1n;i 
??l7!:.> T'IJJ iDm a?l7J nJ in.,l73DYJm a.,?l7~ OJJ.i;i ?l7!:.> 

• 1D1i?DJ M 53ª 3s s. Véase también $ 48 30s s. ; 
49ª lls. 
(79) Abraham Ibn Esra als Grammatiker, en Jahresbe­
richt_de!_La!!.ª-es:.._Rabbinerschule in Budapest für <iias 
Schulja_!_i._E_ 188º---ª._l. 
(80] La cantidad vocálica y el sistema masorético tibe­
riense', en Actas del 30 Congreso Internacional de 

fi.~!!.cias !fuIE~nas en~~i_?-__y Afric~j.elJ:i9.E.!_~ Mexico 
(en imprenta). 
(81) $ zzb 15; 71ª 19s.; SB 38ª Zs. 
(82) 9 15ª 15. 
(83) 'nm 1l'7l7 _ilJ1tJil 1J';i7x i'J ?x1m'J 1il'Jl7 p 1nx1 

'i' iD1D t1l7Dil Wii?Dil n1n1n .,,nim nnxil .n1?1i.J. n111n 
:mi1j?il 'Jj!:.)0 c;i lllij?Dil ;-JT1 .1J'Jin? IT 71~., x7 illJX 1J'>il?X 

Wii?il 7n Jil7 ?~ i?.,iJilm n11on;i 'Wlx a;i ;i11n;i "lllJX1 
x? 1mx ll7D7 ,;i1ml7 nnx il7 C'nm T'JD Wii?Dil 'nD 1i!:.>W'1 

J7J nxt~ 1nJ 1mx 1J'il7x ';i i11J .vil '•l7m ?x it Jii?' 
;in?m 'IJi~ ilD~n;i n'JJ X1illll in'J "1a!:l? 1'lil~ n~?DD IX[J) 

iln'J ;inJJ nin~n;i 
M lª 20ss. 
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(84) $ 30ª 18 < 

(85) SB 45b 6. 
(86) $ 18ª 25. 

48 

(87) Primus,~ ex Hebraeis ad testimo[lJE~-~~~nd~~ 
E.!'._'2.~~c_o_!_u_~_1].'2':i_t~te _p_r_o_<!_u_cit~~-a_b El!_~ _?._t_9E~_ex 

Elia ~-:Q'..~-9-EP~.!!_o_ es.!__~be~-~~E~', Joh. Buxtorf filius, 
_I_!actatu~_9~-E~~cto_r_~.:..:.~E..E_igine_._., Basileae 1648, 11. 

n100J 1J7 x'n onn i1vJn ni 1X'3Dn o~ 
decía Elías Levita en Ma~_I~!_ha--~~-É<?.!et, intro., (edi-
tado por Cg. D. Ginsburg, London 1867). 
(88) n11onn 'mJx ,,n onn ':J 1v'Yn oni x"i:it:J 'D:Jn ~nJr.i p 

i1vJn 7:J 1J7Jv onn 1JnJx1 

(89) 'und von ihnen stammt di_e _ _g~_!?.ann!_~unctati'2_~~leh­
re' ·-dice W. Bacher, AIA 3 7. 

(90) 'Dic'2_~o~ _ _b_?_e_!1 _ ~ - ~-ª-Il_?. in _!?-oc !._o_c_o_ negua~~~ -1.E.: 
~~~___:e.:r:_i_!!!~_Q:r:_~ne, p:.:_i _ mi~q~~ - ª-~ ~ t10ri bus ~_rict~ru~?.... 
~~i_i~_'-ti~i t ,_ ~_o_s -~~~!_en ti !?_u s _'!:_i b ~j - ~di s a cc_e_pi s-É ~ 
omn_e~_r_~ncs:i_ti:_~L~erri....!._~~_9 _':~!..1~- ~"!:_cer_e_: nos _ab i.!J.i~_e_a_rp 
punctati'2t: . ~:ip~_ quam _n_C?_S_t_E~ ~i_~g~~~tat~ -~~12!.._~e_n_!:!._ ~~-­

be re', Joh. Buxtorf fil., _:!:.ra~!._atus ... 20. 
(9~ xivr.in 'D.llt:J ,, 7.ll l'JY 7:J y~n on,inx C'XJn 1iD7'1 
M lª 10 º' nimnni º' :J7nni 
( 92) Recuérdese que Yehudah ha- Le vi atribuye también 
el origen de los acentos a los hombres de la Gran Sina­
goga. Véase W. Bacher, AIA 38. Igualmente Profiat 
Duran : n71i~n noJ:J 'IDJX D.ll i~ion X1i.l7 X'3Dn nJni 

cit. por Joh. Buxtorf fil., 
Tractatus ... 35. -----
( 9 3) D'v10~ nlm.ll ID'[!J ,,n,n , IJ il 1X3D[!J 11J.l7J .lli'X ni 7:J1 

nnnx 'n.lli ,~7 'JX1 ,D'v1li cni'n7 C'1x1 ,,nm XlvDJ 
x1T.l7 xin ex ':J 9x1 ,v'D~Dn n.llt:J i'x ,7,,~ 11nnn nin 

nJn ':J ,1n1n:J o:Jn ,,..,nx nin x7 v'D~nn ':J ?7:Jn1 1~ion 

S 73b 5ss. 
,,X.., D1vDJ ox i:J v'O~n x? XlvDn ?:JJ 1J,XI 
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(94) D"v1D!>il v"D!>il lnT31m ,1:117.J1 ad 9, 27; cit. por 
Joh. Buxtorf, Tractatus ..• 17. 

(95) 'oil 717.J ,nK i7nm ,,.,~TK º",~Tlil i17K .,~ m,!>Km D,O.J1 
.1"7K PDmn K71 i7 il.JKn K7 'oil mi,g 711 "ll"Km mi,g ?~i 

M 4b 2s. El gramático tortosino, Mena~em ben Saruq, 
fue el primero en destacar en España la importancia 
exegética de los teCamim y de los negudot. 1 Estos -
dice- sosfrenen (la palabra) y la conducen a todas las 
vertientes de sus matices. Son la balanza de la palabra, 
la romana de su ley, la escuela de su interpretación. 
Sin ellos no se hace comentario alguno ni se afianza lo 
correcto ni se asienta lo verdadero. Todos ellos son i­
lustración de la palabra, por medio de los cuales se in­
dica el modo de hacer la interpretación y de explicar el 
sentido', Mal).béret (ed. Filipowski, Londres 1854, 4ª 
lüss). 'Conforme a ellos será toda verdad', Mabbéret 
7b 6. Para mayor detalle remito al lector a mi estudio 
'La exégesis bíblica de MenaJ::iem ben Saruq1 que será 
publicado en el n. 4 de la Revista Catalana de Teología, 
1977. 
( 96) .,~ 171 ,n,1DDi1 "mlK .,,.J, m.,n~n 1"K TP10 TPO" Ktimi 

,o;i ,mK~ ni"n1K mDn 1illi11 .Jin~? D1".J K"ilm n,ioDil 
S 20b 9ss. ,on X1i1W il,.JO ,,, 1.Jmn Dil v, ,nDKil K1il 
(97) ,11J7 ,, ,,., wim .,~ º"~1X ,.,il D"l1D1jJil 7~ .,~ 171 

D".J ,.J 1K:!D" il.:::D1 '11J'7 UJ:ll ;iUJJl un1wi ;i~~ .:im W"Jlll1 
T"1 ,ii.J7 ~.,tl ilOl m,m, 17~ P~l m,m, ,D"l1D1vil D"b1"!> 

ilfl"il n~T .11.:i? 9~ 1".JX il~D m,m1 ,11.J7 l"T l,ilK 7P 
D"l11x •, vi ,p,,o l.J cnlr.i •,, m.,,v t.J ·i111i1" •, n111 

cmil n1D1,n D"1~TJ;i ,~ ,n1'7x;i nJ,UJD oPD 7'vil "17il 
111 , 11 .J i111il" ., "l"P nK D'i17K nv!>''1 Di1"7P i17!>l 

oi11J7l1 D"!>D1l Dil 1"K1 nlil ni"n1K ,.,~i17 ~1"il K,Plil 
D, El'.?nr;'J 1 

SB 25 lss. 
(98) 
? 39ª 19. 
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(99) ,71ill7i1 'l'll 10,il' 1K ,li' 1~ ID'K ?~ 11~, '9~ DK1 
nJ n1x x?m xgnm 7P19il '~ ,c.nD1n i?g,, c?1l~ nnw'1 
1~1 c?PJ nJ nix i7m ( -rn?il 1R ) iJ'P 7P19 l1m' 1~1 

i?m l'Pil lD X9il ?P19 ~1m' c?Pl .nJ niR i?m -rn?nm 7P19il 
ON 3, lss. c?PJ nJ nix 
(100) Véase ON 15, 15ss.; 38, 16 .• 
(101) D'm'?m K? D"Jm Dilm ,DXJ j?i s 43b 25. 
(102) Véase ON 57, 15ss.; 59, 8ss.; ~ 47ª 19ss. 

(103) at?m il,1D~ il'K, 1nx 'ilK P"J ,,,90il lil~il D", ,DK'1 
1il'mi l1"'10nil ,,lPl ni'nix ·~D ning 7P9D n1'i17 1~n., 

inKil 1K i1Jil 1D~ º",iPl D"Jm ,,il DK i1Ji11 ,D,,iPJ 
n1'n1K 'lD ?P9Dil ''il DX i1Ji11 ,n1lil n1'n1XD 'Jmi11 DilD 

.tin ?x ,,Dx iltlJ in~ ,x~,., x? SB 27ª 6s s. 
(104) Cfr. $ 48ª ls.; 26ª ls. 
(105) Así los continúan interpretando todavía hoy algu­
nos linguistas. 
(106) "lm ,,,.,ln1 Di? ,i?'P ,~ ?"T ,.,~Jil 7K1Dm ., ,DX'1 

ill1,i? inPi1 ,,i?"P xin e~ c?PJ nl nxi D'X,J ni'nix 
$ 47b 22. inPi ?K i1XD 

(107) º""ID"?m Cilm C'j?ij?iDil ?~ nPi n1'il ,,lPl 
$ 54ª 15. 
(108) lb. 
(109) Die grammatikalische Terminologie des Abraham 
Ibn Esra, Base! 1950. 

{llOJ Una visió~ "complexiva del vocabulario gramatical 
puede facilitar una toma de concienci~ del estado de la 
linguística en un tiempo determinado. Por esto he in­
cluido éste aquí. 
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APENDICE 
Vocabulario gramatica~español-he b_!"eo~egún E._!_~-~~=­

nología de Abraham Ib~-':_~zr~ (110). 

abreviar .,~jJJ abreviación il.,~j7 ,.,, 

absoluto (estado) n.,.:JHJ , 1:i? , 1.,.!:l.:J 

acento OY~il ,il1nYilil ,il.:inn 
acento agudo (palabras con) o.,,.,,., ,y.,?n 

acento grave (palabras con) 0'J1Yil , J'YJn 
adjetivo .,i-<1n 01!1 , .,i-<1n 

aformativas o.,.,n.,il 

aligerar (la lengua) JjJilJ 

amplificar (las guturales con patah) :l'.,nil 

amplificación (por el acento) il.:J.,1-<il 

analizar j71j71 

anómala (palabra) il., T 

arrastrar 
1

1!/n 
articular !-<~' 

artículo ny1;, il"il 

aseverativa (oración) 

asimilación y?:i ,o.,y?1:in 

atnal:J. n.:ini-< 
autoridad {en cosas gramaticales) 
auxiliares 
adelantar 
biblia 
bilíteros 

0'1:1Y 

o '1i7il 
i-<., pn 
0".:Jl!I 

causativo, causal 
comparativo .,np 
cohortativo 01 '.!:l 

comentarista l!/.,.!:ln 
compuesta (palabra) 
conjugac1on p .:i:i 

constructo {estado) 
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controversia 
convertir 
copulativo 
corrección 

.'.l11!1 ,.'.l'l!lil 
jJ.'.l1 

11 pn 

52 

cuarteto y.::i 1in 

dages, daguizada l!IAi ,1!11A1 ,0'1!11A1il 
débiles D'Diil ,0'1!17nil 
decenas n1il!lyil 

dentales 0 .,j.,l!Jil n 1 .,n 1 ~ 
derivar, derivación 

desaparecer i1yj , i1o 
determinadas (palabras, por el artículo) 
diferencia l!liDil 

disminución (de la raíz) 

disposición ilJiyn 
dividir (en versos) iJ'ODil ,jJ'ODn 
documentada (en la Biblia) 

dual 0'jl!I 111!17 
escritura 
escritura plena 

.'.lílJ ,.::i1nJil ,.::inJn 
~7n .::i1nJ7 

escritura siriaca n'i11!1~ 

eufemismo 11.'.lJ 1i1 
exponente 1n'O ,01pn ,111!17 

falta (de una radical) 11 ion , ion 

0'Y11jil 

femenino 1 jJjil '7,il.'.ljJjil 
fenómeno (linguístico) 
figura ili1~ 

1n'o ,i11'n' 111!17 ,D'l!Jjil 
;,ipn 

fin (de palabra) 
fin (de verso) 
flexionar 
forma verbal 

n., in~ , i17nil l'J 1 o.::i 
jJ10D l']10 

l'J iu~ i1 , i.::inn i1 
pj.'.l 

forma gramaticalmente correcta ilil!I' 

forzada (forma) niJrn 01pn.::i 
fuertes 
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futuro 1'nY~ 

geminación 7n.:::>~ 

gentilicio 1 'l'.l~ 
grado (fonético) 
gramática 

53 

tll!/ ,On? 
~A111'.l , ~7Yl'.l 

n1v'1 ,p11p1 ,11v7~ p11p1 
gramáticos 
gutural 
hablar 
hablante 

p1p1n ,p11p1~ 7yJ ,111!17~ 'l!IJ~ ,p11p1~ ?l!JJ~ 

111A~ nrn 
~UJ7 

hapaxlegome n:)n 

mn~ 

in~ ,1Jn 17 ~'J~ ~71 ,J~ ~7 1'~ , 
~7 1'~ ,~nnvn ,7J ~7n , ~n11 ~7 1'~ 

hatef ~un 

h e dete rmina ti v o 
ny1~ ~"~ 

1:-ir eq 
hifCil 

J:.iolem 
homólogo 
imperativo 
infinitivo 
instrume ntal 

pin ,1JV ,D'1Jl!IJ 
~01J~ 1J.'.J~ 1'JJ~ ,7'Y!l~ 

o71n ,017n ,01n ~7n 

intercam~ i ar se 

interior tl' J!l7 

'11 ~ 111!17 
7y1n~ tll!/ 

interrogativo ~l'.l'n ,tl'~l'.l'n~ 

intransitivo 11'.l1Y~ 

labiales MI!/~ n1'nrn 
lengua hebrea 
lengua árabe 

lengua aram r~ a 

lenguaje depurado 
letra n1~ 

1!11P~ 111!17 ,1JY 111!17 ,~1Pl'.l 11v7 
7~Yl'.ll!I' 111!17 ,11v 111!17 ,'1A~ 111!17 

J1Y 111!17 ,tl'11P 111!17 ,tl'~'1A~~ 111!17 

n'l'.l1~ 11v7 ,o,1v.:::> 11v7 ,01A1n 11v7 
mn~ 11v7 

letras auxiliares n"ll!ll'.l tl'n"ll!ll'.l 
' letras externas (labiales) tl?J1~,n~ 

letras fundamentales tl '1011'.l~ 
letras paragógicas ~ou •nrn 
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letras de prolongación 
letras quiescentes 
letras radicales 
línea ( de la escritura) 
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0"1!1'111!/il ""nH< 
'11U 

linguales 1Hl7i1 ""nH< 
lugar de la articulación ma' rik ~~1)) 

masora i1'110n ,n'11on ,n'11on 7y~ 
masc11lino '1.:H ,'1.:lT 111!17 
medio (de palabra) 11n , 11:>"n ,n.,y~n~ 

mitad (de verso) n'ln .,~n 

modificación (de las vocales) 
monosílabas 0"1n~ 

nombre Ol!I , n rnl!I 
nombre común .,77.'.J 01!1 , ~71.'.J 01!1 , 7.:::> 
nombre concreto ~1A~ o~y ,'1~1 o~y ,o.,~yil n1nl!I ,o~y 01!1 
nombre abstracto 
nombre prop~ . o 

nombre gentilicio 
nombre con sufijos 

i1'1Pn Ol!I 
01~ "J~ n1nl!I •º""t>'ln 

1"ni1 Ol!I ,o.,on.,.,nn 
0'7.'.J1))0~ 

numeral 11~1!/n ,'lnon 

objetar 1Yt> 
objeto ( com?~emento verbal) 71yn;, 
ornar (con l:atef) 'l~n 

palabra i17n ,o.,7n ,n17n ,il~.,n 

palatal 1"ni1 n1~ 
paragógica ~01J ,nno1n 
participio activo 7y 1n 
participio pasivo 71yn 
partícula oyt>il ,P~1i1 n17n ,n1~ ,O"J"JYil 
pasado 'l~Y 

pasivo 
pattern 
pausa 
pentalíteros 

perm·_¡ tar se 

pie poético 

17y1~ 01!1 ~'ljJJ ~71!1 1"J~ 

nJ 1.:::>nn 
;,pon;, ,1nyn ,n'1.:::>1n ,i1Jnni1 

º" .,l!l.,nn ,nl!lnnn 
~7nn;, 
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tP.'.l'1 ,n1.'.l'1 plural 
poeta 0'T1'1nn ?y.'.l ,?1P'l!.I 'l!JJN 
posesivos 
postponer 
prefijo 

(pronomores) 0'J1P 

'1nNnn 
nrn , 1n,o 

presente in1yn 1nrn ,'Y~nN 1nr ,'J1.'.l'.'.l 
primera persona 11Y.'.l '1.'.l1}') , 11!J!lJ 1Y.'.l '1.'.l1}') 

pro bar n, .:n, 
prolongación 11!.1}') 
pronunciar 
prueba 
punto 
qibbu:¡¡ 

NU.'.l}') ,NU.'.l? ,N,~1n? ,n1)M? 

M'N'1 , 1Y 
M11PJ 

\'1.'.lP ,orn \'1.'.l'P 
quiescente oculta o?yJ MJ , '1nOJ MJ 

quiescente visible 

radical '1P'Y ,1!.1'111!.1 n1N 
raíz '1P'Y , 1!.1'111!.1 
rafeh 

'!l'1 
rebiaC Y'.'.l'1 
reduplicación 
reflexión N'1.'.l0 
regla ??.::> ,U!ll!J)') ,)MJ)') 

ritmo n u, )J 

segunda persona 
sentido PJY ,oyu 

n.::>u 

sibilantes º'P1'11!.1M ,MP''11!.1 nrn 

significado oyu , 1noJ 

sílaba n?n 
nnN simple (palabra) 

singular 1 ,n, 11 v; ,inN 
sonido n1N 

substituir c¡1?,n ,'1rnn ,n'1rnn 

sufijos (palabras con) O '1)')~J 
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sujeto ?)11!lil 

tercera persona l'<~rl.l 1.l"l'<l!I 

terminar (de una palalabra) t1?1!1 

tenor literal 1)1rll!lr.l.'.J 

tetralíteros 

tiempo 1r.iT 

tipo (gramatical) ?pvr.i 

tono ny1.lnr.i 

transitivo 1'<~1" 

trilíteros ti" "l!l"?l!I ,nv?1vr.i 
unir (las palabras) 1r.i~ , i.:i.n ,p.:i.1 , i.:i.nnil 

unidades tl"1nl'<il 
verbo ?)11!lil ,?))!lrl ,ilipr.i ,il?r.i 

verbos sanos 
ver so me d i do 
visible 
vocal, vocalizar 

vocativo ill'<"iv 

waw copulativo 
waw de prolongación. 

i?r.i ,t1.,.'.J?r.i ,ilY1.ln ,Y".lil ,YY1.lnr.i 

111!1? 
jJ.:!.1 111 1'<1 ,i1.:>."nil 11 1,tl))Uil jJ.:>.1? 11 1 

1 l!I)) il "1 
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