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NOTICIA PRaIMINAA 
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Fundaciéin Juan March, desde Enero de 19?5 hasta Septiembre de 1976. Me limito 

ahora a exponer las directrices primeras y más fundamentales de la teoría de 

las juegas semánticos (en inglés, 'game-thearetical sementics '), un marco can 

ceptual lo suficientemente flexible cama para fannular en él teorías semánt,! 

ces tanto para lenguajes formalizados cama para lenguas naturales. La citada 

teoría es una creación de Jaakko Hintikka y de su reducido, paro activo, equ_! 

pe de investigación, Puesto que las técnicas y las resultados de la teoría citada 

sen difícilmente accesibles, aste trebejo pretende ante todo servir de noticia 

introductoria. 

Quiero expresar mi más sincero agradecimiento al profesor Jaakko Hintikka, 

a los doctores Sima Knuuttila e Ilka Niiniluoto, y a los señores Ese 6ee.rinan 

y Lauri Carlson por la ayuda material, intelectual, así cano por la amistad, 

que me brindaron. Mis gracias a la Fundación Juan March, que hizo todo esto P.E 

sible. Y sobre todo a mi esposa, el Sampa de mi particular Kalevala viikkiano, 

a quien dedico estas páginas. 
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I. Siqnificado, juegos de lenguaje y juegos semánticos. 

I.1. Los juflqos de l enguaje wittqenstoinianos. En la historia del pensamiento 

hum•:ino, y por consiguiente tambilÍn dr:ü filosófico, nos topamos con frecuencia 

con el hecho de que la acuñación do un nuevo té:nnino o la asignación de un uso 

novedoso a uno del dominio general tiene un efecto electrizante que, a la cor 

ta o a la larga genera prooreso intelectual. En la filosofía del presente siglo 

esto es lo que ha pasado con la noción de significado. Y con algunas de las 

formas de entenderla. Sin tratar de llevar el agua al molino de nadie, debe 

admitirse que L. 'di ttgenstein ha sido de uno de los principales responsables, 

si no el que más, de que esto haya sucedido así con su sugerente asociación 

entre los conceptos de significado y de jueao de lenguaje. Los juegos de lengu~ 

je wittgenste inianos son, en última instancia, el impulso que a través de las 

correas de transmisión de las obras de J. Austin y J. Searle mueve el carro 

de doctrinas lingüísticas como la de la semántica generativa. 1) 

El leit-motiv principal que condujo a '.'littgenstein a introducir el canee.e. 

to de juego de lenguajEJ se encuentra on la idea de que "para una amplia clase 

de casos -aunque no para todos- en los que empl11amos la palabra significado, 

ésta puede definirse así: el significado de una palabra e s su uso en el lengu~ 

je" (L. Witt['enstein, 1953, ~. 43). Este conocido eslogan, peso a lo celebrado 

que es, resulta algo vago: ¿qué hay que entender por 'uso'? Parece n.::itural, y 

sobre todo, acordg con el ideario de \·'littgenstein, pensar que al hablar del uso 
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de las pnlabras, o, más en general, de las expresiones de una lcmgua a lo que 

apuntamos es al sistema de actividades que constituyen su medio natural y a 

través de las cuales reciben una (o más) interpretación(es) para una r.omunidad 

de usuarios, para una población, Un juego de lenguaje sería entonces 11 01 todo 

formado por la l engua y por las actividades con las que ésta se entretoje (~ • 

.si!:••~. 7). La concepción de las lenguas como esferas de la acción humana fu e 

una de las numerosas brasas que ol chispeante pensamiento de Wittgenstein roa 

vivó y, pues en eso no fue el Único, cuya utilización sugirió como método paro 

cauterizar gratuitas llagas filosóficas. 

I.2. Análisis semántico: juegos (de 12nguaje) de verificaü_5n. Sin embargo, el 

énfasis con que el propio \'/i ttgenstein lioa significado y juego ele h >ni:¡uaje 

para resaltar el hecho de que hablar una lengua es parte de una actividad o 

forma de vida (cf. op. cit., ~. 23) puede confundirnos y empujarnos a uesfig.1:!, 

rar el concepto que este autor tenía de sus juegos de lenguajo, Y, en concreto, 

a convertir esta noción en un subproducto mucho más raquítico de lo que una 

cuidadosa mirada a los textos permite defender, Como muy bien ha puesto d8 

relieve recientemente Jaakko Hintikka, 2) sería erróneo suponer que l a conducta 

o actividad que hay forzosamente que describir al analizar un juego de l enguaje 

se limita a casos como los de enunciar, preguntar, ordenar, prometer, ag rad~ 

cer, pedir, etc., Es decir, a actos del habla, sean inlocutiv_os y/o perlocut,! 

vos. ~s decir, para poder catalogar algo como un juego de lenguaje, ese algo 

no tiene por qué obligatoriamente encontrarse en el inventario de la actividad 

lingüístice humana que es empíricamente constatble, La concepción wittgenste,! 

niana de lo que hace de una pauta de conducta un juego de lengusje es bastante 

más amplia de lo que han supuesto algunos intérpretes y seguidores suyos, 
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Así, 8n ol i:'..1:15'-derno 1\ zul r mconti~ctr:ios l ¡_1 t f"l si~ de que un ju::?rro de lenguajP. 

es un modo dEi utilizar o cr.1pl.:iar sionos "más sencillo ~u¡~ los modos en que LIS!:!; 

mas los si0nos de nues tro Rl t ar:inntEi comcilicado l enguaje ordinario" (L. ''ii ttgen~ 

t (~ in, 1S68 , p. ll4) , idea que se ro pi t e on otros lu93res. 3) Ahora bien, de ¡m 

tre toda la evidencia textual que cabría aducir al respecto, quiero detenerme 

en el si9uiente pasaje: 

"El os tuclio de los jU8[lOS de lenguaje es el estudio de las formas 
primitivas d•3 lenguaje o de los lenguajes primitivos. Si queremos 
estudiar los problemas de la verdad y da la falsedad, del acuerdo 
y del desacuerdo de las proposiciones con la realidad, de la natu 
lezn de la aserción, la suposición y la pregunta, nos será muy 
provechoso considerar formas prim:i.tivas do lenguaje en las que es 
tas formas de pensar aparezcan sin el fondo perturbador de los 
procesos de pensamiento altamente complicados, Cuando consideremos 
fon:ias de l enguaje tan sencillas, desapa rece ln niebla mental quo 
parece envolver nuestro uso ordinario del lenguaje. Vemos activi 
dades, reacciones, que son nítidas y transparentes, Por otra parte, 
en estos sencillos procesos reconocemos formas de lenguaje que no 
están separadas por un abismo de las nuestras, más complicadas. 
Vemos que podemos construir las formas complicadas partiendo de 
las primitivas medifmte la adición ara dual de formas nuevas" (L. 
Wittgenstrün, 1968, pfJ. 44 - 5). 

Var:lm pasa jes de este texto son dignos de comentario, pero de entre todos 

ellos en el que fundarnrmtalmente quiero insistir es en el de que 12 construcción 

y el análisis de ciertos jueJOS de lenguaje constituye una metodología adecuada 

para el tratamiento de cuestiones tales como las de la verdad y la falsedad 

o -la que considero equivalr.nte con la primera- con la del acuerdo o desacuer 

do de las proposiciones (enunciados, sentencias, oraciones declarativas) con la 

realidad. [ sto aserto puedo, quizá, tomarse como l a expresión de una declaración 

de principios o bien como la expresión de la confiimza que tenía el mismo \Vi tt 

r¡enstein para atacar lln problema filosófico con tan ar:iplios y abrumadores ante 

cedr.ntes, 1-'oro con indeqandcmcia da semuj nntes especulaciones, lo que sí es cie;:: 

to es quo l F.J invitación de ,.' i ttgRnstoin a es·c ~ udiar cirirtos juagos de leneJUaje 
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riar:; responder a la cuestión sobre las condiciones bajo las cuales una s rmt e.!:! 

cio es o bi.m vernadera o bien falsa, es decir, a la oregunta sobre l a s concllo 

ciones que hr.n da satisf3carso pa ra reine e l acuerdo entre una santsncia y la 

reclidad, tiene muy estrechos lazos con e l objetivo prioritario quo sa pnrsi 

r.uo al al c-JJorar unu teoría del significado para una l engua o, lo qu8 as lo mi~ 

mo, unu t :Joría som , ~n tica de una l engua, :::1 nexo se hac'J visibls , espsro, si se 

cae en l a cuanta de que al menos para un fragmento considerable de la lengua 

en cue stión una toaría del s ignificado de las sentencias componentos del fra~ 

mento se resume en una toaría que determina justamonta cuándo l as sentencias 

del fraamento son verrfaderfls y cuándo f a lsas, •'. Las cosas no cHmbiém an absolu 

to si tenor.:os entre manos un fragmento de una Vmgua natural r:cimpuosto por i.!J 

finitas sentencias,) .::st,J concepción del análisis s r·miántico, t an influyfmte de~ 

de que ¡_:,, Dev:1.rlsCJn la enunciara axplÍci tamenta en 1967, 
4) const ituye la base 

sobro l a que se ha apoyado un el evado número de investigaciones l i ngüísticas, 

En lo que quiero insistir ahora e s en lo siguiente: si la concepción de Oa vi~ 

son sobre el rmdo en que se r rüacionan l as noc t ones de vs rdad (falsedad, res 

pectivamente) y significado tiene a su favor garantías suficientes -y yo así 

lo creo, !JDr más que na sea éste el momnnto de damostrarlc>-, lo proruesta CO.!J 

tenida en el texto de Wittgenstein equivale a esto otro: el e.nálisis de los ju_;: 

gas de l enguaja en los que se muestra bajo qué circunstcncias hay acuerdo o 

desacuerdo entre las sentencias del fragmento de lengua na tural bajo estudio 

y una hi!Jc:itática realidad podría hacer las veces de una t oaría semántica de 

dicho fragmento, Expresado todavía más dramáticamente: una t e oría semántica 

de un conjunto determinado de sentencias es una descripción exhaustiva de todos 

los pormenores relacionados con los juegos consistentes en comparar, una por una, 

las sentencias entre sí con una hipótetica realidad, Para emplear una expresión 

qua suena en el mundo filosófico de la semántica y de la eristemología filosó 
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ficas, podríamos bautizar estos primitivos juegos de lenguaje con el nombre 

de juegos de varificación. La razón por la que se les asigna este nombre g~ 

neral es simple: es de presumir que las actividades y reacciones, quo diría 

','/i ttgenstein, que se lleven a tén:iino en los jwoigos de verificación t endrán 

por fina lidad determinar si una sentencia determinada es verdadera o no. Lo 

primero ocurrirá cuando tras compararla con algún estado da hechos se llegue 

a t Rner la convicción -quizá porque alguna regla del juego así lo exija- de 

que la sentencia es, por así decirlo, una fotografís fidedigna del estado de 

hechos on cuestión. Entonces, y sólo entonces, resultaría natural afinrar que 

la sentencia con l a que se juega ha sido verificada. Y que no lo ha sido en 

caso contra rio.. Su puede ver fácilmente por lo dicho que e l uso del término 

'verifi.cación' no presupone? en el presente contexto apelación ninouna a cri 

terios epistemológicos. 

II.3, Juegos semánticos, El principal riesgo de interpretar a \'littgenstein 

ateniP.ndose a los perfiles que tan rápidamente han sido trazados radica, por 

encima de cualquier otra consideración, en el hecho de que este influyente pe~ 

sador jamás expuso de una manare detenida y teóricamente satisfactoria nin9_!:! 

na dilucidación de l a noción misma de juego de lenguaje , Es cierto que on sus 

escritos abundan ejemplos concretos dr? juegos de l enguaje, poro obviamente eso 

no le basta a quien es de l a opinión da que la interpretación de la evidencia 

es inseparable de una mínima dosis de teoría, lle hacho, ha habido quo esprar 

rilgunos años hasta dis ¡:mner de onálisis sistemáticos de nlgunos tipos do ju!: 

gos de lenguaja bien definidos, 5) sobro los cuales '.'li ttgenste in llamó la atención 

pero de los que da un mor1o u otro se desentendió, ; ~l desarrollo de l a teoría 

lingüística y de l~ filosofía dol l enguaje r ociontes muestra tanto l a utilidad 
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de conocer bien a nuestros progenitores cuanto de no hacor siempre caso de lo 

que digan. 

En lo que sigue, y hasta el final del presente escrito, ésta va a ser nues 

tra norma por lo que hace a los juegos de verificación, Vamos a proceder a estu 

diar ciertas formas primitivas de lenguaje que se hallan muy íntimamente ligadas 

con las pautas que consciente o inconscientemente seguimos para atribuir valores 

de verdad a sentencias o enunciados pertenecientes a algún sistema de lenguaje 

particular. Pero vamos a prescindir, en la medida de lo posible, del "fondo pe_r 

turbador de los procesos de pensamiento altamente complicados" en que nos enco.!2 

treríarnos inmersos si no tomásemos la precaución de salimos de "la niebla mental 

que parece envolver nuestro uso ordinario del lenguaje", para citar palabras 

ya citadas. En concreto, y dada la relación entre la naturaleza de la teoría 

del significado, como Davidson y muchos otros la conciben, y la sistemática des 

cripción de los juegos de verificación asociados con las sentencias de que co~ 

ponen un fragmento teóricamente relevante de una lengua natural, nuestro objetivo 

fundamental será el de elaborar una teoría de los juegos de verificación para 

un tal fragmento. En definitiva, una teoría semántica reducida. Es por esto que, 

de una manera mucho más genérica y satisfactoria, podemos decir que nos ocupar'!! 

mos de construir una teoría de los juegos semánticos: una teoría de las activida 

des y formas específicas de conducta que confieren significado a las sentencias 

de (parte de) una lengua natural. Importa subrayar que el marco conceptual que 

se precisa elaborar es lo suficientemente flexible cano para que en él tengan 

cabida tanto sistemas de lenguaje artificiales como lenguas históricamente dadas, 

Todo esto se atacará en su debido orden. 

Sea b un sistema de lenguaje cualquiera. Supongamos definido el concepto de 

sentencia gramatical de b• Cabe pues pensar en b cano en un lenguaje: un conjunto 

de sentencias S S etc. Una teoría semántica de L especifica cuál es el signi 
-1' -2' - -
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ficado (o los significados) de cada miembro del conjunto b indicando cuáles son 

las condiciones de verdad de éste. Para ello, la teoría asocia con cada senten 

= 1, 2, ••• ) de L un juego semántico J(S.) -<J más de uno si la senten 
- - -i 

cia S. (.!_ 
~ 

es semánticamente ar.ibigüa6)-. Una teoría s:mántica de b resulta ser, por cia S. 
-J. 

lo tanto, una teoría de los juegos semánticos en b• En cada juego semántico im 

porta no perder de vista tres cosas: la primera de ellas es la sentencia corres 

pondiente; las otras dos son los protagonistas del juego. Aunque no es de esp~ 

cial importancia el nombre de los jugadores, les daremos los nombres de 'Yo' y 

de 'Naturcileza'. En cada jue00 semántico, mi mis~ón, la misión del jugador Yo, 

es la de mostrar que la sentencia en cuestión, §i' es verdadera. Por lo tanto, 

y por así expresarlo, mi misión es la de verificar §i. Por su parte, el objetivo 

que persigue Naturaleza os poner de manifiesto que esta misma sentencia es falsa. 

tJaturaleza quiere falsar §i. 

En cada caso, el juego procede como sigue. Ln el estadio inicial del juego, 

y en virtud de la estructura sintáctica da §i' bien sea Naturaleza bien sea Yo 

ejecutamos una cierta acción, lo que en la teoría matemática de juegos se llama 

un movimiento. Qué movimientos son posibles en cada estAdio de un juego semánt1 

co y quiónes están en situación de efectuarlos es algo que las reglas del juego 

deben especificar. Puesto que por ahora no estamos describiendo ningÚn juego S! 

mántico en concreto, todo lo que podemos decir es que a partir del estadio in1 

cial y en cada subsiguiente se contemplan sucesivamente sentencias §i'' §i'', 

etcétera -cada una de éstas en un estadio dado-, de forma tal que mi objetivo 

inicial se retrotrao paulatinamente al de verificar §i', §i' ', y así sucesivamen 

te. Ue otro modo: las rerilas de un juerio semántico son de una Índole tal que 

para verificar S. basta con que verifique S.'; para verificar S.' es condición 
-J. -2: -l. 

suficiente que verifique §i''. Y así en los c ~ sos restantes. Este proceso ha de 

constar a l a fuerza de un número finito de pasos: en ceda juego s~m~ntico se con 
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templarán, pues, tan solo un número finito de sentoncias. LlP.gnrá, por cons.:!:, 

guiente, un r,iomonto on que Yo hnbr-:1 do verificar una sentrmcia do cuyo resu]; 

tado dé~~e nderá quién es el r.Etnador del juego semántico J( S.), dé! mrmera que 
- -i 

no habm que ::iroceder a la v:irifica.ción de ninauné! otra. Una sont<'lncia tal S!! 

r~ una sont;_•ncia atómice. du L. A afectos d'J la concepción del análisis samán 

tico que a.11uí suscribimos -que lo es de sentencias, no de loxQmas-, una sen 

t encie atómica es una sentonciEt cuyE! interpretación sem6ntica se decide por 

otras vías que Dor las de un juego semántico. Si la sentonciEt atómica a la que 

se he ido a parar as verdadera, entonces diremos que Yo dispongo de una ~-

tegia ganadora en el juego ~(§i)' Fijémonos en que el resultado de un juegos~ 

mántico es sienpre relativo a una interpretación semántica de las sentencias 

atómicas de b• Por ello, y para reflejar lo más explícitamente posible los s~ 

puestos de que hacemos uso, lo correcto sería afirmar que una teoría semántica 

e.socia con cada sentencia §i del lenguaje h y cada interpretación semántica I 

de las sentencias atómicas de h un juego semántico ~(§i' 1). Dicho esto, el con 

capto central de la teoría semántica de h• el concepto de verdad (da falsedad, 

respectivamente) se definirá así: una sentencia §i de h es verdadera en h bajo 

una interpretación J (de las sentencias atómicas de b) si, y solamente si, Yo 

dispongo de una estrategia ganadora en el juego semántico ~(§i' l). Otros co.!:! 

ceptos semánticos importantes, como los de consecuencia en h• independencia en 

h• y demás, se definen de la manera acostumbrada a partir del da verdad. 

I.4. Racionalidad en los juegos semánticos, Este no as el lugar para ponerlo de 

manifiesto, paro (el lactar podría sospechar con razón que) la batería de conceE 

tos que hemos usado para introducir el concepto semántico da verdad es la Pr;;! 

pia da la teoría (mutemática) de los juegos de estrategia, La teoría de los ju~ 

gos semánticos puede ca.IBcterizarse como una teoría semántica cuyos conceptos 

metateóricos primitivos son los propios de la teoría de juegos.7) Y entre ellos 
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el de comportamiento racional juega una baza importante: la teoría postula que 

en cada estadio de un juego semántico los jugadores adoptarán una conducta re 

cional: se decantarán siempre por aquella alternativa que maximice sus oportun1 

dadas de triunfo. (Esta condición debería bastar para hacernos caer en la cuan 

ta de que un juego semántico no lo juegan personas de carne y hueso; que estamos 

ante una fonna de lenguaje sumamente primitiva, tanto que con seguridad no la 

vamos a encontrar entre las que testificamos cada día y a cada hora,) <::sta alu 

sión a los presupuestos de racionalidad de los jugadores sirve para iluminar 

el porq..ié de sus denominaciones y de las funciones que les hemos asignado, A Na 

turaleza se la concibe como un adversario sumamente inte ligente, diabólicamente 

inteligente, como un genio maligno (véase J. Hintikka (1973), pp, 63, 87) que 

de fonna incansable me aduce siempre presunto contrae jemplo tras presunto con 

traejernplo, cada vez que Yo me atrevo a manifestar qua una determinada sentencia 

es verdadera -lo que es lo mismo, aunqu8 indirectamente, qu8 las cosas son como 

la sentencia refle ja-, Ante un contrincante de tal calibre, mi única opción es la 

de no dar pie a que S8 me refute. Se ve, por lo tanto, que el apel asignado a 

los jugadores, junto con el presupuesto de racionalidad, está concebido de modo 

qua ha ya una garantía total de que el resultado del juego cuadra y es la base 

de la intnI"]retación semántica de la oración correspondiente. De otro modo nos 

hallaríamos expuestos a cometer muy serios equívocos: sin s eme jante presupuesto, 

no se excluiría que Yo jugas e "mal" ante tan perspicaz adversario; yo podría pe,r 

der una partida dadn, 101un siendo el caso de que existiero.n estrntca i as ganadoras 

para mí. Ant:1 una circunstnnciu así, l ·ó! definición duda del concepto semántico de 

verdad conduciría a resultados completamente anómalos. 
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II. Los jueaos semánticos en la teoría lógica. 

En lo qu2 sigue, nos ocuparemos de estudiar diversas formas primitivas de 

longuaje en cada una de las cuales se incorpora, aunque con matices distintos 

do caso a caso, el concepto de juego semántico que se ha perfilado on las pági 

nas precedentes. A la larga, el objetivo final es éste: hay evidencia nada des 

dañable de que en el marco de general de una teoría de los juegos semánticos 

cabe elaborar una muy amplia gama de teorías semánticas tanto para sistemas de 

lenguaje artificiales como para fragmentos importantss de l enguas naturales. 

Esta tesis situaría al concepto de juego semántico en un lugar privilegiado clel 

análisis lógico y del análisis lingüístico.8) 

Por el momento, construiremos dos t eorías distintas de juegos semánticos. 

Una para el formalismo clásico de la lógica de enunciados (o proposiciones, se ~ 

tencias, etc.) y otra para una versión simplificada de la lógica de primer orden. 

II.1. Lógica de enunciados: una teoría de los juegos semánticos. Sea E
1 

el forma 

lismo de la lógica de enunciados. Como es habitual, el alfabeto de E
1 

consta de 

signos lógicos y de signos extralógicos. (No cito para nada a los paréntesis, ni 

a las convenciones de su uso, para simplificar mi labor.) Estas nocicries se de 

finen, por enumeración, as!: 

1.1 Los signos lógicos de E
1 

son los siguientes: 1
-

1
1 '&', 'v' y ·~ ', cuyo si~ 

nificado respectivo se corresponde, aproximadamente, con los de estas expresi2 

nes: 'no es el caso que ••• ', 'es el caso que ••• y es el caso que __ ,, 'o bien 

es el caso que o bien es el caso que ___ • y 'si es el caso que ••• , enton 

ces es el caso que 

1.2. Los signos extralógicos de E
1 

son las letras 'E'• '.9'• '.!:'• etc., dotadas 

si es preciso de subíndices numéricos. Al conjunto de los signos extralÓgicos 
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del fonnaJ.isr10 [
1 

lo d~siri nar 8 1nm; m:Jrlicu-,te ',S'. Todo lo quo oxigiromos de E es 

que sea un conjunto nur;,ci rnble de sinnos. 

Desde ul punto de vista de l z: sintaxis de .E,
1

, la nocj_Ón central a definir 

es la noción dE? onunciado. '-é sta so define recursivamente así: 

1.3. Todo r:iiembro de fes un enunciado.de E
1

• 

1.4. Si O es un enunciado de E
1

, -Q es un enunciado do E
1

• 

1.5. Si g
1 

y g2 son enunciados de E11 entonces Q
1 

& 22, 2
1 

v Q2 Y 21 -+ 2
2 

son enunciados de E
1

• 

(En lns cláusulas 1.4. y 1.5., '2'• '2,' y •g2 • son variablos metalingüísticas.) 

Par a construir una t eoría do los juegos semánticos de un formalismo como ,E
1

, 

mi ce si tamos, junto a l a noción do anunciado ( dri E
1
) , ln de interpretación. Por 

interpretación de E
1 

entonderemos un par ordenado cuyo primer miembro es el con 

junto de los valores de verdad y cuyo sogundo mi embro es una función que asigna 

a cada mi embro de_§ uno u otro (pero no los dos) de los miembros del conjunto 

antorior. Es decir, una interpretación, l• del formalismo E
1 

es 

1 =((Y.• E}• Ytl) • 

donde ~ es tal que 

Con estas definiciones en el bolsillo, podemos decimos que una teoría de 

los juegos semánticos de .E,
1 

asocia con cada enunciado de .E,
1 

y cada interpretaci6n 

I de F un jueoo semántico bipersonal (es decir, con dos juaadorss: Yo y Natuni_ 
- -1 

leza), finito (es decir, en el qua se e j ecuta un número finito de movimientos), 

de suma cero (es decir, en e l que la victoria de un jugador supone la derrota 

del otro, y vicovorsa, oxcluyándose la posibilidad del empate, por citar un caso) 

e información perfecta (os decir, on al que cada jugador conoce en cada estadio 

del juego los movir.;i ontos que hasta entonces ha realizado su oponente). 9) Las 
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reglas por las que se viga todo juego semántico tal son todas y solas las que 

a renglón seguido SC! formulan. 

(J. &) 

(J. v) 

(J. - ) 

(J. -) 

Si al principio o en el transcurso del juego se considera 
un enunciado de la forma de 

.Q, & fl2• 
Naturaleza escoge o bien '.Q 1 o bien '.Q

2
', y el juego conti 

núa con respecto al enunciado que Naturaleza a escogido. -

Si al principio o en el transcurso del juego se considera 
un enunciado de la forma de 

Q1 V f!.2• 
entonces Yo escojo o bien '.Q

1
' o bien 'O 'y el juego continúa 

con respecto al enunciado que Yo he escOEJido. 

Si al principio o en el transcurso del juego se considera 
un enunciado de la forme. de 

2.1 ~ fl2· 
entonces Yo escojo o bien •g,

2
• o bien la negación 

es decir, '-Q
1
', y el juego continúa con respecto 

do que Yo he escogido. 

de 'Q1 ', al entlncia 

Si al principio o en el transcurso del juego se considera un 
enunciado de la forma de 

-Q, 

entonces, Naturaleza y Yo intercambiamos nuestros papeles 
y el juego continúa can respecto al enunciado 'Q'• 

Inb.Jitivamente vistas, ninguna de estas reglas, salvo quizás la Última, 

ofrece dificultades. De acuerdo con la primera, (J.&), si Yo he de verificar 

una conyunción de enunciados, tC!ndré que verificar aquel miembro que Naturaleza 

me indiCJJB. Ahora bien, visto el papel que Naturaleza típicamente posee en estos 

juegos ser.iánticos, eso equivale, ni más ni menos, que a decir que habré de verifi 

car ambos miar.1bros de la conyunción. Y en virtud del criterio de verdad al que 

nos estarnos ateniendo, decir lo primero es decir que una condición (necesaria y) 

suficiente de la verdad de una conyunción de enunciados es es la verdad de cada 

uno de sus enunciados constib.Jyentes. La regla (J. v) viste de seda a una mona 
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que es vieja conocida de todas aquellas personas que poseen un mínimo de cono 

cimientos de lógica: para que una disyunción de enunciados sea verdaders basta 

con q.¡e lo sea uno de sus mi embros. Por consiguiente, si Yo he de verificar una 

disyunción, ser á suficiente con qua verifique el mi embro que Yo prefiere. La ter 

cera de las r egl as se basa en una muy bi en conocida equivalencia entre el cond,! 

cional y l a di syunción del consecuente de aquel con la negación de su antocedente, 

por lo que na da hay de misterioso en que l a r egl a prescriba un movimiento mío, 

y no de r·Jatural eza . El ca so de l a regla (J. -) mer nce un comentario algo más d~ 

t enido. Por un l ado, que l a r egl a prescriba un cambio de papeles entre los dos 

jugadores no tiene por quá chocar: si yo he de V3rificar un enunciado que diga 

que no es el ca so que t al-y-tal, es obvio que lo lograré a condición de que nue~ 

te que el enunciado de que es el caso que tal-y-ta l es falso. Pero al hacer esto, 

estoy adoptando l as funciones de Naturaleza, el cometido del abogado del diablo. 

Por su parte, si l'\aturaleza quiere falsar el enunciado original, tendrá que P,2 

nerse deba jo de mi pellejo y verificar su contradictorio afinnativo. Se aprecia, 

así pues, que l a regla no ordena nada descabellado, sino al contrario. Pero to~ 

vía queda por resolver parte de las dudas que (J. -) podría suscitar, pues los p~ 

peles de los jugadores barcan más cosas que la distribución de objetivos cont~ 

puestos en los juegos semánticos. Comprende, además, la prerrogativa de escoger 

ciertos enunciados en ciertos estadios del juego. Si Yo paso a hacer las fucniones 

de Maturaleza, y Naturaleza las mías, entonces l a regla (J. &) prescribirá ahore 

un movimiento mío, mientras que las re.glas (J. v) y (J. __,.. ) señalarán el pro~ 

gonismo de Naturaleza. Resta todavía un detalle final que (J. -) nos obliga a no 

perder dB vista: en los juegos semánticos, como en todo otro juego, importa quién 

gana y quien pierde siempre que s e cumplen de tenninadas condiciones. t.lás arriba, 

se ha introducido el concepto de estrategia ganadora (mía) así: 
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Si al final del transcurso del juego se llega a considerar 
un enunciado O que se encuentra entre l a lista de los signos 
extralÓgicas de E

1
, entonces Yo tenga una estrategia ganad2 

r a si ~ (.Q) = Y, y entonces Naturaleza ha perdida. Pero si 
~(.Q)• E• entonces Maturaloza tiene una estrategia ganadora 
y Ya he perdida. (Se sobreentiende que Val es l a función da 
l a interpretación 1 correspondiente al juego semántico.) 

Sobre lo que ahora llama la atención es sabre el hecho de que la aplicación de 

la regla (J. -) invierte también las condiciones baja l as cuales Ya t enga una 

estrategia ganadora. Así, la aplicación de esta regla invierte l a conducta y 

las atribuciones de las jugadores tal y cama unas y otras vienen especificadas 

por (J.&), (J. v), (J.~ ) y por (J. G). La cláusula (J. Y,) especifica qué 

y cuándo hay que hablar de un enunciada VGrdadera. 

(J. Y.) Dada una interpretación I, un enunciada O es verdadera baja 
la interpretación 1 si, y solamente si1 Yo t e n ~ a una est~ 
t cgia ganadora en el juego semántica ~lQ, 1). 

El concepta de consecuencia lógica (en la teoría lógica de enunciados) se defi 

ne, entonces, como es de suponer del siguiente moda: un enunciada O es una con 

secuencia lógica de un conjunta de enunciados {g
1

, ••• , 9.n} si, y sólo si, par a 

toda interpretación 1 Yo disponga de una estrategia oanadara en el juego semán 

tica ~(g 1 & ••• & Q..., -t g, l) . 

A título de ejemplo, consideremos el enunciada de E
1 

(.e ~ .s) -+ ( -s -+ -.e) ' 

el cual es una consecuencia lógica del conjunto vacío de enunciadas de E
1

• Las 

cuatro interpretaciones pasibles relevantes al caso san éstas: 

11 e 0 Y.• E } 1 <E• Y. > • (g, Y.) ) . 
12 C[Y.. E}' <E• Y. )•Ólr E'i ) . 
13 ( {Y.• E 1 · <E• E)• .9• '1. > ) . 
.k ({'1.. E}· <E• E> •<.9• E> ) • 
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S~jo l c1 intri r¡ira t cción I " l <J. int.1r )roc? t ación I~ Yo c; i spon[¡o obviar.mnte de estro 
-1 , - .. , 

t n~1 ü 1 s gc-cnador as, C::n ambos casos, si00 l a siguir:mtu línea dn conducta: por ( J, 

~ ) , Bscojo ol enunciado 

-q ~ -E· 

Después, por l a mismu r agla opto por 

- -g, 

y tras un doblo cambio de papeles, cuyo ef ecto es ol de doj a r las cosas como 

al principio de ambos juegos, s2 a lcanza el estadio fina l en ol qua so considero 

un enunciado atórnir.o que es verdad8ro t anto bajo ,!
1 

como bajo ];
3

• En los dos ca 

sos, yo soy a l ganador. Lo mismo ocurre bajo l a s interpretaciones restantes, ,!2 

e k· .::n estos dos jueaos cominnzo por efectuar la misma elección que antes, 

Pero despues, y t ambién por ( I. -+), escojo 

lo cual obliga , por (J. §.), a un cnmbio de papeles, [ ntonces se accede ya al es 

t adio final de los c1rJ !> juegos cm los que s e considera un enunciado de §; que es 

f also t anto bajo~ como bajo ,1¡_• El cambio de papel es habido determina, como 

antes, que el ganador sea yo, 

II.2, Lógica de primar orden: una teoría de los juegos semánticos, La extensión 

de la teoría semántica precedente hasta lograr una nueva teoría para la teoría 

estándar de l a cuantificación no conlleva demasiadas novedades: básicamente hay 

que redefinir el concepto (motateórico) sintáctico de enunciado sustituyéndolo 

por el de sentencia , introducir una nueva noción de modelo y añadir a las reglas 

de juego antes fonnul adas tres nuevos r:Jglas esp:JcÍficas, tJo hace falta decir 

que esta s novedades se originan en la mayor complojidad estructural -riqueza ax 

presiva- de l as expres iones gramaticales del formalismo de l a t eoría lógica 
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de la CJ.le ahora nos vamos a ocupar. (Pare no hacer excesivamente prolijos los 

preliminares sintácticos, pasaré por alto cuestiones que una presentación detenida 

del terna deberían examinar en profundidad; por ejemplo, la cuestión de las est~ 

cias libres y ligadas de variables, de las convenciones sobre el uso de paréntesis, 

etcétera. Sobre estos puntos 1 puede consultarse J. tiosterín 1 1970.) 

El fonnalismo que hacemos objeto de nuestro estudio, E2 , consta de signos 

lÓgicos y de signos extralÓgicos. También como antes definimos ambas nociones 

por erumeración. 

2.1. Los signos lÓgicos de E2 son los de 1.1. junto con los tres siguientes: 

'( )', '(E)' y'!'• cuyo significado respectivo se corresponde, aproximadame.!:! 

te, con el de estas expresiones:'para todo objeto (individuo) -, es el caso 

que ' . . . ' 'para algún objeto-, es el caso que ••• • y 'el Único objeto - tal 

que 1 .... 
2.2. Los signos extralógicos de E2 son los siguientes: 

2.2.1. Un conjunto numerable de letras '!:!'• 'E_', '_s', ••• , dotadas de subíndices 

nt.mléricos si es preciso . (las constantes individuales de E2). 

2.2.2. Un conjunto numerable de letras ·~·, ·~·, ·~·, ••• , dotadas de subíndices 

numéricos si es preciso (las variables individuales de E
2
). 

2.2.3. Un conjunto numerable de letras •i:1•, ,91,
1 

'R1' 'Pn' 'Qn, - , ... , - ' - ' 
,.,n, 
.!:! ' ••• ' 

r:otadas de subím:!ices numéricos si es preciso (los predicados de E2) , para todo 

número natural !!• 

Al llevar a cabo un estudio de la sinta><is del formalismo .[
2

, lo habitual 

es introducir las nociones de fila do signos, término, fónnula, designador y se!! 

tencia de ~· Pero puesto que este estudio no nos concierne ahora, dojaré a un 

lado la mayor parte de toda esta labor para contentanne tan solo con las siguie.!:! 

tes pautas definitorias: 
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3.1. Toda constante individual es a la vez un térr,üno y un designador de E2• 

3.2. Toda variable individual es un término pero no un designador de E2• 

4.1. Si Pn es un oredicado n-áciico de F2 y t
1
, ••• , t son n términos de F2 , 

. - - -n - -

entonces Pnt
1 
••• t es una fórmula de F2 • Si los n términos son constantes 

- - -n -

individuales, diremos que se trata de una sentencia atómica do ~· 

4.2. Si .Q, .Q
1 
y~ son fórmulas cualasquiera do E2, entonces -Q, .Q1 & .Q2 , 

Q
1 

v .Q2 y .Q
1 

-4 .Q2 son fórmulas de E2 • 

4.3. Si .Q(x) es una fórmula de E2 en la cual la variable x es la Única variable 

libre en .Q, entonces (x).Q(x) y (Ex).Q(x) son sentencias de ~· Si x no fuese la 

Única variable libre en .Q, entonces (x).Q(x) y (Ex).Q(x) son fórrrulas pero no 

sentencias de ,E.2• 

3.3. Si .Q(x) es una fórmula de ,E.2 en la cual ~ es la única variable libre en .Q, 

entonces _!>< .Q(x) es un término y un designador de E2• Si x no fuese la Única 

variable libre en Q, _!>< .Q(x) es un término pero no un designador de E2 • 

(En las anteriores cláusulas, •t1•, ••• , '!r,' son metavariables de ténninos 

de ,E.2 y '.Q', '.Q
1

' y '.Q2 ' metavariables de fórmulas de E2 • Otras convenciones r~ 

lativas a la mención de miembros del vocabulario de ~ en las cláusulas precede~ 

tes se dan por conocidas.) 

Finalizados los preliminares sintácticos, abordamos a continuación los que 

son de Índole semántica. Comenzarnos por el concepto de interpretación del forma 

lismo ,E.2 • Una interpretación 1' dol formalismo ,E.2 es una tétrada ordenac:E. 

donde (i) .Q es un conjunto no vacío -el universo del discurso o el dominio de 

la interpretación 1'-; (ii) ~ es una función que asigna un miembro de .Q a toda var. y 

constante individual de [ 2 y un subconjunto de Qn (el enésimo producto cartesiano 

de Q por sí mismo) a cada relator ~-ádico; (iii) el conjunto {y, E} es el con 

junto de los valores de verdad; y finalmente~· es una función tal que 
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(donde§!! es el conjunto de las sentencias atómicas de E2) qua satisface la 

condición siguiente: ~ara toda sentencia atómica Q, 

n 
siendo ~ 1 , ••• , ~y~ los~ términos distintos y el predicado n-ádico que 

constituyen la sentencia atór.ri.ca Q. 

Antes de pasar a enunciar las reglas de juego que son específicas de la teoría 

semántica de [e, necesi tar:1os introducir una convención. Es l(;l siguiente: siendo 

l' una interpretación de E2 , l'(~, B} será aquella interpretación de [ 2 que es 

en tocio idéntica a I' salvo quizás con la excepción del individuo que asigna a 

la variable~· a la cual I'(~, ~) asigna el individuo~ (y~ es un miembro de Q), 

(Para una presontación precisa d;:i esta convención, véase J. r ,~ ost e rín, 19?0, p. 108.) 

Una teoría de los juegos semánticos asocia con cada sentencia de E2 y cada 

interpretación l' un juego semántico bipersonal, finito, de suma cero e informa 

ción perfecta, Las reglas por las que se vige todo juego semántico asociado con 

una sentencia de E2 son las siguientes: 

En primer lugar, se vige por reglas análogas en todo a (J.&), (J, v), (J, -) 

y (J.-+), salvo en que éstas están formuladas a propósito de enunciados y ahora 

nos interesan roglas de juogo que versen sobre sentencias, 

En segundo lugar, se vige también por las reglas (J. fil y ( J, ,0 con un cam 

bio de matiz como el que acabarnos de anunciar, 

En tercer lugar, por las tres siguientes reglas nuevas: 

(J. ()) Si al principio o en el transcurso del juego se considera 
una sentencia de la forma 

(x)Q(x), 

siendo l' la interpretación de E2 correspondiente, Naturaleza 
escoge un miembro de O, o, le da un nombre 'b' y el juego con 
tinúa con respecto a Üna-sentencia de la fariña 
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y a un::::. intorrrotución I'(x, o) do .E:
2 

Si <:Ü ¡:i rinci ::i :!.n o c:n ~l transcurso dol jueao se considera 
um ~ sontuncifl de la forr:ia de 

( Ex).Q(x), 

siondo _!' la intorproto.ción de ,E2 corresriondiente, Yo es~ 
jo un rnior.óro de J, o, lo doy un -nombre, 'a', y ol juego 
continúa con respecto a una sentencia de la forma 

Q(d~) 

y a una interpretación _!'(~, ~) de ,E
2

• 

Si al principio o on c:!l transcurso del juego se considera 
una sentencia de la f orrna de 

Q1Cix Q2) • 

siendo I' la interpretación do ,E
2 

correspondiente, entonces 
al juogo continúa con respecto a una sentencia de la forna de 

(Et)( (x)( (Q2(~) -+ ~ = ,l) & (~ = l .._. 22(!})) & Q,(t}) 

y la interpretación I' de F
2

• 

En estas reolas hay cuestiones de detalle que comentar para su adecuada com 

prensión. En primar lugar, las expresiones de la fo~TIB de 

donde J;; BS un t81111ino singular deben leerse así: "el resulta do do sustituir la 

variable individual x por el tE'!rmino t en la fórniula Q". El concepto de susti~ 

ción de una variable por un término no se defirni en el presente escrito, y se 

supone conocido (cf, J, f·:iosterín, 1g](), pp. 41 y ss,), En segundo lugar, debe 

percibirse que la regla (J. i,) es de una índole nuy distinta a ( J, ()) y a la 

regla (J. (C:)), pues mientras que astas dos rirescriben algún movimiento a los 

jugadores, l a primr-ira no lo hace, Se trata de una regla de retrenscripción: todo 

lo que la regla especifica os que cuando en al transcurso de un juego so llague 

a considerar sentencias do una cierta especie, que el jueoo prosiga con respecto 

a sentfmcias de otro cierto tipo ( a primera vista mús complicado) , 
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Para que las nuevas adiciones acaben de configurar una teoría de los ju~ 

uos semánticos para el formalismo [
2

, basta con que no olvidemos que consecue~ 

cias tendría ahora una aplicaci.ón de la regla (J. -) : el cambio de papeles 

prescrito por esta regla debe hacerse también extensivo a los movimientos de 

los que nos hablan las reglas (J. ()) y (J. (E)). En cambio, nada hay que comen 

tar al respecto sobre la regla (J.,!), pues el Único cometido de ésta es el de 

permitir la aplicación de las dos primeras a las sentencias del tipo especif_i 

cado por esta Última. 

El concepto semántico de consecuencia lógica pare esta nueva teoría se d~ 

fine de modo completamente paralelo al contemplado en la sección anterior. O, si 

lo preferimos, así: una sentencia Q es una consecuencia lógica de un conjunto 

de sentencias l g
1

, •• , Q,, l si, y solamente . si, para toda interpretación,!', si 

Yo dispongo de una estrategia ganadora en los juegos asociados con cada .9.i (para 

1 .$ i~.!iJ, entonces dispongo también de una estrategia ganadora en el juego 

asociado con Q. Nada nuevo hay qua añadir. Sin embargo, consideraremos detenida 

mente un ejemplo de especial interés con el que poner de manifiesto l f, arilicación 

de estos nuevos juegos semánticos: la justificación del hecho bien conocido de 

que mientras que toda sentencia de la forma de 

( 1) (y)(Ex)Q(x, y) 

es una consecuencia lógica de toda sentencia da la forma de 

(2) (Ex)(y).Q(x, y), 

la relación inversa no se da. 

En efecto, suponemos por hipótesis que, para toda interpretación ,!' de [ 2 , 

Yo dispongo de une estrategia ganadora en el juego d[2}, l,'). Esto significa, ni 

más ni menos, que tras aplicar primero la regla (J. (E)) y después la regla 
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(J.(}}, cualquier sentencia de la fama de 

( 3} Q(!:, !!} 

es verdadera bajo toda interpretoción 1.' ( x, !:H y, !!} -es decir, bajo toda in t er 

pretación que sea Gn tocio idéntico a 1.' sulvo quizá por lo que toca a los indivi 

duos de O que asiane a l as voriables x e~· a las cuales l'(x, ~(y, !!} asigna, 

respectivamente, los individuos !: y!!· Si llegados a (3} Yo s algo declarado ga~ 

dar, esto significa, pura y simplemente, que tras mi el ección de un miembro de Q, 

a saber, el individuo ~· Nsturaleza nada podía hucer ya rmra d.Jrrotame¡ que, por 

así decirlo, todas s us posibilidades radicaban en que Yo cometiera un error de 

elección. Pues bien, siendo esto cierto, es meridiano que también dispongo aut2 

máticamente de una estrategia ganadora en el juego semántico~(( 1} 1 ,!'}: la de 

esperar con absoluta tranquilidad a que !·laturaleza haga su movimiento fJar8. 1 a con 

tinuación, volver a decantarme por el mismo individuo que en el juego anterior, 

~( (2}, l,'), dado que también se considerará en el est a dio final de est e segundo 

juego semántico la sentencia (3}, la cual, por hipótesis, es verdadera. No hace 

falta, así pues, conocer los detalles de la interpretación 1.' de partida para 

cerciorarnos de que (1) es una consecuencia lógica de (2}. 

Por su parte, las cosas son nuy distintas a l a hore de ele mostrar que ( 2) es 

una consecuencia lógica de ( 1) • Y el f)orqué debo ría ser obvio: l'laturaleza juega 

ahorn Antes que Yo y me puede ganar por la mano en l a elección adecuada del indi 

viduo del unive r so del discurso que antes me hacía aanar la rartida a mí, sea cual 

sea l a interpr etación l' que s e considere. La siguiente secuencia do interpretaci2 

nes a tener presente en una partida del juego~(( 1), ,!') muestra que Yo fJU2do pe! 

f ectamente perder el juego ~(( 2) , l.') : 

11

1=<!d 1 ¡¡1' {Y.· El·~· 1). 
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~· 1 ( '()')(::<)1¿(x , y)') = 'J.. 

I' = I'(y, o) =<_u, rT 1 rv F} VL'l' ) 
- 2 - '""2 t-' - 1 

__.;;; 2 • 

i:! = l u, 1 · l · 
,¡¡,., ( 'b') = c. 
~ -

I' ~ = I'(y 
- 0 - ' 

Q = {o, 1}. 

ll3( ',!2') = 1. 

~· 3 ( '(x)Q(x, .2) ') =Y.• 

1'l! = 1'(y, o)(x, u) =<Q, ,¡J¿¡• {'J., E}, Y.tl'4 }. 

g ~ {e, 1 } • 

~('2') = O; .g,¡( '.!2') O, 

Y.!:!1'4( 'Q(2 • .!2) ') =Y.· 

1'5 =1'(y, 1)(x, 1) =(.Q, ~·.f.Y.. E}· Y.ill:.'5'>. 
Q = {o, 1} . 

%( ·~·) = 1; %( '.!2') = 1. 

Y.ill:.'5( 'Q(~. ,!2) ') =Y.· 

,~ hor a ':Jian, a l a vista U'l intorprutE!ciones corno l '4 y l '
5 

c :1bo c oncluir que 

Yo dis•mngo de cstratuoias nnnadoras '.l a ra juogos e1socia dos con ( 1), sin pocior 

d ~J cir otra t a nto con res :-mcto a la semtencia ( 2) • t:so hnsté! parfl. mostre.r que ( 2) 

os lÓ!'Jic ar:iunte indói pendiente du ( 1) , por r:é s r:ue l o inversa no s eo cierta, 
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III. Los Juegos semánticos en la teoría lingÜÍatica. 

El interns que puede despertar la teoría general de los juegos semánticos 

no se agota, ni 111Jcho menos, con su protagonismo en el contexto de la constn.i.= 

ción de teorías semánticas para sistemas formales (formalismos). Sus méritos 

sa acrecientan cuando hacemos de ella un instrumento de análisis semántico de 

las lenguas naturales. No hace falta decir que esta tarea no puede realizarse 

en unas pocas páginas -o incluso en 111Jchas-. En realidad, y aunque fuese tan solo 

sn cuanto al número de estructuras a considerar, la complejidad de une lengua 

natural supera con lllJCho la da cada uno de los casos presentados. =:sto no obsta 

' para que desde ahora mismo desechemos la tentación de pensar que la elaboretci6n 

de una teoría de los juegos sanénticoe para una lengua natural sea un reto insa,! 

vable. (No se olvida que parte da las dificultades que se suelen aducir contra 

programas parecidos al nuestro vienen motivados por confusiones acerca de cu&l 

debería ser el objetivo nd.lllllO de una teoría así.) Naturalmente que las aba~ 

los no son pocos; y que existe un amplio abanico de casos con respecto a loa cua 

les se carece de intuiciones sistemáticas y dignas de elaboraci6n. O que incluso en 

otros las hipótesis CJ,Je quepa aducir han de pasar todavía por el tamiz de la di! 

cusi6n crítica. En mi opinión, este estado de hechoo no alimenta ningÚn género 

de escepticismo radical sobre si es posible o no poner al descubierto un núinero 

significativo de regularidades seménticas interesantes siguiendo las pautas de 

cualquier otret teoría empírica. Aunque una actitud negativa fue moneda corriente 

hace ya varias décadas, dentro de la tradición del positivismo (y del ampiril!llllO) 

lÓgico, hoy d!a se está bastante lejos de compartirla. Puesto que quien más t-e 

hecho recientemente por cambiar asa mentalidad ha sido R. Montague, el lactar, si 

así lo desea, puede en este rnanento detanerse y guardar un minuto de silencio. 

Pese a lo dicho, sería un objetivo 111Jy poco realista intentar construir una 
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taar{a dll loa juegos ....,tioaa para .., aiy considerable frwgllento dll IA'1ll l"!! 

gua natural, el caatelllll'IO por ej-.plo. Mucha Me pÑctico, y en abaaluto de! 

Pl"Old•ta dll velor te6ri.co, sería tratar de analizar ciertos fragmentos reduc! 

*- en lm que IJl9dlln t!piclUllente ejanlplificados WlOll pacoa problBlllU .....S,,t! 

coa bien definidos, utilizando la ~aria conoeptual que hanos venido ilU,! 

trando y haciendo lea oportu'lea adiciones. 

III.1. Entra dos aquu1 --'"tica interpn1tativa va. wi&ntica generativa. P! 

ns ~zar, problanaa. Y edem6a, problmiaa extraonlinaril!lllBnte vivoa en laa 

haraa actualnJ problanaa sobre loa cualaa la Última palabra no es~ ni nucho 

.... os dicha dlll todo. 

Estos problemeus derivan dlll siguiente hecho. Al •laborar teorías semMt! 

cu para ,.,Htroa farnialiamoa f
1 

y f 2, pNCiÚbemoa reglas de juego que di~ 

..... 8Cbre la baM de la fOl'llll o eatn.ictura de loa enunciado• o untenciu de 

loa fonnalillllOll ntapectivos, cd.o debÍa procedlrr el juego aeinántico. (Por aj"!!! 

plo, 11 qu' jugador le había llllglldo al tumo de ejecutar un movilniento;,) Paro 

si quermma aplicar ..... aatroa conceptos ..Mnticoa, rutatraa tbicas dll análisis, 

• .., fntgnmnto de une lengua natural, de irwediato • nos plantea un probl111n11u 

¿A piu-tf.r de qu' infonmcidn da una Ol'l!ICi6n de une lengua natural han de op11rar 

lu corrupondi.Sttea reglu de juego? El prcbl1111a ti- una aiy clara razdn dll 

aar; no hay ningu'1a buena raz6n, aparte da lu hiatdricaa, para penaar que ni!! 

guna araci6n tal, tOlllllda a CU81'TJO lilllpio, posee une astnlctura nijor qua otra. 

Esta ea l.W1ll inlportente lacci6n da la 11.ng(líatica de las illtilllB& decadaa que no 

.,.,.. dllaoÚ'M. 

A eate probl- nspondllrwlloa cai una hip6tesia; las reglas da nuestros 

l1U9V08 jullgoa --'nticos • aplicarfn aobJ'9 las eatn.icturaa aiperficialaa dll 

lea cuuwepondiantea oracionn, tal y CC111D llBlll!ljantn Htnlcturaa vien., '19"! 
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radas por alguna grenética transformacional al uso. Quizá digo demasiado, pues 

COlllO veremos a contin.iación las reglas de juego tienen como aducto parte tan ag 

lo de la infonnación contenida en una estructura tal y Sil desentienden canpl~ 

mente de otros datos CJ.18 podrían ser relevantes a efectos te6ricos difentntea de 

loa meramente semánticos. A nuestras ruevas reglas de juego les importan cosas 

del estilo de las relaciaies de dominio ('carwnand') y codominio, pero PJ"911Ci!! 

dan de todo lo relativo al Uxico de la gramática. 8i las cosas cambiartin • &Ste 

respecto, es una cuestión 11 la que no puedo respaldar. La infornmción de aupe¡: 

ficie CJ,1e en caicreto utilizan n.ieatras regles se venl cai néa detenimiento 

al referimos a los principios de orden (o. DCll) y (o. ,m). 

De lo dicho en el párrafo precedente parece desprenderse ""8 la teoría de 

los juegos seménticos t:JJe pergueñaremos se alinea entre la gama de teorías ~ 

tices interpretativas. Y ante la opción de escoger entre una teoría aanéntica cuyo 

aducto lo constituyen BBtructuras superficiales de or-.ciones y 1.11a teoría CJJB ni! 

gue la distinción entre sintaxis y aemhitica -s decir, una teoría cortacB por el 

patrón de la semántica generativa-, yo 1118 decanto aqu{ por la prinlere de estas 

dos opciones. Esto es cierto de entrede.. Pero una mínima dosis de matices muestre 

que la teoría de los juegos semánticos nada néa bien entre dos ague.a. 8i record! 

mos aquello de Chom!lky y Lakoff' de que no hay concepto alguno de 'dirección de 

una proyección o aplicaeión', al siguiente p¡Ú'raf'o puede ser esclarecedor. 

Sea .Q una oración del cestellano perteneciente al f~to CJJB 1111 deua 

analizar. Entonces, de resultas de la aplicación de alguna regla de juego, la 

interpretación llEllllántica de .Q se reduce a la da una oraci6n, .Q', difl!IIWlte de 

.Q. El paso da la prilllB?'l!I oración a la segunda ea posible en virtud de la utruB, 

tura superficial de .Q. De hecho, es 'ªta la que detannina cuál será la OJ"l!ci6n 

que habnl que caisidenlr en •l siguiente estadio del juega. L~e¡;¡ados a '5te, es 
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de roevo la estructura superficial de .Q' la que detennina quf oración, .Q' ', si 

ea que alguna, tenclrf Yo que verificer a CCll'ltinuación. Y as! aucasivamente ha,!! 

ta qua se arribe al final del juego eaiéntico asociado con la oración original, 

.Q. Hasta a<JJÍ las cosas son de una manera tal que no perece haber duda del ~ 

ter interpretativo de la teoría senáitica que patrocinamos. Y, sin embargo, nue! 

tro interpretativismo es bien diferente del de Chansky, Jackendoff, Waeow, etc •• 

Pues Id.entras que este otra se caracteriza por asignar una interpretación semá!! 

tica a una oración (o más de una, si la oración es ambigila) a partir de una sola 

estructure. superficial, el nuestro recanpme la interpretación buscada sobre los 

datos proporcionados por tantas estn.icture.a superficiales como oraciones disti!! 

tas se tienen en cuenta a lo largo de todo el juego !lalltintico. 

No obstante, lo dicho no darruestre concluyentemente que la teoría de los 

julllgOI! aenénticos de una lengua natural se halle e cien leguas del generativismo 

semántico, pues esto sería falso. Como habre ocasión de ver, cada una de nuestras 

reglas de juego -equ! haca falta un matiz- puede rafornularse como una instrucción 

destinada a exponer parte de la estructure lÓgica (o subyacente) de la oración 

que 88 ene.liza, de modo que CCll'lfonne se secada de un estadio del juego al sigui8!! 

ta se w haciendo progresivamente consp!cue. más y llllls estructure 16gica de dicha 

oración. Ea decir, nuestra teoría se convierte en un procedimiento que pennite 

traducir la oreci6n be.jo análisis an un expresi6n de un fonnalismo dado. (Nos,g 

tres nos limitaremos a ,E2• De qué formalismo se trate, ésta es una cuesti6n emp!r,! 

ca que depende obviamente del fragmento de lengua natural que tengamos entre '"! 

nos.) Tras aste cambio de perspectiva, nuestra teoría resulta ser un procedimiento 

cuyo educto no es sino lo que concierna a los semántiC08 ganarativistas: las ~ 

presentaciones lÓgicas de las oraciones, al aducto de las reglas de trensf ormación y 

de inserción léxica de la gramática. 
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llI.1.1. Algunas reglas de juego. O fregmento de castellano del que aho1'1! 

nos VBITIOS a ocupar puede acotarse a partir de las diversas reglas de juego 

que constituyen una parte significativa, pero no la totalidad, de s.i análisis. 

Estas reglas guardan una chocante similaridad con las reglas que presentl!llll08 

en la sección· II.2., aunque no hay duda de que unas y otras difieren, pa.ni 8!!! 

pezar, en el hecho de serlo de teorías bien distintas e inconfundibles. Entre 

unos juegos semánticos y otros existe, todo lo miis, lo que Wittgenstein deno 

min6 un "aire de familiaª (L. Wittgenstein, 1953, tJ. 67), por lo que extrap~ 

lar de un caso a otro resultaría aventurado. 

Las primeras cuatro reglas de las que dispondremos son (J. ~ , (J. ,l) , 

(J. ,2) y (J. ,&), que prescriben respectivamente lo que (J. -) , (J. & ) , (J. v) 

y (J. -t ) , pero sobre estnicturas superficiales como éstas: 

neg + .Q, 

!!, y 'º2• 

.Q1 o (bien) 'º2• 

,g
1

, si ,g
2

; ei ,g
2

, ,g
1

• 

La expresi6n 'neg +•, que aparece en el enunciado de la regla (J.~ precedie!! 

do a una variable metalingüística, simboliza el resultado da fonnar la negaci6n 

(global, y no sintagmática) de la oreci6n a cuyo l'lOlllbre precede. Por consigui~ 

te, la expresión 'neg + .Q' denota una oreci6n negativa en la cual el morfema 

de negaci6n afecta al verbo principal de la oraci6n .Q. No hace falta decir que 

'O' 'O ' •o ' etc son ahora variables metalingtl:!sticas de ol"l!Ciones da la - . , -1 , -2 ' • 

lengua castellana. 

Junto a estas reglas simples, contaremos tambián con las siguientes reglas 

de análisis de estructuras de cuantificaci6n: 

(J. todo) Si al principio o en al transcurso del juego se considera 
una oración con la estnicture superficial 
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X - todo Y que Z - W, 

entonces Naturaleza escoge un indiviwc del univel'90 del 
discurso de la interpretaci6n correspondiente, le de un 
nanbre, 'b', ai na le ten:!a ya, y el juagc continúa con 
respecto a tM'll!l creci6n con la estructura supert'icial 

X - !! - W, si ~ es {un) Y y~· 

81 al principie e .-. el transcurso del juagc se considara 
una oraci6n con la estructura -..perl'icial. 

X - algÚn Y que Z - W, 

entonces Ye eacojc un miembro del universo del discurse 
de la interpretaci6n cCl'TSspondiante, la doy nanbre de la 
interpretación correspondiente, 'a', si ne lo tenía ya, y 
el juego continúe con respecto a Üna oraci6n con la estruc 
tura eupert'icial. -

X - ! - W, ! as {un) Y y !J.. 

Si al principio e en el tninscurso del juego se considera 
una oreción con la estructura superficial 

X - el Y que Z - w, 
entonces Yo escojo primero un mienmro del 1.S1iverso del di• 
curso de la interpretaci6n correspondiente, Naturaleza eaCo 
ge otro nd.enmrc distinto a continuaci6n, lH demos reapect! 
vaniente nanbrea, 'a' y 'b', ai carec:!an ele elles, y el ~ 
continúa con respaeto a Üna oración con la eatn.ictura aupar 
ficial -

X - .!! - w, .!! as (un) Y y !J., y S no ea un Y que z. 

En cada t.nl d9 aataa reglas asumimos que en 'que z• la partícula da relativo 

(restrictivo) 'que' aaupa la poaici6A de sujeto, y que 'X - W' rapre&a"lta un CD!! 

texto lingO:!atico (posiblemente vacío) en el que se dan las frasea de cuantif,! 

cación cuyo significadc las rwglas de juego dilucidan. 

Entre el erunciado de astas tres Últimas reglas y el de (J. ()) , (J. (E)) y 

(J • .!) hay 1111.1y clarea diferencias. Estas derivan fum:lemental.Jnente de un solo h_!! 

ches en el farraali&lllO f 2 hay varil!lblee indiviwales, y al interpretar el fe~ 

lismc a cada variabl9 la funci6n ¡ le asigna ( an toda interpretaci6n ! ') un miembro 

del universo del diacurao. Nada parecido podaRos hacer cuando tret.Doe de dar con 

la interpretación da oracionae del castellano mediante juegos semánticoa, puesto 
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que en estos segundos sistemas simb6licos no hay expedientes del género de las 

variables (individuales). De aquí que en el presente caso no podamos valemos 

de una noci6n de interpretaci6n aMloga a la anterior. El enunciado de las reglas 

(J. todo), (J • .!!!m!!) y (J • .!!) no ilumine para nade este cuesti6n, y eu reda!: 

ción queda en este aspecto conscientemente oscure. 10) Lo que s! debe mencionarse 

es la cuestión relacianl!lde de cuál es el tipo de oraciones del castelleno que 

vemos a considerar et&rd.cas. Dentro de una teoría de los juegos semánticos de 

un fragmento del castellano, solamente hay una respuesta inequívoca: una santen 

cia es atómica dentro del fragmento bajo estudio cuando ninguna regla de juego 

puede ya aplicarse sobre esa oreci6n. El aire de circularidad de semejante cri~ 

rio no debería asustar: con seguridad es una cuesti6n empírica la de la existe!! 

cia de un fragmento del castellano más básico que los danés. Al soslayar este 

punto, lo único que se persigue es dejar claro que nuestro objetivo no es el de 

estudiar semejante fragmento. 

Antes de pasar a materias de mayor interás, quiero hacer unos breves cane!! 

tarios sobre el alcance de reglas como (J. todo) , (J. algÚn) y (J. .!!!.) • El Pr,! 

mero de estos comentarios es el de que (J. todo) se puede aplicar tantiién a es 

tructuras de cuantificaci6n en las que se d.S, no el cuantificador 'tocio', sino 

otros distintos: 'todos los', 'cede', 'cualquier', 'quienquiera' (y variantes 

morfol6gicas suyas), con alguna que otra salvedad. Por ejemplo, 'tocios los' 

puede tener une interpretaci6n colectiva, cuando en 'W' se da un vertJo adecuado, 

que (J. todo) no recoge en absoluto. Otro ejempla: una regla como (J. !f!ien(!Jiera) 

sería idéntica e (J. tocio), pero na hay dude de que la elecci6n de Naturaleza 

no debe efectuarse entre todos los mient>ros del universa del discurso da la i!!, 

terpretaci6n, sino entre un subconjunto propio: el de los humanos o animados. 11) 

El indefinido 'un' queda en parte analizado por (J. alaún), pero esta partícula 
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tiene igualmente un sentido genérico -como en 'un castor es un animal que cons 

truye diques'- qua rtJestra segunda regla de cuantificaci6n no puede, como mat_!! 

ria de principio, capturar. También las limitaciones de (J. ,21) son transpare!l 

tes: cualquier otro sentido que el que posee el artículo en su acepci6n singular 

y definida se resiste a rtJestre regla de juego. Cano se puede apreciar a la vista 

de estos conentarios, la clase de estructuras de cuantificaci6n recogidas en 

nuestro fragmento es menor que el número de acepciones de las piezas léxicas 

para las cueles disponemos de regles de juego. 

No obstante, le. simplicidad literal del fragmento que nuestras siete reglas 

acotan no puede extrañar demasiado¡ al fin y al cebo son s6lo siete las reglas 

introducidas. Pese a este el fragmento tiene un cierto intenSs, puesto una vez 

que 1X1a vez que (J. todo), (J.~ y (J • .!:!!!) se comprenden cabalmente, es 

s6lo cuestión de tiempo, y no propiamente de esfuerzo intelectual, el arbitrar 

rtJevas reglas para estructuras de cuantificaci6n mucho más numerosas. He aquí 

una serif3 de ejemplos escogidos caai casi al azer: 

X - tocio Y de quien Z - W, 

X - algÚn Y al que Z - W, 

X - el Y con quien Z - W, 

X - alguien - W, 

X algo - t, etc •• 

FinalicBmOS con el análisis de una estructure de cuantificaci6n negativa. 

(J.~ Si el principio o en el tn.nscurso del juego se considera 
una oraci6n con la estructura superficial 

X - ningÚn Y que Z - W, 

entaices Neturelem escoge un miembro del universo del discurso, 
le de. un nonbre, 'b', si no lo tenía ya, y el juego continúa con 
respecto a una oraci6n coo la estructure superficial 

neg +(X - E - w), si E ee (un) Y y El• 
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Ill,1.2. Alcance semántico y principios de orden. Hablando con absoluta propi! 

dad, sería falso del todo decir llJe en el fomalismo f.2 (así como en el f,
1
) hay 

sentencias (enunciados, respectivamente) ambigüas, sentencias llJB resulten, bajo 

alguna interpretaci6n l', verdaderas y falsas. En las lenguas naturales, en cas 

tellano, esto está a la orden del día. Une oraci6n puede ser embigüa de dos rre. 

nares: léxicamente ambigüa (cuando alguna de las palabras que la componen admi 

te de más de una interpretaci6n independiente) o estructuralmente ambigÜa (cu8!2 

do a la oración le corresponde dos o más estructuras subyacentes; es decir, dos 

o más conjuntos independientes da condiciones de verdad). Nada impide llJe ambas 

fornias de ambigüedad se den en una sola oreci6n, Las oraciones (4) y (5) consti 

tuyen un ejemplo respectivo de cada variedad: 

( 4) 

( 5) 

Me sent~ en el banco, 

Todos los hermanos se compraron una casa. 

En esta sección nos ocuparemos de indicar la fonna en que la teoría de los ju! 

gas semánticos aborda el tratamiento de la ambigüeded estructural . Sin olvidar 

nos de (5), y pare hac!9l' boca, conviene que comparemos entre sí las oraciones 

(6) y (7), por un lado, y (8) y (9), por otro. 

(6) La mujer a la que cada español reverencia más es su madre. 

( 7) La rrujer a la que cada español reverencia más es BU reina . 

( B) Si un miembro cualquiera contribuye, me caneré el . sombrero, 

(9) Si cada miembro contribuye, me comeré el sombrero. 

Las similitudes que guarda cada miembro del correspondiente par con el restante 

es manifiesta; pero las respectivas interpretaciones de ceda uno son tan obvias 

que difícilmente se nos pueden escapar a la vista. Nuestro problema es el de dar 

razón de la ambigüedad de (5), primero, y el de justifi car l as diferencias de 

significado que hay entre (6) y (7) y entre (B) y (9), Es tos dos problemas son 
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casos típicos de lo CJJ9 los lingOistaa consideran uno de los problemas con mayor 

repercusi6n teórica pani la confecci6n de una granllitioa de una lengua natural: el 

problema del alcance san&ntico. Problema que en la teoría de los juegos semánticos 

se resuelva introduciendo nuevas reglas de juego distintas a las consideradas¡ !'!! 

glas de un car&cter diferente al da las que hemos presentado en sociedad ye; reglas 

cuya nd.s16n es la de especificar el orden de aplicaci6n de las primeras en cada 

juego semántico; reglas que, por eso ndsmo, reciben el título genérico de reglas 

de orden. 

Para poder presentar con la mayor rapidez algunos de los principios de ardan 

más relevantes descubiertos hasta el 11101116111to, nos vamos a penni.tir la licencia de 

dar el nombre de operadoras del castellano a aquellas partículas o expresiones 

de (el freg1119nto de) esta lengua (bajo estudio ahora) que ponen en marcha la apl,! 

caci6n de las reglas de juego fornuladas hasta el momento: partículas como la CIJ!! 

junci6n 'y' flanqueda por oraciones, el morfema de negaci6n 'no', frases de cuar! 

tificaci6n del estilo de las ccnsidersdas en las condiciones iniciales de reglas 

COlllO (J. todo), (J. !!é), (J • .!!) , etcétel9. Aceptada esta convenci6n tenni.ncl,é 

gica, los dos más importantes principios de orden conocidos sai estos dos: 

(O. OOI) 

(o. 1Q) 

Si un operador ,op domina a un operador ~ en la estructura 
auperficial dll ~ oreci6n, pero no Htád&d.nado par 6ste, no 
se debe aplicar ninguna regla de juego al segi.ndo entes de apli 
car una regla de juego al primero. -

Si un operedor .Of>.t l'lrBCBde a un operedor !!E!.~ ( según el orden 
izquierda-derechllJ en la estn.ictuni 8t.1parrillia1 de una onici6n, 
y 511bos se dominan lllJtuamente el uno al otro, no se debe apli 
car ninguna regla de juego al segundo antes de aplicar una "91a 
de juego al primero. 

Versiones nés o lllBl"ICS aproximadas, de estos dos principios aaménticos han 

ocupado un lugar importante en la teoría lingCJ:Cstica deaarrollada dunsnte los ll! 

timos aí'los. El primero de estos dos principios de orden constituya una contrsJ>ar 
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tida semántica del principio sintáctico de aplicación cíclica de las reglas 

de trsnsfonnación de una grani&tica generativa del castellano. El segundo ti! 

tennina, a su vez, que el orden izquierda-derecha sn la estructura superficial 

en que aparezcan dos o más operadoras, cuando 118 dominan mutuamente, condici.2 

na tambi~ en buena medida la interpretación semántica de la oración correapD!l 

diente. 12) Conviene dejar bien clara la circunstancia de que ni (o. DCJ.1) ni 

(O • .!Q) son principios absolutos, pues uno y otra adnd. ten claros contraej11111Plos. 

Lo importante es que, aunque sea esto 118a así, el dominio de los callOS que se 

les escapan no constituyen por fuerza una inezcolanza anárquica. En primer lugar, 

(O. 0().1) y (O • .!Q) no son todos ni solos los principios de orden qua hay que i!! 

corpOl'IU' a nuestro estudio . Junto a ellos hay que contar con la posibilidad, o 

mejor con la necesidad, de añadir principios de orden que regulan específicamente 

la conducta da cada operador vis-e-vis los demás. Por citar un ejemplo bien re 

presentativo, consideremos el siguiente : 

(o. uno cue.lguiera) (J. uno cual iera tiene siempre prioridad sobre 
la regla de juego J. !1) • 

Por su parte, la regla (J. uno cualquiera) prescribe lo que (J. todo) y se aplica 

a estructuras de cuantificaci6n de la forme 'un Y cualquiera qua Z' (donde Y pueda 

ser vacío). Si caemos en la cuenta de que los cuantificadores 'cada', 'todo' 1 ' t;2 

dos los', se cl!ll'6Cterizan por no tener siempre llll!yar alcance que 'si', se obti! 

ne la muy interesante conclusión de <µ1 1 pese a ser todos ellos cuantificadores 

universales (es decir, todos ellos indican un movimiento de Naturaleza y no 111ío), 

su diferencia de significado ~f. z. Vendler (196?), cap. III- radicaría en que .. 

hallan sometidos a regularidades de alcance propias. De otro modo: las corre8PD!l 

dientes reglas de juego (J. cada), (J. todo), (J. todos los) y (J. cualquier) no 

obec:lecan los mismos principios de orden. Obviamente, asta idea no as nis "'8 una 

hip6tesi11; una hipótesis, no obstante, que se contrasta sati11factoriamenta incl~ 
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so en un f"regmento del castellano tan desc111T111do y tan insulso caoo el nuestro. 

V118111C18 por qwS (B) y (9) son tan diferentes desde un punto de vista se~ 

tico. Sea.!'' una interprataci6n relevante. (Sus detalles no nos interesan.) En 

al estadio inicial de ~( (8), ,!"), el operador 'si' domina al opersclor 'un mie!!! 

bro cualquieni.'. Por consiguiente, por (o. CCJI), (J • .!!) debería aplicarse 8!! 

tes que la regla (J. tn:> cualquiera). Sin embargo, y en virtud de (o. uno cual­

guiere), el orden de aplicaci6n da estas reglsa se invierte. Consiguientemente, 

en el estadio siguiente del juego Yo habrá de verif"icar la oreci6n 

( 10) Si Juan contribuye, si Juan ea un miembro, me comerá el sombrero. 

La elecci6n ha recaído sobre un individuo del universo del discurso al que Na~ 

releza he dedo el nait>re de Juan. Ahora, por (o. OCJI), Yo he de optar o bien 

entre la negaci6n del antecedente da (10), es decir, por la negaci6n de (11), o 

bien por el consacuente de (10), (12). 

( 11) 

( 12) 

Juan contribuye, si Juan es un mientiro. 

Me canerá el eombrero. 

El juego semántico, que ahora ya no encierra ninguna dificultad de análisis, trans 

currinl por los cauces que las reglas (J. !!2) y (J • .!!) establecen. Sin embargo, 

este esquema breva del desarrollo de ~( ( 8) , .! ") di fiare palpablemente del de~ 

rrollo de ~((9), ,!"), pues nade hay al respecto del cuantificador 'cada' que 

otorgue prioridad a (J. cada) sobre (J • .!!) • Eso significa que en el estadio in,! 

cial de aste otro juego semhitico (J • .!!) se aplica con anterioridad a (J . cada): 

de entredl! soy Yo quien he de escoger entre la negaci6n de (13) o bien, por otro 

lado, ( 12). 

( 13) Ceda mient>ro contribuye. 

Y esto sólo significa una co&a: las respectivas condicionas de verdad de (8) y (9) 
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coincidentes. De ahí que le diferencie de significado que intuitivamente e.p~ 

ciamos que hay de caso a caso tenga una justificación te6rice. Ob1581'V81110B de P!! 

sede la sinonimia de (B) y ( 14) o incluso de (B) y ( 15) 

( 14) 

( 15) 

Si un miembro contribuye, me comeré el sombrero. 

Si algún miembro contribuye, me comeré el sombrero. 

Podríamos refonnular este dato diendo: en (14) y (15) los cuantificadores exist8!! 

ciales 'un ' y 'algún' tienen la fuerza del cuantificador universal 'uno cualquiera' 

Y podríamos preguntamos el pori:p~, sobre todo si para (J. ~) y (J. ~ no 

vale un principio de orden como (o. uno cualguiera). La respuesta radica en que, 

como a continuación veremos, nuestra teoría perrrd.te asignar a (B) la represan't! 

ción lógica (16), y a (14) y (15) la representación (17): 

( 16) 

( 17) 

(,~)(~ es un miembro ~ (~ contribuye ~ me comeré el sombrero))) • 

(aj(~ es un miembro & ~ contribuye)-+ me comeré el soot>rero. 

Y resulta que ( 16) y ( 17) son expresiones lcSgicamente equivalentes en un fonTI! 

lismo corno Ee· De ahí la sinonimia antes apuntada, Por su parte, la represent_!! 

ción lógica de (9) es ( 18), que en ,E..2 resulta lógicemente independiente da ( 16). 

( 18) (~) (~ es un miembro -+ ! contribuye) ~ me comeré el sombrero. 

El caso de l e oración (5) tiene también su interés. Observemos (J.le (5) es 

semánticamente ambigÜa: en principio admite CJJB se la interprete afinnando que 

entre todos los hennanos se compraron une cesa, así como diciendo que cada uno 

de los hermanos >'El canpró su propia casa. Sin embargo, ( 19) no es ambigüa. 

( 19) Cada hennano se compró una casa. 

¿Por qué? 

Nuestros principios de orden nos pror orci:Jl'lSn la e leve deseada, La interp~ 
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tación que canpe.rl;en (5) y (19) se caracteriza por el escrupoloso cumplimiento 

del principio de orden (o • .JR). En los dos juegos semánticos, 'todos los' (en 

su interpretación distributiva) y 'cada' aparecen formando parte de frases de 

cuantificaci6n que aparecen, en el orden izquierda-derecha, antes que el opa?'!! 

dar 'una casa'. Esto significa que la teoría les asignará la siguiente forma 

16gica c:onaJn 

(20) (~ (~ as un hermano -t ( E,V (,X es una casa G ~ CClllP?'Ó ,V) • 

Sin embargo, (5) tiene, por su cuanta, una interpretación diferente, de acuerdo 

con la cual se excluye la posibilidad, abierta en el otro caso, cerno (20) refl,!! 

ja, de que más de una casa fuese objeto de COlllPI'll. Lo único que esto significa 

as qua, para capturar asta interpretación, debe permitirse la violación del pri~ 

cipio (o • .JR), de modo que en el estadio inicial de ~((5), .!'') el primar mov! 

nd.ento me corresponda a mí segÚn lo prescrito por ( J • ~ • Lo de violaciái no ha 

ele tamrse al pie de la letra: (O. Dc:M) y (o • .JR) son principios reguladores del 

al.canee senéntico en castellano ~sta es nuestra h1p6tesis- con un carácter BPI!! 

ximativo. Sería ingá-uo pensar que s6l.o dos principios manejan todos intríngulis 

del fenómeno del alcance en castellano: iluminan el panorema general, pero es se 

gura tJ18 no alcanzan hasta loa escondrijos nés recáiditcs. 

llI.1.3. La teoría de los Juegos aenénticos como \.1'111 teoría de la fOI'llllS 16sica. 

Cano lo prometido es deuda, hay que mostrar ahora en qué sentido nuestra teoría 

da los juegos semánticos para un fragmento de la lengua castellana es también una 

teoría de la forma lÓgica de las oraciones del fragmento bajo estudio. Hay que 

poner bien de 11B11ifiesto que nuestra teoría contiene todos los recursos naces:: 

rios para asignar a cada oración del fragmento ecotado una forme lÓgica detimn! 

nada, es decir, una expresiái gramatical ele algÚn fonne.lismo adoptado como marco 

de referencia (~ en nuestro caeo). Esto se lleva a cabo, en términos generales, 
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reconvirtiendo cada regla de juego en una instrucci6n que especifique un paso 

del proceso de fonnalizaci6n da la oraci6n sobre la cual se aplica la regla: a 

traducirla a un fonnalismo dado. La elacci6n del formalismo es una dificultad 

que debe resolverse empíricamente y mediante considere.cienes indirectas. Cons,! 

guientemente, cada juego semántico se trensfonna en un proceso de fonnalizaci6n. 

Una vez efectuada esta labor -y al igual que pasa en teorías semánticas alta~ 

tivas como las elaboradas por R. Montague y sus colaboradores13)- la reaoluci6n 

de los problemas semánticos pertinentes (¿Cuál es la interpretaci6n semántica 

de una oración? ¿Quá relaciones semánticas se dan entre dos o nés oraciones? etc.) 

queda a cargo de la teoría semántica habilitada para el formalismo elegido. En 

ct&talla , al proceso de fonnalizaci6n se considera exhaustivamente descrito cuando 

disponemos, para cada oración Q a analizar, de un procedimiento que nos permite 

calcular el valor de la funci6n ,!!:!!2 pare el argumento Q; es decir, ~(Q) . Así 

pues, si !:. es el conjunto de las oraciones del fragmento de castellano que esl:!:! 

diaroos y ~ es el conjunto de las sentencias del fonnalismo fe , nuestra teoría 

de loe juegos semánticos en tanto qua teoría da la fonna 16gica no as sino al CD!! 

junto de expedientas que permiten computar la funci6n 

Las condicionas que debe satisfacer !!:!!E se especifican a rengl6n seguido. Damos 

por supuesto que 'eoclfd' es una expresi6n del metalenguaje que abrevia nuestra 

'as una oraci6n da la fonna de'. 

Traducción de onscianas atómicas 

(J. Atan) Si Q es una oraci6n atómica, Trad(Q) • Q. 

Traducci6n de oraciones negativas. 

(J. ,!!2) Si Q eodfd nag + Q
1

, !!:!!E(Q) • -C!!:!!E(Q1)) • 
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Traducci6n da oraciones gua contienen conjunciones entre oraciones 

(J.~ 

(J. ,l) 

(J. !!.) 1 

(J • .!!J2 

Si 2 eodfd 2
1 

o (bien) 22, entonces 

~(2) "' ( Trad(21) V .!!:!!5!(.Q~) , 

Si 2 eodfd 2
1 

y 22, entonces 

~(.Q) IS Ü!!!2(21) G ~(22)) • 

Si 2 eodfd Si 2 1, 22, entonces 

~(.Q) e (~(21) -+ ~(.Q2)) 0 

Si 2 eodfd ,g2, si ,g
1

, entonces 

Tnid(.Q) e (~(.Q ) --. !!:!2(.Q ) ) • 

Traducci6n de oraciones que contienen fnises de cuantificación 

(J. alaún) Si 2 eodfd X - algÚn Y CJ,Je Z - W, entonces 

~(.Q) e (ajTn~X - ~ - W y (~ es (un) Y y~)). 

(J. todo) Si .Q eodfd X - todo Y CJ,Je Z - W, entonces 

!!:!2(.Q) • (.~)T~X - .l - W, si(,l es (un) Y y yZ)). 

(J • .21) Si 2 eodfd X - el Y CJ,Je Z - W, entonces 

.!!!!!!(.Q) • (ajl!:!S(X - ~ - W y (~ es (un) Y y ~. 

Y (,l)( nag+(.l es un Y CJ,Je Z, si neg + ~ "' ,l) ) ) • 

(J.~ Si .Q eodfd X - ningÚn Y CJ.18 Z - W, entonces 

Trsd(.Q) "' (,l)Tre.d(nag + (X - .l - w), si .l es (un) Y y ,lZ)). 

En la eplicaci6n de las cuatro Últimas reglas de traducción hay que taner 

en cuenta la siguiente observaci6n1 si en un estadio del proceso de formalización 

en que debe aplicarse una de estas cuatro postreras reglas, esto ha sido ya el C,!! 

so le variable indivicilal CJ,Je se introduzca habré. de ser completamente nueve. De 

otra forme, les expresiones aspirentas a fonnas lÓgicas de oraciones del castell!! 
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no resultarán completamente inadecuadas y, en el mejor de los casos, 1"'8PrB9811t~ 

cienes de oraciones diferentes de las iniciales. 

El lector puede ahora verificar par su cuenta que las observaciones real,! 

zadas en la sección enterior sobre la forma lógica de (5), (8), (9), ( 14), ( 15) 

y (19) son las correctas. Tan solo no hay que perder de vista un hecho 11U111Smente 

importante: las reglas consideradas en las dos páginas previas no son loa únicos 

expedientes de rA.1estra teoría de la traducci6n. Protagonistas centrales de lista 

lo aon aún en mayar medida nuestros principios de orden, pues en definitiva ellos 

son los jueces de tráfico que detenninan el orden adecuado en que hey que aplicar 

la otra cara de las reglas de los juegos semánticos (a sea, las instrUcc:iones de 

formalización que hemos presentado). Esto significa, incluso frente al espíritu 

de la semántica generativa, que la asignación de fonnea lógicas a las oraciones 

del fragmento que nos ocupa se lleva a cabo canacundo la estructura !IUperficial 

de la oración que fcmt1alizamos an cada Htadio del juego semántico corresponctie!! 

te. En definitiva, entre las aguas del int8"JT81;ativismo y las del genarativiamo 

los partiderios de la teoría de los juegos semánticos prefieren laa auperficiales 

a las profundas. Algo típico de no rruy buenos nadadores, ¿no? 

III.2. Un vistazo al probl91118. de la anáfora pronaninal. 

De los pocos ca80S que nos hemos propuesto ntuctiar, nos nista todavía hace! 

nos carga del que plantean las oraciones (6) y(?). Su ctificultad específica estra 

be en el hecho de que en estas orecic:nes se clsn relaciones enef 6ricas ciertamente 

canplejaa, y de que carecemos por ahore de recursos pare proceder a eu análisis. 

Ejemplos que plantean una dificultad similar, 111.m(JJe ligeramente menor, son los 

siguientes: 

(21) Todo cirujano echa siempre las culpas al intemista 
que le interesa. 
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Juan ha perdido una pluma da oro y Luis ~ ha encontrado. 

Juan perdi6 una pluma de oro el 1110s pasado y Luis ha encontardo 
una plUllll! de oro hace dos dÍas. 

La teoría de loa juegos lllll'lllÚlticos aborda el tema de las relacianas snaf 611 

cas (es decir, lee relaciones que guardan los elementos pronaninales con sus B!! 

tecedentes) de un modo consp!cuamente simple: prescribiendo la sustituci6n de 

los pra11nbres por sus respectivos antecedentes 1 ~) de acuerdo con la siguiente 

cláusula espec!fice1 

(Desanaforizeci6n) Ninguna de las reglas (J. X), (J. ,2), (J, si) y 

(J. no) podrá aplicarse cuenda se den rela'Cionas 
anaf~cas entre conyuntos, disyuntos, etc., a 
menos ~ el elemento aneiforizaclor sea un nombre 
propio, Cusndo esto Último ocurra, sustitúyase 
el pronanbre por su respectivo sntecedente. 

La condici6n de (Desanaforizeci6n) nos posibilite una muy simple y clare e~ 

plicaci6n de las diferencias que hay entre (22) y (23). En :!((22), ,!"),pare. una 

interpretación 1'' cualquiera, nuestra nueva regla impide la inmediata aplicaci6n 

de (J. ~ , a su vez prescri te por el principio de orden (O, OCJ.1) • La única opci6n 

que resulta entonces abierta es la de aplicar (J. !!!) , y 1111 movimiento tiene el 

efecto de asignar al pronanbre de (22) un nanbre propio -quizás el núraero de serie 

de la estilográfi~ cono antecedente suyo, A continueci6n, el juego semhitico 

proseguiría con respecto a la onaci6n (24), que ya no encierre misterio alguno. 

(24) Juan ha perdido XB2S99.y XB2999 as una pluma de oro, 
y Luis ha encontrado X82999, 

En .::!.( (23), ,!"), sin embargo, no hay elemento anaforizadm' y, por lo tanto, la 

condici6n de (Desanaforizeci6n) no entrará en juego, par lo que, por (o, oa.), 

el primer 111D11imiento del juego conaistint en 1111 elecci6n de un objeto del universo 

de la interpretaci6n que sea presuntamente una pluma de oro. u&s adelsnte, en el 

tranSCUJ'Bo del juego, Yo habrl de elegir de nuevo un individuo del universo qua 
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resulte ser también -si no quiero perder mis asparenzas de victori- 1118 pluma 

da oro. Sin Blllbargo, este nuevo individuo no tiene por quá ser e le fuerza al 

nd.smo que antes, pues obvio que (23) no exige que se cumpla aste requisito. De 

hecho, la más natural interpretaci6n de esta onsci6n es aquella en que dos son 

las plumas de oro en juego; en qua, por así decirlo, se excluye que lo que Juan 

ha perdido y lo que Luis ha encontrado son plumas distintas y que lo contrario 

es demasiada casualidad. 

( 25) 

(25) 

De forme similar, las diferencies de interpretación habidas entre 

Cada manifestante sostendrá una pancarta o gritan! un eslogan 

Cada manifestante soatendrtf una pancarta o cede manifestante 
gritare un eslogan 

se explican recurriendo a (Dase.naforizaci6n) , al igual que con ásta al análisis 

semántico de (21) as cosa siemple. En el juego semánticxi ~((21), 1.") , la condición 

de (Deaanaforizaci6n) no se aplica inicialmente. Por (o. OCJ.t), (J. todo) se BP1! 

ca en primer lugar¡ en concreto antes que (J • .!!!) • Supongamos que Naturaleza es 

coge el Dr. Quildare: el juego continúa entonces con r9specto a 

(2?) El Dr. Quildere echa siempre las culpas al internillta que 
le interesa, si el Dr. Quildare es un cirujano. 

El siguiente movimiento me toca hacerlo a mí. Si opto por (28) 

(28) El Dr. Q.dldare echa siempre las culpas al internista 
CJ.18 .!!! interesa, 

el paso siguiente es sustituir el pronanbre 'le' por eu antecedente (junto con 

el cBl!lbio morfoléigico correspondiente), 'el Dr. Quildare', y el juego prosigue 

con la aplicaci&l de (J. .!!!) • 

Un inconveniente de menor importancia surge al aplicar regles como (J. ,!!!) 

y (J. alQÚn) a oraciones en les que se den relaciones anaf6ricas entre les exprusi_2 

nas que ocupan los lugares de las variables 'W' y 'Z'. Por ejemplo, 

(29) Un testigo que presenci6 la acci6n de Ernesto le va a denunciar. 
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Aquí, en el juego ~( ( 29), .! '') 1 la oración bajo análisis en su segundo estadio 

senl, pongamos por caso, 

(30) León sánchez le va a derunciar, León Sánchez es un testigo 
y León Sánchezpresenció la acción de E?Tiesto, 

la cual es de grame.ticalidad dudosa. La receta obvia para estos casos consiste 

en al tarar el orden de las oraciones simples coordinadas en ( 30) , de manera que 

el antecedente del pronombre preceda a éste en el orden izquierda-derecha . 

Ataquemos, finalmente, el problema suscitado por las oraciones (6) y (?); 

a &abar: ¿en qué radica y por qué se da la ruy notable diferencia de signifi~ 

do, si su parecido superficial no puede ser mayor? 15) Si apelásamos a nuestro for 

malismo f
2

, el contrute que hay de (6) a (?) es el que reflejan l a s dos sigui9!! 

tes representaciones 16gicas respectivaas 

(31) 

(32) 

(x)(x es un español~ (El)((,!)(z as una nujer & x reverencia 
- iiiás a ,!) +-+ .! "' l) & l es madre de ~). -

(El} ( (~ ( x es una raijer G (,!)(,! es español - .! reverencia más 
a !}T +-+ ~ • l} & (?} (! es español -t l es reina de ,!) ) • 

(Aquí '~ ' representa el condicional en su doble sentido.) Es labor mecánica 

ccmprobar que (31) y (32) ssr!an, incluso si todos sus 11ignos exte16gicos fuesen 

idénticos, 16gicamente independientes entre sí, dato que cabe hacer valer como ex 

plicaci6n da la diferencia de significado apuntada. La cuesti6n central es ésta: 

¿Justifican nuestros juegos semánticos tal independencia 16gioe7 Veamos que sí. 

P!ll'8 ello, vamos a introducir la Última de las reglas de juego que consider'! 

mas en el presente trabajo; una regla CJ.ie nos hace accesibles rruchal!I de las ora 

cienes en las que aparece el morfema ' su• , 

(J.~ Si al principio o en el transcurso del juego se considere una 
oración con la estructure superficial 

X' - Y - Z - su W - X'' 
y una interpNtaci6n I'', siendo Y un l"IOlllbre propio o un prcn~ 
bre cuyo antecedente is un nombre propio, entonces Yo e! 
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cojo un miembro del universo del discurso de la interpreta 
ción, o, le doy un ncrnbre, 'a', si carecía de él, y el jue 
go continúa con respecto a uña oración con la estructura -
superficial 

X' - Y - Z - ~ - X' ' y ~ es ~~ W de Y. 

y una interpretación 1' ' ( su W, ,!;!) • 

El contexto debe decidir la cuestión de si en el segundo coyunto de la oración 

de salida debe preferirsa el artículo 'un' o de si hay que optar por el artíc~ 

lo definido 'el'. De igual modo que la combinación de (Desanaforización), (J.~ 

do), (J . cada) y los principios de orden (D. OCM) y (o. 1Q) nos habilitan una ex 

plicación de las diferencias que se dan, respectivamente, entre (33) y (34), 

(33) 

(34) 

Todo elector votó por sí !111.smo, 

Todo elector vot6 por todo elector, 

así como entre (35) y (36), 

(35) 

(36) 

Cada participante se imaginaba que (fil sería el vencedor, 

Cada participante se imaginaba que cada participante sería 
el vencedor, 

la combinación de (J. !s!!E), (Desanaforización) y los principios de orden gene~ 

les dan cuenta de la notable diferencia existente en la respectiva interpretación 

semántica del par de oraciones siguiente: 

( 37) 

(38) 

Todas las personas buscan ~ felicidad, 

TodBS las personas buscan la felicidad de todas las personas. 

En el análisis de estos dos Últimos casos no hay de anómalo. Sin embargo, sí que 

lo hay, a primera vista al menos, en el caso (6) - (7). Pues a pesar de que la 

distribución de todas y cada una de sus frases de cuantificación (de sus ope~ 

res) es idéntica de una oración a otre, algo diferente ha ele ocurrir en alguna de 

ellas que justifique que su similitud aparente encubre estructuras subyacentes 

tan conspícuamente distintas. 
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Ca.aneemos por~((?),,!"), pare una intarpretecidn l" cuelquiere. El "'.2 

vind.ento inicial corre de mi cuenta, por (De881l!lforización) y (D. DCM), que en 

este caso se portan como buenas end.ges. Hl!ly que e.plicar la regla (J. !!) -o bien 

(J • .!!) que necia nuevo añade e (J. !!) .... Despu&s, por (J • .i) e invirtiendo el o¡ 

den de los con yuntos, obtenemos le oreción eleve 1 

(39) Cacle espeñol reverencia más e Marcedi.tu y Marcadites es 
au reine., 

(Mi elección de un mientiro del IXliverso no afrece dudas.) Justamente ahora la 

cCl'ldición de (Desaneforizacidn) impide la aplicación de (J • .i), cuyo tumo lo 

pennite en principio (O. Qf!!). Este pasa a (J. S2). Tras elegir Naturaleza 

y escoger yo a contiruación por (J. ,2) , se pasa a considerar ( 40) 1 

(40) Alfonsito reverencia más a Merceditu y Merceditas es su reina. 

Justemente ahora -despu&s de que Natureleza siguiera los caprichos de la tonada­

hay que aplicar (J, !!!:!) , y el juego sigue despu&s sin más contratiempos. El pr.2 

ceso descrito merece subl"l!lyar esto: hay un lllDVimiento mío (el de elegir una reina) 

y uno de Naturaleza que asegura la univocidad de nd. elección y, tras esto, une. 

elección de Naturaleza (que elige un aspñl) • Basta con retener asto, por más 

que el juego semántico ~( ( ?) , ,I 91) canprenda bastante más detalles. 

Par su parte, el juego ~((6), .I") ha de transcurrir de un modo completBl!le!! 

te distinto, si es que ha de proporcionamos un análisis semántico adecuado de la 

ol"l!lCión (6). PIU'B empezar, no ha de ser l:!cito que sea Yo quien efectúe el primer 

lllOViadS'lto (la elección de una llll!dre), pues si así fuese el juego ~((6), ,!") nos 

diría que (6) es una oración verdadera si, y solamente si, hay IX!a madre (ccmjn) 

a todos los españoles. Lo adecuado es que sea Naturaleza quien escoja en primer 

lugar un cierto español para que, a renglón seguido, pase Yo a especificar cuál 

as la lllBdre dll este español. Lo que eso significa es que (J. cada) ha de tener 
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prioridad sobre ( J, !!!) , justamente en contra de lo que determina (D. DCM). 

Esa es la clave de la cuesti6n, Se ha dicho ya que (o. DCM) es un principio 

de orden que ac:inite ciertas excepciones, Algunas nos son conocidas: (O. ~ 

cualquiera) y también (Desanaforizaci6n), Ahora tenemos ante nosotros una 

nueva instancia del carácter preferencial, y no absoluto, del principio de 

orden (D. DOM)¡ una excepción notable que sirve para ciar cuenta de las profundas 

diferencias semánticas que separen a (6) de(?): en!:!((?),,!"), la regla 

(J. !!!) es la primare instrucc16n a aplicar justo porque (Desanaforización) 

y (o, OCM) no entren en conflicto. En d((6) , ,!") es (J.~) la primera re 

gla que hay que seguir, dado qua (Dasanaforización) priva sabre (O. DCl.I), El 

alcance relativo de los diversos operadoras involucrados viene a ser, entonces, 

el que reflejan de fo:nna respectiva (32) y (31). Si se nos pidi~ una expliC! 

cación de por qué (o. DCJ.1) se viola en un caso, paro no en el otro, se nos PC!! 

dría en un aprieto. Pero esto es, a título de hipótesis, lo que pasa¡ mejor dJ:. 

cho, lo que nuestra teoría dice que pasa . Toda una demostraci6n de la medidll en 

que material puramente léxico ..pues los protagonistas de este caso san las pal_!! 

brea 'madre (de)' y 'reina (de)'- entren a interferir, de manera aparentemente 

ca6tica, con los principios de alcance; toda una demostración ele que hasta qué 

punto los mecanismos que regulan la fonna y los que regulan la interpretación 

de las oraciones del castellano se hallan estrechamente imbricados los unos con 

los otroa. No hay duda de que nuestra hipótesis es todo lo satisfactoria que uno 

puede pedir, Pero, así mismo, es claro que hay porqués sin responder, En la ex 

plicaci6n científica no s6lo se piden cuantas de hechos o datos beisicos, sino 

también de hipótesis y de leyes, Estas Últimas cuentas son mucho más exigentes 

que las primeras, y su satisfacci6n considerablemente más valiosa desde una Pl.I!! 

to de vista te6rico. Nuestra teoría de los juegos semánticos tiene la virtud dll 
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arribar cómodamente al primer nivel, y de permitirnos plantear abstractas cuas 

tiones respecto del segundo, Hasta el momento, sin embargo, eso es todo, 

En una presentación de una batería de hipótesis como la que hasta aquí 

nos ha ocupado, puede que una conclusión como la anterior deje mal sabor de bo 

ca. No pediré excusas por esto, sino que, pare. acabar, consideraré un ejemplo 

más de fenómeno semántico duro de pelar para el que la teoría da los juegos s~ 

mánticos tiene una solución que, a su vez, desvela nuevos interrogantes: el de 

los así llamados pronombres de pereza ( 'laziness prcnouns') • 16) Casos de esta 

variante de la anáfore. pronominal los tenemos en las siguientes oraciones: 

( 41) 

( 48) 

( 49) 

(50) 

El hombre que entrega su paga a BU esposa es más prudente 
que el que se ~ entrega a su amante. 

Hace cuatrocientos años el monarca español era un austria, 
pero hoy (61) es un borb&i, 

El secretario t&:nico del club cree haber encontrado al goleador 
ideal pare el equipo¡ el presidente, sin embargo, cree haberJ:2 
encontrado ~l. 

Mi domicilio estuvo una vez en Helsinki¡ hay día (!!) está en 
Barcelona, 

En todos estos casos, los pronombres guardan con BUS respectivos antecedentes 

una relaci6n anaf6rica diferente de la que hemos venido estudiando, Ahora no P,S! 

demos decir, por ejemplo, que en (41) se habl a de una sola paga¡ que en (48) an 

tecedente y consecuente designan o refieren a un mial!D monarca¡ que a propésito 

de (50) yo me estoy refiriendo a un solo domicilio trasladado de una ciudad a 

otra. El ejemplo (49) es ligeramente distinto, dada su ambigüedad, puesto que 

no excluye la posibilidad de que secretario técnico y presidente se disputen 

haber descubierto al mismo goleador, ni tampoco la posibilidad de haber dado 

con dos jugadores distintos, goleadores ~e ambos creen ideales. Esta es la in 

teniretación que nos concierne. Por su parte que ni los pronombres ni BUS antec_!! 

dentes designen al mismo miembro del universo del discurso es lo que pasa 
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en oraciones como (21), (22), (25), (29), (33), (:E) 6 (37). Esto es simple de 

ver si caemos en la wenta de la profl.Wlde. significación de (Dasanafor1.zaci6n)1 

la de indicar que individuo del universo de la interpretación vale como deeigna-

2 del pronombre, sobra la base de que se sabe cuál es el designetun de su an~ 

cedente. De aquí que en (29), por comentar un ejemplo ya visto, la sustitución 

del praiombre por su antecedente es posterior a la aplicación de la regla (J. ~ • 

De aquí, igualmente, que en el juego !!( ( 33) , l' ') la sustitución de le frase Pz:? 

naminal 'sí mismo' por su antecedente no sea posible hasta después de conocer 

que miembro del universo de .!'' ha escogido Naturaleza en virtud de la regla de 

juego (J. todo). En resumen, (Desanaforización) treta a los praiombres cano mece 

nismos que permiten recapturar la referencia de su anteced9nt&1, incluso ruando 

ésta no sea directamente perceptible y, pare desvelarla, haya qua dar algún paso 

en el análisis semántico de la oración correspondiente. 

Los pronombres de pereza son claros contraejemplos a la concepción acabada 

de exponer (que se corresponde con le denc:rninada teoría de le variable ligada de 

la anáfora pronominal). El problema es el de concretar céímo es que es posible la 

anáfora de pereza: cómo es que hey lugar a que haya pronombres que no vuelvan a 

designar lo designado por sus antecedentes, sino que sean 11xpresicnes que se li 

mi tan a hacer las veces de las expresiones que son sus antecedentes, pero sin com 

partir las referencias de 1fotos. La hipótesis que se sostiene dentro de la teoría 

de los juegos semánticos al respecto es la siguiente: los pronombres de pereza 

resultan de la violación de la condición de (Desanaforización) •17) Defenderemos 

esta hip6tesis con respecto a la eiguiente versión inofensiva de (41): 

( 42) El hombre que entrega su paga e su esposa es rrés prudente que 
el hombre que se ~ entrega a su amantli. 

Por (O • ..!Q), aplicarnos (J. ~ a la primera descripción definida en el orden 
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izquiard5-derecha. Da resultas de ello, eupong~s que obtenemos la ore.ci6n 

(43) Pepe es un hombre y Pepe entrega su pega e su espose, y Carlos 
no es un hombre que entrega su paga a eu esposa, (y) Pepe es más 
prudente qua al hombre qua se ,!!! entrega e eu amente. 

Pars la obtenci6n de (43), hemos invertido el orden entre sus ore.cienes miembros. 

La l'8ZÓn ya he sido explicada. Nótese, y esto es del todo decisivo, CJ,le no ser!e 

lícito aparentemente seguir con (J. ~, si es que nos atenemos a (Daaanaforizaci6n). 

Lo qua hay que hacer es proseguir con (J. ,21) da nuevo; por ello, se pl!l88rá a 

considerar 

(44) Pepa es un hombre y Pepe entrega su paga e su esposa, y 6arlos no 
entrega su paga a su esposa, (y) Papa as más prudente qua Juan, 
Juan es un hombre y Juan se le entrega e su amanta, y Luis no as 
un hanbre que se .!!! entregue e su amente. 

Por una rezón idéntiC8 a le anterior, a insisti~ otra vez en le importancia del 

dato, sigue sin ser l!cita le aplicación ele (J. ~. Resta Únicamente (J. ~), que 

conduce e una distribución de pagas a los respectivos sujetos aludidos en (44). 

Iniciando su aplicación por le ocurrencia de •su• que está situada más a la i_:; 

quierd!!, e intrcxluciendo el nombre 'A' para referirnos a la pega da Pape, obten 

ctr:úunos 

(45) Pepe es un hanbre y Pape entrega A a su esposa, y Carlos no es 
un hombre que entrega su paga a s'ü esposa, (y) Pepe as más pru 
dente que Juan, Juan es un hombre y Juan se la entrega a su e'iiian 
te, y Luis no qs un hombre CJ.le se le entregue a su amante; y A -
es la pega de ,Sepa. - -

Ahora, por (J. J::), trae (Dasanaforizaci6n), tenemos que 

(46) Pepe as un hombre y Pepe entrega A a su esposa, y Carlos no as 
un hombre que entrega ~ a su espo'Sa, (y) Pepe as más prudente 
que Juen, Juan es un hombre. y Juan entrega A a su amante, y 

Luis no as un hombre que entrega ~ 11 su amente. 

Hemos llegado al punte álgido de la cuesti6n. Obvio es CJ.le pe.re que Yo disponga 

de Ur111 estrategia gl!ll'll!dora en :J.((42), .!"), no tengo por qu' defender la verdad 
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de la oración ( 46) • Porque la interpretación de 1hta no constituye de ningÚn 

modo una garantía suficiente de la interpretación de (42), así como tampoco 

necesaria. 9ásicamente, porque para que ( 46) sea verdadera la misma paga -¡no 

la misma cantidad de dinero!- se la entrega Pepe a su esposa y Juan a su amante. 

Y esta interpretación de (42) no es en absoluto posible ni lícita. Por consiguier! 

te, el pesado análisis considerado, nada heterodoxo, 16) nos arrastra a un resu,1 

tado nés que objetable. ¿Dónde está la fuente ele error? Basta con reflexionar 

un morento sobra la totalidad del proceso seguido para ver en qu6 punto exacto 

se desvirtúa el sentido exacto de nuestra oración original. Si, una vez llegados 

a ( 44), hubiésemos sustituido el pronoribre 'la' por su antecedente, 'su paga', 

la oración resul tanta habría sido 

(4?) Pepe as un hombre y Pepe entrega su ~ga a su esposa, y Carlos 
no entrega su paga a su esposa, (y) epe es riás prudente que 
Juan, Juan es un hombre y ili:!!!!:! entrega su paga a su amante, y 

Luis no es un hombre que entrega su paga a su amante. 

Ahora vemos, por un lado, que (4?) sí que recoge adecuadamente el significado de 

( 42) • Y, por otro, que esto se ha logrado al precio de violar la condici6n de 

(Desanaforizaci6n). A asto se debe, como había anticipado, que en (42), y tambián 

en (41), 'la' se comporte como un pronanbre de pereza. 

Pero al igual que sucedía con el ejemplo de las madres y la reina, ahora 

se alza la duda de si por debajo del respeto o de la violación de (Desanaforiza­

ción) hay regularidades de algÚn tipo más básicas que la dicotomía de los pronO!!! 

bres de pereza y los pronombres de diligencia. sólo se ma ocurre decir que serfá 

bello que así fuese. 
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N O T A S 

1) ¿jsmplos recisntes los tenemos en los polémicos y sugerentes J. Ross (1970) 
y D. Gordon y G. Lakoff (1971), por citar un par de casos que son bien ilus 
trativos. -

2) Cf. J. Hintikka ( 1976), pp, 113 y ss. 

3) Por ajsmplo, L. Wittgenstein ( 1957), ~~. 545 y 644. 

4) A propósito d9 esta cuesti6n, sus ensayos más relsvantes son D. Davidson ( 1957) 
y ( 1970). 

5) Una instancia famosa es la dsl juego de lenguaje del prometer , que ha sido 
analizado con notable detenimiento por J. 8earle. Cf. J. Searle ( 1966), ~~.V 
y VI, y ( 1969), cap. III. 

6) Para un lsnguaje semánticamente desambigüado -es decir, carente de sentencias 
estructuralmente ambigüas-, una teoría semántica tendría la forma de una fun 
ciái, f , cuyo dominio estaría formado por el conjunto de las sentencias de di 
cho lsñguaje , L, y cuyo contradominio sería el conjunto de los juegos semántT 
CDS asignados a los miembros dB b.• ~S dscir, -

f : b ~ { !I! e d(§i). para todo .! } . 
Ahora bien , a la vista de un Supuesto que se menciona más abajo, sería prefe 
rible definir la teoría semántica, f, de L de otro modo: el dominio de f serla 
la clase de los pares ortlenados de 'ñiiembros de L y de interpretaciones,-!, de 
las sentencias atómicas de L. Es decir, - -

f : b. X {y! es una .1-} ----. { !/! = d(§.i_, .f), para todo .! } . 
Ocurre, no obstante, sobre todo si L es una le°ñgua natural, que la teoría samán 
tics de L, f, no será una funci6n , 'Puesto que en L habrá oraciones estructural­
y láxicfü;;ente ambigüas, de modo que no cabe excluir el caso en que f asigne a­
una misma onsci6n juegos semánticos na equivalente. En este caso, todo lo que 
podemos decir de f es que se treta de una relación entre pares ortlenados de 
oraciones e interjjretaciones, por un lado, y juegos semánticos, por otro. 

7) Para estos conceptos, véase R. O. Luce y H. Raiffa, cap. III. También resulta 
de gran utilidad la magnífica introducción M. D. Oavis ( 1970). Por cierto que 
es justamente este punto (del texto principal) lo que se olvida al considerar 
los juegos semánticos -que son una creaci6n del lógico y filósofo finlandés 
Jaakko Hintikka- como someras variaciones de loa juegos dialógicos de P. Loren 
zen (cf. P. Loranzen, 1962; K. Lorenz, 1971). Esto no es cierto en absoluto . -
El hecho de que Hintikka no haya formulado nunca una presentación matemática 
mente detallada de ningún tipo de juegos semánticos ha contribuido a ocultar 
la notable diferencia existente entre unos y otros. Este pretendido, más que 
real, lapso se colma, por ejemplo, en el mencionado estudio mío que obre en 
manos de la Fundaci6n Juan March. Para algún aspecto de esta polémica, véase 
J. Hintikka (1973), pp. 80 - 2. 

B) La tesis y las investigaciones efectuadas para sustentarlas se deben, en sus 
estadios iniciales, a J. Hinti.kka y, con posterioridad, a él mismo así como 
a otros investigadores asociados. Cf. J. Hintikka (1973), cap. IIIt ( 19'74), 
(1sr75), (1977a), (1977b) y l 1977c)¡ J. Hintikka y L. Carlscn (1977); E. Saarinon 
(1976), (1977); J. J. Acero (1977). 
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9) Cf. R. D. Luce y H. Raiffa (1957), cap. III. 

10) Pero no porque la materia misma lo sea. La siguiente salida, por ejemplo, 
es satisfactoria. De lo que se treta es de conseguir el efecto logrado en 
el clásico A. Tarski ( 1956) de asignar secuencias de miembros del universo 
del discurso de la interpretación a fórmulas con variables libres, de modo 
que el hecho de la carencia de tales expedientes en las oraciones de las len 
guas naturales no sea un obstáculo. El truco consiste en definir un nuevo -
concepto de inte rpretación que esigna a cade nembre propio del castellano un 
miembro del universo de l a interpretación; a cada frase de cuantificación 
con una estructura recogida en alguna de las reglas de juego, tambián un miem 
bro del universo ; y a cada predicado del castellano un subconjunto del pro -
dueto cartesiano del universo por sí mismo tantas veces como grado tenga el 
predicado. (La noción de grado de un predicado debería ser definible en tár 
mi.nos de relaciones topológicas habidas entre los nudos de su árbol de derl 
vación gramatical correspondiente.) La novedad es justamente la que J. Hinti 
kka buscaba en un principio, sólo que técnicamente mejorada, Por ejemplo, -
y a la vista de la regla (J. algún), el análisis de una sentencia como 
'Algún hombre es mortal' se resuelve, en el estadio que aquí nos interesa, en 
esto: llegado el juego a esta oración, Yo escojo un miembro del universo de 
una interpretación dada, I'', o, le doy un nombre, 'Jacobo', y el juego conti 
núa con respecto a la oración ºJacobo es mortal y J acobo as un hembra' y a -
la interpretación 

1.' ' (algún hombre, ,2) ; 

es decir, con respecto a l a interpretación que es idéntica en todo a I'', sal 
vo quizás en el mj_ embro del universc que ésta asigna al término 'algÚn hembra', 
al cua l esta segunda l e asigna el individuo o (es decir, Jacobo). Como en el 
caso de l a interpretación del formalismo F

2
,-lo que Yo o Naturaleza escogemos 

es, en sentido estricto, una interpretaci~n idéntica en todo a la original 
excepto pos iblemente en la asignación que la nueva hace a la frase de cuanti 
ficación. Vistas así las cosas, se comprende bien que pare Hintikka las frases 
de cuantificación se comporten como términos singulares. Cf. al respecto J. 
Hintikka (1974) y (1'175). 

11) Estas frases de cuantificación, calificables de absolutas, fueron, junto con 
otras de especies distintas, analizadas en mi estudio La teoría de los juegos 
semánticos. Cf. también J. Acero ( 1977). 

12) Véase, a modo de e jemplo, N. Chomsky ( 1974); A. Kroch ( 1'175). 

13) Lugares clásicos son los siguientes: R. Montague (1974); M. Bennett (1974); 
J. Cress well (1973); B. H. Partee ( ed.) (1976). 

14) Se supone que est~ información viene dada por al componente sintáctico da la 
gramática. Cf. T. Wasow (1975), 

15) El problema concreto se debe al lÓgir.o y filósofo inglés P. T. Geach. Váase 
P. T. Geach (1972), pp. 123 - 4. 

16) Cf. P. T. Geach ( 1962), ~~. 76, 78 y 80; ( 1372), pp. 97, 98, 103 y 104. 

17) La idea se formul ti en J. Hintikka y L. Carlson ( 1977) • 

18) Por qué la segunda anlicación de (J. el) antecede a l a de (J. su) no ha sido 
explicado. La razón deriva de la mariiObre. considerada a propósito de (29) y (~) 
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