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NOTICIA PRELIMINAR

Resumo en sl presente trabajo algunos de los desarrollos gue configuraron

mi estudio La teorfa de los _juegos semdnticos, en donde se da cuenta de las in
vestigaciones que llevé a cabo en la Suomen Akateemia, maz;ced a una beca de la
Fundacifn Juan March, desde Enerc de 1975 hasta Septiembre de 1976. Me limito
ahora & sxponer las directrices primeras y mds fundamentalss de la tecria ds

los jusgos semdnticos (en inglés, 'game-theoretical samantics'), un marco con

ceptual lo suficientements flexible como pare formular en 61 teorfas semdnti
cas tanto pare lenguajes formalizados como pare lenguas natureles, La citada
teorfa es una creacidon de Jaaskko Hintikka y de su reducido, psro activo, equi
po de investigacidn. Pussto que las técnicas y los resultados de la teoria citada
son diffcilmente accesibles, este trebajo pretends ante todo servir ds noticia
introductoria.

Quiero expresar mi mds sincerv agradecimiento al profesor Jaakko Hintikka,
a los doctorss Simo Knuuttila e Ilka Niiniluoto, y a los sefores Esa Sasarinen
y Lauri Carlson por la ayuda matsrial, intelectual, as{ como por la amistad,
que me brindaron., Mis grecias a le Fundacién Juan March, que hizo toda esto PO
sible, Y sobre todo a mi esposa, el Sampo de mi particular Kalevala viikkiano,

a quien dedico estas pdginas,

Departamento de Logica

Universidad de Barcelona
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I. Significado, juegos de lenguaje y juegos semdénticos.

T.1. Los jumnos de lenguaje wittgensteinianos. En la historia del pensamiento

humana, y por consiguionte también del filosSfico, nos topamos con frecuencia
con el hoacho de gue la acufacidn de un nuevo término o la asignacidn de un uso
novedoso a uno del dominio gencral tiere un efacto electrizante que, a la cor
ta o a la larga genera progreso intelectual. En la filosofie del presente sigle
esto es lo que ha pasado con la nocidn de significado. Y con algunas de las
formas de entenderla, Sin tratar de llevar el agua al molino de nadie, debs
admitirse gue L, wWittgenstein ha sido de uno de los princinales responsables,
si no el que mds, de que esto hays sucedido asf con su sugerente asociacidn
entre los conceptos de significado y de juego de lenguaje. l.0os juegos de lengua
je wittgensteinianos son, en Ultima instancia, el impulso que a través de las
correas de transmisién de las obras de J, Austin y J, Searle mueve el carro

de doctrinas lingl{sticas como la de la seméntica generativa.1)

El leit-motiv principal que condujo a ‘ittgenstein a introducir sl concep
to de juego de lenguaje se encuentra en la idea de que “para una amplia clase
de casos —aunque no para todos- en los que empleamos la palabre significado,
ésta puede definirse asi: el significado de una palabre es su uso en el lengua
je" (L. Wittoenstein, 1953, p. 43). Este conocido eslogan, pese a lo celebrado
que es, resulta algo vago: jqué hay que entender por 'uso'? Parece natural, y

sobre todo, acord= con el ideario de iittgenstein, pensar que al hablar del uso



de las palabras, o, mds 2n general, de las expresiones de una lengua a 1o que
apuntamos 8s al sistema de actividades que constituyen su medio natural y a
través de las cuales reciben una (o mds) interpretacién(es) para una comunidad
de usuarios, para una poblacién. Un jusgo de lenguaje ser{a entonces "el todo
formado por la lengua y por las actividades con las que €sta se antreteje (92.
cit., #. 7). La concepcidn de las lenguas como esferas de la accidn humana fue
una de las numerosas brasas gue cl chispeante pensamiento de iittgenstzin rea
vivéd y, puas en eso no fue el Unico, cuya utilizacidn sugirid como método para

cauterizar gratuitas llagas filoséficas.

I.2. Andlisis semdntico: juegos (de longuaje) de verificac.3n, Sin embargo, el

énfasis con que el propio vittgenstein liga significado y juego de lencuaje
para resaltar el hacho de que hablar una lengua es parte de una actividad o
forma de vida (cf. op. cit., #. 23) puede confundirnos y empujarmos a Uesfigu
rar el concepto que este autor tenia de sus juegos de lenguaje., Y, en concreto,
a convertir esta nocidn en un subproducto mucho mds reguftico de lo que uma
cuidadosa mirada a los textos permite defender, Como muy blen ha puesto de
relisve recientemente Jaakko Hintikka,z) seria srrdoneo suponer que la conducta
o actividad qua hay forzosamente gue describir al analizar un juego de lenguaje
se limita a casos como los de enunciar, preguntar, ordenar, prometer, agrade
cer, pedir, etc.. Es decir, a actos del habla, sean inlocutives y/o perlocuti
vos, £s decir, para poder catalogar algo como un juego de lenguaje, ese algo
no tiene por gué obligatoriamente encontrarse en sl inventario de la actividad
linglifstice humana que es empiricamente constatble, La concepcidn wittgenstei
niana de lo que hace de una pauta de conducta un juego de lenguaje es bastante

més amplia de lo que han supuesto algunos intérpretes y seguidores suyos.



Asi, nn el GCuaderno_Azul encontramos lo tasis de aue un juaro de lenguaje
es un modo de utilizar o cmplaar signos Ymés sencillo cuce los modos en gue usa
mos los sionos de nuastro altamente complicado lenguaje ordinario® (L. viittgens
tein, 1568, p. 44), idea que se repite en otros lugares.s) Ahora bien, de cn
tre toda la svidencia tuxtual que cabria aducir al respecto, cuiero detenerme

en el sipuiente pasaje:

"El estudio de los juzgos de lenguaje es el estucio de las formas
nrimitivas de lenguaje o de los lenguajes primitivos, Si queremos
estudiar los problemas de la verdad y deo la falsedad, del acuerdo
y del desacuerdo de las proposiciones con la realidad, de la natu
leza de la asercidn, la suposicién y la pregunta, nos serd muy
provechoso considerar formas primitivas de lenguaje en las que es
tas formas de pensar aparezcan sin el fondo perturbador de los
procesos de pensamiento altamente complicados, Cuando consideremos
formas de languaje tan sencillas, desaparece la niebla mental gue
parece envolvar nuastro uso ordinario del lenguaje. Vemos activi
dades, reacciones, gue son nitidas y transparsntes. Por otre parte,
en estos sencillos procesos reconocemos formas de lenguaje que no
estdn separadas nor un abismo de las nuestras, mds complicadas.
Vemos que podemos construir las formas complicadas partiendo de
las primitivas mediante la adicidn gradual de formas nuevas® (L.
#ittgenstein, 1968, pp. 44 - 5).

Varips pasajes de este texto son dignos de comentario, pero de entre todos
ellos en el que fundamentalmente guiero insistir es en el de que la construccidn
y el andlisis de ciertos jueqos de lenqguaje constituye una metodologia adecuada
para el tratamiento de cuestiones tales como las de la verdad y la falsedad
0 -la gue considero equivalente con la primera- con la del acuerdo o desacuer
do de las proposiciones (enunciados, santencias, oraciones declarativas) con la
realidad, Cstec aserto puede, quizd, tomarse como la expresidn de una declaracidn
de principios o hien como la expresidn de la confianza que tenia el mismo witt
nenstein pera atacar un problema filosdfico con tan amplios y abrumadores ante
cedentes, tero con indenzndencia dz semejantes especulaciones, lo que si es cier

to es que la invitacidn de !ittgenstein a estudiar ciertos juzcos de lenguajs



para responder a la cuestidn sobre las condiciones bajo las cuales una senten
cia es o bi:n verdadera o bicn falsa, es decir, a la nregunta sobre las concii
ciones que han de satisfacerse para reine el acuerdo entre una santzncia y la
rezlidad, tiene muy estrechos 1azos con el objetivo nrioritario que sz poersi
guz al elohorar una teoria del significado para unz lengua o, lo quz as lo mis
mo, una tooria seméntica de una lengua, =1 nexo se hace visible, espero, si se
cae cn la cuanta de que al menos para un fragmento considerable de la lengua
en cusstidén una teorda del significado de las sentencias componentas del frag
mento se resume en una tecoria quz determina justamente cudndo las sentencias
del freomento son verdaderas y cudndo falsas, {lLas cosas no cambizn an absolu
to si tenomos entre manos un fragmanto de una lengua natural compuesto por in
finitas sentencias,) Zsta concepcidn del andlisis semdntico, tan influyente des
de que I'. Devidsnn la enunciara axplicitaments en 1967,a) constituye la base
sobre la gque se ha apoyado un elevado ndmero de investigaciones lingliisticas.
Zn lo que quiero insistir ahora &s en lo siguiante: si la concepcidn de David
son sobre el modo en gque se relacionan las nociones de verdad (falsedad, res
pectivaments) y significado tiene a su favor garantias suficientes -y yo as{

lo creo, nor mds que no sea éste el momento de demostrarloe-, la propuesta con
tenida en =1 texto de Wittgenstein sgquivale a esto otro: el endlisis de los Juz
gos de languaje en los que se muestra bajo qué circunstancias hay acuerdo o
desacuerdo entre las sentencias del fragmento de lengua naturdl bajo estudio

y una hinotdtica realidad podria hacer las veces de una teoria seméntica de
dicho fragmento. Expresado todavia mds dramdticamente: una teorfa semdntica

de un conjunto ceterminado de sentencies es una descripcidn exhaustiva de todos
los pormcnores relacionados con los juegos consistentes en comparar, una por una,
las sentencias entre si{ con una hipétetica realidad. Para emplear una expresidn

que suena cn el mundo filosdfico de la semdntica y de la spistemologfa filosd



ficas, podriamos bautizar estos primitivos jucgos de lenguaje con el nombre

de juegos des verificacidn. La razén por la que se les asigna este nombre ge

neral es simpla: es de presumir que las actividades y reacciones, que dirfa
Yittoenstein, que se lleven a término en los juegos dz verificacidn tendrdn
por finalidad determinar si una sentencia determinada es verdaderae o no. Lo
primero ocurrird cuando tras comparaerla con alaln estado de hechos se llegue
a tener la conviccidn —guizd porguz alguna regla del juego as{ lo exija- de
que la sentencia es, por asi decirlo, una fotograffa fidedigna del estado de
hechos e¢n cuestidn. Entonces, y sdlo entonces, resultaria natural afirmar que
la sentencia con la que se juega ha sido verificada. Y que no lo ha sido en
caso contrario. Su puede ver facilmente por lo dicho que el uso del término
‘verificacidn' no presuponz en 2l presente contoxto apelacidn ninguna a cri

terios epistemolégicos.

II.3, Juegos semdnticos. El1 principal riesgo de interpretar a \ittgenstein

ateniéndose & los perfiles que tan rdpidamente han sido trazados radice, por
encima de cualquier otra consideracidén, en el hecho de que este influyents pen
sador jamds expuso de una manera detenida y tedricemente satisfactoria ningu
na dilucidacidn de la nocidén misma de juego de lenguaje. Es ciarto que cn sus
escritos abundan ejemplos coneretos de juegos de lenguaje, pero obviamente aso
no le basta a quien es de la opinidn d= que la interpretacidn de la evidencia
es inseparable de una minima dosis de teoria, Oe hecho, ha habido que esprer
algunos afios hasta disponer de andlisis sistemdticos de algunos tipos de jug
gos de lenguaje bien definidos,s) sobre los cuales sittgenstein llamd la atencidn

pero de los que de un modo u otro se desentendid, ©1 desarrollo de la teoria

lingli{stica y de la filosofia del lenguaje rocientes muestra tanto la utilidad



de conocer bien a nuestros progenitores cuanto de no hacer siempre caso de lo
que digan,

En lo gue sigue, y hasta el final del presente escrito, ésta va a ser nues
tra norma por lo que hace a los juegos de verificacidn. Vamos a proceder a estu
diar ciertas formas primitivas de lenguaje gue se hallan muy intimamente ligadas
con las pautas que consciente o inconscientemente seguimos para atribuir valores
de verdad a sentencias o enunciados pertenecientes a algldn sistema de lenguaje
particular. Pero vamos a prescindir, en la medida de lo posible, del "fondo per
turbador de los procesos de pensamiento altamente complicados" en que nos encon
trerfamos inmersos si no tomdsemos la precaucidn de salirnos de "la nisbla mental
gus parcce envolver ruestro uso ordinario del lsnguaje", para citar palabras
ya citadas. £n concreto, y dada la relacidn sntre la naturaleza de la tsoria
del significado, como Davidson y muchos otros 1la concihen, y la sistemdtica das
cripcidn de los juegos de verificacidn asociados con las sentencias de que com
ponen un fragmento tedricamente relevante de una lengua natural, nuestro objetivo
fundamental serd el de elaborar una teorfa de los juegos de verificacidn para
un tal fragmento. En definitiva, una teorfa semdntica reducida. Es por esto que,
de una manera mucho mds gendrica y satisfactoria, podemos decir que nos ocupare

mos de construir una teoria de los juegos seménticos: una teoria de las activida

des y formas especificas de conducta que confiersn significado a las sentencias
de (parte de) una lengua natural, Importa subrayar que el marco conceptual que
se precisa elaborar es lo suficientemente flexible como para que en &l tengan
cabida tanto sistemas de lenguaje artificiales como lenguas histdricamente dadas,
Todo esto se atacard en su debido orden,

Sea L un sistema de lenguaje cualguiera, Supongamos definido el concepto de
sentencia gramaticel de L. Cabe pues pensar en L como en un lenguaje: un conjunto

de sentencias § 82, etc, Una teorfa seméntica de L especifica cudl es el signi

1!



ficado (o los significedos) de cada miembro del conjunto L indicando cuéles son
las condiciones de verdad de éste. Para ello, la teorfa asocia con cada senten

cia §, {i=1, 2,...) de L un juego semdntico Q(gi) —o mds de uno si la senten

. o . 6 N
cia Ei es semanticamente ambigla )-. Una tearia semdntica de L resulta ser, por

lo tanto, una teoria de los juegos semdnticos en L. En cada juego seméntico im
porta no perdsr de vista tres cosas: la primera de cllas es la sentencia corres
pondiente; las otras dos son los protagonistas del juego. Aunque no es de aespg
cial importancia el nombre de los jugadores, les daremos los nombres de 'Yo' y
de 'Naturaleza'. En cada jueno semdntico, mi misidn, la misidn del jugador Yo,

es la de mostrar gue la sentencia en cuestidn, §i' es verdadera, Por lo tanto,

y por asf expresarlo, mi misidn es la de verificar §;. Por su parte, el objetivo

que persigue Neturalaza es poner de manifiesto que esta misma sentencia es falsa.

Naturaleza quiere falsar §i'

En cada caso, el juego procede como sigue, tn el estadio inicial del Juego,

y en virtud de la sstructura sintdctica de Ei’ bizn sea Naturaleza bien sea Yo

ejecutamos una cierta accidn, lo que en la tcorfa matemdtica de juegos se llama
un movimiento. Qué movimientos son posibles en cada estadio de un jusgo seménti
co y guidnes estdén en situacidn de efectuarlos es algo que las reglas del juego
deben aspecificar, Puesto gue por ahore no estamos dascribiendo ningin juego se
méntico en concreto, todo lo que podemos decir es que a partir del estadio ini

cial y en cada subsiguiente se contemplan sucesivamente sentencias Ei" §i",

etcétera —cada una de éstas an un estadio dado-, de forma tel que mi objetivo

inicial se retrotrac paulatinamente al de verificar Si', Si", y asi sucesivamen

te. Ue otro modo: las reglas de un juego semdntico son de una fndole tal que

para verificar Ei hasta con gue verifique §i'; pare verificar §i' es condicidn

suficiente que verifigue §i". Y asf en los casos restantes. Este proczso ha de

constar a la fuerza de un nimerc finito de pasos: en cada juego s2mintico se con



templardn, puas, tan solo un ndmero finito de sentencias. Llegard, por consi
guientz, un momonto en que Yo habr® de verificar una sentencia de cuyo resul
tado cuoenderd quién es el canador del juago semdntico A(gi), d2 manera que

no habrda que oroceder a la verificacidn de ningunz otra, U;n sentencia tal se
rd una sentoncia atdmica de L. A efectos d2 la concepcidn del andlisis samég
tico que anui suscribimos —que lo es de sentencias, no de lexomas-, una sen
tencie atémica =25 una sentencia cuya interpretacidn semdntica se decide por
otras vias que por las de un juego semdntico. 5i la sentzncia atdmica a la que
se ha ido a parar a2s verdatera, entonces diremos que Yo dispongo de una astra-
tegia ganadora en el juego Q(gi). Fijémonos en gua el resultado de un juego se
mantico es siempre relativo a :na interpretacidn seméntica de las ssntencias
atémicas de L. Por ello, y para reflejar lo mis explfcitaments posibls los su
puestos de gque hacemos uso, lo correcto seria afirmar que una teoria semdntica
asocia con cada sentencia §; del lenguaje L y cada interpretacidn semdntica I
de las sentencias atdmicas de L un juego seméntico Q(gi, ;). Diche esto, el con
cepto central de la teorfa seméntica de |, el concepto_da verdad (de falsedad,

respectivamente) se definird asf: una sentaencia N

de L es verdadera en L bajo
una interpretacidn I (de las sentencias atdmicas de E) si, y solamente si, Yo
dispongo de una sstrategia ganadora en el juego semdntico g(gi, ;). Otros con
ceptos seminticos importantes, como los de consecuencia en E,—independencia en

Ly, ¥y demds, se definen de la manera acostumbrada a partir del de verdad.

I.4, Racionalidad en los juegos semdnticos. Este no es el luger para ponerlo de

manifiesto, pero (el lsctor podria sospschar con rezén que) la baterfa de concep
tos que hemos usado para introducir =1 concepto seméntico de verdad es la pro
pia de la tsorfa (matemitica) de los juegos de estrategia, La teorfa de los jus
cos semdnticos puede caracterizarse como una teorfa seméntica cuyos conceptos

metatedrices primitivos son los propios de la teoria de juegos.7) Y entre ellos



el de comportemiento racional jusga una baza importante: la tzorfa postula que
en cada estadio de un juego semdntico los jugedores adoptardn une conducta ra
cional: se decantardn siempre por aguella altermativa que maximice sus oportuni
dades de triunfo., (Esta condicidn deberfa bastar para hacernos caer en la cuan
ta de que un juego semdntico no lo juzgan personas de carme y hueso; que estamos
ante una forma de lenguaje sumamente primitiva, tanto que con seguridad no la
vamos a encontrar entre las que testificamos cada dia y a cada hora.) Zsta alu
sidn a los presupuestos de racionalidad de los jugadores sirve para iluminar

el porqué de sus denominaciones y de las funciones gue les hemos asignado. A Na
turaleza se la concibe como un adversario sumamente inteligente, diabdlicamente
inteligente, como un genio maligno (véase J. Hintikka (1973), pp. 83, 87) que

de forma incansable me aduce sismpre presunto contraejemplo tras prasunto con
traejemplo, cada vez que Yo me atrevo a manifestar gue una determinada sentencia
gs verdadera -=lo gue es lo mismo, asungue indirectamente, gue las cosas son como
la sentencia refleja-. Ante un contrincante de tal calibre, mi Jnica opcidn aos la
de no dar pie a que se me refute. Se ve, por lo tanto, que el apel asignado a
los jugadores, junto con el oresupuesto de racionalidad, esté concebido de modo
quz haya una garantfa total d= que el resultado del juego cuadra y es la basse

de la interoretacidn semdntica de la oracidn correspondiente. De otro modo nos
hallarfemos expucstos a cometer muy serios equivocos: sin semejante presupuesto,
no se excluiria que Yo jugase “mal" ante tan perspicaz adversario; yo podrfa per
der una partida dada, aun siendo el caso de que existieran estratcgias ganadoras
para mi. Ant2 una circunstancia asf, l= definicidn dada del concepto scmdntico de

verdad conduciria a resultados completamente andmalos,
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II. Los juegos semdnticos en la teoria ldgica.

En lo gue sigue, nos ocuparemos de estudiar diversas formas primitivas de
lenguaje en cada una de las cuales se incorpora, aunqua con matices distintos
de caso a caso, el concepto de juego semdntico que se ha perfilado en las pégi
nas precedentes. A la larga, el objetivo final es éste: hay evidencia nada des
defiable de que en el marco de general de una teoria de los juegos seménticos
cabe elaborar una muy amplia gama de teorias semdnticas tanto para sistemas de
lenguaje artificiales como para fregmentos importantes de lenguas naturales,
Esta tesis situaria al concepto de juego semdntico en un lugar privilegiado del
andlisis 1ldgico y del andlisis lingﬁistico.e)

Por el momento, construiremos dos teorias distintas de jusgos semdnticos.

Una pare el formalismo cldsico de la légica de enunciados (o proposiciones, sen

tencias, etc.) y otra para una versidn simplificada de la l6gica de primer orden.

II.1. Ldgica de enunciados: una teorfa de los juegos semdnticos. Sea E1 el forma

lismo de la ldgice de enunciados. Como ss habitual, el alfabeto de E1 consta de
signos 16gicos y de signos extraldgicos. (No cito para nada a los parédntesis, ni
a las convenciones de su uso, para simplificar mi labor.) £stas nocionas se de
finen, por enumeracidén, asi:

1.1 Los signos 1dgicos de 51 son los siguientes: ‘'=', 'G', fv' y '=»', cuyo sig
nificado respectivo se corresponde, aproximadamente, con los de estas expresig
nes: 'no es el caso que ...', 'es el caso que ... y es el caso qus ___', 'o bien
es el caso que .,. 0 bien es el caso que __ 'y 'si s el caso que ..., enton
ces es el caso que ___°.

1.2. Los signos extraldgicos de F, son las letras 'p', 'g', 'r', etc,, dotadas
L BH» 39 L '

si es preciso de subfndices numéricos. Al conjunto de los signos extraldgicos
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del formalisno F, lo dosignarewos moidiarte 'E'. Todo lo que exigiremos de E es

1

que sea un conjunto nurerable de signos,

Desde cl punto de vista de 1z sintaxis de 51, la nocidn central a definir

@s la nocidn de enunciado. {sta se define recursivaments asi:

1.3. Todo miembro de f es un enunciado.de 51.
1.4, 5i 0 es un enunciado de E1, =0 es un enunciado do 51.
80, 0

vg, v0, = 0

1.2, 51 91 y g? son enunciados de 51, entonces 0 5

1 1 1

son enunciados de E1.

(En las cldusulas 1.4. y 1.5., '0', '91' y '0,' son variables metalingiifsticas.)
Para construir una teorfa de los juegos scménticos de un formalismo como 51,

necesitamos, junto a la nocién de cnunciado (de E1), la de interpretacidén, Por

interpretacidn de F, entenderemos un par ordenado cuyo primer miembro es el con

1
junto de los valores de verdad y cuyo scgundo riembro es una funcidn que asigna
a cada miembro de £ uno u otro (pero no los dos) de los miembros del conjunto

anterior, £s dacir, una interpretacién, I, del formalismo F1 es

I={yv E}, val),
donde Val es tal que
var : £ —{y, £}.

Con sstas definiciones en el bolsillo, podemos decimos gues una tesorfa de

los juegos seménticos de E1 asocia con cada enunciado de E y cada interpretacidn

1
L de 51 un juego semdntico bipersonal (es decir, con dos jugadores: Yo y Natura
leza), finito (es decir, en el quz se ejecuta un ndmera finito ds movimientos),
de suma cero (es decir, en el oue la victoria de un jugador supone la derrota
del otro, y viceversa, cxcluyéndose la posibilidad del empate, por citar un caso)

e informacién perfecta (es dscir, cn el que cada jugador conoce en cada estadio

qQ
del juego los movinizntos que hasta entonces ha realizado su oponente).“) Las
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reglas por las que se vige todo juego semdntico tal son todas y solas las que

a rengldn seguido se formulan,

{J. &)

(J. v)

5i al principio o en el transcurso del juego se considera
un enunciado de la forma de

218 Do
Naturaleza escoge o bien '0,' o bien '0,', y el jusgo conti
mia con respecto al enuncia&o gue Naturdleza a escogido.

Si al principio o en el transcurso del juego se considera
un enunciado de la forma de
v 0,

0

=1 )
entonces Yo escojo o bien '0,' o bien '0_' y sl juego continda
con respecto al enunciado qug Yo he esdsaido.

Si al principio o en el transcurso del juego se considera
un enunciado de la forma de

91 - 92’
entonces Yo escojo o bien '0,' o bien la negacidn de 'O,°*,
es decir, '~0,', y el juego Continda con respecto al enuncig
do que Yo he escogido.

Si al principio o en el transcurso del Jjuego se considera un
enunciado de la forma de
-0,

entonces, Naturaleza y Yo intercambiamos nuestros papeles
y el juego continda con respecto al enunciado ‘o',

Intuitivamente vistas, ninguna de estas reglas, salvo quiZds la Gltima,

ofreca dificultadss, De acuerdo con la primera, (J. &), si Yo he de verificar

una conyuncidn de enunclados, tendré que verificar aguel miembro que Naturalesza

me indigue, Ahora bien, visto el papel que Naturaleza tipicemente posee en estos

Jjuegos semdnticos, eso equivale, ni mds ni menos, que & decir gue habré de verifi

car ambos miznbros de la conyuncidn, Y en virtud del criterio de verdad al que

nos estamos ateniendo, decir lo primerc es decir que una condicidn (necesaria y)

suficiente de la verdad de una conyuncidn de enunciados es es la verdad de cada

uno de sus enunciados constituyentes. La regla (J. v) viste de seda a una mona
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qgue es vieja conocida de todas agusllas personas que poseen un minimo de cong
cimientos de ldgica: para gue una disyuncidn de snunciadoa sea verdadere hasta
con que lo sea uno de sus miembros, Por consiguiznte, si Yo he de verificar una
disyuncidn, serd suficiente con que verifigue el miembro que Yo prefiera,. La ter
cera de las reglas se basa en una muy bien conocida equivalencia entre el condi
cional y la disyuncidn del consecuente de aquel con la negacifn de su antocedente,
por lo que nade hay de misterioso en que la regla prescriba un movimiento mfo,

y no de Naturaleza, Z1 caso de la regla (J. —) merece un comentario algo mds de
tenido. Por un lado, que la ragla prescriba un cambio de papeles entre los dos
jugadores no tiene por qué chocar: si yo ha de vzrificar un enunciado que diga
gue no es el caso que tal-y-tal, es obvic que lo lograré a condicidn de que mues
te que el enunciado de que =s el casa que tal-y-tal es falso. Pero al hacer esto,
estoy edoptando las funciones de Naturaleza, el cometido del abogado del diablo,
Por su parte, si Naturaleza quiere falsar el enunciado original, tendré que [+s]
nerse debajo de mi pellejo y verificar su contradictorio afirmativo. Se aeprecia,
as{ pues, que la regla no ordena nada descabellado, sino al contrario, Pero toda
via queda por resolver parte de las dudas que (J. -) podria suscitar, puss los pa
pales de los jugadores barcan mds cosas que la distribucidn de objetivos contra
puestos en los juegos seménticos. Comprende, ademds, la prerrogativa de escoger
ciertos enunciados en ciertos estadios del jucgo. Si Yo paso a hacer las fucnionss
de Maturaleza, y Naturaleza las mias, entonces la regla (J. &) prescribird ahore
un movimiento mio, mientras que las reglas (J. v) y (J. =+ ) sefialardn el prota
gonismo de Naturaleza, Resta todavia un detalle final que {J. —J nos obliga a no
perder de vista: en los juegos semdnticos, como en todo otro juego, importa quién
gana y quien pierde siempre que se cumplen deterwinadas condiciones, lds arriba,

se ha introducido el concepto de estrateyia ganadora (mfa) asi:
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(d. G) 51 al final del transcurso del juego se llega a considerar
un enunciado 0 que se encuentra entre la lista de los signos
extraldgicos de F1, entonces Yo tengo una estrategia ganado

ra si val (0) = V' y entonces Naturalsza ha perdido, Pero si
val(0)=F, entonces Naturaleza tiene una estrategia ganadora
y Yo he perdido, (Se sobreentiende que Val es la funcidn de
la interpretacidn I correspondiente al juego seméntico.)
Sobre lo que ahora llamo la atencidn es sobre el hecho de que la aplicacidn de
la regla (J. =) invierte también las condiciones bajo las cuales Yo tengo una
estrategia ganadara, Asi, la aplicacidn de esta regla invierte la conducta y
las atribuciones de los jugadores tal y como unas y otres vienan especificadas

por (J. &), (J. v}, (J. = ) y por {J. G). La cléusula (J. V) especifica qué

y cudndo hay que hablar de un enunciado verdadero,

(d. !) Dada una interpretacidn I, un enunciado O es verdadero bajo
la interpretacidn I si, y solamente si, Yo tengo una estra
tegia ganadora en el juego semdntico 2(9, ;).

El concepto de consecusncia 1dgica (en la teorfa 1dgica de enunciados) se defi

ne, entonces, como as de suponer del siguiente modo: un enunciado 0 es una con

secuencia ldgica de un conjunto de enunciados {91,..., Qn} si, y s6lo si, para
toda interpretacidn 1 Yo dispongo de una estratagia ganadora en sl juego semég

tico 2(91 & ... 80 =0, I.

A titulo de ejemplo, consideremos el =nunciado de E1

(= g = (= -p),

el cual es una consscuencia ldégica del conjunto vacfo de enunciades de F,. Las

1

cuatro interpretacionas posibles relevantes al caso son éstas:

L=wel o ¥rda ¥>)-
L=({wE} ¢o ¥yuda EN ).
=W E} ¢ EYs @ ¥ ).
=({WEY ¢ Eyolai E> ).

L}

H
]

15
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3ujo la intnrpretzcidn 11 v la interoretacidn I, Yo cispongo obviamente de estra
- S} -
tngias gonadoras, Zn ambos casos, sino la siguiente linea de concducta: por (J.

— ), escojo el crunciado
- = -p.
Despuds, por la misma regla opto nor

- =g,
y tras un doble cambio de papeles, cuyo efecto es cl de dejar las cosas como

al principio de ambos juegos, sc alcanza el estadio final en el gua se considera
un enunciado atdmico tnue es verdadero tanto bajo 21 como bajo 13' En los dos ca
sos, yo soy 21 ganador. Lo mismo ocurre bajo las interpretaciones restantes, 22

e ;4. “n estos dos juegos comicnzo por sfectuar la misma eleccidn que antes.

Pero despues, y tambidn por (I. -%'), escojo

=P,
lo cual obliga, por (J. g} a un cambio de papcles. Cntonces se accede ya al es
tadio final de los uos juegos en los que se considera un enunciado de E que es
falso tanto bajo I

=

antes, gue el ganador sea yo.,

como bajo Ia. £1 cambio de papeles habido determina, como

II.2. Ldgica de primer orden: una teoria de los juegos semdnticos. La extensidn

de la teorfa semdntica precedents hasta lograr una nueva teorf{a para la teoria
esténdar de la cuantificacidn no conlleva demasindas novedades: bésicamente hay
que redefinir el concepto (metateérico) sintéctico de enunciado sustituyéndolo
por el de sentencia, introducir una nueva nocién de modelo y anadir a las reglas
de juego antes formuladas tres nuevas reglas especificas. No hace falta decir
que estas novedades se originan en la mayor complejidad astructurel -riqueza ex

presiva~ de las expresiones gramaticales del formalisma de la teorfa 1ldégica
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de la que ahora nos vamos a ocupar, (Para no hacer excesivamente prolijos los
preliminares sintdcticos, pasardé por alto cuestiones gue una presentacidn detenida
del tema deberfan examinar en profundidad; por ejemplo, la cuestidn de las estqg
cias libres y ligadas de variaﬁles, de las convenciones sobre el uso de paréntesis,
etcétera, Sobre estos puntos, puede consultarse J, Mosterin, 1970.)

£l forwalismo que hacemos objeto d2 nuestro estudio, EZ' consta de signos
18gicos y de signos extraldgicos. También como antes definimos ambas nociones
por enumeracidn,
2.1. Los signos ldgicos de EQ son los de 1.1. junto con los tres siguientes:
)y, (E)'y '1', cuyo significado respectivo se corresponde, aproximadamen
te, con el de estas expresiones:'para todo objeto (individuo) -, es el caso
gue ...', *para algdn objeto =, es =1 caso que ...’ y 'el dnico objeto - tal
que ...
2.2. Los signos extraldgicos de 52 son los siguientes:

2.2.1. Un conjunto numerable de letras ‘a', 'b', 'c',..., dotadas de subindices

numéricos si es preciso.(las constantes individuales de 52).
2.2.2. Un conjunto numerable de letras 'x', 'y', 'z',..., dotadas de sub{ndices

numéricos si es preciso (las variables individuales de 52).

2.2.3. Un conjunto numerable de letras '21', '91', '51’,..., 'En', 'Qn', 'ﬂn',...,
riotadas de subfncices numdricos si es preciso (los predicados de EE)’ para todo
nimero natural n.

Al llevar a cabo un estudio de la sintaxis del formalismo F lo habitual

=21

es introducir las nociones de fila de sigros, término, férmula, designador y sen

tencia de F Pero puesto que este estudio no nos concierme ahore, dejaré a un

o
lado la mayor parte de toda esta labor para contentarme tan solo con las siguien

tes pautas cefinitorias:
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3.1. Toda constante individual es a la vez un términoc y un designador de EZ'
3.2. Toda variable individual es un término pero no un designador de E_z.

4.1. 5i En es un predicado n-ddico de Esy _‘E,I,..., t sonn términos de Eo

k, es una férmula de 52. 5i los n términos son constantes
individuales, diremos que se trata de una sentencia atémica de _F-_'Q.

son férmulas cualasgquiesra de Ez, entonces -4, O

entonces f_nt

Lyeee

4.2. 810, 0, ¥ & 0,

% 158

Y 92 y 91 - 92 son formulas de E—2'

4,3, 5i O(x) es una férmula de F,

8

5 en la cual la variable x es le uUnica variable

libre en 0, entonces (x}0(x} y (Ex}D(x} son sentencias de Fo-

dnica variahle libre en 0, entonces (x)0(x) y (Ex)}0(x) son férmulas pero no

5i x no fuese la

sentencias de E-Z“

3,3, 5i O(x) es una férmula de £

entonces ix _Q(x) es un término y un designador de E-Z' 5i x no fuese la dnica

variable libre en 0, ix 0(x) es un término pero no un designador de Foe

(En las anteriores cléusulas, 't,l', eeny '_p_n' son metavariables de términos

en la cual x es la Unica variable libre en 0,

de EQ y '0', '91' y 'gz' metavariables de férmulas de Ez. Otras convenciones re
lativas a la mencidn de miembros del vocabulario de EQ en las cldusulas precedsn
tes se dan por conocidas.)

Finalizados los preliminares sintdcticos, abordamos a continuacién los que

son de :[Indole semdntica. Comenzamos por el concepto de interpretacidn del forma

lismo F,. Una interpretacién I' del formalismo _F_‘2 es una tétrada ordenada

I'={ g [ E}, yar'),
donds (1)} D es un conjunto no vacfo —el universo del discurso o el dominio de
la interpretacién I'-; (i1) g es una funcidn quc asigna un miembro de D a toda var, y

constante individual de F, y un subconjunto de gn (el enésimo producto cartesiano

2

de D por sf mismo) a cada relator n-ddico; (iii) el conjunto {_\_/, E} es el con

Jjunto de los valores de verdad; y finalmente Val' es una funcidn tol que
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val' : sA —{v, F}

(conde SA es el conjunto de las sentencias atdmicas de 52) que satisface la

condicidn siguiente: para toda sentencia atdmica O,

val' (0) =V, si, y sdlo si, <g(_1_:1),..., E(,En)>f g(En),

siendo 31,..., jﬂ y En los n términos distintos y el predicado n-ddico que
constituyen la sentencia atdmica Q.
Antes de pasar a enunciar las reglas de jusgo que son especificas de la teoria
seméntica de EQ, necesitamos introducir una convencidn. £s la siguiente: siendo
I' una interpretacién de £, 1'(x, 0) serd aguella interpretacidn de E, que es
en todo idéntica a I' salvo quizds con la excepcidn del individuo que asigna a
la variable x, a la cual I'(X, o) asigna el individuo g (y o es un miembro de D),
(Para una presentacidn precisa de esta convencidn, véase J. Wosterin, 1970, p. 108.)

Una teoria de los juegos seménticos asocia con cada sentencia de Ez y cada
interpretacidn I' un juego semdntico bipersonal, finito, de suma cero e informa
cidn perfecta. Las reglas por las gus se vige todo juego semdntico asociado con

una sentencia de F,

F, son las siguientes:

En primer lugar, se vige por reglas andlogas en todo a (dJ. S), (Jo V), (u. -)
y (d. e 4 ), salvo en que 8stas estdn formuladas a propdsito de enunciados y ahora
nos interesan reglas de juego que versen sobre sentencias,

En segundo lugar, se vige también por las reglas (J. Q) y (J. y) con un cam
hio de matiz como el que acabamos de anunciar,

En tercer lugar, por las tres siguientes reglas nuevas:

(v. ()) 5i al principio o en el transcurso del juego se considera
una sentoncia de la forma

(X)Q(x) ’
siendo I' la interpretacidn de E correspondiente, Naturaleza
escoge un miembro de @, 0, le da un nombre 'h' y el juego con
tinla con respecto a una sentencia de la forma
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Lly/B)

y a unz intorpretacidn I'(x, o) de Es

(J, (E)) Si al primcinin o 2n 21 transcurso del juego se considera
unz sentoencia de la forma de
(2x)a(x),

siendo I' la interpretacidn de F, correspondiente, Yo esco
Jjo un wicmbro de J, g, lo doy un nombre, 'a', y el Jjuego
continda con respacto a una sentencia de la forma

9(x/a)
y a una interpretacidn I'(x, o} de Eoe
(J. ;) i al principio o en el transcurso del juego se considera

una santencia de la forma de
HECRONP

siendo I' la interpretacidn de F, correspondiente, entonces
2l juego continda con respecto a una sentencia de la forme de

(ER(()((gyl) = x = 1) & (x = y = 0,(x)) & 2,(D)
y la interpretacién I' de FZ'
En estas reglas hay cuestiones de detalle que comentar para su adecuada com

prensidn. En primer lugar, las expresiones de la forma de

a(x/5),

donde £ es un témino singular doben leecrse asi: "el resultado de sustitulr la
veriable individual x por el término t en la férmula O". E1 concepto de sustitu
cidn de una variable por un término no se define en 21 presente escrito, y se
suponz conocido (cf. J. kosterin, 197C, pp. 41 y ss.). En segundo lugar, debe
porcibirse que la ragla (J. i) es de una fndole rwy distinta a (J. ()) v a 1a
regla (J. (£)), pues mientras que estas dos prescriben algdn movimiento a los
jugadores, la orimera no lo hace. 3e trata de una regla de retrenscripcidn: todo
lo gue la regla espzcifica es gue cuando en el transcurso de un juego se llegue
a considerar sentencias de una cierta especie, que el jueno prosiga con respecto

a sentsncias de otro cierto tipo (a primera vista mds complicado).
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Para que las nuevas adiciones acaben de configurar una teorfa de los Jue

nos semdnticos para el formalismo Ez,

cias tendria ahora una aplicacidn de la regla (d. -J: el cambio de papeles

basta con que no olvidemos gue consecuen

prescrito por esta regla debe hacerse también extensivo a los movimientos de
los que nos hablan las reglas (J. (}) y (J. (E)). En cambio, nada hay que comen
tar al respecto sobre la regla (J. ;)v pues el Unico cometido de 8sta es el de
permitir la aplicacidn de las dos primeras a las sentencias del tipo especifi
cado por esta Jltima,

El concepto semdntico de consecuencia légica parae esta nusva teoria se qg
fine de modo completamente parelelo al contempledo en la seccidn anterior. G, si
lo preferimos, asf: una sentencia G es una consecuencia l6gica de un conjunto
de sentencias { g1,.., gn} si, y solamente. si, para toda interpretacidn I, si
Yo dispongo de una astretegia ganadore en los juegos asociados con cada gi (pare
1$i$ﬂ,mmm%dmmmowmﬁnmume%mwma@mmmendjém
asociado con 0. Mada nuevo hay que afiadir, Sin embargo, considerarcmos detenida
mente un ejemplo de especial interés con el que poner de manifiesto la aplicacidn

de estos nuevos juegos semdnticos: la justificacidn del hecho bien conocido de

que mientras que toda sentencia de la forma de

(1) (y)(Ex)o(x, ¥)

es una consscuencia ldgica de toda sentencia dz la forma de

(2) (ex)(v)alx, v},

la relacidn inversa no se da,
En efecto, suponemos por hipStesis que, para toda interpretacidn I' de 52,
Yo dispongo de unz astrategia ganadora sn el juego gﬂz), l'). Esto significa, ni

més ni menos, que tras aplicer primero la regla (J. (E)) y despuds la recla
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(4. ()), cualauier sentencia de la forma de

(3) ola, b)

es verdacera bajo toda interpretacidn l'(x, 2)(Y, E) -es decir, bajo toda inter
oretacidn gue sea =n todo idéntica a I' salvo quizd por lo que toca e los indivi
duos de D que asigne a las variables X e y, a las cuales E'(x, Eg(y, Eﬂ asigna,
respectivamente, los individuos & y b. 5i llegados a (3) Yo salgo declarado gang
dor, esto significa, pura y simplementc, gue tras mi eleceidn de un miembro de D,
a saber, el individuo g, Naturaleza nada podia hacer ya para derrotarme; qus, por
asi decirlo, todas sus posibilidades radicaban en que Yo cometiera un error de
cleccidn. Pues bien, siendo esto cisrto, es meridiano gue también dispongo auto
méticamente de una estrategia ganadora en el juego semdntico J((1), I'): la de
esperar con absoluta tranquilidad a que Hatureleza haga su movimiento para, a con
tinuacidn, volver a decantarme por 21 mismo individuo que en el juego anterior,
J((2), I'), dado gue también se considerard en el estadio final de este segundo
juego semdntico la sentencia (3), la cual, por hipdtesis, es verdadere, No hace
falta, asi puas, conocer los detalles de la interpretacidn E' de partida para
cerciorarnos de que (1) es una consecuencia 1dgica de (2).

Por su parte, las cosas son nuy distintas a la hore de demostrar que (2) es
una consecusncia ldgica de (1). Y el porqué deberia ser obvio: Haturaleza juega
ahora antes que Yo y me puede ganar por la mano en la eleccidn adecuada del 1ndi
viduo del universo del discurso que antes me hacia ganar la partida a mi, sea cual
sca la interpretacidn E' que se considere. La siguiente sccuosncia de interpretacio

nes a tener presente en una partida del juego Q((1) I') ruestra que Yo puz2do per

fectamente perder el jusgo J((2), I'):

A 1"(9.! dypr {v E} ’ l/i’.l'1>'
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vai’.('(x)alx, b)') = u.

I'y=1I'ly, 0){x Q)
2={c, 1}.
gla) = 05 go('p") = 0.
val',('g(a, b)*)

= V.

l'5 = l'()’v 1) (%, 1)

p={o, 1}.

Ahora hien, a la vista d2 intorpretaciones como I'4

Yo disuongo de estratogias ganadoreas

nara juegos asociados

ﬂgl (y.v..E} ? Mg_];'g> *

Val

_<D,QP V F}

y ;'G cabaz concluir que

con (1), sin podor

decir otro tanto con resnecto a la sentencia (2). £so hasta para mostrer que {2)

es 16nicare:nte independisrte de (1), por mds cue la inversa no sea cicrta,
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ITI. Los jusgos semdnticos an la tasarfa lingdistica.

El interds gue pueds dsspertar la teorf{a genersl de los jusgos saménticos
no se agota, ni mucho menos, con su protagonismo en sl contexto de la construc
cién de teor{as seminticas para sistsmas formales {formalismos), Sus méritos
8@ acrecientan cuando hacemos de slla un instrumento de andlisis seméntico de
las lenguas naturales. No hace falta decir que esta tarea no puede rsalizarss
an unas pocas p&ginas —o incluso en muchas-, En realidad, y aunque fuess tan solo
en cuanto al ndmero de estructures a considerar, la complejidad de una lengua
natural supera con mucho la da cada uno da los casos presentados., Esto no obsta
'para que desde ahora mismo desschemos la tentacién de pensar gua la elaboracién
de una teor{a de los juegos seménticos para una lengua naturel ssa un reto insal
vabls, (No 68 olvide que parts de las dificultades que se suslen aducir contra
progremas parscidos al nuestro vienen motivados por confusionass acerca de cufl
deber{a ser el cbjetivo mismo de una teorfa asf,) Naturelments gue les cbstdou
los no son pocos; y que existe un amplio abanico de casos con respecto a los cua
les se carece de intuiciones sistemdticas y dignas de elaboracidn, 0 que incluso en
otros las hipStesis qus quspa aducir han de pasar todavia por el tamiz de la dis
cusidn critica, En ml opinidn, sste estado de hachos no alimenta ningin génaro
de escapticismo radical sobre si es posible o no poner al descubisrto un nidmero
significativo de regularidades seménticas intsresantes siguiendo las pautas de
cualguisr otra teoria empirica. Aungua una actitud negativa fus moneda corrients
hace ya varias décadas, dentro de la tradicidn del positivismo (y del empirismo)
18gico, hoy dia se astd bastants lsjos de compartirla., Puesto que guien més ha
hacho reciantemente por cambiear esa mentalidad ha sido R, Montague, el lector, si
as{ lo dessa, puede en sste momanto detenerse y guardar un minuto de silencio.

Pese a lo dicho, seria un objetivo muy poco realista intentar construir una
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taor{n ds loz jusgos seménticos para un muy considershle fregmento de una len
gua natural, sl castsllanc par ejsmplo, Mucho miis prictico, y wn absoluto des
provisto de valor tedrico, seriam tratar de analizar ciertos fregmentos reduci
dos en los qus quaden tipicaments sjamplificados unos pocos problemas ssménti
cos bien definidos, utilizando la maguinarie conoeptusl qua hamos venido ilus
trando y haciendo las oportunes adiciones,

II1.1. Entre dos spuas: semfntice retativa vs. samintice genorativa. Pa

ra ampazay, problemas. Y edemds, problomas extraordinarismente vivos en las
horas actueles; problemas scbre los cuales la (dltima palabre no sst# ni mucho
monos dicha del todo,

Estos problemes dsrivan dal siguients hache. Al slaborer teorias semdnti
cas pare nuestros formalismos 51 Y En precisfbemcs reglas de juego cue dijs
sin, scbre la base de la forma 0 sstructure de loa srwnclados ¢ santencias de
loe formalismos respectives, cfma debis proceder el juego semdntico. (Por ejem
plo, a qué jugador le habia llegudo el tumc de ejscutar un moviedento,] Pero
i queremos eplicsr nuestros conceptos semdntiocs, nuestras técnicas de endlisis,
s un fragmentc de una langua natural, de inmediato s= nos plantea un problema:
IA partir de qué informmeidn de una orecidn de une lengua naturel han de operar
las correspondientss reglas de juego? E1 problema tisns una muy claru razdn de
sar: no hay ninguna buena razén, sparts de lam hdet&ricas, parn psnsar ous nin
gum crecidn ta), tosada a cuerpo limplo, possa una astructura major gue otra,
Esta o8 una importanta laccién de la lingdfetica de las dltimes decadas que no
pusde descires.

A gste problema responderemos con una hipSteais: las reglas des ruestros
nusvos juagos sasénticos sa aplicardn sobre lae estructures superficialss de
las correspondisntss craciones, tal y com sammjantes estructuras visnen gens
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radas por alguna gremética transformacional el uso, GQuizd digo demasiado, puss
como veremos a continuacién las reglas de juego tiemen como aducto parte tan so
lo de la informacién contenida en una astructura tel y se desentiesnden complsta
mente de otros dates qua podrian ser relevantes a efectos tefricos diferentes de
los meramente semdnticas. A nuestres nuevas reglas de juego las importan cosas
del estilo de las relaciones de dominio ('command') y codominio, pero prescin
den de todo lo relativo al 1léxico de la greamdtica. 81 las cosas cambiarén a aests
respecto, es una cuestifn a la que no puedo responder. La informacién de suparp
ficie que en concreto utilizan nuestras reglas sa verd con més daterdmiento

al referirmos a los principios de orden (0. DOM) y (0. ID).

De lo dicho en el pérrafo preczdente parsce desprenderse qua la tsorfa de
los juegos seménticos que perguefiaremos se alinea entre la gama de tearias samén
ticas interpretativas, Y ants la opcién ds escoger entre una tearfa seméntica cuyo
aducto lo constituyen estructuras superficiales de orsciones y una teorfa que nie
gue la distincién entre sintaxis y semdntica -es decir, una teorfa cortads por el
patrén de la seméntica generativa-, yo me decanto aquf por la primera de estas
dos opcionas, Esto es cierto de entreda. Pero una mfnima dosis de matices musstre
qus le teoria de los juegos seménticos nada més bien entre dos aguas. 81 recorda
mos squello de Chomsky y Lakoff de que no hay concepto alguno de ‘'direccién de
una proyeccifin o aplicacién®, el eiguients pérrafo pueds sar esclarecedor.

Sea Q0 una oracién del castellano pertasnecisnte al fregmento que ss dessa
analizar, Entonces, de resultas de la aplicacién de alguna regles de juego, la
interpretaci6n seméntica de D se reduce a la de una aoracién, 0', diferents de
0. El paso da la primere oracién a la segunda es posible en virtud de la sstrug
tura superficial de 0. De hecho, as ésta la que determina cudl sard la arecidn

que habré que considerar en el siguisnte estadio del jusgo, Llegados a éste, es
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de nuevo la estructure superficial de 0' la que determine qué orecién, o', si
88 que alguna, tendré Yo que verificar a continuacién, Y as{ sucasivamente has
ta qua se arribs al final del jusgo seméntico asociado con la orecidn coriginal,
0. Hasta aqu{ las cosas son de una manere tal gue no parsce haber duda del cardc
ter interpretativo de la tacr{a seméntica que patrocinemos. Y, sin embargo, nues
tro interprstativismo es bien diferente del de Chomsky, Jackendoff, Wasow, etc..
Pues mientras que este otro se cerscteriza por asignar una interpretacién semdn
tica a una orecién (o mis de una, si la oracién es ambiglla) a partir de una scla
estructure superficial, el nuestro recompone la interpretacién buscada sobre los
datos proporcionados por tantas estructuras superficiales como oreciones distin
tas se tienen en cuenta a lo largo de todo el juego seméntico,

No obstante, lo dicho no demusstra concluyentemente que la teorfa de los
Jjusgos seménticos de una lesngua natural se halle a cien leguas del generativismo
seméntico, puass ssto serfa falso, Como habrd ocasién de ver, cada una de nuestras
reglas de juego —aquf hece falta un matiz- puede reformularse como una instruccién
destinada a exponer parte de la sstructura légica (o subyacente) de la oracién
que se analiza, de modo que confarme se acceds de un estadio del juego al siguien
ts sa va hacisndo progresivamente conspfcua més y més estructura légica de dicha
oracién. Es decir, nuestre teorfa se conviertes en un procedimiento que permite
tracucir la orecidn bajo enflisis en un expresién de un formalismo dado. (Nosg
tros nos limitaremos a F,

2
ca que depende cbviamente del fragmento de lengua natural que tengemos entre ma

. Do qué formalismo se trate, ésta es una cuestién empfri

nos.) Tras este cambio de perspectiva, nuestra teorfa resulta ser un procedimiento
cuyo educto no es sino lo que conciems a los seménticos generativistas: las rg
presentaciones 1l6gicas de las oraciones, el aducto de las reglaes de trensfarmacidn y

de insercidn 1éxica de la gramética.
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III.1.1. Algunas reglas de jusgo. El fragmento de castellano del que ahora

nos vamos a ocupar pusde acotarse a partir de las diversas reglas de juego
que constituyen una parte significativa, pero no la totalidad, de su andlisia,
Estas reglas guardan una chocante similaridad con las reglas que presentamos
en la secciém II.2., aungue no hay duda de que unas y otras difieren, pare am
pazar, en 8l hecho de serlo de teorfas bien distintas e inconfundibles, Entrs
unas juegos semdnticos y otrus axiste, todo lo mds, lo que Wittgenstein deno
miné un “aire de familie* (L. Wittgenstein, 1953, $. 67), por lo que extrapg
lar de un caso a otro resultarias aventurado,

Las primeras cuatro reglas de las gque dispondremos son (J. na), (J. y),
(4. 0) ¥ (4. s1), gue prescriben respectivaments lo que (J. =), (J. &), {J. v)

y (.J. —)), pero sobre estructuras superficiales como éstas:

neg + 0,
91 Ygzo

9,0 {bien) 0o

91, sl 92; ol 92' 91.

La expresién 'neg +', que aparsce en 8l enunciado de la regla (J. g) precedien
do a una variable metalingli{stica, simboliza 8l resultado de formar la negacidn
{global, y no sintagmética) de la ocrecién a cuyo nombre precede. Por consiguien
te, la expresion 'neg + 0' denota una oracién negativa en la cual el morfema
de negacién afecta al verbo principal da la orecidn 0. No hace falta decir que
'9:, '9_1', '92', stc, son ahora variables metalingﬂfaticaa de oraciones de la
lengua castellana,

Juntc a estas reglas simples, contaremos también con las siguisntes reglas

de anflisis de estructurss de cuantificacidn:

{J. todo) S1 al principio o en 8l trenscurso del juego se considere
una orecidn con la estructure superficial
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X -todo Y que Z = W,

entonces Naturuleza escoge un individuo del universo del
discurso de la interpretacién correspondients, ls da un
nombre, 'c', si no 1o tenfa ya, y @1 juego continda con
respecto a una orecién con la estructurm superficial

Xebe=W, sibes(un) Yyhz,

(J. algin) 81 &l principio o en el trenscurso del juego se considsra
una oracién con la sstructura superficial

X = algin Y que Z = W,

entonces Yo escojo un miembro del universo del discursc
de la interpretacifn correspondisnte, le doy nombre de la
interpretacién cm-respmdienta, ‘a’, si no 1o tenia ya, y
sl juego continda con respecto a una oracidn con la estrug
turea superficial

X-a-¥W aes(un) Yyaz,

(v. &1) 81 al principio o en el trenscurso del juego se considera
una orecifn con la estructure supsrficial

Xe-el Yqua Z - W,

entonces Yo ascojo primero un miembro del universo del dis
curso de la interpretacién correspondients, Natureleza esco
ge otro miembru distinto a continuacién, les damos mpectI
vaments nombres, ‘a’' y 'b', sl carecian da ellos, y el juego
continda con respecto a una aracidn con la estructure super
ficial

X-a-%,aes(un) YyaZ, ybnoesunY queZ,

En cada una de estas reglas asumimos que en 'que Z' la partfcula de relative
(restrictivo) '‘que’ coupe la posiciédn de sujeto, y que 'X = W' reprasenta un con
texto linglfstico (posiblemente vacfo) en el que se dan las frases de cuantifi
cacién cuyo significado las reglas de juego dilucidan,

Entre el enunciado de estas tres Jltimas reglas y el de (J. ()), (J. (E)) y
(J. 1) hay muy clares diferencias, Estas deriven fundamentalmente da un solo he
chos en el formalismo F

2
lismo a cada variable la funcién g le asigna (en toda interpretacién I') un miembro

hay variables individuales, y al interpretar el forma

dsl universo del discurso., Neda parscido podemos hacer cuarddo tretamos da dar con
la interpretacién de orecionss del castellanoc mediante juegos seménticos, puesto
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que en estos segundos sistemas simbSlicos no hay expedientes del género de las
variables {individuales). De aquf que en sl presente caso no podamos valermos
de una nocidn de interpretacidn andloga a la anterior. El esnunciado de las reglas
(4. todo}, {J. algin) y (J. 81) no ilumina para nada esta cuestién, y su redag

10) Lo qus sf debe mencionarse

cidn quada en este aspecto conscientemente oscura.
es la cuestién relacionada de cudl as el tipo de oraciones del castellano que
vamos a considerar atdmlicas. Dentro de una teorfa de los juegos semdnticos de

un fragmento del castellano, soclamente hay una respussta inagufvoca: una senten
cia es atdmica dentro del fregmento bajo estudio cuando ninguna regla de jusgo
puede ya aplicarse sobre esa oracién. El aire de circularidad de semejante crits
ric no deberfa asustar: con seguridad es una cuestién empirice la de la existsn
cia de un fragmento del castellano mds bésico que los demds. Al soslayar este
punto, lo dnico que sa persigue es dejar clarov que nuestro objetivo no es el ds
estudiar semejante fragmento.

Antes da pasar a materias de mayor interds, quieroc hacer unos breves comen
tarios sobre el alcance de reglas como (J. todo), (J. algin) y (J. e1). El pri
mero de estos comentarios es el de que (J. MJ) sg puede aplicar también a es
tructuras de cuantificacidn en las que sa d§, no el cuantificador 'todo', sino
otros distintos: 'todos los', ‘cada’, ‘cualquier', ‘quisnquiera’ (y variantes
morfoldgicas suyas), con alguna que otra salvedad. Por ejemplo, 'todos los'
puedse tener una interpretacién colectiva, cuando en 'W' sa da un verbo adscuado,
que (J. todo) no recoge en absoluto, Otro ejemplo: una regla como (J. guienguiera)
seria idéntica a (J. todo), pero no hay duda de gue la eleccifn de Naturaleza
no debe efectuarse entre todos los miembros del universo del discurso de la in
11)

terpretacién, sino entre un subcanjunto propio: el de los humanos o animados.

El indefinido 'un' queda en parte analizado por (J. algin), pero esta partfcula
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tiene igualmenta un sentido genérico -como en 'un castor es un animal quse cons
truye diques'- que nuestra segunda regla de cuantificacién no pueds, como mats
ria de principio, capturar, También lae limitaciones de (J. el) son transparen
tes: cualquier otro sentido que el que posese el articulo en su acepcidn singular
y dafinida se resists a nusstra rsgla de juego. Como se puede apreciar a la vista
de estos comentarios, la clase de estructuras de cuantificacién recogidas en
rnuestro fragmanto es menor gue el nimero ds acepciones de las piezas 1éxicas
para las cuales disponemos de regleas de juego.

No obstante, la simplicidad litsral del fragmanto qus nuestras siete reglas
acotan no puede extrefiar demasiado; al fin y al cabo son sélo siete las reglas
introducidas. Pese a este sl fragmento tiene un cierto intards, puesto una vez
que una vez qus (J. todo), (J. algin) y (J. un) ss comprenden cabalmente, es
s86lo cusestion de tiempo, y noc propiamenta de esfusrzo intelectual, el arbitrar
nuevas rsglas para estructuras de cuantificacién mucho mds numerosas. He aqui

una ssris de sjemplos sscogidos casi casi al azar:

X = todo Y de quien Z - W,
X = algin Y al que Z = W,
X = el Y con quien Z - W,
X = alguien - W,

X

algo - W, etc..
Finalicemos con el andlisis de una estructura de cuantificacidn negativa.

(g nirg_un' ) 8i al principio o en el trenscurso del juego se considera
una oracidn con la estructura superficial

X =ningdn ¥ que Z - W,

entonces Naturaleza escoge un miembru del universo del discurso,
le da un nombre, 'n', si no lo tenfa ya, y sl jusgo continda con
respecto a una oracién con la estructura supsrficial

neg + (X = b - W), si bas (un) Y yb2Z,
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I1I.1.2. Alcance seméntico y principios da orden. Hablando con absoluta propie

dad, sarfa falso del todo decir que en sl formalismo Ez (asi como en sl _F_1) hay
sentencias (enunciados, respectivamente) ambigiias, sentsncias que resulten, bajo
alguna interprstacién I', verdaderas y falsas, En les lenguas natureles, en cas
tellano, esto estd a la orden del dfa. Una orecién puede ser ambiglla de dos ms

neras: léxicamente ambigla (cuando alguna de las palabras gue la componen admi

te de més de una interpretacidn independisnte) o estructuralmente ambigia (cuan
do a la cracion le corresponde dos o méds estructuras subyacentss; as decir, dos
o mds conjuntos independientes de condiciones ds verchd) . Nada impide que ambas
formas de ambigledad ss den en una sola orecidn, Las oraciones (4) y (5) consti

tuyen un ejemplo respectivo de cada variedad:

(8) Me sentd en el banca,

(8) Todos los hermanos se compraron una casa.

En esta seccidn nos ocuparemos de indicar la forma en gque la teoris de los Jue
gos seménticos aborde el tratamiento de la ambigliedad estructural. Sin olvidar
nos de (5), y para hacer boca, conviene gue comperemos entre si las oraciones

(8) y (7), por un lado, y (8) y (9), por otro.

(6) La mujer a la gue cada espafiol reverancia mds es su madre.
(7) La mujer a la gue cada espariol reverencia mds es su reina.
(8) Si un mdiembro cualguiera contribuye, me comerd§ el.sombrero.
(9) 51 cada mismbro contribuye, me comeré sl sombrero.

Las similitudes gque guarda cada miembro del correspondiente par con el restante
8s manifiesta; pero las respsctivas interpretaciones de cade uno son tan obvias
que diffcilmente se nos puaden escapar a la vista. Nuastro problema es el de dar
razén de la ambigliedad de (S), primero, y el de justificar las diferencias de

significado que hay entre (6) y (7) y entrs (8) y (9). Estos dos problemas son
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casos tipicos de lo que los lingilistas consideran uno de los prublemas con mayor
repercusién talrica para la confeccién de una gremética ds una lengua natural: el
problema del alcance seméntico. Problema que en la teorfa de los Jusgos semdnticos
se resuelve introduciendo nuevas reglaes de juego distintas a las consideradas; rs
glas de un cardcter diferente al de las que hemos pressntado en sociedad ym; reglas
cuya misién es la de sspecificar el orden de aplicacién de las primeras sn cada
Juego semfntico; reglas que, por eso misma, reciben el titulo genérico de rsglas

de orden,

Para poder presentar con la mayor repidsz algunos de los principios de ordsen
mds relevantas descublertos hasta el momsnto, nos vamos a permitir la licencia de
dar sl nombre de oparadores del castallanc a aguellas particulas o expresiones
de (el fragmento de) esta lengue (bajo sstudic ahore) que ponen en marcha la apli
cacién de las reglas de juego formuladas hasta el momento: particulas como la con
Juncién 'y' flangusda por orecionss, el morfema de nagacifn 'no‘', frases de cuan
tificacidn dsl estilo de las consideradas en las condiciones inicliales de reglas
como (J. todo), (J. algin), (J. el), etcétere. Aceptada esta convencién terminolé

gica, las dos méds importantes principios de orden conocidos son estos dos:

(0. pow) 84 un operador op, domina a un aperedor en la estructura
superficial de und oracién, pero no ss nado por ésts, no
sa debe aplicar ninguna regla de juego al ssgundo antes de apli
car una regla de juego al primero.

(0. ) 81 un oparedor precsde a un operador (segin el orden
izquierda-derecha] en la estructura su 181al de una oracidn,
y ambos se dominan mutuamante el uno al otro, no se debe apli
car ninguna regla das juego al segundo antes de aplicar una regla
da juego al primero,

Versiones mds o menos aproximadas, de estos dos principios semédnticos han
ocupado un lugar importante en la teorfa linglfstica dasarrollada durente los il
timos afios, E1 primero ds sstos dos principios de orden constituye una contrepar
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tida semdntica del principio sintdctico de aplicacién cfclica de las reglas

de transformacidn de una gramdtica generativa del castsllano. El1 segundo de
termina, a su vez, que 8l orden izquierda-derecha sn la sstructura superficial
en que aparezcan dos o mds operedores, cuando sa dominan mutuamente, condicig
na también en buena medida la interpretacién semdntica de la orecién correspon
diente.12) Conviens dejar bien clare la circunstancia de cque ni (O. y) ni

(0. ID) son principios absolutos, pues uno y otro admiten claros contresjemplos.
Lo importante es que,aunqua sea esto sea as{, el dominio de los casos que sa
las escapan no constituysn por fuerza una mezcolenza andrguica. En primer lugar,
(0. poM) y (0. ID) no son todos ni solos los principios de orden gue hay gue in
corporar a nuestro estudio, Junto a ellos hay gue contar con la posibilidad, o
mejor con la necesidad, de afadir principios de orden que regulan especificamente
la conducta da cada operador vis-a-vis los demds. Por citar un ejemplo bien re

prasentativo, consideremos el siguiente:

(0. uno _cualguiera) (Ja uno cualgiem? tiene siempre prioridad sobre

la regla das jusgo (J. g:_l._).

Por su parts, la regla (J. uno cualguiera) prescribe lo que (J. todo) y se aplica
a estructuras de cuantificacidn de la forme ‘'un Y cualquiera que Z' (donde Y puade
sar vac{o). 61 caemos en la cuenta de que los cuantificadores ‘cada’, 'todo', 'to
dos los', se carecterizan por no tensr siempre mayor alcance que ‘'si', se obtie
ne la muy intaresanta conclusién de que, pese a ser todos sllos cuantificadores
universales (es decir, todos ellos indican un movimianto de Natureleza y no mio),
su diferencia de significado ~cf. Z. Vendler (1967), cap. III- redicarfa en qus sa
hallan sometidos a regularidades das alcance propias. De otro modo: las correspon

dientas regles de Jusgo (J, cada), (J. todo), (J. todos los) y (J. oualguisr) no

obedecen los mismas principios de orden, Obviamente, esta idea no es mds gue una

hip6tesis; una hip6tesis, no obstante, que se contresta satisfactoriamente inclu
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80 en un fragmento del castellano tan descarnado y tan insulso como el nuestro.
Veemos par qué (B) y (9) son ten diferentes desde un punto de vista semdn
tico. Sea I'' una interpretacién relevants. (Sus detalles no nos interesan.) En
sl estadio inicial de J({8), I''), el operador 'si' domina al operador ‘un miem
bro cualquiere'. Por consiguiente, por (0. COM), (J. si) deberfa aplicarse an
tes gue la regla (J. uno cualgg_ieral. 5in embargo, y en virtud de (0. uno cual-
w), @l orden de aplicacién de eates reglas se imvierte, Consiguientsmente,

en el estadio siguiente del Jjuego Yo habrd de verificar la ormcién
(10) 81 Juan contribuye, si Juan es un miembro, me comerd sl sombrero.

La elecciédn ha recaido sobre un individuo del universo del discurse al que Natu
raleza ha dado el nombre de Juan, Ahore, por (0. DOM), Yo he de optar o bien
entre la negacidn del antscedenta de (10), es decir, par la negacién de (11), o

bien por el consecuente de (10), (12).

(1) Juan contribuys, si Juan es un miembro,

(12) Me comerd el sombrero,

El juego seméntico, que ahora ya no encierra ninguna dificultad de andlisis, trans
currird por los cauces que las reglas (J. no) y (J. si) establecan, Sin embargo,
este esquema breve del desarrollc de J((8), I'*) difiere palpablsments del desa
rrollo de J((9), I''), pues nada hay al respecto del cuantificador ‘cada’ quas
otargue prioridad a (J. cada) sobre (J. si). Eso significa que en el estadio ini
cial de ests otro jusgo seméntico (J. si) sa aplica con anterioridad a (J. cada):
de entreda soy Yo quisn ha de escoger entre la negacién de (13) o0 bien, por otro

lado, (12).
(13) Cada miembroc contribuye,

Y esto sélo significa una cosa: las respectivas condiciones de verdad de (8) y (9)
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coincidentes. De ah{ que la diferencia de significado que intuitivamente apre
ciamos que hay de caso a caso tenga una justificacidn tefrice. Observemos de pa

sada la sinonimia de (8) y (14) o incluso de (8) y (15)

(14) 51 un miembro contribuys, me comerd al sombrero,.

(18) 5i algin miembro contribuye, me comeré el scmbrero.

Podriamos reformular este dato diendo: en (14) y (15) los cuantificadores existen
ciales 'un' y 'algin’ tienen la fuerza del cuantificador universal ‘uno cualquiefa'
Y podriamos preguntamos el porgué, sobre todo si pare (J. un) y (J. algin) no
vale un principio de orden como (0. ung cualguiera) . La respueste radica en que,
como e continuecién versmos, nuestra teorfa permite asignar a (8) la represanta

cién légica (18}, y a (14) y (15) 1la representacién (17):

(18) (x}(x es un miembro == {x contribuye =¥ ms comerd el sombrero))}).

(1) (Ex})(x es un miembro & x contribuys)=> ms comeré el sombrero,

Y rasulta que (16} y (17) son expresiones légicamente eguivalentes en un forma

lismo como 52

cién légica de (9) es (18), que en F

. De ah{f la sinonimie antes apuntada. Por su partes, la representa

o resulta légicemente independiente de (18).

(1g) (x)(x 83 un miembro — x contribuye) —» me comeré el sombrero.

£l caso de la orecién (5) tiene también su interds. Observemos que (5) es
seménticamente ambigda: en principioc admite gque se la interprete afirmmando que
entre todos los hermanos se compraron una casa, as{ como diciendo que cada uno

ds los hermanos 3 comprd su propia casa. Sin embargo, (19) no es ambigiia,
(19) Cada hermanoc se comprd una casa,

LPor gué?

Nuestros principiocs de orden nos proporclonan la clave dessada., La :I.ntemrg
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tacidn que comparten (S) y (49) se carectsriza par sl escrupoloso cumplimisnto
del principio de orden (0. ID). En los dos jusgos saménticos, ‘todos los' (en
su interpretacién distributiva) y ‘cada' aparscen formando parte de freses de
cuantificacién que aparecen, en sl orden izquisrda-deracha, antes que sl opera
dor 'una casa'. Esto significa gue la teorfa les asignard la siguiente forma

légica comin
(20) (x)(x es un hermano = (Ey)(y es une casa & x comprd y)).

Sin embargo, (S5) tiene, por su cusnta, una interpretacién diferente, de acusrdo
con la cual se sxcluye la posibilided, abierta en el otro caso, como (20) refls
Ja, de que mis de una casa fusse objeto de compra. Lo Unico qus aesto significa

es que, para capturer esta interpretacién, dsbe permitirse la violacidn del prin
cipio (0. ID), de modo gue en el estadio inicial de J((5), I'') el primer movi

miento me corraesponda a mf segin 1o prescrito por (J. un). Lo de violacién no ha
de tomarse al pie de la letra: (0. DOM) y (0. ID) son principios reguladores del
alcance semdntico en castellano —ésta es nuestra hiptesis- con un cardcter aprg
ximativo, Bar{a ingénuo pensar qus 88lo dos principios manasjan todos intrfngulis
del fendmeno del alcance en castellano: iluminan el panorama generel, pero as s8

guro gue no alcanzan hasta los ascondrijos més recénditos.

III.1.3. La tsor{a de los juegos seménticos como una teor{a de la forma légica,

Como lo prometido &s deuda, hay que mostrar ahora en qué sentido nuestra teoria

de los juegos seménticos para un fragmento de la lengua castellana ss también una
teorfa de la forma ligica de las oraciones del fragmento bajo estudio. Hay que
ponar bien de manifiesto que nuestra teoria contiene todos los recursos nacesa
rios para asignar a cada oracién del fragmento acotade una forma ldgica determi
nada, as decir, una expresién grematical de almin formalismo adoptado como marco

de referencia (Ez en nuestro caso). Esto se llava a cabo, an términos generales,
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reconvirtiendo cada regla de juego en una instruccidn gque especifique un paso

del procsso de formalizacidn de la oracidn sobre la cual se aplica la regla: a
traducirla a un formalismo dado. La slsccidén del formalismo es una dificultad

gue debe resolverse empiricaments y mediante consideraciones indirectas. Consi
guisntemants, cada juesgo seméntico se transforma en un procesc de formalizacidén,
Une vez afectuada ssta labor -y al igual gue pasa en teor{as semdnticas alterma
tivas como las elaboradas por R. Montague y sus colabomdoma13)- la resolucién
da los problemas ssménticos pertinentes (;Cuél es la interpretacién seméntica

de una oracidn? jQué relaciones seménticas sa dan entre dos o més oreciones? atc.)
queda a cargo de la teor{a ssméntica habilitada pare sl formalismo elegida. En
detalle, 8l pruceso de formalizacién se considere exhaustivaments descrito cuando
disponemos, para cada oracidn 0 a analizar, de un procedimiento que nos permite
calcular el valor ds la funcifn Trad pare sl argumento 0; es decir, Trad(0). Asf
pues, si L 83 el conjunto de las oruciones del fregmanto de castellano que asty
diamos y _I_..2 as el conjunto de las sentencias del formalismo _I-’_-'.2 , nuestra teorfa
de los juegos seménticos en tanto que teorias da la forma légica no es sino el con

junto de expedientes qus permiten computar la funcidn
Ired : L — 52.
Las condiciones que debe satisfacer Trad se especifican a renglén seguido. Damos

por supussto que ‘eodfd' es una expresidn del metalsnguaje que abrevia ruestra

'@s una oracién ds la forma de’',

Traduccién de oraciones atSmicas

(Jo Atom) 81 0 es una orecifn atémica, Tred(Q) = O.

Traduccién ds oraciones negativas.

(J. no) 81 Q eodfd neg + 0,, Trad(0) - ~{Ired(g,)).
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Traduccidn da oracionas gue contisnen conjuncicnes entre oracionas

(J. 0) 51 0 eodfd 0o (bien) 0,, entonces

Trad(0) = (de(°1) v de(gz)).

(J. ¥) Si 0 eodfd 0, y O, entonces

=D
Ired(g) = (Ired(g,) & Ires(g))).

(J. 81), i 0 eodfd 81 0, O,, entonces
Ired(g) = (Ired(g,) = Ired(g))).

(4. &1, Si 0 eodfd 0,, si 0,, entonces
Ired(0) = (Tred(0) — Ired(g)).

Traduccién de oreciones gue contienen frases de cuantificacidn

(v. algin) Si 0 eodfd X - algin Y que Z - W, entonces

Ired(0) = (EX)Trad(X - x = W y (x es (un) Y y x2)).

(J. todo) Si 0 eodfd X - todo Y que Z - W, entonces

Irad(0) = (y)Tred(X - y = W, si(y es (un) Y y yZ)).
(4. 81) 81 0 eodfd X - el Y qus Z - W, entances

Ired(0) = (Ex)Trad(X - x = W y (x es (un) Yy xZ,

y (y)(negs{y es un Y que Z, si nag + x = y))).

(J. ningin) Si 0 eodfd X - ningln Y que Z - W, entoncas

Ired(0) = (y)Trad(neg + (X = y = W), si y es (un) v y yZ)).

En la aplicacidn de las cuatro Gltimas reglas de traduccidn hay que tener
en cuenta la siguiente cbservacifn: si en un estadio dal proceso de formalizacidn
en que debe aplicarse una de estas cuatro postreres reglas, estc ha aido ya el ca
so la variable individual gue ss introduzca habrd de ser completaments nueva. De

otra forma, las expresionas aspirantas a formas légicas de oraciones del castella
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no rasultardn completamente inadecuadas y, en el mejor de los casos, representa
cionas de oraciones diferentes de las iniciales.

€1 lector pusde ahora varificar por su cuenta que las ocbsarvaciones reali
zades en la seccién anterior sobre la forma lSgica de (5), (8), (9), (14), (15)
y (19) son las correctas. Tan solo no hay qus perder de viata un hecho sumamente
importants: las reglas consideradas en las dos piginas previas no son los Unicos
expadientes de nuestra teor{a de la traduccién. Protagonistas centrales de ésta
1o son alin sn mayor medida nuestros principios de orden, pues en definitive sllos
son los jueces ds tréfico que determinan el orden adecuado en que hay que aplicar
la otre cara de las reglas de los juagos seménticos (o saa, las instruccionss da
formalizacién que hemos presentada). Esto significa, incluso frents al espiritu
de la semdntica gensrativa, que la asigracién de formas légicas a las oraciones
del fragmento que nos ocupa ss lleva a cabo conoclsndo la estructura superficial
de la oracién gue formalizemos en cada estadio dal juego semdntico carrespondien
te, En definitiva, entre las aguas del interpretativismo y las del generativismo
los partidarios de la teoria dea los juegos semdnticos prafieren las superficiales

a las profundas. Algo tipico de no muy buenos nadadores, ;no?

IOI.2. Un vistazo al problema de la andfora pronominal,

De los pocos oasos que nos hamos propussto sstudiar, nos resta todavia hacsr
nos cargo del que plantean las oreclones (6) y (7). Su dificultad espec{fica estri
ba en el hecho de que en gstas oraciones se dan relacionss anaféricas clertaments
complejas, y do que carecemos por ahore de recursos pare proceder a su andlisis,

Ejemplos qus plantean una dificultad similar, aungue ligeremente menor, son los

siguientes:
(21) Todo cirujano eche siempre las culpas al internista
que le interesa.
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(22) Juan ha perdido una pluma de oro y Luis la ha encontrada,
(23) Juan perdid una pluma de oro el mes pasado y Luis ha encontardo
una plume de _oro hace dos dias,

Le taoria de los juegos semdnticos aborda sl tema de las relaciones anaféri
cas (es decir, las relaciones gue guardan los slementos pronominales con sus an
tecedentes) de un modo conspfcuamente simpls: prescribiendo la sustitucién de
los pronombres por sus respsctivos antecedsntaa14) de acuerdo con la siguiente

cldusula espec{fica:

(Desanaforizacién) Ninguna de las reglas (J. y), (J. o), (J. 21) ¥

(J. no) podréd aplicarse cuando sa den rslacionss
anaforicas entre conyuntos, disyuntos, etc., a
mencs que el elsmento anaforizador ssa un nombre
propic. Cuando esto dltimo ocurra, sustitiyase
el pronombre por su respectivo antecedente,

La condicién de (Desanaforizacién) nos posibilita una muy simple y clare ex

plicacién de las difersncias que hay entre (22) y (23). En J((22), I''), para una
interpretacién I'* cuelquiers, nuestra nuava regla impide la inmediata aplicacidn
de (J. y), & su vez prescrita por el principio de orden (0O, DOM). La unica opcidn
que resulta entonces ablerta es la de aplicar (J. un), y sl movimiento tiene sl
efecto de asignar al pronombrs ds (22) un nombre propio —quizés el nimerc de serie
de la estilogrdfica~ camo antecedents suyo, A continuacidn, el juego seméntico

proseguirfa con respecto a 1a orecién (24), que ya no encierra misterio alguno.

(24) Juan ha perdido XB2999.y XB2999 es una pluma de oro,
y Luis ha encontrado XB2999,

En J((23), I'*), ain embargo, no hay elemento anaforizador y, por lo tento, la
condicién de (Desanaforizacién) no entrard en juego, par lo que, por (0. DOM),

el primer movimiento del jusgou consistird en mi eleccién de un objeto del universo
de la interpretacidén que ssa presuntemente una plume de oro, Més adelante, en el

trenscursc del juego, Yo habré de slegir de nuevo un individuo del universo gque
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resulte ser también -si no quiero parder mis asperanzas de victoris- una pluma
de oro. Sin embargo, este nusvo individuo no tiene por qué ser a la fuerza el
mismo que antes, pues obvio que {23) no exige gue se cumpla sste requisito. De
hecho, la mds natural interpretacién de ssta orecién ss aguella en que dos son
las plumas de oro en juego; en que, por as{ decirlo, se axcluys gque lo que Juan
ha perdido y lo que Luis ha encontrado son plumas distintas y que lo contrario
8s demasiada casualidad,

De forma similar, las diferencias de interpretacidn habidas sntre

(28) Cada manifestants sostendri una pancarta o gritard un eslogan

(26) Cada manifestante sostendrd una pancarte o cade manifastents
gritard un eslogan

ss explican recurriendo a(Desanaforizacién), al igual que con 4sta el andlisis
seméntico de (21) es cosa siemple. En el jusgo seméntico J((21), I''), la condicidn

de (Desanafarizacién) no se aplica inicialmente. Por (0. DOM), (J. todo) se apli

ca en primer lugar; en concreto antes que (J. _9_1) « Supongamos que Naturaleza es

coge al Dr, Quildare: el juego contimiia entonces con respecto a

(27) El Dr. Guildare echa siempre las culpas al internista que
le Interasa, sl el Dr. Quildare es un cirujano,

El siguiente movimiento me toca hacerlo a mf. Si opto por (28)

(28) El Or. @dldare scha siempre las culpas al internista
que le Interesa,

el paso siguiente es sustituir el pronombre 'le' por su antscedents ( junto con
el cambio morfolégico correspondiente), ‘el Dr. Guildare®, y el juego prosigus
con la aplicacidn de (J. sl).
Un inconveniente de menor impartencia surge al aplicar reglas como (J. un)
y (J. a_l_g}’ﬂ) a oraciones en las qus sa dan relaciones anaféricas entre las expresio

nes que ocupan los lugares de las variablas 'W' y 'Z', Por ejemplo,

(29) Un testigo que presencid la accifn de Ernesto la va a derunciar,
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Aquf, en el jusgo J((29), I''), la orecién bajo andlisis en su segundo estadio

serd, pongamos por casg,

(30) Ledn Bénchez ls va a derunciar, Ledn Snchez es un testigo
y Leén Sdnchez presancid la accidn de Emesto,

la cual es de grematicalidad dudosa. La receta obvia pare estos casos consiste

an alterar el orden de las oraciones simples coordinadas en (30), de manera que

el antscedents del pronombre preceda a ésta en el orden izquierda~derecha,
Ataquemos, finalmente, el problaema suscitado por las oreciones (6) y (7);

a saber: jen qué radica y por qué se da la muy notable diferencia da significa

do, si su parecido superficial no puede ser mayur?15) Si apeldsemos a nuestro for

malismo F,, el contreste que hay de (6) a (7) es el que reflejan las dos siguien

tes representaciones légicas respsctivas:

(31) (%) (Fx‘é:saug)e‘f’u;loi ;)b éEi)gggmgi:s;n;)T:Jer & x reverencia

x)(x es una ar z)(z es espafiol —» 2 a mds
> S B DT O S L T

(Aqu{ *¢=p ' representa el condicional en su doble sentido.) Es labor mecénica
comprobar que (31) y (32) serfan, incluso si todos sus signos exteldgicos fuesen
idénticos, 1légicaments independientes entre sf, deto que cabe heacer valer como ex
plicacién de la diferencia de significado apuntada. La cuestifn centrel es dsta:
Jdustifican nuestros juegos semdnticos tal independsncia 16gioce? Veamos que si,
Pare ellp, vamos a introducir la dltima de las reglas de juego que considera
mos en el presente trabajo; una regla gue nos hace accesiblas muchas de las ora

ciones en las que aparece el morfema 'su‘,

(J. g) 61 al principio o en el trenscurso del Jjusgo se considere una
oracién con la estructure superficial

X' «Y=Z «~suW-X"

y una interpretacién I'', siendo Y un nombre propio o un pronom
bre cuyo antecedente @s un nombre propio, entonces Yo as
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cojo un miembro dsl universo del discursc de la interpreta
cion, o, le doy un nombre, 'a‘, si carecfa ds 81, y el jus
go continda con respecto a una oracidn con la estructure
superficial

X'-Y—Z—E—X"y_a_esl;;stY.

y una intsrpretacién I'*(su W, o).

El contexto debe dscidir la cuestidn de si en el segundo coyunto de la oracidén
de salida debe preferirse el articulo 'un' o de si hay que optar por sl ar't:[c_g

lo definido 'el', De igual modo que la combinacién de (Desanaforizacién), (J. o-

do), (J. cada) y los principios de orden (0. OOM) y (0. ID) nos habilitan una ex

plicacidn de las diferencias que se dan, respectivaments, entre (33) y (34),

(33) Todo elsctor votd por sf mismo,
(34) Todo @lector voté par todo elsctar,

as{ como entre (35) y (36),

(38) Cada participents se imaginaba que (§1) serfa el vencedor,
(38) Cada participants ss imaginaba que cada participante seria

el vencedor,

la combinacidn de (J. todo), (Desanaforizacidn) y los principios de orden gsnsra

les dan cuenta de la notable diferencia existente en la respectiva interpretacidn

semdntica del par de oraciones siguiente:

(37) Todas las personas buscen su felicidad,

(38) Todas las psrsonas buscan la felicidad de todas las psrsonas,

En @l andlisis de sstos dos dltimos casos no hay de andmala. Sin embargo, s{ que
lo hay, a primera vista al menos, en el casc (6) = (7). Puss a pasar de que la

distribucién de todas y cada una de sus frasas de cuantificacién (de sus opsrado
res) es idéntica de una oracién a otrm, algo difarents ha de ocurrir en alguna de

ellas que justifique que su similitud asparente encubre sstructuras subyacentes

tan conspicuamente distintas,
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Comencemos par J((7), I''), pare una intsrpretacién I'' cualquiera, E1 mg
vimdento inicial corre de md cuenta, por (Desanaforizacién) y (0. DOM), que en
aste caso se portan como buenas amigas. Hay que aplicar la regla (J. .8_1) -0 bien
(J. 1a) que nada nuevo afiade a (J. gl)v. Despuds, por (J. y) e invirtiendo el ar

den de los conyuntos, obtsnemos la orecién clave:

(29) Cade _espaiiol reverencia més a Marceditas y Marcaditas es
su reina.

(M sleccién de un miembro del universo no afrece dudas.) Justamente shora la
condicién de (Desanaforizacién) impide la aplicacién ds (J. x), cuya turno lo
permite en principio (0. DOM). Este pasa a (J. cada). Tras elegir Naturaleza

y escoger yo a continuacién por (J. o), se pasa a conaiderar (40):
(40) Alfonsito reverencia mds a Merceditas y Merceditas es su_reina,

Justamenta ahore ~despuds de que Natureleza siguiere los caprichos de la tonada-
hay qua aplicar (J. su), y el juego sigue después sin mds contratiempos. El pro
caeso descrito mereca subrayar ssto: hay un movimiento mfo (el de elegir une reina)
y uno de Naturaleza que assgura la univocidad de mi eleccién y, tras esto, una
eleccién de Naturaleza (que slige un espafiol). Basta con retensr ssto, por més
que el jusgo semdntico J((7), I°') comprenda bastante mds detalles,

Por su parts, el juego J((6), I'') ha de trenscurrir de un modo completamen
te distinto, si es que ha de proporcionarmos un anélisis semdntico adscuado de la
orecién (6). Para smpezar, no ha de ser 1licito que ssa Yo quien efectiie sl primer
movimlento (la eleccidn de una madre), pues si asf fueae el jusgo J((6), I'') nos
dirfa que (6) es una orecién verdaders si, y solamente si, hay una madre (comin)
a todos los espaiioles, Lo adecuado es que sea Natureleza quien eascoja en primer
lugar un cierto espafiol pare que, a renglén seguido, pass Yo a sspecificar cudl

88 la madre de estes espafiol, Lo que eso significa es que (J. cada) ha de tener
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prioridad sobre (J. la), justaments en contra de lo que determina (0. DOM).
Esa es la clave de la cusstidn. Se ha dicho ya que (O. DOM) es un principio
de orden que admite ciertas excepciones., Algunas nos son conocidas: (O. uno

cuslquiera) y también (Desanaforizacién). Ahora tensmos ante nosotroe una

nuava instancia del cardécter prefersncial, y no absoluto, del principio de
orden (0. DDM]; una sxcepcién notable que sirve pare dar cuenta de las profundas
diferenciss seménticas que separan a (6) de (7): en J((7), I''), 1la regla

{J. 1a) es la primsra instruccidn a aplicar justo porque (Desanaforizacidn)

y (0. DOM) no entran en conflicto. En J((6), I'') es (J. cada) la primere rs

gla que hay que seguir, dado que (Desanafarizacidn) priva scbre (0. DOM). El1

alcance relativo de los diversos opsradores involucredos viene a ser, entonces,
8l que reflejan de forma respectiva (32) y (31). 61 se nos pidiera una explica
cacidn de por qué (0. DOM)} se viola en un caso, paro no en sl otro, se nos pon
dria en un aprieto, Pero esto es, a tftulo de hipStesis, lo que pasa; mejor di
cho, lo que nuastra teorfa dice que pasa., Toda una demostracidn de la medida en
que material puremente léxico -puss los protagonistas de este caso son las pala
bras 'madre (de)' y 'reina (de)'- sntren a interferir, de mansra aparentsmente
ca6tica, con los principios de alcance; toda una demostracidn de que hasta qué
punto los mecanismos que regulan la forma y los que regulan la interpretacidn
de las oraciones del castellano ss hallan sstrechamente imbricados los unos con
los otros. No hay duda des que nuestra hipftesis ss todo lo satisfactoria qus uno
puede pedir. Pero, asf mismo, 8s claro que hay porqués sin responder. En la ax
plicaci6n cient{fica no sflo se piden cuantas de hechos o datos bdsicos, sino
también de hipdtesis y de lsyes, Estas Jdltimas cuentas son mucho més exigentss
que las primeras, y su satisfaccifn considerablemente mds valiosa desde una pun

to de vista tefrico. Nusstre teorfa de los juegos semédnticos tiene la virtud de
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arribar cémodamente al primer nivel, y de permitimos plantear abstractas cues
tiones respecto del segundo, Hasta el momento, sin embargo, eso as todo.

En una presentacién de una bateria de hipdtesis como la que hasta agui
nos ha ocupado, puede que una conclusidn como la anterior deje mal sebor de bo
ca. No pediré excusas por esto, sino que, parae acabar, consideraré un ejemplo
mds de fendmeno seméntico duro de pelar para el que la teorfa da los juegos se
mdnticos tiene una solucién gue, a su vez, dasvela nuevos interrogantes: el de
|) . 16)

los as{ llamados pronombres de pereza ('laziness pronouns Casos de esta

variante de la anédfore pronominal los tenemos en las siguientes oreciones:

(41 El hombre gque entrega su paga a su @sposa @s més prudente
Su_paga
que el que se la entrega a su amante.

(a8) Hace cuatrocientos afios el monarca espafiol ere un austria,
pero hoy ($1) es un borbdn.

(a9) El secretario técnico del club cree haber encontrado al _goleador
idsal pare sl eguipo; el presidents, sin embargo, cres habarla
encontrado é1.

(s0) Mi domicilio estuvo una vez en Halsinki; hay dfa (§1) sstf en
Barcelona,

En todos estos casos, los pronombres guardan con sus respectivos antecedentes
una relacién anaférica diferente de la gque hemos venido estudiendo. Ahora no pg
demos decir, por ejemplo, que en (41) se habla de una sola paga; gue en (48) an
tacedente y conssecuante designan o refieren a un mismo monarca; que a propésito
de (60) yo me estoy refiriendo a un solo domicilio tresladado de una ciudad a
otra, El ejemplo (119) 83 ligsramente distinto, dada su ambigiiedad, puesto que
no excluye la posibilidad de que secretario técnico y presidente se disputen
haber descubierto al mismo golsador, ni tampoco la posibilidad de haber dado

con dos jugadores distintos, goleadores gue ambos creen ideales. Esta as la in
terpretacién que nos concisrne, Por su parte gque ni los pronombres ni sus antece

dentes designen al mismo miembro del universo del discurso es lo que pasa
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en oraciones como (21), (22), (25), (29), (33), (38) 6 (37). Esto es simple ds
ver si casmos en la cuenta de la profunda significacién de (Desanaforizacién):
la de indicar gue individuo del universo de la interpretacién vale como dssigne-
tum del pronombre, sobre la base de que se sabe cudl es el designetum da su ants
cedente. De aquf que en (29), por comentar un ejemplo ya visto, la sustitucién
del pronombre por su antecedente es posterior a la aplicacién de la regla (J, u__) .
De aguf, iguelments, gue en el juego J((33), I'') la sustitucién de le frass prop
nominal ‘'s{ mismo' por su antecedsnte no sea posible hasta despuds de conocer
que miembro del universo de I'' ha escogido Natureleza en virtud de la regla de
Juego (J. todo). En resumen, (Desanaforizacién} treta a los pronombres como mece
nismos que permiten recapturar la referencia de su antecedents, incluso cuando
ésta no sea directamente perceptible y, para desvelarla, haya que dar algin paso
en el andlisis seméntico de la oracidn correspondients.

Los pronombres de pereza son claros contresjemplos a la concepcién acabada
ds exponer (que se corresponde con la denominada teorfa de la variable ligada de
la andfara pronominal}, E1 problema es el de concreter cémo 8s gue es posible la
snéfora de pereza: cGmo 8s que hay lugar a qus haya pronombres gue no vuslvan a
designar lo designado por sus antecedentes, sino gue sean expresiones que se 1i
ritan a hacer las veces de las esxpresiones qus son sus antecedentes, pero sin com
partir las referencias de éstos. La hipStesis gue se sostiene dentro de la teor{ia
de los juegos seménticos al respecto es la siguiente: los pronombres de pereza

resultan de la violacién de la condicidn de (Desaneforizacidn} .17) Defenderemos

esta hip&tesis con respscto a la siguiente versidn inofensiva de (41):

(42) El hombre que entrega su paga a su asposa es mds prudente que
el hombre que se la entrega & su amante.

Por (0. ID), aplicamos (J. 8l) a la primere descripcidn definida en el orden
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izquierda~dersecha., De resultas de sllo, supongamos que obtenemos la aracidén

(a3) Pepe es un hombre y Pepe entrega su paga a su esposa, y Carlos
no es un hombre gue entrega su paga a su esposa, (y) Pepe 8s més
prudente que el hombre gque se la sntrega a su amante,

Para la obtencién de (43), hemas invertido el orden entre sus oreciones miembros,
La razén ya ha sido explicada. Nétese, y esto es del todo decisivo, que no seria

1{cito aparentemente seguir con (J. x), si ea gue nos atenemos a (Desanaforizacién).

Lo que hay gue hacer as proseguir con (J. _el) da nuevo; por ello, se pasard &

considerar

(a4a) Peps 8s un hombre y Pepe entrega su paga a su esposa, y Barlos no
entrega su paga & su ssposa, (y) Pepe es mds prudente qua Juan,
Juan es un hombre y Juan se la entrega a su amante, y Luis no es
un hombre que se la entregue a su amanta,

Por una razén idéntica a la anterior, e insistiré otra vez en la impartancis del
dato, sigue sin ser lfcita la aplicacidn de (J. y). Resta dnicamente (J. su}, que
conduce a una distribucién de pages a los respactivos sujetos aludidos en (44).
Iniciando su aplicacién por la ocurrencia de ‘'su' que estd situada més a la iz
quierds, e introduciendo el nombre 'A' pare refsrirnos a la paga de Peps, obten
driamos

@s) Pepe a@s un hombre y Pepes entrega A a su asposa, y Carlos no es
un hombre que entrega su paga a su eaposa, (y) Pape es mds PruY
dente que Juan, Juan as un hombre y Juan ss la entrege & su umn
ts, y Luis no as un hombre que se la entregue & su amante; y A
es la paga de Papa,

Ahars, par (J. y), tras (Desanafarizacidn), tensmos que

(as) Pape es un hombra y Pepa entrega A a su esposa, y Carlos no es
un hombre que entrsga A a su esposa, (y) Pepe es mfs prudente
que Juan, Juan 88 un hombre . y Juan entrega A a su amante, y
Luis no es un hombre que entrega A a su amants,

Hemos llegado al punto dlgido de la cueatidn. Obvio es que paira que Yo disponga

de una estrategia genadora en J({42), I'*), no tengo por qué defender la verdad
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da la aracién (46). Porque la interpretacién de ésta no constituye de ningin

modo una garant{a suficiente de la interpretacién de (42), as{ camc tampoco
nacesaria, Bdsicamente, porgue para que (46) sea verdadera la misma paga —jno

la misma cantidad de dinerul- se la entrega Pepe a su @sposa y Juan a su amante,
Y asta interpretacién de (42) no es en abscluto posible ni 1{cita. Par consiguien

ts, 8l pasado andlisis considerado, nada heterodoxo, 18)

nos arrastra a un resul
tado mds que objetable. ;Dénde astd la fuente de error? Basta con reflexionar
un momento sobre la totalidad desl proceso seguido pare ver en qud punto exacto
sa desvirtia el sentido sxacto de mnuestra oracién original. Si, una vez llegados
a (44), hubidsemos sustituido el pronombre 'la‘' por su antecedents, 'su paga',

la orecidn resultante habrfa sido

(a7} Pepe @s un hombre y Pepe entrega su a a su @sposa, y Carlos
no entrega su paga a su esposa, (yi Bape as mds prudente que
Juan, Juan es un hombre y Juan entrega su paga a su amants, y
Luis no es un hombre que entrega su paga a su amanta,

Ahora vemos, por un lado, gue (47) s{ que recoge adecuadamente sl significado de
(a2). Y, por otruo, que esto se ha logrado al precio de violar la condicidn de

(Desanaforizacién). A ssto se debe, como habfa anticipado, que en (42), y también

en (41), "la' se comporte como un pronombre de pereza,

Paroc al igual que suced{a con sl ejemplo de las madres y la reina, ahorae
se alza la duda de si par debajo del respeto o de la violacifn de (Dasanaforiza-
cién) hay regularidades de algdn tipo mds bésicas que 1la dicotomfa de los pronom
bres de pereza y los pronombres de diligencia, SSlo se ma ocurre decir qus seria

bello que as{ fuess.
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NOTAS

Zjemplos recisentes los tenemos sn los polémicos y sugerentss J. Ross {1970)
y J. Gordon y G. Lakoff (1971), por citar un par de casos gus son bisen ilus
trativos,

Cf. J. Hintikka (1976), op. 113 y ss.
Por ajemplo, L. wittgenstein (1957), #p. 545 y 644,

A prap@sito ds esta cuestién, sus ensayos mds relevantes son [. Davidson (1967)
y (1970).

Una instancia famosa ss la del juego de lenguaje del prometer, gue ha sido
analizado con notable detenimiento por J. Searle. Cf. J. Searle {1965), ép. V
y VI, y (1969), cap. III.

Para un lenguaje semdnticamente desambigliado -es decir, carente de sentencias
estructuralmente ambigas—-, una teorfa semdntica tendria la forma de una fun
cidn, f, cuyo dominio estar{a formado por el conjunto de las sentencias de dl
cho lenguaja L, y cuyo contradominio saria sl conjunto de los juegos semant1
cos asignados a los miembros de L. Es decir,

£l — {xx =£('§l)' pare todo i }.
Ahore bien, a la vista de un supuesto que se menciona mds abajo, seria prefe
rible definir la tearia seméntica, f, de L de otro modo: el dominic de f seria

la clase de los pares ordenados ds miembros da L y de interpretaciones, I de
las ssntencias atSmicas de L. Es decir,

f:LX{_/zasunaI}——b{_/x:J(S,_) paratodoi}

Ocurre, no ohstants, sobre todo si L es una lengua natural, gue la tsoria sernan
tica de L, f, no serd una funcidn, Puesto que en L habrd oracionss estructuml
y léxicamanta ambiglias, de modo gue no cabe axcluir el caso en que f asigne a
una misma oracidon juegos ssmdnticos no squivalente. £n este caso, todo 1o qus
podemos decir de _1: es que 38 treta de una relacidn entre pares ordenados de
oraciones e interpretaciones, por un lado, y juegos saménticos, por otro.

Pare estos conceptos, véass R, D, Luce y H. Raiffa, cap. III. También resulta
de gren utilidad la magnifica introduccién M, D. Davis (1970). Por cierto que
es justamente este punto (del texto principal) lo que se olvida al considerar
los juegos samdnticos -qua son una creacién del 1légico y fildsofo finlandés
Jaakko Hintikka- como someres variaciones de loa juegos dialdgicos de P. Loren
zen (cf. P. Lorenzen, 1962; K. Lorsnz, 1971). £sto no es cierto en absoluto.
El hecho de que Hintikka no haya formulado nunca ura presantacidn matemética
mente detalleda de ningdn tipo de juegos semdnticos ha contribuido a ocultar
la notable diferencia existente entre unos y otros., Este pretendido, mds que
real, lapso se colma, por ejempla, en el mencionado estudio mfo que obre en
manos cde la Fundacién Juan March, Para algun aspascto de esta polémica, véase
J. Hintikka (1973), pp. 8O - 2.

La tesis y las investigaciones sfectuadas pare sustentarlas se deben, en sus
estadios iniciales, a J. Hintikka y, con posterioridad, a &1 mismo as{ como

a otros investigadores asociados, Cf. J. Hintikka (1973), cap. III, (1974),
E1975 ) E19’7‘73), (19776) y (19’7‘7c3; J. Hintikka y L. Carlson (1977); €. Saarinen
19763, 1977); J. J. Acero (1977).



9) Cf. R. D. Luce y H. Raiffa (1957), cap. III.

10) Pero no porque la materia misma lo sea. La siguiente salida, por ejemplo,
as satisfectoria. De lo que se treta es de conseguir el efecto logradoc en
el cldsico A. Tarski (1956) de asignar secuencias de miembros del universo
del discurso de la interprstacién a férmulas con variebles libres, de modo
que el hecho de la carencia de tales expedientes en las oracionas de las lan
guas naturales no sea un obstdculo. E1 truco consiste en definir un nuevo
concepto de interpretacion que esigna a cada nombre propio del castellano un
miembro del universo de la interpretacidn; a cada frase de cuantificacidn
con una estructura recogida en alguna de las reglas de juego, también un miem
bro del universo; y a cada predicado del castellano un subconjunto del pro
ducto cartesiano del universo por s{ mismo tantas veces como grado tenga B8l
predicado. (La nocidn de grado de un predicado deberfa ser definible en tér
minos de relaciones topoldgices habidas entre los rudos de su drbol de deri
vacién gramatical correspondiente. ) La novedad es justamente la que J. Hinti
kka buscaba en un principio, s6lo que técnicamente mejorada,., Por ejemplo,
y a la vista de la regla (J. algun}, el andlisis de una sentencia como
'Algin hombre es mortal' se resuelve, en el estadio que aqu{ nos interssa, an
esto: llegado el juego @ esta oracifn, Yo escojo un miembro del universo de
una interpretacidn dada, l' , o, le doy un nombre, ‘'Jacobo', y el juego conti
nda con respecto a la oracidn TJacobo es mortal y Jacobo es un hombre' y a
la interpretacién

I1''(algdn hombre, o);

es decir, con respecto a la interpretacidén que es idéntica en todo a I", sal
vo quizds en el mi=mbro del universo que dsta asigra al término algun hombre ' ,
al cual esta segunda le asigna el individuo o (es decir, Jacobo). Como en el
caso de la interpretacidén del formalismo F v 1o que Yo o Naturaleza escogemos
es, en sentido estricto, una 1nterpretac1on idéntica en todo a la original
excepto posiblemente en la asignacidn que la nueva hace a la frase de cuanti
ficacion. Vistas as{ las cosas, se comprende bien que pare Hintikka las frases
de cuantificacidn se comporten como términos singulares. Cf. al respecto J.
Hintikka (1974) y (1979).

11) Estas frases de cuantificacién, calificables de absolutas, fueron, junto con
otras de especies distintas, analizadas en mi estudio La teorfa de los juegos
semdnticos. Cf. también J. Acero (1977).

12) vémse, a modo de ejemplo, N, Chomsky (1974); A. Kroch (1975).

13) Lugares clésicos son los siguientes: R. Montague (1574); M. Bennett (1974);
J. Cresswell (1973); B. H. Partee (ed.) (1976).

1a) Se supone gue esta informacién viene dada por el componante sintdctico ds la
gramitica. Cf. T. Wasow (1978).

15) E1 problema concreto se debe al légico y fildsofo inglés P. T. Geach, Véase
P. T. Geach (1972), pp. 123 - 4,

16) Cf, P. T. Geach (1962), gp. 76, 78 y 80; (1972), pp. 97, 98, 103 y 104.
17) La ideas se formula en J, Hintikka y L. Carlson (1977).

18) Por qué la segunda aplicacidn de (J. 8l) antecede a la de (J. su) no ha sido
explicado. La razdn deriva de la maniobre considerada a proposito de (29) y (ID)
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