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PRESENTACION E INTROOUCCION METOOOLOGICA. 

La presente labor in vestigadora enMarcada dentr o del área 
"Plan de Estudios Eur opeos( 1981-19841 " de la Funda c i ó n Juan March 
ha sido realizada en París durante 1985,gracias al disfrute de 
una beca triMestral de estancia en el e x tranjero concedida por la 
citada institución . 

El espíritu principal que aniMa nuestro estudio e s el de 
poder contribuir a un Mayor conociMiento hist órico de las 
relaciones hispano-francesas( 1945-1951 ) ,subrayando l o s factores 
condicionantes de las MisMas así c oMo su e volución padecida en tal 
lapso cronológico. 

Por di versas c ircunstancias l tieMpo de dura c ión de la 
beca.relevancia del teMa abordado ,voluMen de la docuMentaci ón a 
analizar .... )esta investigación presente ser Más una introducci ón 
general a una faceta especifica de la p o líti c a e x terior del 
priMer franquisMo o si se prefiere , la e xposi ci ón de un Modelo 
interpretati vo de esa5 relac i ones donde se e xplicitan los 
eleMentos actuantes,que una siMple rec opilación de hechos.datos o 
cifras.Siendo conscientes que susodicho planteaMiento puede 
obviar aconteciMientos concretos sobre venidos en este 
período,cabe afirMar que ello no afecta al carácter científico de 
la obra cuyo rigor se pretende Mantener. 

La ratificación positi va del Model o aquí construido vendrá 
deterMinada por la elaboración de estudios posteriores Más 
aMplios y precisos que con sus conclusiones podrán otorgarle una 
Mayor validez contribuyendo a su perfeccionaMiento . 

Por la naturaleza propia de la in vestigación.la Metodología 
utilizada es la apli c ada.en térMinos generales,p or l o s estudi o s 
que abordan teMa s relati vos a la his to ria conteMp oránea de la 
política e x terior y de las relaciones interna c ionales:anális is de 
fuentes diploMáti c as o ficiales.En este caso c oncret o .aquellas s on 
fundaMentalMente fran c esas(Quai d ' Orsa y ).Tal circ unstancia supone 
que en un alto porcentage , la v i s i ó n de las relaci ones 
francesas aquí e xpuesta corresponde a la diseñada 
autoridades del Ministerio de Negocio s Ex tranjer o s. 

hispan o­
por las 

En otro orden de cosas,el papel decisi vo que jugará 
opinión pública, y Má s concretaMente,su representac i ó n en 

la 
la 
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AsaMblea Nacional y en el Conse jo de la Rep~blica en el devenir 
de la cuestión española,nos obligó a otorgar una especial 

atención a una docuMentación n o sieMpre va lorada de forMa 
suficiente:las fuentes pa r laMentarias.La participación que en la 
elaboración.configuración y control de la política exterior de un 
estado deMocráti co tienen sus cáMaras representativas,y en el 
caso de Francia aun en Mayor grado.e xplican fácilMente el por qué 
del valor dado al estudio y análisis de los trabajos 
parlaMetarios. 

Todo ello,taMp oco nos ha hecho ignorar otros instruMentos de 
trabajo que por su carácter genérico,bibliografía o fuentes 
periodísticas,perMiten ofrecer una iMagen de conjunto,Muy clara 
en diversas ocasiones.sobre el teMa. 

Los centros en los cuales se elaboró nuestro estudio son los 
que a continuación se relacionan: 

-Archivos OiploMáti cos del Ministerio de Negocios Ext ranjeros de 
Francia(Quai d'Orsa y). 

-Archivos ParlaMentarios de la AsaMblea Nacional Francesa. 

-Archivos del Senado de Francia. 

-Instituto de Estudios Políticos(París). 

-Centro de OocuMenta c ión Internacional ConteMporánea.Universidad 
de Nanterre. 

AsiMisMo fue inestiMable la ayuda prestada por diversas 
personalidades fran cesas .Entre ellas quiero destacae de forMa 
especial a:Jean Bécarud(directos de los archivos del Senado y 
gran hispanista),Jean Marc Oelaunay ( profesor de relaciones 
internacionales en la Universidad de Rennes y Má xiMo especialista 
en las relaciones conteMporáneas hispano-francesas),Marc 
Oaladier(archi v ista de la AsaMblea nacional) y Henri 
Claudel(diploMáti co y ex-cónsul general de Francia en Barcelona). 
IMportantísiMa fue taMbién la correspondencia Mantenida con el 
profesor de la Universidad de la Sorbona Marcel Merle,profundo 
conocedor de todos los teMas relacionados con la política 
e xt erior y las relaciones internacionales. 
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En España son taMbién distintas las personas e instituciones 
que Merecen Mi respeto y agradeciMiento. 
En priMer lugar Me gustaría citar a los MieMbros de la sección de 

becas de la Funda ción Juan March,y especí fic aMente a su director 
sr.Ruiz,quienes en todo instante Me ofrecieron las Mayores 
facilidades para la realización de esta labor científica con 

entera libertad de criterio. 
Mi gratitud a los integrantes del departaMento de relaci o nes 
internacionales de la Facultad de Ciencias Políticas de la 
Uni v ersidad CoMplutense,y de forMa especial a Francisco 
Aldecoa,quienes en interesantes reuniones y conversaciones han 

contribuido a auMentar Mis conociMientos teóricos y prácticos 
dentro del apasionante caMpo de la política e xt erior y de las 
relaciones internacionales.Gustavo PaloMares con SUS 

precisiones,sieMpre acertadas.en torno a probleMas 
bilateral entre estados ha contribuido a la confección 
estudio. 

de índole 
de este 

TaMpoco puedo ol vi dar a O.Antonio María Calero AMor,profesor 
agregado de historia conteMporanea de la Universidad AutónoMa de 
Madrid,quien con sus consejos y orientaciones intervino 
decis i vaMente pQ . ~que la investigación MetodológicaMente adquiera 

un rigor histórico.Con él realizo en la actualidad Mi Tesis 
Doctoral.Por estas y otras circunstancias tengo con él una deuda 
seMpiterna de agradeciMiento. 
Por últiMo quiero expresar de forMa pública Mi profundo 
reconociMiento y sincera gratitud a O.Roberto Mesa 

Garrido,catedratico de relaciones internaci onales de la Facultad 
de Ciencias Políticas de la Uni versidad CoMplutense,verdadero 
inspirador de este trabajo y ejeMplo de profesionalidad 
cientifica a seguir para todos aquellos que desde una u otra 
perspecti va nos dedicaMo s a l o s teMas de polit ica e x terior y 
relaciones internacionales.Sin su interés y continuado 
apoyo,diffcilMente uno prodria estar es cri biendo estas 
lineas.SinceraMente,gracias. 
LógicaMente,los posibles errores que puedan surgir a lo larg o de 
la siguente e x posición.no tienen otro responsable que el que 
suscribe. 

Fundación Juan March (Madrid)



8 

PLANTEAMIENTO. 

El conjunto de las relaciones bilaterales hispano-francesas 
durante 1945-1951 ,atravesarán uno de los períodos Más críticos y 
delicados de los v i vi dos por aMbos países del presente siglo. 

Tal es así que,si bien aquéllas nunca llegarían a roMperse 
totalMente de forMa oficial ,tanto Francia coMo España tendrían el 
MÍniMo posible que,jurídicaMente,podía Mantenerse en las 
relaciones diploMáticas con o tr o estado:siMples delegaciones. 

El por qué de las fechas aquí consideradas tiene una 
respuesta sencilla: 1945,supone el final de la II~ Guerra Mundial 
y el inicio de un grave deterioro en las relaciones hispano­
francesas ,Mientras que en 1951 se pone fin,a nuestro parecer a 
tal situación toda vez que España y Francia logran obtener una 
norMalización diploMática al elevar ese año sus representaciones 
oficiales al rango de eM bajadas.ConsecuenteMente con esta 
realidad,los seis años aquí analizados tenían entidad suficiente 
coMo para dedicarles un estudio específico. 
Dentro de este conte x to teMporal ,en n~estra opinión pueden 
distinguirse dos etapas significativas: 

A/1944-1948. 

8/1948-1951. 
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A/1944-1948 

A.l/FACTORES EXPLICATIVOS DEL DETERIORO DIPLOMATICO HISPANO­
FRANCES 

Al térMino de la II Guerra Mundial con la v i c toria aliada 
sobre las fuerzas del Eje el régiMen del General Franco 

aparecía dentro del conte x to occidental coMo una auténtica 
"anoMalia" politica( y a por su naturaleza ya por su estrec ha 

colaboración con las potencias agresoras )con v irtiéndose a los 
ojos de los paises deMocrátic o s en un peligro para la paz y la 

seguridad de la nue v a Sociedad Internacional. 
La incoMpatibilidad política Manifiesta entre l as bases 

configuradoras de la CoMunidad Internacional y el régiMen 
español precipitarían,consecuenteMente,su e x clusión de la MisMa 
y el inicio de un proceso de denuncia y aisla Mient o e x ter i or 
liMitado en el cual se v ería inMerso hasta principi o s de los años 

cincuenta. 
El origen de esta etapa sería el CoMuni c ad o Final de la 

Conferencia de PotsdaMl2 de agosto de 1945 ) d o nde Estad o s 
Unidos,Unión So v iética y Reino Unid o acordar o n " n o ap oy ar la 
candidatura del actual gobierno español ,que estable c id o con la 
ayuda de las potenc ias del Eje , no p o see las c u a lidades 
necesarias para justifi c ar su adMisi ó n en Nac i o ne s Unid a s "( 1 ), si 

bien y a con anterioridad tanto en Yalta ( 11 de febrero de 1945 ) 

COMO durante el d e sarrollo de la Co nferencia de San 
Francisco(junio de 1945),se habían adoptado disposiciones 

siMilares en el presente teMa que desde entonces c on vendría en 
denoMinarse la cuestión española. 

Este proceso interna c ional o btendría su Má x iMa 
Manifestacion jurídica el 12 de dicieMbre de 1946 c uand o la 
AsaMblea General de las Naciones Unidas aprobase por unaniMidad 
la Re~olución 39(!) en la cual aquella rec o Mendaba a sus 
MieMbros retirar los eMbajadores y Minist ro s plenipotencia r ios 
acreditados en Madrid,así COMO e x cluir al gobiern o franquista de 
los organisMos establecido s por la ONU o q ue tu v ie r an ne x os co n 
ella. 

En lógica 
creada,sería la 
occidental que 

c on estas f o rMulac i ones y la dináM ica 
Franc ia surgida de la libera c ión e l p a ís 

c on Ma y or v igor e x pres ó s u repul s a al 
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franquisMo,proMo v iendo iniciati vas de índole bilateral(cierre 
fronterizo en 1946 ) y Multilateral(pretendiendo que el Consejo 
de Seguridad de las Na c iones Unidas estudiase la cuestión 

española) tendentes a aislar al régiMen y a precipitar la salida 

de Franco del poder.Ello,naturalMente , generaria un gravisiMo 
deterioro en las relaciones diploMáticas hispano-francesas 
jaMás conocido en la Mutua proyección exterior de aMbos países 
durante este siglo. 

El gran valor que el gobierno francés otorgaba a las 

resoluciones arriba referidas a las cuales se cre y ó Moral y 

juridicaMente vinculado ( dada su concepción edificar la nueva 
Sociedad Internacional en los planteaMientos de libertad y 

deMocracia recogidos en la Carta de Naciones Unidas ) contribuyó 
a fa v orecer esa toMa de posición gala. 

Sin eMbargo, y a pesar del alcance efectivo que tal condena 
internacional suponía,planteada adeMás de forMa unániMe 
por todos los países,no sería esta la circunstancia últiMa 

ayuda a e x plicar solaMente y en definitiva el p o r qué 
coMportaMiento especifico de Francia que llegó 

singularizarla(por su radicalisMo)del Mantenid o por 
estados coMo el Reino Unido o Estados Unidos.(2 ) 

que 

del 
a 

otros 

Ese factor diferenciador será la e x istencia de una opinión 
pública resueltaMente opuesta al franquisMo que con su continua 
presión y su alto grado de con v ergencia socio-política,foMentará 
el que desde el Quai d ' Orsa y se vayan diseñand o c ara a España 
una serie de Medidas e x treMas. 

Este coMportaMiento partía de una reacción lógica. 
CiertaMente y desde una perspectiva sociológica,la sociedad 

gala que había sufrido en propia carne la ocupación Militar 
alaMana,no podía conteMplar Más que con a v ersión y desconfianza 
las tendencias de un régiMen cuyas afinidades con Hitler 
Marcaron una fase de la contienda y en donde -ello es reseñable­
buscaban aMparo antiguos colaboracionistas de Vich y (coMo será el 
caso del e x -presidente Pierre Lava!). 
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Por ello MisMo,de Manera inevitable.este sentiMiento le 

conduciría a apoyar a los grupos republicanos españoles con 
quienes se solidarizó en la lucha por la c onsecución de sus 

objetivos.Esta identificación nacía taMbien de un sentiMiento de 
gratitud:la opinión pública francesa e x presaba así su 

reconociMiento por el papel que en el proceso de liberación de 
Francia,generalMente encuadrados en las denoMinadas Fuerzas 
Francesas del Interior,habían jugado aqu~ll os aun a e x pensas de 

sus propias vidas. 
La desbordante actividad diploMática,política y guerrillera 

efectuada en suelo francés por los e x iliados durante 1945,1946 y 

1947 sería un factor básico para coMprender el cliMa de 
enfrentaMiento padecido en las relaciones con Madrid. (3) 

Esta realidad social no fue ajena,naturalMente,a los grupos 
políticos 

liberación 
alguna,el 
respald~ 

AsaMblea 

del MOMento.Dentro del nuevo panoraMa surgido tras la 

la fuerza con Mayor vitalidad seria.sin duda 
partido coMunista quien.al obtener un sustancial 

popularen las elecciones de la priMera y segunda 
Legislativa,junto al partido socialista y al M.R.~ 

entraría a forMar parte de la coalicción gubernaMental que desde 
1944 a 1947 se haría cargo del ejecuti vo . ( 4 ) 

Ello es relevante por cuanto serian los coMunistas y 
socialistas.contando sieMpre con la colaboración de sus brazos 
sindicales y de sus Medios de difusión( "L'HuManité" y "Le 

Populaire" respectivaMente)quienes harían de la denuncia al 
franquisMo una de sus orientaciones Más relevantes e n Materia 
exterior,contribuyendo así a la Mo v ilización de la opinión 
pública y reduciendo.en consecuencia,el Margen de actuación del 
Quai d'Orsay en el teMa de las relaciones con España. 

Algo Más Moderado seria el coMportaMiento del ter c er 
MieMbro integrador del gobierno ,e l MoviMient o republicano 
popular,partido de inspiración cristiana quien tanto con 
G.Bidault o R.SchuMan ocuparía co nsecutivaMente la cartera d e 
negocios e x tranjeros en la posguerra.lo cual no dejaría de tener 
su influencia en el presente teMa. 
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Es,en conclusión y desde una perspectiva genérica,la 
presencia en Ma yo r o Men or grado de este cÚMulo de factores en 
las relaciones hispano-francesas lo que contribuyó a Marcar el 
aMbíente de deterioro diploMático padecido entre París y Madrid 
durante 1945-1948,al cual dedicareMOS ahora nuestra atención. 

Sin eMbargo,este proceso tendría unos prolegóMenos,entre 
1944 y 1945,que por su diferenciación Merecen un apartado 
esoecifico. 

Fundación Juan March (Madrid)
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A.2/MADRID Y EL GOBIERNO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA FRANCESA:EL 

ACUERDO DE SAN SEBASTIAN. 

Ahora bien,si COMO acabaMos de indicar aquél será en lineas 
generales el cliMa en el cual se desenvuel va n l as relaciones 
hispano-francesas durante el periodo de la posguerra( 1945-
1948),debe subrayarse que a diferencia de ello en l os priMeros 

instantes tras la liberación de Francia y la conclusi ón del 
enfrentaMiento bélico.tanto en Paris COMO en Madrid pareció 
iMponerse la voluntad por evitar la crisis que posteriorMente 

envolveria a las MisMas. 
Por diversas ra zo nes.España al igual que las nuevas 

autoridades i nstaladas en Paris(agosto de 1944)el denoMinado 

Gobierno Provisional de la República Francesa, e x presarian su 
parecer por no foMentar un presuMible deterioro diploMático coMo 

las circunstancias hacian presagiar. 
Para el Quai d'Orsay , principal inspirador en Francia de este 

planteaMiento inicial,tal actitud nacia de l a necesidad 
que tenia por forMalizar contratos de aba5teciMiento con 
básicos para su población en los criticas instantes 

posguerra. 

obj eti v a 

España 

de la 

El régiMen franquista veia en su consecución un Medio para 
respaldar su posición interna-externa cuando ib a a sufrir los 
avatares de la presión internacional. 

La priMera constatación de esta vía la encontraMos en agosto 
de 1944 cuando España(nitido ya el devenir de la guerra)decidió 
roMper de hecho las relaciones Mantenidas con Vic h y al dejar 

ese gobierno 
Madrid,tras 

vacante la plaza que COMO eMbajador español ante 
habia d~seMpeñado José Félix de Lequerica,ahora en 
ser noMbrado nuevo Ministro de Asuntos Ex teriores. IS> 

En lógica con estas forMulaciones el 15 de novieMbre de 
1944,el gobierno español en carta reMitida al Ministro de 
Negocios Extranjeros francés el social-cristiano 
Bidault ,reconocía al antiguo CoMité Nacional de Liberaci ón( con el 
cual ya estableció contactos en la etapa de Argel )coMo el 
Gobierno Provisional de la República Francesa y a Jacques 
Truelle,quien desde 1943 era el portavoz de la Francia Libre en 
Madrid,su representante oficial en calidad de delegado.(6)La 
Misiva finalizaba transMitiendo "les désirslespagn o lslbien 
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sincéres,inspirés du Mutuel intéret de nos deu x pa y s,de Mantenir 
avec le GouverneMent Provisi o n e l de la République Fran9aise les 
plus cordiales relations". ( 71 

A su vez,por las MisMas fe c has el G.P.R.F continuando con el 
criterio de reciprocidad iMperante,aceptaba CO MO delegado de las 
autoridades españolas acreditado en Paris al des i gnado Miguel 
Mateu , ex-alcalde de Barcelona.Reflejo destacado s o n ,asiMisMo,las 
palabras de Truelle en una coMunicación transMitida al Ministro 
Lequerica donde expresaba "le désir que j · ai de voir les 
relations de nos d~u x pa y s établies sur une base saine et 
durable,qui correspond á leurs intér~ts réciproques"(8 ), y 
despejar cualquier tipo de Malentendidos. 

Incluso Más,desde Madrid se intentó superar este régiMen de 
siMples delegaciones diploMáticas estableciendo relaciones plen as 
a nivel de eMbajadas con las nuevas autoridades france s as de l a 
MiSMa Manera que se habian Mantenido en tieMpo s de la II I 
República. 

Sin eMbargo el G.P.R.F,quien no rechaz¿ frontalMente este 
parecer,objetó que por una parte ello era de MOMento inviable 
dadas las repercusiones politicas que tendria en su opinión 
pública,y por otra que antes era iMprescindible, co Mo c ondic i ó n 
necesaria , solventar los diferentes capitulas configuradores de l 
contencioso arrastrado con España.Asi lo indicó Bidault en carta 
reMitida a Truelle:"Si le gouverneMent espagnol s e proposa it 
acréditer M.Mateu en tant qu ' aMbassadeur,une nou velle deMan de 
était,en effet,nécessaire.J'ajoute que dans l'état actuel de 
1 'opinion fran9aise touchant les affaires de l 'Espagne,je ne suis 
pas pressé d ' a c ueillir ici M.Mateu en tant 
qu ' aMbassadeur.J ' estiMe désirable que le rétablisseMent forMel de 
relations diploMatiques so it précédé d ' un apureMent de nos 
coMptes,en fin de reprendre l ' e x aMen des di verses réclaMations 
fran9aises " .(9) 

España,presente sieMpre en sus decisiones la idea de lograr 
la Mencionada norMalización diploMática y evitar una ruptura 
total(y eso que las autoridades españolas tuvieron sobrados 
Motivos en repetidas ocasiones- incidente de ChaMbery,asaltos y 
ocupaciones de sus consulados en el Midi ,"affaire " de la CáMara 
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de CoMercio de París por indicar algunos-)aceptaría la propuesta 

del Quai d'Orsay,intentando dar satisfacciones a las pe t iciones 
galas,centrándose en el terreno econÓMico dadas las recíprocas 
ventajas que los dos países encontraban en la potenciac ión de esa 
vía. 

Efecti vaMente,para el Ministerio de Asuntos Ex teri ores el 
fortaleciMiento de los intercaMbios coMerciales,y en general de 

los lazos econÓMicos con Francia aparecía coMo el único Medio 
desde el cual ,al instalar una relación prácti ca y de hecho, ir 
consiguiendo la paulatina norMalizac ión diploMática en el MOMento 
que políticaMente aquélla se encontraba bloqueada.La llegada de 

Alberto Martín Artajo a la dirección del Palacio de Santa Cruz,en 
julio de 1945,verá el desarrollo de esta tesis. 

De igual Manera,la priMordial iMportancia que el Quai 
d'Orsay otorgaba a la posibilidad de concluir negociac iones 

coMerciales con España capaces de aMortiguar la penuria que en 
Materias priMas y productos aliMenticios viv ían.estaba en la 
base de su actitud por no contrib ui r a un Mayor enrarec iMiento 
con aquélla.La coMbinación de factores econÓMicos pero 
singularMente geográficos(que e v itaban en gran Medida el 
encareciMiento de las Mercancías por costo de 
transporte)convertían a España en un Mercado pri v ilegiado para 
Francia.Un reflejo claro de esta sensibilidad la encontraMos en 

la posición adoptada por G.Bidault a la hora de solucionar el 
teMa de las ocupaciones y asaltos de los consulados españ o les en 
el Midi.En repetidas ocasiones e x igiría al Ministro del 
Interior,Jules Moch,el fin de una situación que ponía en peligr o 
la continuidad de las relaciones con España en especial dentro 
del capítulo coMercial :"Je vous serais reconnaissant de bien 

vo uloir faire prendre ÍMMédiateMent toutes Mesures pour que le s 
incidents survenus ( au x consulats )ne se renou ve ll ent plus á 
l 'avenir et pour que la sécurité des consuls que le Gouver neMent 
de Madrid envoie en France a vec le consenteMent du GouverneMent 
Fran~ais,soit absoluMent assurée.La répétition tr a p fréquente de 
tels incidents ne fait que rendre plus difficiles nos rapports 
avec le GouverneMent espagnol et eMpeche la repri s e des 
négociations éconoMiques entre les deux pays,négociations 
au x quelles j ' attache le plus intéret."(10) . 
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La conclusión de esta política de centrar las relaciones 
hispano-francesas inicialMente en un nivel econÓMico,sería la 
rúbrica del Acuerdo CoMercial de San Sebastián( 15 de septieMbre 
de 1945) tras dos Meses de negociaciones. 

Un análisis del MisMo perMite coMprobar los arguMentos 
arriba esbozados:los beneficios reportados a Francia por una 
parte,y por otra el provecho econÓMico que España ofrecía en 
aras de una rentabilidad político-diploMática. 

El Acuerdo de San Sebastián que pretendía establecer la 
estructura de los intercaMbios a desarrollar con 
España,conteMplaba iMportantes ventajas para Francia tanto desde 
el punto de vista de la iMportación-e x portación,coMo desde la 
perspectiva de su financiación. 

En efecto.dentro del capítulo iMportador Francia encontraba 
aquí un proveedor destacado en tres sectores básicos: 
a/Productos de abasteciMiento(aliMentos y bebidas).Necesarios por 
su carácter para capas de su población coMo eran niños,an c ianos y 
enferMos. 
b/Piritas.!Mprescindibles 
con los cuales poner 
e x plotación agraria. 

para la producción de los superfosfatos 
en rendiMiento las tierras para su 

e/Productos textiles.Destinados priMordialMente a sus posesiones 
del norte de Africa donde la penuria de los habitantes podría 
acarrear disturbios que pusieran en peligro la estabilidad del 
!Mperio francés. 

A su vez en lo relativo a la e xportación el resultado no era 
Menos atractivo.Francia enco n traba en su vecina Meridional un 
Mercado donde poner colocar: 
!/Fosfatos. 
2/Producción 
eléctrico) . 

industrial(siderurgia,Mecánica y Material 

FinalMente,taMbién en el apartado de su financiación las 
conclusiones para Francia eran Muy satisfactorias y a que si el 
Montante global de sus coMpras ascendía a la suMa de 552 Millones 
de pesetas,frente a los 210 Millones de sus ventas,el gobierno 
galo obtuvo de las autoridades españolas la concesión de un 
crédito con el fin de coMpensar el desequilibrio y poder hacer 
frente a su pago. 
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Por ello de Manera global ,la opinión del dire c tor general de 
Asuntos EconÓMicos del Quai d'Orsay no podía ser Más 

favorable:"L ' accord présente,en effet ,en lui-M~Me de grands 
avantages pour l ' éconoMie fran~a,.ise.Le départeMent a été 
toujours d ' avis qu' il n'y avait aucune raison de nous priver des 

conséquences heureuses résultant de nos relations d'é c hange a v ec 
l ' Espagne. "( 11) 

Sin eMbargo,a pesar de las intenciones Manifestadas,el 
presente Acuerdo carecería de resultados prácticos.no o bteniendo 

la proyección y finalidad deseados.al fracasar esta política y 
entrar las relaciones hispano-francesas en una crisis sin 
precedentes~ coMo a continuación tendreMos oportunidad de 
estudiar. 

Ello Merece ser destacado por cuanto será este régiMen 
jurídico(en sí MisMo anÓMalo),a saber la acreditación de siMples 

delegaciones oficiales en las capitales respectivas el que 
presida la naturaleza de esas relaciones, pues habrá que esperar 
hasta 1951 a que tanto París COMO Madrid decidan elevar al rango 
de eMbajadas aquellas representaciones que v enían funcionand o con 

el referido status desde finales de 1944. 

Fundación Juan March (Madrid)



18 

A.3/LA CRISIS EN LAS RELACIONES HISPANO-FRANCESAS< 1945-1948). 

Esa política donde los planteaMientos econóMico-coMerciales 
se conjugaron de forMa sustancial con aquellos de índole 
ideológico,desaparecerá cuando la convergencia expresada por la 

opinión pública gala contra el franquisMo alcance cotas tan 
elevadas de unaniMidad que el Quai d'Orsay deba aMoldarse a 
tales reclaMaciones Modificando sus consideraciones iniciales y 
difuMinándose cualquier posibilidad de norMalización diploMática. 

CiertaMente,pronto ese sentiMiento generalizado de repulsa 
se iría traduciendo en acciones concretas.de las cuales la de 
Mayor alcance sería la ocupación entre finales de 1944 y 
principios de 1945 de los consulados españoles en el Midi francés 
donde participarían,no únicaMente fuerzas republicanas y grupos 
de la resistencia,sino taMb i én el conjunto de los habitantes 

concernidos ,todos ellos contando con la colaboración.en distintas 
ocasiones,de las autoridades locales. 

La vinculación de los cónsules franquistas con el recién 
desaparecido gobierno de Vichy y la creencia difundida de que 

éstos integraban una red de espionaje fascista c~paz de poner en 
peligro la seguridad y estabilidad de Francia en los MoMentos 
finales de la liberación,fueron las razones aludidas para iniciar 
una caMpaña de ocupaciones cuya finalidad real era precipitar una 
ruptura total de las relaciones diploMáticas con España.Casos 
significativos serían los de Perpignan(agosto 1944l,Toulouse,Sete 
y Burdeos (septieMbre 1944),Marsella(octubre 1944),Pau(febrero 

1945ly nuevaMente Toulouse(Marzo 1945). 

De forMa siMultánea diversos colectivos( incluyendo desde el 

Frente Nacional al MoviMiento Cristiano-Social pasando por la 
CGT,el Partido Socialista o el Partido Radical)presionarían sobre 
sus autoridades nacionales a través de distintos llaMaMientos en 
los cuales se solicitaba desde "agir avec le plus grand viguer 
pour obtenir la rupture des relations diploMatiques avec le 
GouverneMent de Franco"( 12lhasta "coopérer loyaleMent avec les 
GouverneMents Alliés et les patriotes espagnoles,en vue d'aider 
au rétablisseMent en Espagne de la légalité républicain abolié 
depuis l'aveneMent du fascisMe internacionale".( 131 
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Esta realidad sociológica que iba iMponiéndose tendr ía su 
repercusión natural en las instituciones políticas constituyentes 
de la República francesa.sobre todo en las cá Maras 
legislativas.con lo cual el presente teMa adquiría una gra ve dad y 
significación sin precedentes. 

En concreto, serían 
Provisional(novieMbre de 1944 a 
Nacional Constituyente(novieMbre 
1946)quienes participando de la 

la AsaMblea Consulti va 
agosto de 1945)y la AsaMblea 

de 1945 a no vi eMbre de 
opinión Manifestada por su 

ciudadanos,se convertirían en un eleMento de presión desta ca do en 
lo relacionado con la cuestión española hasta el punto de forzar 
la postura del Quai d'Orsay con las Mociones y resoluciones que 
aMbas adoptaron. 

La priMera gran iniciativa parlaMentaria tu vo lugar el 25 de 
Mayo de 1945 cuando la CoMisión de Negocios Ext ranjeros de la 
AsaMblea Consultiva Provisional aprobó una Moción p o r unaniMid ad 
en la cual textualMente se indicaba:"La CoMMission des Affaires 
Etrangéres constatant que le régiMe fasciste de Franco n ' a été 

iMposé au peuple espagnol ,contre sa volonté ,que par la for ce 
d'Hitler et de Mussolini ,deMande au GouverneMent Franc;:ais de 
proposer au x Alliés une déMarche COMMune in v itan t Fran co a 
quitter iMMédiateMent le pouvoir.DeMande,aussi ,au cas oú cet te 
déMarche apparaitrait coMMe iMpossible,ou n 'about irait pas,la 
rupture des relations diploMatiques de la République Fr anc;:a 1 se 
avec Franco."(14) 

Esta se vería reforzada por otra resolución siMilar adoptada 
el 4 de agosto de 1945,taMbién por la CoMisión de Negocios 
Extranjeros en la cual se volvía a exigir al ejecutivo "de roMpre 
avec le GouverneMent de Franco en tant qu'au x iliare de 1 'enneMi 

hitlérien contre la France et protecteur des enneMies et tr a1tres 
a la France et a la République."(15) 

Consiguiente toMa de postura~a la cual no pudo sustra¿rse ni 
el gobierno ,en gen'eral ,ni el Quai d'Orsay en particular, po1-
siMples razones de carácter político-constitucionales ( pues eran 
las propias instituciones republicanas quienes solicitaban l a 
ruptura)Marcan el verdadero inicio del deterioro diploMáti co 
hispano-francés padecido desde entonces. 

Fundación Juan March (Madrid)



20 

Con estas reclaMaciones internas coMo trasfondo y 
coMproMetiéndose en la v ía trazada en PotsdaM , el gobierno galo 
iniciaría una caMpaña Mundial cuyo objeti vo era la desaparición 
del franquisMo . 

Así el 12 de dicieMbre de 1945 arguMentando en su 
planteaMiento " qu ' il était de voir des déMocratie s de ne pas 
continuer á donner au Caudillo le soutien qui lui apportait en 
fait le Maint i en des re l ations diploMatiques" propu s o 
oficialMente a l o s Estados Unidos y al Reino Unido "d ' e x aMiner 
avec eu x 1 ' é v entualité d ' une rupture des relations a v ec 
l ' Espagne( 16 ). 

La deterMinación por diseñar esta política sieMpre que se 
contara con el apoyo y participación siMultánea de los paises 
anglosajones,era la característica Más sobresaliente de la 
coMunicación oficial francesa dadas las repercusiones que ello 
tendría cuando Francia decretase el cierre fronterizo. 

Las dos respuestas reMitidas al Quai d ' Orsa y el 24 de 
dicieMbre de 1945 no dejaron de causar cierta desilusión, al 
evidenciarse el distinto enfoque que entre las potencias 
occidentales se Mantenía ante la deno~inada cuestión 
española.EfectivaMente,si bien tanto los Estados Unidos COMO el 
Reino Unido coMpartían las propuestas enunciadas por Francia 
tendentes a ver desvanecerse el régiMen de Franco,creían 
necesario,sin eMbargo,coMo paso previo a c ualquier ulterior 
decisión,iniciar entre ellos conv ersaciones sobre el teMa.Londres 
sería así la ciudad encuentro para tal e v ento. 

Por contra y coMo era lógico esperar,desde una perspecti v a 
doMéstica,la gestión eMprendida obtuvo un aMplio apo y o por parte 
del conjunto de su opinión.En este sentido , la AsaMblea Nacional 
Constituyente durante los debates de la política 
e x terior,aprobaría por unaniMidad el 17 de enero de 1946 una 
Moción donde,aMén de agradecer al gobierno su iniciati va,daba un 
paso Más en este proceso al Marcar al ejecutivo las directrices a 
seguir en el futuro respecto a la España franquista.Es iMportante 
resaltar el significado de la MÍSMa por cuanto y a no era la 
CoMisión de Negocios Ex tranjeros quien,coMo hasta el MOMento 
acaeció.e x presaba tal parecer sino el conjunto de la 
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representación parlaMentaria de la población 
francesa.Te x tualMente la Moción precisaba:"L ' AsseMblée Nationale 
Constituante félicite le GouverneMent Franga is de l'initiative 
qu~l a prise en proposant aux GouveneMents des Etats Unis et de 
la Grande Bretagne de roMpre a vec le GouveneMent de Franco.Elle 
1 ' invite á préparer sa propre rupture avec ce GouverneMent.A 
assurer le droit d ' asile aux républicains espagnols exilés et en 
particulier aux dirigeants politiques anti-franquist es qui en lui 
feraient la deMande et á entrer en contact avec ceu x-c i ."( 17) 

Este proceso de enrareciMiento progresivo de las relaciones 
con España alcanzó su punto Más critico el 26 de febrero de 1946 
cuando el gobierno presidido por el socialista L.BluM decidió 
cerrar desde el 1 de Marzo de 1946 las fronteras con España 
cortando todo tipo de coMunicaciones e intercaMbios coMerciales. 

La circunstancia que precipitó tal Medida,inserta en ese 
aMbiente que respiraba la sociedad francesa por "hacer algo ya 
contra España,fue la ejecución del republicano Cristino García y 
sus coMpañeros detenidos por el régiMen,y para los cuales tanto 
el ejecutivo francés COMO distintos colectivos socio-políticos 
habían solicitado su indulto. 

La presente intervención ante las autoridades españolas no 
constituía un fenóMeno aislado,sino que por contra esas gestiones 
eran uno de los eleMentos de la política francesa hacia España y 
un factor que operaba en favor del ManteniMiento de la 
representación diploMática en Madrid.Efecti vaMente,la e xist encia 
de esta ultiMa había perMitido a Francia proteger,por una parte,a 
sus ciudadanos encarcelados en España logrando en diversas 
ocasiones su liberación y por otra obtener la reduc ció n de penas 
e incluso indultos totales para los republicanos españoles aquí 
condenados. 

Sin eMbargo,el caso de Cristino García despertó Mayor 
sensibilidad en la opinión publica francesa dado el papel por él 
deseMpeñado en las filas de las Fuerzas Francesas del Interior 
durante la caMpaña conducente a la liberación de Francia y donde 
alcanzó el grado de teniente coronel.Por estas circunstancias la 
sentencia fue considerada por aquélla COMO una afrenta a la 
Francia deMocrática,levantando las Más vivas reacciones. 
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Eco sería,nue v aMente la AsaMblea Nacional Co ns t itu y ente al 
adoptar otra Moción el 22 de febrero de 1946 en la cual r ec o rdaba 
a su gobierno los coMproMisos contraídos ante la representación 
parlaMentaria de la nación:"L ' AsseMblée Nati o nale Constituante 
apprend a v ec une douleur indignée,l ' exécution de Cristino García 
et ses coMpagnons de lutte,fusillés en haine de la liberté 
que,naguére,ils a v aient défendue sur notre sol . L ' AsseMblée 

rapelle la Motion votée par elle le 17 janvier dernier in v itant 
le GouverneMent Fran~ais a préparer sa rupture a v e c le 
GouverneMent de Franco."( 181 

Repercusiones se produjeron,lógicaMente en el aMbito 
sindical:la Federación de los Sindicatos Postal ,Telegráfico y 

Telefónico ordenaba a sus afiliados "de suspendre toutes 
correspondances postales et téléphoniques a v e c l'E s pagne,a 

l ' e xception des coMunications officielles" ,Mientras que la de 
Ferro v iarios el 24 de febrero de 1946 acordab a "s u s pendre 
iMMédiateMent tout trafica destination a l'Espagne." ( 19 ) 

A su vez la reacción del gabinete sería inMediata. 
En telegraMa del Ministro de Negocios Ex tranjeros a Bernard 

Hardion,delegado del GPRF en Madridlal haber sustituido a J ac ques 
Truelle fallecido en Mayo de 1945)le daba cuenta de las 
resoluciones adoptadas por el Consejo de Ministros d e Franc ia el 
26 de febrero de 1946:"A la suite de l'éMotion prov oquée dans 
l ' opinion par l ' e x é c ution de Cristino Garcia,l e Co n s eil des 
Ministres réuni le 26 de fé vrier a decidé:l / O ' appr oc her les 
GouverneMents Britannique et AMéricain pour leur s ugger er de 
saisir le Conseil de Sécurité de l ' ONU des dang e r s que la 
situation actuelle fait courir a la sécurité internati onal e. 2 / 0e 
ferMer la frontiere franco-espagnole au traf ic a partir du 1-
Mars ,Ü heures."1201 

Con estas Medidas que las autoridades francesas siguieron 
presentando COMO coherentes con el proceso de denun c ia ini c iado 
en PotsdaMlbase de su legitiMidad)pretendieron,aMén de v igorizar 
el cerco e x terior al franqu i sMo,posibilitar que l a s otras 
potencias aliadas diseñasen fórMulas seMejantes a l a s que ellas 
ofrecían en el plano bilateral y Multilateral para precipitar la 
salida del dictador. 
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Sin eMbargo,nuevaMente,las respuestas anglosajona s a la 
solicitud de llevar la cuestión española ante el Consejo de 
Seguridad de la ONU no coincidieron con sus 
previsiones.ratificándose otra vez la distinta perpecti v a que 
tanto los Estados Unidos coMo el Reino Unido Mantenían ante el 
teMa.AMbos razonarían su negativa en que no consideraban a España 

coMo una aMenaza para la paz y la seguridad internacional tal y 
coMo estas situaciones se reseñaban en la Carta de las Naciones 

Unidas. 
En igual sentido cabe analizar la Declaración Tripartita que 

sobre España suscribieron Estados Unidos,Reino Unido y Franci a en 
Londres el 4 de Marzo de 1946.En ella,si bien el régiMen de 
Franco aparecía iMplícitaMente denunciado,los dos paises 
anglosajones hicieron valer su tesis sobre la de la República 
Fr~ncesa,consistente en evitar Mediante la adopción de Medidas 
concretas(coMo el cierre fronterizo)ingerencias en lo que se 

consideraban 
por contra 

asuntos 
de que 

tarea de construir su 

internos de un país,siendo partidarios, 
fuese el pueblo español quien lle v ase l a 

propio destino.En definitiva.el teMor a ver 
instalarse en la Península,por una presión exterior 
régiMen político distinto al constituído,era 
explicativo de la Moderación expresada por Estados 

excesiva.un 
el f actor 

Unidos y 
Reino unido que no colMaba las aspiraciones de Francia. 
Una nueva propuesta gala reMitida a aMbos gobiernos el 13 de 
Marzo .de 1946,en la cual se incluían arguMentos idénticos a los 
forMulados en la coMunicación del 27 de febrer o de 
1946,obtendría igual contestación. 

La actitud anglosajona tendría una influencia poderosa e n el 
devenir de este proceso. 

En efecto,al carecerse del apoyo iMprescindible soli citado a 
los Estados Unidos y al Reino Unido para adoptar s1M1lares 
Medidas concertadas.el cierre fronterizo decretado por Fra ncia 
hacia España,cuyo contenido era básicaMente econÓMico pero con un 
alcance político,perdía desde su inicio toda efecti vidad para 
conseguir en la práctica tal objetivo.Pronto adeMás,en resultado 
contrario al visluMbrado,el cierre de la frontera se fue 
Mostrando extreMadaMente lesivo para el conjunto de los interese s 
econóMico-coMerciales,culturales y huManos de Francia en España 
aMén de estar contribuyendo al fortaleciMiento interior del 
régiMen por la reacción de xenofobia suscitada. 
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Las decisivas repercusiones que el cierre tendrá en las 
relaciones hispano-francesas al deterMinarlas de forMa sustancial 
tanto durante su ManteniMiento COMO posteriorMente tras su 
solución(pues posibilitará un aMbiente d iferente entre los dos 
países)Merece que dediqueMos al Mencionado "affaire" un estudio 
especial. 

A.3.1/LA EVOLUCION DEL CIERRE FRONTERIZO. 

El díá 28 de febrero de 1946,8.Hardion coMunicaba por Nota 
Verbal al Ministro de Asuntos Ex teriores Alberto Martín Artajo la 
decisión de su gobierno relativa al cierre de la frontera 
hispano-francesa a partir del 1 de Marzo de 1946 desde las O 
horas.Esta establecía la prohibición absoluta del tráfico entre 
España y la Francia Metropolitana y sus posesiones de ultraMar o 
viceversa tanto para las personas,Mercancías y c o Municacione s 
P.T.T ya fuera por tierra,Mar o aire.En conclusión,se c ortaba 
todos los intercaMbios que hasta entonces se Mantu v ieron. 

Dos precisiones deben reseñarse en torno a la referida Nota 
Verbal.Por una parte,tal y COMO afirMÓ el Ministro francés de 
Asuntos Exteriores "la ferMeture de la frontiére n ' ~ntra1ne pas 
la rupture des relations diploMatiques entre les deu x 
pays"C21 >,con lo cual se continuaba el régiMen de delegaciones 
que ya desde el final de la guerra se adoptó.Por otra,de s de el 
Quai d'Orsay se hizo hincapié en destacar que la nue va situación 
no se aplicaba a las zonas francesas y españolas del IMperio 
Marroquí que seguirían sin ningún tipo de alteraciones.La razón 
de esta excepción residía en ·1a creencia de que,desde una 
perspectiva puraMente política,la interrupción del tráfico entre 
las dos zonas podría aparecer coMo contrario al principio de 
unidad del lMperio xerifiano tal y COMO se consignaba en el 
Tratado de Fez,favoreciendo un cliMa nacionalista negativo al 
Protectorado y perjudicial para Francia. 

Ahora bien, antes de la entrada en vigor de la disposición 
fronteriza gala del 1 de Marzo de 1946 , se produciría un hecho 
curioso que sirve de nítido reflejo para coMprobar cúal era el 
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grado de desconfianza surgido entre París y Madrid:el régiMen 
norMal de tránsito en la frontera se había visto Modificad o al 
decretar el gobierno español el cierre teMporal de la Mi sM a a 
personas y Mercancías desde el 27 de febrero de 194 6 a las 0 
horas,adelantándose así a la iniciativa de Francia .E spaña 
arguMentaría por boca de Martín Artajo que tal postura obedecía a 

siMples razones precautorias ante las noticias difundidas por l os 
Medios de coMunicación v ecinos en torno a las resolu ciones del 
Consejo de Ministros(22>.AsiMisMo,el gobierno español co n sideraba 
suspendido "de facto" el Acuerdo CoMercial de San Sebastián. 

A su vez transMitida y conocida ya of icialMente la decisión 
francesa,Martín Artajo el 6 de Marzo de 1946 coMunicaba por Nota 

Verbal dirigida a la delegación en Madrid del GPRF,la rép lica 
española al cierre y las disposiones técnicas en que aq u élla se 
concretaba. 

De su e x aMen,coMparándola con la gala.se deduce que las 
autoridades españolas estiMaron necesario aplicar un criterio de 

estricta reciprocidad en el nuevo contencioso surgido,pues 
globalMente aMbas resoluciones sorprenden por la siMilitud de sus 
contenidos.Espa~a pretendía así ,presuMubleMente,liMitar al Má x iMo 
las consecuencias derivadas del cierre decre tado por Francia,no 
agravando la situación con fórMulas extreMas,Más a un teniendo 
pre sente el panoraMa e x terior por el cual atra v esaba. 

Por esta MisMa circunstancia.la posici ón española cad a v ez 
que aMbos gobiernos negociasen a lo largo de los dos añ o s de 
cierre Modificaciones parciales al régiMen establecido. será la de 
conseguir las Mayores derogaciones posibles. 

UnicaMente la respuesta española incluía dos e~cepciones al 
perMitir que los súbditos extranjeros no franceses en tránsito 
por España y las Mercancías de igual co ndición originaria s o con 
destino a un país tercero,pudieran franquear la frontera. 

Pronto los perjuicios que la nue va reglaMentaci ón creaba no 
tardaron en e x teriorizarse. 

Los priMeros en Manifestar su protesta y desacuerdo ante el 

cierre serían los MieMbr os de la colonia francesa resident e en 
España.alrededor de unas 20.000 personas quienes a tra vés del 
delegado Hardion rechazaron esa decisión ante los graves daños 
econóMicos y huManos que les acarreaba. 
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Desde una perspecti v a econóMica pusieron de relieve la 
dificil situación a la cual se vería avocada esta colonia,puesto 
que al suspenderse el tráfico de cualquier Mercancía.aquélla no 
podría abastecerse de las Materias pri Mas necesarias para la 
realización de sus actividades laborales( artesanos ,coMerciantes y 

pequeños industriales forMaban el grueso de tal 
colonia).Ücurría,adeMás,que al ausentarse del Mercado español y 
no ser secundado por los países anglosajones,estos últiMos 
estaban desplazando a Francia de la posición de privilegio que 
aquí se había forjado. 

Esta reacción fue canalizada en diversas ocasiones por las 
entidades e instituciones en las cuales se encontraba agrupada 
esa colonia(ChaMbre Fran9aise de COMMerce et Industrie de 
Madrid,Société Fran9aise de Bienfaisante,Cercle de l ' Union 
Fran9aise de Madrid,ChaMbre Fran9aise de CoMMerce de 
Barcelona,Alliance Fran9aise,Anciennes CoMbattants ...... )llegando 
a convertirse en eleMentos de oposición al cierre.En una 
coMunicación reMitada al Quai d'Orsay esa~ organizaciones 
afirMaban:"Il est iMpossible de ne pas signaler que la Manque de 
relations éconoMiques cause a nos affaires un doMMage 
incalculable et perMet au x autres nations étrangéres de prendre 
une position prépondérante sur le Marché espagnol au détriMent du 
coMMerce et de ! ' industrie fran9aise."(23) 

Para 
actuelle 
Espagne 
et dont 
profite 

en 
est 

otra ocasión insistir:"La 
de ve nue intenable pour les 

situation éconoMique 
fran9ais résidant en 

que deja plusieurs entr'eu x se voient acculés a la ruine 
la France est la seule victiMe d'une situation qui 

ouverteMent a ceu x dont nous avions le droit d ' escoMpter 
et le devoir de nous assurer le concurs siMultané."(241 

Todo ello Más incoMprensible de adMi t ir si coMo indicaban 
esos inforMes,los objetivos políticos que estaban en la base de 
la decisión,se consideraban nulos:"Les effets politiques de la 
Mesure prise par le GouvereneMent Fran9a1s ont été,qu'il nous 
soit perM1s de le dire,contra1res a ceu x qu ' il avait escoMptés,et 
la situation actuelle que son initiative a plutot afferMié,risque 
d'~tre indéfin1Ment prolongée."(251 
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TaMbién de5de un punto de vi 5ta huMano,la5 consecuencias 
eran perjudiciales pues creaba 5ituaciones tan negati va 5 coMo las 
5eparacione5 faMiliare5 ,interrupción de e5tudio5,iMpo5ib i lida d de 
Mantener contacto5 nece5ario5 entre los hoMbre5 de negocios ..... 
En e5ta reclaMación se vieron apoyado5 por los re5ident es 
franceses e5tablecidos en Marruecos para quienes para sus 
desplazaMientos a la Metrópoli utilizaban el paso natur al ,ahora 
prohibido,que constituía la Península. 

El carácter draMático que en alguna5 ocasione5 al canzaban 
estas situac.iones huManas esbozadas(en concreto e x istían hogares 
que por razón de la guerra civil priMeraMente y Mas adelelante de 
la conflagración Mundia l llevaban 10 años separados )condujo a 
aMbas autoridades,bajo iniciati va francesa a decretar de s de el 
de septieMbre de 1945 una derogación parcial al régi Men 
establecido desde el de Marzo de 1945,capaz de solventar ese 
cúMulo de perjuicios. 

La nueva Medida conteMplaba supuesto5 tale5 coMo:súbdito5 de 
aMbos países que desea sen ser repatriados,profesores,b eca ri os y 

estudiante5 durante la5 época5 e5tivales y a toda5 aquellas 
per5onas que por Motivos faMiliare5 y 

personales( falleciMentos ,naciMientos ,boda5 ,enferMedades. )necesitasen 
trasladarse a uno y otro lado de lo5 Pirine o s. 

Respecto a las protestas en torno a l os quebrantos 
econóMicos no serían obviadas por el propi o gobie r no galo . Ocurría 
sin eMbargo, que en estos priMeros coMpases de la deci sión 
fronteriza,cuando la fidelidad a los principios ide o l ógico­
políticos se iMponía a los realistas.el análisi5 natur al de ri va do 
de la situación concluía que la caída del régiMen franqui s t a 
exigía el sacrificio de c iertas ve ntajas Materiales.El pre s ente 
parecer sería e xpres ado por G.Bidault ante l a CoMi sión de 
Negocios Extranjeros:"E vi deMMent en renongant au x bénéficies 
Matériels<dG a la ferMeture de la frontiére)il arrive que 1 'o n 
perde certains avantages pour envisager son plan polilique e t 
Moral."(25)Para finalizar:"Mai5 la polilique c'est jusleM e nt 
l'art de choisir entre deu x incon vé nients . . ... . et étant donn é la 
position que nous avons prise á l 'égard de Franco,il ne peut et re 
envisagé de changer,M~Me 5i au point de vue éconoMique c ette 
situation peut présenter des incon vé ni ents."(27) 
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Ahora bien,la evolución del cierre fronterizo con el 
agravaMiento continuo de los perjuicios econÓMicos,invertiria 
pronto los térMinos del análisis aquí Manifestado por G.Bidault 

En efecto,el peso, y a referido,que jugaban los factores 
econóMico-coMerciales dentro del áMbito de l as relaciones 
bilaterales hispano-francesas y consecuenteMente en la 
configuración de la política exterior de la IV RepGblica 
Francesa serian deterMinantes en el caMbio de actitud que desde 
Mediados de 1947 irá experiMentando el Quai d'Orsay relacionado 
con el "affaire " fronterizo. 

Un dato sustantivo sirve para coMprobar el papel que tal 
factor representaba para Francia:en el conjunto de las 

inversiones extranjeras en España de 1946,la participación gala 
alcanzaba la cifra de 20 Mil Millones de francos lo cual suponía 
el 50 por 100 del total de aquéllas.(28) 

Era,lógicaMenteJ esta presencia francesa en el Mercado 
español la que se estaba cuestionando a raiz del contencioso 

iniciado por el cierre de la frontera.La iMportancia que este 
aspecto tendrá en la solución del MiSMO o bliga a dedicarle una 
atención especial. 

Aunque era cierto que desde 1936 la actividad coMercial 

entre aMbos paises había declinado de Manera notable,taMbién lo 
era que a partir de 1945 en el uMbral del cierre fronterizo,un 
cierto resurgiMiento p odia visluMbrarse en los intercaMbios 
hispano-franceses,gracias en gran Medida al Ac uerdo de San 
Sebastián.Las buenas perspectivas que para la econoMia francesa 

se derivaban de sus relaciones con España,ya reseñadas,se 
difuMinaron con la paralización total de un tráfico coMercial 
donde paradójicaMente la Mayor beneficiada era Francia.Así lo 
e x presaría el delegado B.Hardion en diversos inforMes reMitidos 
al DepartaMento de Ex teriores en los cuales no dudó en Mostrarse 
contrario a la política seguida y en concreto a la Medida 
fronteriza.En tales resuMenes conc luia:"Les rapports perMettront 
incesseMent au départeMent de dresser le bilan d'une initiative 
qui ,du seul point de vue de l ' éconoMie fran~aise,de notre effort 
de révéleMent et de la reprise de notre expansion ,peut ~tre 

qualifiée de désastreuse.11 y a tout lieu de croire que devant 
ces précisions les groupeMents qui ont Milité en faveur de 
l'arr~t de tout avec l 'Espagne inclineraient eux-M~Mes á réviser 
leur position priMitive. 
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CoMMe je l'ai indiqué.la nature de nos exportations á de st,natio n 
de l'Espagne est telle que la v ie éconoMie de la nation vo isine 

ne dépend aucuneMent de leur Maintien ou de leur arret .E n 
1 ' ocurrence ,nous soMMes les seules victiMes.De MeMe que les seuls 
bénéficiares seront nous concurrents qui sauront profite r de nos 
erreurs."(291 

Estableciendo un balance global podrían cifrarse en l os 
siguientes capítulos los perjuicios Más reseñables sobre venido s a 
la econoMía francesa y que o bligarían al Quai d 'Orsay a dar 

Marcha atrás con el cierre: 
A/Pérdidas para su balanza coMercial valoradas en uno s 300 

Millones de pesetas coMo consecuencia de la suspensión del 
Acuerdo de Sebastián y cerrarse la posiblidad de la e x portación a 
España. 

B/Privación de las iMportaciones de producto s aliMenticios y 

bebidas españoles necesarios para el abasteciMent o regular de la 
población. 

C/Desaparición,tal v ez definitiva,del Mercado español par a 
la producción industrial francesa ya que al autoe xcluirse 

voluntariaMente de aquél ,sus ofertas en este sector se rían 
sustituidas por las de Estados Unidos y Reino Unido quienes 
controlarían la deManda peninsular en el futuro. Y todo ello justo 
en el MOMento en que España,al inic ia r un proces o de 

transforMación industrial signi ficati vo ,p orl ría supon er un a 
ocasión ~nica para Francia que apro v echand o la ventaja apor tad a 
por la geografía lograría instal a r se co Mo un natural p r oveedor de 
tales suMinistros .Así lo v ol v ía a ratifi car B.Hardion:"L 'Esp agn e 

se transforMe.Elle Modernise son équipeMent.C ' est un des ra re s 
pa y s d ' Europe qui restait ouvert á n o tre industrie.La coupure,si 
elle devait se prolonger aurait par conséquence d' o rienter 
1 'industrie espagnole v er s des fournisse ur s 

aMéricains,anglais .... Lo rsque des Modeles seront adopt é s ,le s 
ingénieurs en place,nous ne parviendrons plus á rec onqu é r ir le 
terrain perdu."(30 1 

En este capitulo concreto fue la p os ibilidad de ve r cancelados 
una serie de contratos o en v ías de concluirse entre l os 
industriales franceses con las autoridades españolas para la 
adquisición de bienes de equipo cuyo v alor alcanzaba la ci fr a de 

5 Mil Millones de francos . un o de l os eleMent os que Más 
sensibilizó al gobierno. 
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El cuadro siguiente detalla los apartados que conteMplaba ese 
prograMa de coMpras para el año 1946: 

CONTRATOS INDUSTRIALES FRANCESES EN ESPA~A 
SECTORES SUSCRITOS 
1/Material eléctrico ...... . ...... 275.000.000 
2/Material contra incendios ........ 8.000.000 
3/Vehículos y autoMÓv i les ........ 740. 000. 000 
4/HerraMientas .................... 20.000.000 
5/InstruMentos ópticos de precisión --------
6/Material para la construcción naval ------
7/Material para Minas ............ 700.000.000 
8/Chatarra ....................... 180.000.000 
9/Colorantes ....................... 6.000.000 
10/Material industria te x til. .... 750.000.000 

EN TRAMITACION 
600.000.000 
220.000.000 

100.000.000 
63.000 . 000 

557.000.000 

150.000.000 

TOTAL EN FRANCOS FRANCESES ............ 4.370.000.000 ( 3 1) 

No es de e x trañar así que Hardion concluyese que " il est 
perMis de se deMander quel est le Marché en Europe ou hors 
d ' Europe qui,a l'heure actuelle,offrirait a notre activité 
industrielle des pareilles possibilités."(32) 

O/Idéntico probleMa alcanzaría a otros apartados COMO era el 
de las e xportaciones de fosfatos Magrebies de los cuales nuestro 
país se había Mostrado un tradicional coMprador.Las ofertas 
francesas serian suplantadas por las de Estados Unidos desde 
1946. 
Por otra parte,Francia que~aba desabastecida de piritas eleMento 
clave para su agricultura. 

E/Suspensión del iMportante coMercio de tránsito ferroviario 
que,utilizando los pasos fronterizos franceses,se efectuaba entre 
España y Suiza y que gracias a las tasas de recorrido.abonadas en 
francos suizos, contribuía a equilibrar la balanza coMercial.En 
concreto,se afirMaba que la Société National des CheMins de Fer 
dejó de ingresar por este concepto 500.000 francos suizos diarios 
durante el periodo del intervalo fronterizo,en favor por contra 
de los puertos itálianos surgidos COMO vías sustitutorias del 
intercaMbio natural prohibido. 
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de los fletes para la Marina Mercante francesa. 
de la productividad laboral general del país al 
el equivalente a 10 Millones de jornadas de 

trabajo.Esta cifra era deMostrativa del carácter que coMo polo de 
consuMo pod ía representar el Mercado español para la econoMia 
francesa. 

Y todo ello,coMo se indicó,en benefici o exclusivo de los 
Estados Unidos y Gran Bretaña quienes aprovechando la ausencia 
gala estaban penetrando en el Mercado peninsular de Manera 
significativa cubriendo las operaciones coMerciales abandonadas 
por Francia y sustituyéndola progresivaMente en aquellas parcelas 
que configuraban la base estructural de los intercaMbios con 
España.El cuadro adjunto perMite calibrar de forMa coMparativa 
cÓMo se plasMÓ tal penetración en ciertos 
eleMentos:ceMento,fosfatos,colorantes y autoMóviles. 

PORCENTAGES DE LA PARTICIPACION EXTRANJERA EN LA S IMPORTACIONES 
ESPMOLAS: 

FRANCIA 
ESTADOS UNIDOS 
GRAN BRETAf\lA 

FRANCIA 
ESTADOS UNIDOS 

FRANCIA 
GRAN BRETM~A 

CEMENTO 

1932 

29% 
0 
1 % 

FOSFATOS 

1932 

83% 
0 

COLORANTES 

1932 

38% 
23% 

1948 

0 
38/. 
12% 

1948 

38% 
60% 

1948 

0 
95% 

Fundación Juan March (Madrid)



FRANCIA 

ESTADOS UNIDOS 
GRAN BRETAÑA 

La conclusión 
francesa fue 
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AUTOMOVILES 

1932 

16% 

23% 

15% 

1948 

1 ,2% 
48% 
40% 

es,por tanto,clara:Mientras 
descendiendo dentro del 

ia parti ci pación 
conjunto de las 

iMportaciones de España,inversaMente, la anglosajona se increMentó 
de forMa significativa hasta el punto de controlar algun os de sus 
sectores. 

La paulatina verificación de esta realidad objetiva conduciría al 
Quai d ' Orsay a Mediados del año 1947 a toMar la d e cis i ó n 

política,asuMiendo el error coMetido,de iniciar co n versacio nes 
con el gobierno español conducentes a conseguir l a reapertura de 

la frontera.Muestra es este inforMe del departaMent o de Negocios 
Ex tranjeros donde se puntualizaba:"en ce qui co n ce r ne la 
réouverture de la frontiére le Quai d ' Orsay soul igne que c'est 
une Mesure prise uniqueMent en raison des nécessi té s é conoMiques 
et COMMerciales.11 est incontestable que si l ' on n e pe ut dire que 
la France soit allé a parlera Canossa,la réou vertu r e constitue 
l ' aveu d ' un calcul politique erroné et d ' une initi at1ve nulleMe nt 
spontanée et Malheurese." 133) 

Junto al deterMinante factor de los perjuicios econÓMicos,otro 
eleMento de no Menor alcan c e fa vo reció la idea de po ner té rMino 
al contencioso arrastra do :la co nstatación de que el ob jeti v o 
político por el cual el cie rre se estableció no sólo no obtuvo su 
fin sino que actuando COMO aglutinante dentro de la sociedad 
española del MOMento,fortaleció aun en Mayor Medida la posición 
de Franco:"La déc1sion du l-Mars-1946 n'a non seuleMnt en rien 
atteint le but qu'elle se proposait ,c'est a dire de contribuer a 

la chute du régiMe franquiste,Mais au contraire,a entratné le 
résultat inverse . de consolider ce dernier par la réaction de 
x énophobie qu ' elle pro voqua chez le peuple espagnol."(341 
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Las afirMaciones del Ministro G.Bidault ante la CoMisión de 
Negocios Extranjeros de la AsaMblea Nacional durante los Meses de 

agosto y septieMbre de 1947 caracterizan el nuevo espíritu que 
coMienza a adi v inarse en el Quai d'Orsay a la hora de abordar el 

teMa fronterizo,en particular,y el de las relaciones con España 
en general.Al Manifestar G.Bidault que "nous ne pers~ v érons pas 
dans la politique des coups d ' épée dans l ' eau" e insistir nous 
débrouillerons la question de fait:il n y pas d 'o ranges, 

fascistes,il n y a que des oranges" ,expresaba su clara intención 
por hacer prevalecer una política respecto a su v ecina 
Meridional donde los planteaMientos de carácter pragMático y 

realista ocupasen un lugar de privilegio frente a la anterior 
coMponenete ideológica.(35) 

Ahora bien,aquí no puede obviarse la otra perspecti v a del 
"affaire":de igual forMa para España,la reapertura fronter iza 
entrañaba una serie iMportante de ventajas econóMicas y 

políticas. 
EfectivaMente, y aunque Francia,coMO se verá,deslindase su 

solución de un apoyo e x preso a Franco(pues en realidad no lo 
era),no fue Menos cierto que con el restableciMiento del tráfico 

norMal fronterizo,España reduciría la presión e xt eri or y el 
régiMeri podría rentabilizar políticaMente la nue v a situación 
creada.El MisMo Martín Artajo lo recalcaría ante un Cons ejo d e 
Ministros en agosto de 1947:"Si el cierre de la fr ontera se 
prolonga,Francia perderá totalMente su Mer c ado en España.Este e s 
el hecho indiscutible en que nos debeMos basar,señal á ndolo y 

recalcándolo habilMente para ir preparando la v uelta a la 
norMalidad de la que España y el régiMen habrán de deduci r u n 
iMportante beneficio politico."(361 

La e x istencia,consecuenteMente,de este interés Mutuo 
convergente entre España y Francia para poner fin al teMa de la 
frontera,seria en definitiva el eleMento que posibilitaría el 
inicio de las conversaciones en agosto de 1947.(37) 

En los Meses siguientes el gobierno francés intent ó aplicar 
tres criterios fundaMentales:l / Para evitar repercusiones 
contraproducentes en la opinión pública y ciertos grup os 
politico-sociales,tanto lo referido al coMienzo coMo el 
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desarr ol lo de las co nversaciones deberían realizarse con el 
Má AiMo sigilo.2 / Francia se Mostró partidaria de restablecer el 

régiMen norMal de la frontera de forMa progresiva y 
escalonada.Cuestiones de índole técnica COMO de opinión pública 
asi lo exigían.3/FinalMente,el gobierno francés se Mostró 
resuelto a que el presuMible coMproMiso por concluir ,no se 
identificase con un apoyo político al franquisMo.En 

consecuencia,la repercusión del acuerdo a alcanzar no debería 
aplicarse Más que a las Materias en él conteMpladas o con una 
proyección siMilar. 

Si bien algunas de estas forMulaciones no eran coMpartidas 
por el gobierno español ,el interés ya aludido perMitió que en las 

negociaciones coMenzadas en San Sebastián,prácticaMente ninguna 
de las dos partes cuestionase su finalidad,siendo los obstáculos 
suscitados los propios de cualquier negociación donde las partes 
concernidas pretenden salvaguardar con el MÍniMo deterior o sus 
beneficios respectivos. 

Consecuencia de este entendieMiento el 5 de febrero de 1948 
aMbos 
10 de 

gobiernos suscribieron un acuerdo por el cual desde el día 
febrero de 1948 la frontera hispano-francesa se iría 

abriendo progresivaMente al tránsito de 
PTT y Mercancias,aMén de conteMplarse,y 
posibilidad de suscribir un nuevo 
intercaMbios coMerciales.<38) 

personas,coMunicaciones 
ello era iMportante,la 
te x to regulando sus 

En la presentación del MisMo ante la AsaMblea 
Nacional ,G.Bidault al tieMpo que precisaba los Motivos que 
condujeron a su conclusión,hizo recaer,con justicia sin duda.la 
responsabilidad del fracaso ext~rior obtenido por Francia no 
tanto en las circunstancias internas,coMo en la actitud Mostrada 
por el conjunto de naciones deMocráticas quienes se negaron a 
seguir su ejeMplo en 1945:"11 est clair que la décision de la 
ferMeture de la frontiére n 'a été pas l 'objet de tentative 
d.iMitation de la part de personne et qu en conséquence ,le 
COMMerce entre l 'Espagne et le reste du Monde a continu~ de 
s'exercer,la France étant la seule e xc eption.Il n'est pas besoin 
d'~tre un partisan de la politique dite "réaliste" pour constater 

que le préJudice éconoMique qui nous est causé et 1 · inefficacité 
de l · e xe Mple,nous iMposaient de reconsidérer la question.La 
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prolongation de la situation ne pou vait bénéficier qu a des 
co ncurrents,M~Me aMis.Il n ºy a pas d ' e xeMple que des sanct ions 
éconoMiques pri ses par un seul pa y s sans appui n i concurs,aient 
obtenu un résultat trés appréciable.Seuls sont fa vo risés ceux qui 
ne prennent pas les sanctions.Nous a vo ns restauré les con d il1ons 
de présenc e,que l 'éc onoMie et le bon sens iMposaient." (391 

A part i r del 10 de febrero de 1948 un pulso diferente iba a 
Marcar las relaciones entre Francia y España. 
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B/1948-1951 

B.1/HACIA LA NORMALIZACION DE LAS RELACIONES 
HISPANO-FRANCESAS. 

DIPLOMATICAS 

Desde 1948 y a raíz de la reapertura de la frontera cuya 
finalidad era,seg~n expresaba textualMente el preáMbulo del 
acuerdo rubricado,"restablecer la norMalización de sus 
relaciones"(40),se asistió en el áMbito bilateral hispano-francés 
a un período caracterizado por la idea de definir de forMa 
progresiva una vía de colaboración práctica circunscrita a los 
terrenos econÓMico,coMercial,técnico y cultural capaz de 
solventar l os teMas que en dichas parcelas surgiesen terMinando 
con los contenciosos arrastrados. 

Un inforMe de la Dirección de Europa del Quai d'Orsay en 
1949 parecía confirMar esa orientación:"La France a fait , á ses 
dépens ,l 'e x périence de la vanité d'une Mesure telle que celle qui 
consiste á ferMer sa frontiére des Pyrénées .CoMMe on le 
sait ,cette Mesure a été rapportée il y a un an.Depuis l~rs,des 

résultats ont été obtenus dans l'ordre des échanges coMMerciau x 
franco-espagnols.Dans le doMaine intellectuel et culture! des 
tournées artistiques,des conférences ont obtenu de l'autre coté 
des Pyrénées un succes considérable .L 'Espagne s'est M~~e 

entr'ouvert ,au debut de l'année á quelques revues et journaux 

fran~ais.C ' est cette reprise gradulle de rapports nécessaires 
entre voisins qu'il iMporte de pas contrarier ." 141) 
En el caso concreto de Francia,tal vía vendría deterMinada por su 
pretensión de configurar respecto a España una acción en la cual 
sin abdicar de su ideal deMocráti~o de denuncia al franquisMo 
lograra alineándose con las posturas anglosajonas ,asegurar el 
conjunto de sus intereseslhuManos,econÓMicos y 

culturales)radicados en la Península. 
EfectivaMente,desde una faceta política las relaciones entre 
España y Francia continuarán,si bien en Menor grado que 
antes,atravesando por MOMentos de tirantez ya que no será hasta 
1951 ,una vez que el 3 de novieMbre de 1950 la AsaMblea General de 
la s Naciones Unidas revocase las sanciones que contra España se 
recogían en la Resolución 39( 1 >,cuando Francia.habiendo 
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desaparecido, así, el col'1pror'li so /Yloral al cual se 
vinc ulado. deci da reconocer al gobjerno de Franco 
rango de e/Ylbajada la representación diplo1'1ática que 
funcionaba en Madrid. 

consideraba 
elevando al 

desde 1 944 

Su negativa a que España pudiera entrar a for/Ylar parte CO/YIO 
1'1iel'1bro de pleno derecho en aquellos tratados /Ylultilaterales y 
organizaciones internacionales de naturaleza política clara<Plan 
Marshall,1'1ás adelante OECE,Pacto Atlántico y Consejo de Europa 
entre otros )nos ratifica en nuestra idea de abordar el tel'1a de 
las relaciones hispano-francesas del /YIO/Ylento teniendo presente la 
existencia de una doble perspectiva actuante con te1'1pos 
diferenciados:econól'1ica,co/Ylercial ,técnica y cultural por una 
parte y básica/Ylente política por otra . 

El propio 1'1inistro de Asuntos Ex teriores Alberto Martín 
Artajo al calificar este periodo CO/YIO la instaurac ión de une 
politique de réglal'1ent patient"l42>,expresaba con nitidez el 
nuevo clil'1a que co/Ylenza ba a vislu/Ylbrarse y cuyo epil ogo seria la 
ya 1'1encionada acreditación de el'1bajadas tanto en Madrid co/Ylo en 
París. 

En definiti va.se puede conc luir que la IV República Francesa 
confor/Ylará una política exterior respecto a España ca da vez 1'1ás 
deterl'1inada por la pri/Ylacia,sobre cualquier ot ra.de unas 
coorde nadas realistas, resultantes a su vez de las ventajas e 

il'1perativos que i1'1ponia el he cho geográfico presente y que 
convertía a estos dos paises veci nos no sólo en Europ a sino 
tal'1bién en el Magreb. 

Varios son los factores tanto de carácter general co/Yl c 
particular que explican el nue vo enfoque francés. 

Entre los pri/Yleros destac a por encil'1a de todos uno de 
indudable reper c usión:la /Ylut ació n sufrida en e l l'1ed1 0 
internacional por el advenil'11ento de la guerra fria que 
precipitará la divi sión en dos bloques hegel'1ónicos y antagón ic os 
de la Sociedad Internacional del /YIOMento . 

El enfrenta/Yliento Este-Oeste que ella acarreará, donde la 
coordenada anti-fascista es sustituida por la del anti-co l'1un1sl'10 
y la puesta en valor de ciertos espacios geo ­
estratég1cos( aspectos a/Ylbos en l os cuales nuestro país era un 
buen e xponente)perl'1itirá a España salir del aislal'11ento 11l'11ta do 

Fundación Juan March (Madrid)



38 

que padecía gracias al apoyo "de hecho" que Estados Unidos le 
otorgará por las dos MisMas ci rcunstancias referidas. 

El núMero destacable de personalidades 
norteaMericanas(políticos,Militares y negociantes)que a partir de 

entonces visi ten España,perMite Mostrar con cierta claridad el 
interés que la Península Ibérica revestía para los Estados 

Unidos. 
Ello era Más relevante por cuante el papel adoptado por la 

priMera potencia Mundial en el presente teMa no podría de dejar 

de ser ajene al resto de paises de la coMunidad occidental dada 
la necesidad existente por toMar en política internacional 
posturas unitarias frente a los estados de sisteMa socialista. 

El te x to adjunto elaborado por el Quai d 'O rsa y deMue stra la 

sensibilidad con la cual éste analizaba cóMo el aMbiente 
internacional estaba Modificando el enfoque de los Estados Uni dos 
en la cuestión española:"Oepuis une année,la Péninsule Ib érique 
seMble,en effet ,avoir pris une place toute particuliéreMen t dans 
les préoccupations aMéricaines.Deux ordres d ' idées dictent cette 

attitude:des raisons coMMerciales et des raisons stratégiques et 
Militaires,la plateforMe espagnole étant appelée á jouer un role 
de preMier plan dans l 'éve ntualité d'un troi s iéMe conflit 

Mondial.Pour l 'AMérique,en outre,l'Espagne est avant tout le seul 
pays oú il n 'y a pas de cinquiéMe colonne COMMuniste."(43) 

Otro factor de significati vo alcance inci diría en esta 
dirección:la salida de los coMunistas del gobiern o en Mayo de 
1947 ,circunstanc ia que precede a la integración de Francia al 
áMbito p olitico, econóMico y Militar atlántico(Plan Marshall y 
Pacto Atlántic oly consiguienteMente a un giro prof undo en la 
filosofía inspiradora de su p olí ti ca e x terior.En conc reto ,de ntro 
de nuestro trabajo debe destacarse que la nueva configuración del 
ejecutivo galo coincide cronológicaMente con la iniciativa de 
este últiMo por lograr la solución del contencioso fronterizo.La 
desaparici ó n del eleMento coMunista fa voreció la instauraci ó n de 
un diálogo Menos tenso con las autoridades de Madrid. 

Ahora bien ,la intención por enMarcar el conjunto de las 
relaciones hispano-francesas en la v ía arriba reseñada responderá 
asiMisMo a la existencia de factores particulares propios del 
caMpo bilateral. 
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De aquéllos, será ciertaMente el deseo galo po r ve r 

restablecer sus intercaMbios coMerciales con España desde bases 

estables y duraderas,recuperando el terreno cedido en los años 
anteriores,el eleMento que con Más fuerza actuo en el espíritu de 
los MieMbros del Quai d 'Orsa y .En el lapso de tieMpo aquí 

analizado Francia y España suscribirán cuatro acuerdos 
coMerciales,a saber :acuerdo coMercial y financiero de Ma yo de 
1948,acuerdo coMercial y de pagos de junio de 1949,acu erdo 
coMercial y de pagos de octubre de 1950 y acuerdo coMercial y de 
pagos de novieMbre de 1951 .Todos ellos son una constatación real 

de la preocupación francesa. 
En idéntica perspecti va se situaría la firMa del convenio 

his pano-francés 
1 948 ) , la del 

España(Mayo de 

sobre relaciones aéreas civiles ( agost o 

convenio relati vo a los haberes aleManes 
1948) y el apoyo otorgado por Francia a 

de 
en 
la 

participación española en una serie de congresos y conferencias 
internacionales de carácter técnico,cultural y 
econóMico(conferencia internacional sobre los derechos de autor o 
la conferencia internacional de industrias agrícolaslsin 
vinculación directa co n Naciones Unidas y carentes de cualquier 
naturaleza política. 

Fuera ya del áMbito estrictaMente econÓMico,taMbién en estos 
años se operó un caMbio en parcelas tan decisivas coMo la de la 
defensa na c ional al acreditar los dos gobiernos tanto en 
París(1948l COMO en Madrid ( 1949 ) por priMera ve z.agregados 

Militares en sus delegaciones respecti v as , lo c ual es una prueba 
Muy significativa de proceso de paulatino entendiMiento por el 
cual atravesaban las relaciones entre los dos países y de su 
intención por crear unos ví nculos de orden práctico anteriores al 
estableciMiento de eMbajadas. 

La necesidad de Mantener contactos oficia les y regulares con 
el estado Mayor español con v istas al aprovechaMiento por la 
aviación francesa de las v entajas geo-estratégicas 
peninsulares,la preocupación por seguir con Ma yo r conociMiento de 
causa las conversaciones Militares entre España y Estados 
Unidos,y la idea de reconstruir bajo la dirección del ejército 
los ser v icios especiales galos en nuestro país.fueron las razones 
esgriMidas desde el Quai d ' Orsa y para dar este paso en la 
norMalización de relaciones. 
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F1nalMente,una circunstancia de orden político estaría en la 
base de este proceso:la paulatina di vis ión y en ciertas 
ocasiones.el enfrentaMiento que desde finales de 1947 v a 
ca racterizando las acciones de los e x iliados republicanos 
españoles(ejeMplificado en el retroceso de su actividad 
guerrillera)tendría sus repercusiones lógi cas en la postura del 
Quai d'Orsay 

El gobierno 

solitario,presidido 

español 

desde 
en 

agosto 
el 

de 

e x ilio,cada 
19 4 7 por 

vez 

Alvaro 
Más 

de 
Albornoz,se liMitaría a Manténer contactos internacionales y el 
principio de la legalidad republicana,todo lo cual le conduciría 

a un en frentaMiento con los socialistas de Prieto quienes por su 
parte habían iniciado un acercaMiento a las fuerzas Monárquicas 
de Gil Robles.Este debilitaMiento progresivo perMitirá al 
departaMento de Negocios Ext ranjeros actuar con Ma yo r autonoMia 
que en años anteriores. 

De distintos aconteciMientos puede desprenderse que,a los 
ojos del Quai d'Orsay,el gobierno republicano en el e x ilio iba 
quedando relegado en favos de la Misión diploMática española en 
París presidida desde Mayo de 1947 por M.Aguirre de Cárcer tras 
reMplazar a Miguel Mateu. 

El 24 de febrero de 1949 el Presidente de la República 
Francesa cursó una in v itación al representante de España para 
a s istir al banquete que el MisMo Auriol ofrec i ó al Cuerpo 
Oipl0Mát1co acreditado en la capital francesa.(44 )TaMb i é n por las 
MisMas fechas la s autoridades galas atendi endo a los 

procediMientos Jurídicos iniciados por Aguirre de 
Cárcer,devolvieron al estado español algunos edifi c i os de su 
propiedad COMO el Colegio de España en la Ciudad Uni v ersitaria 
e x pulsando a los republicanos que ro ocupaban.(45) 

LógicaMente ligado a esta faceta del probleMa estaba la 
constatación del fortaleciM ien to del régiMen de Franco y la idea 
generalizada de que nada,en un futuro inMediato hacia pensar en 
su abandono del poder.Las refle x iones del delegado B.Hardion eran 
en este punto claras:"Aujourd'hui aucun gouverneMent ne poursuit 
plus la chute de Franco coMMe objectif réalisable.On ne dit plus 
au x espagnols :évoluez ou nous vous 
bien:évoluez et vous avez de fortes chances 
aide et d ' ~tre accueillis parMi nous."(461 

sanctionnerons,Mais 
de recevoir notre 
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En definitiva,serían todo este conjunto de circunstancias 
y factores las que precipitaron un cliMa distinto en las 
relaciones hispano-francesa posibilitando ,consecuenteMente, su 
plena norMalización diploMática en 1951 ,tras lograrse en los años 
anteriores una vinculación práctica a través del fortaleciMiento 
de los intercaMbios econÓMicos,técnicos,culturales y 
Militares. 

Ahora bien,lo que podeMos calificar coMo relaciones de buena 
vecindad entre el Palacio de Santa Cruz y el Quai d'Orsay no 
llegará a instaurarse hasta el final de la década de los 
cincuenta,cuando por una parte Fernando María Castiella sustituya 
a Alberto Martín Artajo al frente de la diploMacia española 
iMpriMiendo una nueva filosofía inspiradora a la política 
exterior y una vez,por otra,que la evolución de la Sociedad 
Internacional perMita a España una participación Más activa en 
las relaciones internacionales del MOMento. 
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C/CONCLUSIONES GENERALES. 

A Modo de balance-resuMen,pueden cifrarse en los siguientes 
pu n tos las conclusiones Más sobresalientes del estudio realizado: 
l!El conjunto de las relaciones hispano-francesas 

1951 ,COMO en térMinos generales las Mantenidas por 
entre 

España 
1945-

con 
otros paises,atravesarían uno de los períodos Más críticos y 
delicados del presente siglo . 
La naturaleza política del régiMen franquista y su estrecha 
vinculación con las fuerzas del Eje durante la finalizada 

contienda serian los factores explicativos del fuerte deterioro 
diploMálico vivido y la razón principal para que las potencias 
aliadas decidiesen su exclusión de la nue v a Sociedad 
Internacional con cuyas bases ideológicas se Mostraba 
incoMpatible,generando un proceso de aislaMiento e x terior 
li Mitado que llegaría hasta principios de la década de los 
cincuenta. 
En lógica con esta realidad,Francia y España únicaMente 
acreditarían ante las capitales respectivas siMples delegaciones 

diploMáticas,debiendo esperar hasta 1951 para que éstas sean 
elevadas al rango de eMbajadas. 
2/0entro de esta dináMica internacional de denuncia surgida.fue 
la Francia que nace de la liberación el país occidental(por 
enciMa de Estados Unidos y Reino Unido )que con Mayor vigor 
e x presaría su rechazo al régiMen franquista al toMar iniciativas 
de carácter bilateral (cierre de la frontera)y 
Multilateral<llevando la cuestion española ante el Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas)tendentes a con seguir su 
desaparición. 
La existencia de un factor interno deterMinado,no presente con 
igual fuerza en los paises anglosajones,explica en definitiva el 
por qué del particularisMo francés:el papel y protagonisMo que 
llegará a jugar la opinión ptlblica y su representación 
par l aMentaria en la cuestión española quienes con su activa 
partcipación en ésta.recortarán el Margen de Maniobra y autonoMía 
del Quai d"ürsay. 
Desde una perspectiva sociológica,la población francesa no podía 
ver Más que con recelo y aversión las prácti c as políticas de un 
régiMen que tantas relaciones Mantuvo con la AleMania nacional­
socialista y en donde buscaban refugio los antiguos 
colaboracionistas de Vichy y que por lo tanto constituían un 
grave peligro para la seguridad y estabilidad del Gobierno 
Provisional de la República Francesa. 
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InevitableMente tal oposición condujo a un apoyo a los 
republicanos españoles quienes con su desbordante actividad 
diploMát i ca,po liti ca y guerrillera se convirtie r on en uno de los 
eleMentos Má s poléMicos de las rel aciones entre los dos paises . 
EjeMpl os COMO l os continuos asaltos y ocu pacione s a los 
consulados españoles en el Midi francés hacia finales de 1944 y 
princi pios de 1945,el inicidente de ChaMber y ,e l "affa i re " de la 
CáMara de CoMercio de España en París o sus protestas ante el 
teMa Pierre La va l ,son Muestras claras del grad o de convergencia 
existente en la o pinión pública de Francia contra Franco. 
Ese recha zo unániMe tendría su reflejo en las institucio nes 
políticas de la República Francesa y Más co ncretaMente en la 
AsaMblea Nacional cuya actividad parlaMentaria de Marca do 
carácter anti-franquista daría al traste con el espíritu 
iMperante en el Quai d'Orsa y, Más pro c li ve a buscar un 
entendiMiento con España por razones coMerciale s . 
La co n c lusión de este continuo proceso de deterioro bila teral 
será la decisión adoptada por el Consejo de Ministros de Francia 
relat iva a cerrar sus fronteras con la vecina Meridional a tod o 
tipo de c0Mu ni cac iones(pers o na s,posta l es,telefón1cas o 
telegráficas)o intercaMbios coMerciales tant o po r tier r a, a i r e o 
Mar . 
S i bie n con un conteni do básicaMente e c onóM1co,la Medid a 
fronteriza que entró en v igor el de Marzo de 1946 te n i a u n 
al ca nce políti co : precipitar la c aí da de Fran c o . El p r esent e 
contencioso Marc ará de forMa deterMinante la evoluci ó n de la 3 
rela c iones hisp ano-fra ncesas en la pos guerra Mund1al. 
3/Pro nto,sin eMbargo,las autoridades galas coMprobar o n qu e n o 
sólaMente desde una perspectiva políti c a el c 1erre se Mo strab a 
inef1caz,sino taMbién desde un punto de v ista econ ó M1 co Fr a n c i a 
estaba sufriendo los Ma yo res perjui c i os. 
La explicación era sencilla:al auto -e xclu1rse del Mercad o e s pañ o l 
donde Mantenía iMportantes in t e rese s,el Reino Unidos y Es tad o s 
Unidos quienes se habían negado a secundar el eJeMp l o ga lo ( a 
pesar de las reiteradas petici ones forMuladas por Pari s )se 
estaban convirtiendo en l os Ma yores benef1c1ado s de l a situac i ón 
creada por el nue vo régiMen en l a frontera,al ir c ub r 1endo l a s 
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operaciones coMerciales abandonadas por Francia . AMén de esto,los 
dos paises anglosajones con su postura estaban otorgando un apoyo 
"de hecho" a Franco. 

Se ria ,e n co nclusi ó n el peso que los factores econóMicos jugaban 
en las relaciones con España lo que conduciría al Quai d'Orsa y a 
dar Marcha atrás en su política e iniciar,desde agosto de 
1947,conversaciones tendentes a lograr la reapertura 
fronteriza,circunstancia acaecida el 10 de febrero de 1948. 
4 / 0esde 1948 y a raíz de la aludida solución un nue vo aMbiente 
presidirá tales relaciones al asistirse en el plano bilateral 
hispano-francés a un periodo caracterizado por la idea de definir 

paulatinaMente una vía de colaboración práctica c entrada en los 
terrenos econÓMico-coMercial ,técnico ,c ultural(y Militar en Menor 
Medidalcapaz de sol v entar los contenciosos que surgiesen y de 
sal vaguardar los intereses(econóMicos,huManos y 

culturales)franceses en la Península. 
La firMa de di v ersos acuerdos,fundaMentalMente coMerciales y de 
pagos(l948,1949,1950 y 1951),el apoyo galo a ·1a participación 
española en ciertas conferencias internacionale s y la 
acreditación de agregados Militares en la s respect i v as 
delegacione s diploMáticas,son eleMentos ver ifi cabl e s de la 
existencia de aquella politica,cada vez Más siM il ar a la 
elaborada por l os paises anglosajones.Factores CO MO la evolución 

sufrida p o r la Socie dad Internacional ,con la instaura c i ó n de la 
denoM i nada guerra fria,o el abandono de los coMunistas franceses 
de ejecutivo en Mayo de 1947,jugarán un pa p el de c isi vo en el 
"giro " ac o ntecido dentro de la cue~tión española. 

Ahora bien,politicaMente Francia continuaría Manteniendo su 
recha:o al régiMen franquista iMpediendo su presencia en las 
organizaciones internacionales y tratados Multilaterales <Plan 
Marshall,Más adelante OECE,Pacto Atlántico.Consejo de 
Europa ... ... )c on cuya naturaleza se seguía Mostrando 
incoMpatible. 
Punto final de este proceso seria la elevación en 1951 al 
de eMbajadas las delegaciones que tanto España y 
Mantenían en París y Madrid desde el año 1944. 

rango 
Francia 
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O/NOTAS. 

( 1 >Mesa Garrido ,R. "La 
conteMporánea.DocuMentos 
1982.Pag 77. 

básicos 
sociedad 
!".Editorial 

internacional 
Taurus.Madrid 

(2lUn ejeMplo deMostrativo del Mencionado radicalisMo francés lo 
encontraMos al analizar su coMportaMiento en Naciones Unidas 
durante 1945 y 1946 cada vez que un teMa referido a España se 
planteaba en su seno.EfectivaMente,su delegado en ONU M.Jouhau x 
sería uno de los principales inspiradores de la denoMinada "tesis 
Ma x iMalista" en la cuestión española que defendida asiMisM o por 
la Unión Soviética.Polonia y Yugoslavia entre otras ,pretendía la 
ruptura total de relaciones con España y derrocar al régiMe n . 
A diferencia de este posicionaMiento,tanto los Estados Unidos 
coMo el Reino Unido sustentaron forMulaciones bastante Más 
Moderadas y Matizadas.Ver:Castiella,F. y Lleonart,A."España y 
ONU(1945-1946lI".CSIC.Madrid 1978.Pag 423. 
(3lla iMportancia y el alcance de este teMa que por sí sólo 
ocuparía una tesis doctoral,y,por contra.lo reducido de la 
presente investigación Más centrada en reseñar los factores 
actuantes en el desarrollo de las relaciones hispano­
francesas ,nos iMpide ofrecer aquí un estudio Más profundo de la 
actividad de los refugiados españoles en Francia . 
(4llos resultados electorales para estas tres f or Ma cio nes 
políticas fueron l os siguientes: 

Elecciones 1ª AsaMblea Naci o nal Constitu yente 
<21 de octubre de 1945) 

CoMunistas ......... 151 escaños 
Socia listas ........ 139 escaños 
Moviviento Republicano Popular ... . . . 150 escaño s 

Elecciones 2ª AsaMblea Nacional Constituyente 
( 2 de junio 1946 l 

CoMunistas ......... 146 escaños 
Socialistas . ....... 127 escaños 
MoviMiento Republicano Popular . .... 165 escaños 

Ver:Toynbee,A."El reajuste de Europa".Editorial Vergara.Barcelona 
1963.Pags 633 y 485. 
(5lToynbee,A ."La guerra y los neutral es" . Edit o r1 a l 
Vergara.Barcelona 1963.Pag 355. 
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(6)Min1stére des Affaires Etrangéres(Quai d ' Orsay).Archives 
dipl0Mat1ques.Z-EUROPE 1944-1949.ESPAGNE Z:"Représentation de 
1 · Espagne en France". 
(7lMinistére des Affaires Etrangeres(Quai d ' Orsay).Archives 
diploMatiques.Z-EUROPE 1944-1949.ESPAGNE 2:"Représentation de 
l'Espagne en France". 
(8)Ministere des Affaires Etrangeres(Quai d'Orsay).Archives 
diploMatiques.Z-EUROPE 1944-1949.ESPAGNE 2:"Représentation de 
l'Espagne en France". 
(9)Ministére des Affaires Etrangéres(Quai d ' Orsayl.Archives 
diploMatiques.Z-EUROPE 1944-1949.ESPAGNE 2:"Représentation de 
l'Espagne en France". 
( 10)Ministére des Affaires Etrangéres(Quai d ' Orsay).Archives 
diploMatiques.Z-EUROPE 1944-1949.ESPAGNE 3 :" Consulats espagnols". 
( 11 )Mini s té re des Af faires Etrangéres ( Quai d · Orsay). Archives 
diploMaliques.Z-EUROPE 1944-1949.ESPAGNE 9Z: "CoMMerce". 
( 12)Mih1stére des Affaires Etrangeres(Quai d'Orsay).Archives 
diploMatiques.Z-EUROPE 1944-1949.ESPAGNE 3:"Consulats espagnols". 
( 13)Ministére des Affaires Etrangeres(Quai d'Orsa y ).Ar c hi ves 
diploMatiques.Z-EUROPE 1944-1949.ESPAGNE 3:"Consulats espagnols". 
<14)AsseMblée Consultative Provisoire.Proces-Verbal de la 
CoMMission des Affaires Etrangéres(séance 25 Maí 1945).Archives 
de 1 'AsseMblée Nationale Fran9aise. 
( 15)Annales de l'AsseMblée Consultative Pro v i so ire .O oc uMents 
ParlaMentaires.ToMe CLVIII .Pag 551.Archives de l'As s eMblée 
National Fran9aise. 
( 16lMinistére des Affaires Etrangeres<Quai 
diploMatiques.Z-EUROPE 1944-1949.ESPAGNE 
bilatérales:la ferMeture de la frontiere." 

d ' Or s ay) .Archi ves 
85: "Relations 

(17)Annales de l'AsseMblée Nationale Constituante.VoluMe IIC15 
janvier-8 Mars 1946>.Pag 107.Archives de 1 'AsseMblée Nationale 
Fran9aise. 
(18>Annales de 
janvier-8 Mars 

l'AsseMblée Nationale Constituante . VoluMe II<15 
1946).Pag 452.Archives de l ' AsseMblée Nationale 
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