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Pocos trabajos de investigacion son
fruto del esfuerzo aislado de un solo
individuo.

En el presente caso, las ideas que
siguen (*) se concibieron en un ex-
traordinario seminario del Prof. Jean
Victor LOUIS, durante mi Licencia-
tura en Derecho comunitario en Bru-
selas, ¥ maduraron tras repetidas visi-
tas al Prof. Juan ANTONIO CARRI -
LLO.

Ambas personas influyeron de ma-
nera decisiva en estas pdginas y a ellas
asi como a la “Fundacion JUAN
MARCH”, debo el mds sincero reco-

nocimiento.

También deseo mencionar la cole-
boracion prestada por D. German RA-
MOS RUANO, jurista lingiiista del
Consejo de las CEE, quien puso a mi
disposicion su valiosa experiencia pro-
fesional con gran generosidad.

(*)La parte especial de este estudio, el apartado B. del titulo IIL dedicado a: “‘Las apli-
caciones practicas de la doctrina jurisprudencial de los derechos humanos™ —liber-
tad individual; igualdad ante la ley; derecho a la seguridad juridica y a la defensa en
justicia— con especial referencia a los “derechos procesales” de las empresas, per-
manece inédita.






I. LA NOCION DE DERECHOS HUMANOS.

A. Perspectiva histdrica.

Fiel expresidén de la doctrina del derecho natural(l), tradi-
cién filoséfica profundamente enraizada en el pensamiento occi-
dental, la "Declaracidén de los Derechos del Hombre y del Ciudada-
no" de 1789 inaugura en Francia "una nueva era en la historia de
la Humanidad»(2) presidida por las ideas de democracia y derechos

humanos.

El poder politico, durante tantos siglos absoluto y despdtico,
serd detentado en lo sucesivo por los representantes del pueblo y

ejercido con profundo respeto de la libertad y la igualdad.

La Constitucidén, gran hallazgo juridico de la época, permite
la realizacidén practica de estos ‘“revolucionarios" objetivos
mediante:

- la definicién de los grandes principios sobre los gque se
asientan las nuevas instituciones del Estado(3);

- la enumeracidén de los derechos basicos de la persona y la

creacién de procedimientos legales adecuados para sSu pro-

teccidn.

Asi, en las sociedades herederas de estas ideas, los citados
derechos asumen una doble misién:

~ proteger al individuo contra toda ingerencia abusiva del

poder plblico en su esfera privada(A);

- permitir 1la democratizacidén permanente de la colectividad,

garantizando la participacidén de todos en la vida comin(5) .

// COMUNIDADES EUROPEAS Y DERECHOS HUMANOS //



/ LA NOCION DE DERECHOS HUMANOS /

B. Consideraciones etimoldgicas.

Las ciencias sociales utilizan con frecuencia las expresiones
"derechos del hombre o humanos"; "derechos o garantias fundamen-

tales" y "libertades plblicas" en distintos contextos y sentidos.

Esta profusidén terminoldgica puede provocar cierta confusidn
y aconseja precisar previamente el origen, contenido y alcance de

los citados conceptos.

La acepcién mas generalizada actualmente es la de "“derechos
del hombre” o "derechos humanos", que remontandose a la época de
la Guerra de la Independencia americana y a la Declaracién
francesa, se utilizd con posterioridad en innumerables constitu-
ciones estatales(a), asi como en importantes documentos interna-
cionales elaborados bajo los auspicios de la ONU(7) y del Consejo

de Europa(s).

No obstante, en Alemania, los juristas han utilizado tradicio-

nalmente el término "Grundrechte", que ha sido traducido a otros
idiomas europeos como "fundamental rights"; *“droits fondamen-
taux"; "diritti fondamentali" y "derechos fundamentales".

Los esfuerzos por delimitar conceptualmente ambos tipos de

(9)

denominacidén no han aportado resultados concluyentes

Finalmente, el vocablo “libertades piblicas" posee un acusado

matiz politico y econémico(lo), gque desaconseja su empleo en un

estudio juridico.

// COMUNIDADES EUROPEAS Y DERECHOS HUMANOS //
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/ LA NOCION DE DERECHOS HUMANOS /

C. Concepto.

Siguiendo la definicidn propuesta por la Comisién juridica del
Parlamento europeo, entendemos por derechos del hombre o humanos:
"Los provistos de garantias positivas y que son proclamados

por disposiciones escritas de la constitucién o se inscriben en

una tradicién constitucional constante consagrada por el legisla-

dor o la jurisprudencia"(ll).

Refiriéndonos pues a las constituciones occidentales, resulta

posible distinguir tres grandes categorias(lz) de derechos huma-

nos:
1. Derechos fundamentales en sentido estricto.

Aquellos que considerados por el legislador como inherentes a
la naturaleza humana, aparecen como condicidn indispensable de
una vida digna vy exigen una "actitud abstencionista"(la) por
parte del Estado.  Asi, el derecho a la libertad individual; a la

intimidad e inviolabilidad del domicilio etc.
2. Derechos politicos.

Los estrechamente vinculados al funcionamiento del sistema
democrético(l4), tales como, el derecho a la plena participacidn
en la toma de decisiones politicas; a 1la opinién y expresidn de
las ideas; etc.

3. Derechos econdmicos, sociales y culturales.
De origen muy reciente, obligan a los poderes piblicos a

garantizar un cierto nimero de prestaciones minimas al individuo.

Por ejemplo, el derecho al trabajo y a la seguridad social; etc.

// COMUNIDADES EUROPEAS Y DERECHOS HUMANOS //
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II. EL PROBLEMA DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN LA COMUNIDAD.

A. Planteamiento.

a) La ausencia de un catélogo de derechos humanos en 1los

Tratados constitutivos.

Considerando los textos fundacionales como "algo mis que sim-

ples acuerdos inter—gubernamentales"(ls), prestigiosos au-
tores(ls), llegan a calificarlos de "Constitucidén de una nueva

n(l7), ya que los mismos "ins-

forma de organizacidén econédmica
tituyen una estructura organica; confieren competencias y poderes
a las instituciones gque crean; permiten a estas instituciones
crear normas juridicas y tomar decisiones cuyos efectos alcanzan
no solamente a los Estados miembros sino también directamente, en
ciertos casos al menos, a los nacionales de los paises partici-

pantesll(la) .

Desde esta perspectiva, parece insdlito gque los responsables

de los citados documentos no hayan incluido en los mismos un
(19)

catdlogo sistemdtico de derechos humanos ni reconocido ex-
presamente las garantias constitucionales en vigor en los Estados

miembros a nivel comunitario.

El Juez PESCATORE ha subrayado magistralmente la paradoja de
la situacidn:

"...varios Estados cuyos 6rdenes constitucionales se basan
en el principio del respeto de los derechos y libertades de sus
ciudadanos, se unen para formar nuevas instituciones comunes y
confieren a esas instituciones el poder de ejercer ciertas pre-
rrogativas soberanas... sin esforzarse por transponer en la cons-'
titucién de esta nueva organizacién las salvaguardias gque son

caracteristicas de su propio orden constitucional"(zo).

// COMUNIDADES EUROPEAS Y DERECHOS HUMANOS //



/EL PROBLEMA DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA CEE/

Esta importante laguna juridica pudo estar causada por:

-~ la naturaleza eminentemente econdémica de los Tratados y las
competencias limitadas de la Comunidad que excluian, al menos
en principio, posibles violaciones de las garantias fundamen-
tales "stricto sensun(2l), Asi, estimando que la accidn de las
instituciones de Bruselas podia afectar dificilmente derechos
como la libertad religiosa y de conciencia(ZZ) u otros simi-
lares, no se previeron las oportunas garantias;

- la valoracidén del individuo como simple agente econdmico o
mero productor de bienes y servicios -"homo oeconomicus et
socialis"-(23);

- la previa entrada en vigor a las cruciales negociaciones de
Mesina del "Convenio europeo para la Proteccién de los Dere-
chos Humanos y las Libertades Fundamentales", al que se
suponia adheririan progresivamente todos los Estados miembros

del Mercado Comin(24).

Pero la inexistencia de un catidlogo de derechos humanos no nos
autoriza a concluir apresuradamente que en el &mbito de la inte-

gracidén no exista referencia alguna a su proteccidn.

Los textos fundacionales contienen un cierto nimero de dispo-
siciones especificas que pueden estimarse muy préximas a las

garantias en causa(25), particularmente a los referidos derechos

"econémico—sociales“(ze). Por ejemplo:
- la proteccién de la propiedad industrial y comercial
(articulo 36 CEE);
- la promocidén de los derechos sindicales basicos (arts. 118,1
CEE; 46, 2 CECA);
- la igualdad de retribuciones por un mismo trabajo entre
ambos sexos f{art. 119 CEE);
- la estricta observancia del principio de la legalidad (arts.
164 y 173,1 CEE);
- la salvaguardia del "secreto profesional" (art. 214 CEE);
- la tutela de los diversos regimenes de propiedad privada

existentes en los Estados miembros (art. 222 CEE).

// COMUNIDADES EUROPEAS Y DERECHOS HUMANOS //
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/EL PROBLEMA DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA CEE/

Ademas, es posible sintetizar el Tratado de Roma en dos gran-
des principios "estructurales"(27), que deben ser también consi-

derados como auténticos derechos fundamentales del ciudadano

comunitario: la prohibicién de discriminacidén por razdén de la

nacionalidad(za) y la libertad de circulacién "lato sensu"(zg).

El primero se halla "muy cerca del principio constitucional de

(300§ 1

la igualdad civil o igualdad de todos ante la ley
segundo implica el reconocimiento de una filosofia profunda, ‘“el
respeto de la iniciativa privada y el desarrollo de la persona
humana en el despliegue de sus actividades econdmicas y

profesionales"(3l).

Asi, se ha afirmado con acierto, que aunque desprovistos de
un sitema de garantias semejante al de la mayoria de las consti-
tuciones nacionales, los Tratados constitutivos amplian sustan-

cialmente el ambito de aplicacién de determinados derechos funda-

mentales que permiten ejercer por encima de las fronteras nacio-

nales.(32)

b) Las implicaciones de la doctrina de 1la ‘"primacia del

derecho comunitario"(33) en materia de derechos humanos.

La prioridad del orden juridico comunitario sobre los derechos
nacionales quedd, como sabemos, rotundamente establecida por via
jurisprudencial desde un primer momento:

"...el derecho que emana del Tratado no puede, en razén de
su naturaleza especifica original, ser confrontado judicialmente
a un texto interno, cualquiera que sea su jerarquia, sin perder
su caricter comunitario y sin que se ponga en causa la misma base

juridica de la Comunidad» (34)

Tal y como el Tribunal de Justicia confirmé con posteriori-

dad(35), dicho principio impide a los jueces nacionales aplicar

// COMUNIDADES EUROPEAS Y DERECHOS HUMANOS //



13

/EL PROBLEMA DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA CEE/

una disposicidén interna -incluso constitucional- que sea contra-

ria a otra comunitaria(36) y les obliga a buscar la solucidén de

todo conflicto normativo en el derecho de la Comunidad(37).

De esta forma, una proteccién insuficiente de 1los derechos
humanos en los Tratados constitutivos, posibilita la violacién

por un acto comunitario de las garantias fundamentales que todo

Estado reconoce a sus nacionales constitucionalmente(i!).

B. Consecuencias.

a) El relativo desamparo de los derechos humanos.

En la prictica, subsisten pues considerables dificultades para
asegurar en la Comunidad el respeto de los derechos humanos "no
reconocidos" expresamente por los Tratados, asi como para conci-
liar los ordenamientos juridicos comunitario, internacional e

interno en caso de conflictos en esta dominio.

El jurista se enfrenta a cuestiones tan trascendentales como:

:Qué solucibén adoptar si un acto de las instituciones comuni-
tarias vulnera un derecho garantizado por la constitucidén de un
pais miembro?. :Y si dicho acto viola el "Convenio europeo para
la Proteccién de los Derechos Humanos" u otro instrumento inter-
nacional de proteccidén de los derechos del hombre ratificado por
dichos Estados?. ¢Debe considerarse prioritaria la aplicacidn

del derecho comunitario también en estos casos?...

La gravedad de estos interrogantes se acentla aln mas, hoy en

dia, a causa de las siguientes circunstancias:

// COMUNIDADES EUROPEAS Y DERECHOS HUMANOS //
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/EL PROBLEMA DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA CEE/

1. E1l peculiar fundamento del poder ejecutivo en la Comuni-
dad que reposa, en el estado actual de la integracidén, en el
“principio de la representatividad"(38) en vez de en la "legiti-
midad democratica", -comin a todos los Estados participantes- vy
la todavia deficiente implantacién de la doctrina de la separa-

cidén de poderes(39),

comprometen seriamente la defensa legal del
ciudadano comunitario, asi como sus posibilidades de influir en

el proceso decisorio y elevan el problema juridico de la protec-

cién de los derechos humanos "a una cuestién de principio mucho

mas fundamental, relacicnada con la legitimacién de los poderes
Eﬁblicos"(40).

2. El notable desarrollo de las competencias de las insti-
tuciones de Bruselas registrado en la Ultima década, multiplica

considerablemente las ocasiones de excesos y hace especialmente

necesaria la proteccidn de los derechos humanos "stricto sen-

su"(4l) frente al "nuevo Leviatan®.

Describiendo este fendmeno, se ha observado oportunamente:

"la reglamentacién ccmunitaria que prohibe durante un cierto
periodo la plantacién de nuevas cepas para detener el exceso de
produccidén vinicola, 1limita la libertad del propietario. La re-
glamentacién comunitaria que somete al sector siderirgico a un
régimen de precios minimos, en tiempos de crisis, restringe su
libertad comercial. La reglamentacidén comunitaria que aplica el
articulo 85 del Tratado CEE sancionando los acuerdos entre empre-
sas que puedan falsear la competencia en el Mercado Comun, reduce
la 1libertad contractual de los empresarios. La reglamentacién
comunitaria que disminuye el tiempo de conduccién de los trans-
portistas, confina la libertad de comercio de la empresa asi como

el derecho al libre trabajo del chéfern(42)

// COMUNIDADES EUROPEAS Y DERECHOS HUMANOS //
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/EL PROBLEMA DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA CEE/

b) El riesgo de desmembramiento del orden juridico comu-

nitario.

Testigos de la deficiente proteccién de los derechos humanos

en la Comunidad y fundindose en los articulos 79, 3 y 24, 1 de la
Ley Fundamental de la RFA y 11 de la Constitucién italiana(43),
eminentes juristas de estos paises(44) razonaban que el principio

de la primacia del derecho comunitario(45) no podia ser interpre-

tado de manera absoluta y debia adecuarse, en todo caso, a las

limitaciones impuestas por las constituciones nacionales, parti-
cularmente en lo que se refiere a la proteccidn de las garantias

fundamentales(46).

Imbuidas de estas ideas, la mds altas instancias jurisdic-
cionales se mostraron en ambos casos progresivamente hostiles a
realizar 1la integracidn europea a costa de la desproteccidén del

individuo.

La "Corte Costituzionale" italiana, que comenzd proclamando la
supremacia de la Constitucidén sobre el derecho comunitario(47),
se adhiridé mas tarde a las lineas maestras de la doctrina COS-
TA/ENEL(4B) pero reservandose la posibilidad de controlar la
legalidad de las disposiciones comunitarias si éstas "interpreta-
ban de manera aberrante el Tratado" o vulneraban los derechos

fundamentales reconocidos constitucionalmente(49).

El "Bundesverfassungsgericht" reconocid inicialmente, la pri-
macia del derecho comunitario sobre las leyes pero sin precisar
si dicho principio se extendia también a las disposiciones

constitucionales que protegen los derechos humanos(SO).

Por ello, en la célebre sentencia del 29 de mayo de 1974(51),
se permitid aceptar el renvio de una jurisdicciédn inferior soli-
citando su dictamen sobre la conformidad de una norma comunitaria

con un derecho garantizado por la "Grundgesetz", argumentando

// COMUNIDADES EUROPEAS Y DERECHOS HUMANOS //
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/EL PROBLEMA DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA CEE/

que el orden juridico comunitario no comportaba un catalogo de
garantias fundamentales que'aprobado por un parlamento democrati-

co, fuese equiparable al vigente en Alemania(SZ).

Légicamente, la generalizacidén de actitudes similares repre-

sentaria un desafio capital a la indispensable uniformidad del

derecho de la Comunidad y tendria consecuencias imprevisibles

para el futuro de la integracién.

// COMUNIDADES EUROPEAS Y DERECHOS HUMANOS //



17

III. LA SOLUCION APORTADA POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA.

A. La gestacién de una doctrina jurisprudencial garantizando

los derechos fundamentales en la Comunidad.

a) No intervencionismo inicial: la afirmacién categdérica de la

primacia del derecho comunitario.

a.l. El1 caso STORK(S3)

En aplicacidén del articulo 65 del Tratado CECA, 1la Alta Auto-
ridad renovdé su autorizacién a la existencia de un cartel de
venta y distribucién entre las hulleras del Ruhr que facturaran

un minimo de 48.000 toneladas de carbén.

Stork, mayorista alemdn cuyo volumen de negocios no alcanzaba
la nueva cifra requerida, perdia automaticamente su derecho de
acceso directo a 1la preciada mercancia y se veia obligado a

aprovisionarse de un miembro mas solvente de la asociacién.

Estimando que la Alta Autoridad habia abusado de sus poderes;
violado el Tratado y los articulos 2 y 12 de la "Grundgesetz" que
garantizan el libre desarrollo de la personalidad y el 1libre

ejercicio de la profesidn, recurre ante el Tribunal de Justicia.

El Juez comunitario rechaza tajantemente su pretensidén reco-
nociéndose incompetente:

"Considerando que en virtud del articulo 8 del Tratado 1la

Alta Autoridad no aplica mas que el derecho de la Comunidad: que

ella no es competente para aplicar el derecho interno de 1los

Estados miembros; que asimismo segin el articulo 31 del Tratado,

el Tribunal de Justicia garantiza Gnicamente el respeto del

// COMUNIDADES EUROPEAS Y DERECHOS HUMANOS //
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derecho en la interpretacién y aplicacidén del Tratado y sus
reglamentos de ejecucién; que en general no se pronuncia sobre
las reglas de derecho interno; que en consecuencia no puede
examinar el argumento segin el cual al tomar la decisidén litigio-
sa la Alta Autoridad habria violado ciertos principios del dere-

cho constitucional aleman» (54)

a.2. El caso CARTEL DE VENTA DE CARBON DEL RUHR(SS)

Un afo mas tafde, un grupo de empresas germanas, volvia a
poner en duda la legalidad de las condiciones exigidas por 1la
Alta Autoridad a 1los mayoristas para tener acceso directo al
cartel de venta, invocando ante el Tribunal de Justicia gque su
modificacidén les impedia también el aprovisionamiento directo en
carbén y por tanto afectaba los "derechos adquiridos" de los que
gozaban, que aunque de caracter comercial, estaban ampliamente

uso y disfrute de la propiedad privada.

El Juez de Luxemburgo continda imperturbable:

"No 1le incumbe al Tribunal, juez de la legalidad de 1las
decisiones tomadas por la Alta Autoridad... asegurar el respeto
de las reglas de derecho interno, ain constitucionales, que estén
en vigor en un Estado miembro... El derecho comunitario, tal vy
como se deduce del Tratade CECA, no contiene principio general
alguno, explicito o no, que garantice el mantenimiento de las

situaciones adquiridasn(SG)'

Este dogmatismo contrasta con la opinidén del Abogado General
LAGRANGE, quien propuso una interesante solucidén al problema:

"Si es cierto que no compete al Tribunal... aplicar... las
reglas de derecho interno aln constitucionales en vigor en un
Estado miembro, puede eventualmente inspirarse en ellas y consi-
derarlas como un principio general del derecho que debe ser

tenido en cuenta en la aplicacién del Tratado=(37),
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a.3. El caso SGARLATA(58)

Marcello Sgarlata vy otros representantes de asociaciones de
agricultores italianos, solicitaron al Tribunal de Justicia 1la
anulacién de ciertos reglamentos de la Comisién que fijaban
anualmente los "precios de referencia®" de los citricos, asi
como, la declaracién de inaplicabilidad de un reglamento del
Consejo -y el correspondiente reglamento de aplicacién de 1la
Comisién- que regulaba 1la utilizacidén por los Estados de una
cliusula de salvaguardia, pensando que los mismos afectaban se-
riamente el desarrollo de las importaciones y condicionaban por

tanto la libertad ecénomica y comercial.

En su alegato, los interesados afiadian que una interpretacidn
restrictiva del Tratado privaria a los particulares de toda
proteccidén jurisdiccional tanto a nivel comunitario como interno,

lo cual vulnera también el derecho a la justicia reconocido como

fundamental en todos los Estados miembros.

El Juez comunitario no presta mayor atencién a estas ideas vy

se limita simplemente a recordar que el Tratado CEE no permite a

las personas fisicas y morales recurrir contra auténticos
reglamentos: ‘

"Considerando que sin entrar en las estimaciones aludidas,

las mismas no pueden esgrimirse en contra del texto claramente

restrictivo del articulo 173 que el Tribunal tiene el deber de

aplicar"(sg).
a.4. Apreciacién critica global

La doctrina no ha dudado en calificar estas sentencias de

(60).

"respuesta brutal" "pecados de juventud"(sl).

Veamos por qué:
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a.4.1l. E1l punto de vista comunitario

El extremado celo del Tribunal de Justicia en una época en
que se iniciaba la construccidédn de Europa, resulta comprensible
teniendo en cuenta que las normas constitucionales difieren sus-
tancialmente de pais en pais y que por tanto su introduccién
espontinea en el orden juridico de la Comunidad puede comprome-

ter gravemente la uniformidad del mismo(sz).

a.4.2. E1 punto de vista de los demandantes

Por otra parte, la situacién de los demandantes es inadmisi-
ble, ya que no pudiendo encontrar en los Tratados disposiciones
que garanticen el respeto de los derechos humanos "stricto
sensu" por las instituciones comunitarias, ni invocar sus
constituciones nacionales, se enfrentan a una auténtica negativa

a impartir justicia de la suprema instancia de la Comunidad(63),

quedando totalmente desamparados en aras de la integracién de

Europa.

b) Cambio de actitud: 1la proteccién de los derechos humanos

por medio de los principios generales del derecho.

b.1. El caso STAUDER(64)

Pronosticando serios excedentes de leche en la Comunidad, wuna
decisién de la Comisidén autorizd a los Estados miembros a vender
mantequilla a precio reducido a ciertas categorias de consumi~

dores que beneficiaban de asistencia social.

Para controlar posibles fraudes la norma comunitaria con-

dicionaba, en su versidén francesa, el disfrute de la subvencidn a
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la presentacidén de un "bono individualizado", mientras que 1la
traduccién alemana exigia "el nombre del beneficiario" sobre

dicho bono(65).

El sefior Stauder, ciudadano alemadn, juzgd que el hecho de

tener que revelar su identidad ante un comerciante de wultramari-

nos para poder gozar de una ventaja econdmica, representaba un
agravio para su dignidad humana, ademds de una discriminacién

injustificada e interpuso un doble recurso -ante un tribunal
administrativo y el "Bundesverfassungsgericht"- contra la deci-

sién, invocando los articulos 1 y 3 de la "Grundgesetz".

Por ello, el juez de lo contencioso preguntd al Tribunal de
Justicia, en renvio prejudicial, si la citada medida podia consi-

derarse compatible con los principios generales del derecho comu-

nitario.

Mientras la alta instancia jurisdiccional deliberaba, la Comi-
sién, advirtiendo el error linguistico existente, publicdé una

nueva decisién revisada en versidén alemana.

Asi, el Juez de Luxemburgo resuelve sin dificultad alguna el
delicado problema, respondiendo:

"Considerando que una decisidén unica dirigida a todos los
Estados miembros debe ser aplicada e interpretada de manera
uniforme... que no puede admitirse que los autores de la decisidn
hayan deseado en ciertos paises miembros imponer obligaciones mas
estrictas que en otros... que en consecuencia, debe interpretarse
que la disposicidén litigiosa no impone -aunque tampoco prohibe-
la identificacidén nominativa de los beneficiarios; que la Comi-
sién ha podido publicar asi, el 29 de julio de 1969, una decisién

rectificativa en este sentido"(ss).

Pero hallada la solucidén, afiadié sorprendentemente un "his-~

térico"(67) considerando "obiter dictum":
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"gque interpretada de este modo, la disposicidén en litigio no
posee ningun elemento gue sea susceptible de poner en tela de
juicio los derechos fundamentales de la persona comprendidos en
los principios generales del derecho comunitario que el Tribunal

de Justicia garantiza"(ee).

b.2. Los casos EINFUHR UND VORRATSSTELLE FUR GETREIDE(69)

A tenor de las normas que rigen las organizaciones comunes de
mercados agricolas, para exportar cereales desde la Comunidad es
preciso disponer de wuna licencia especial, concedida a todo
interesado que se comprometa a efectuar la transaccidén comercial

durante un determinado plazo y desembolse una caucién en ga-

rantia.

Al no realizar la venta durante el tiempo previsto, la empresa
Koster y Berodt -poseedora de una licencia para exportar sémola
de maiz- perdid una importante fianza depositada en las oficinas
del "Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide" -organismo alemin de

gestidén agricola-.

Tras diversas reclamaciones sin resultado, recurrié contra la

misma reglamentacién comunitaria que instaura el régimen descri-

to ante el juez administrativo de Frankfurt am Main, gquien la

declara sin efectos en la RFA.(i!)

Representando los intereses de la Comunidad en su pais, el
organismo agricola germano apeld a la instancia superior, el
"Hessischer Verwaltungsgerichtshof", que con mis tacto solicitéd

al Tribunal de Justicia una interpretacidén prejudicial de 1la

norma comunitaria en litigio.

Durante el desarrollo del procedimiento, Kdéster y Berodt argu-
mentan de nuevo que dicha disposicidén viola los principios de

libertad econdmica y proporcionalidad, que consagrados por la
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"Grundgesetz" y por el derecho comunitario, obligan a los poderes

publicos a no restringir innecesariamente los intercambios comer-
ciales y a emplear uUnicamente las medidas adecuadas a los fines
perseguidos: )

"que se impone una tasa considerable, sin ninguna necesidad a
los importadores y exportadores... que existe una disproporcién
entre la tasa y el resultado que se pretende obtener, gque este
objetivo no puede lograrse con el medio empleado o gque existen
otros medios que pueden aplicarse con menos inconvenientes... el
régimen de garantia viola también el principio de proporcionali-
dad al no preveer excepcidén a la pérdida de la fianza mis que en
el caso de fuerza mayor con exclusidén, en consecuencia, de aque-
llas situaciones en las que la licencia no. ha sido utilizada por
razones de orden comercial perfectamente defendibles... por ejem-
plo en caso de modificacién de la legislacidén aplicable entre la

fecha de la peticién de la licencia y la de su concesién" {790

El Juez comunitario confirma la doctrina iniciada en STAUDER,

aunque concluya que el régimen en litigio no viola ningin princi-
pio general del derecho:

"Considerando que el respeto de los derechos fundamentales
forma parte integrante de los principios generales del derecho
que el Tribunal de Justicia garantiza; que debe examinarse en

respuesta a la consulta planteada y en vista de los principios

invocados, si el régimen de garantia viola derechos de caracter
fundamental que deben ser protegidos en el orden juridico comuni-
tariov(71)

b.3. Apreciacién critica

En estas sentencias asistimos por fin a un viraje radical en

el +tratamiento del problema de la proteccidon de los derechos
humanos en la Comunidad: por primera vez, el Tribunal de Justicia

se compromete formalmente a garantizarlos en 1la Comunidad a

través de los principios generales del derecho.
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Analicemos 1las circunstancias y motivos que pudieron influir

en la alentadora decisidn:

* Rechazo de la actitud "no intervencionista"

del Juez de Luxemburgo por las jurisdicciones

nacionales.

El obsesivo desvelo por garantizar la primacia del derecho
comunitario a cualquier precic, mostrado en las sentencias
sTork!72), CARTEL DE VENTA DE CARBON DEL RUHR'!73) y scaraTat74),

produjo una reaccién adversa, particularmente intensa en Alemania

e Italia(75).

En ambos paises, algunos autores llegaron incluso a mantener
gque los Tribunales Constitucionales podrian declarar nula 1la
pertenencia del Estado a la Comunidad por proteccidén insuficiente
de las garantias fundamentales(76).(i!)

En este ambiente hostil puede comprenderse ficilmente cémo el
juez administrativo de Frankfurt, por ejemplo, se permitié decla-

rar sin efectos un reglamento comunitario(77).

* Implicaciones de la doctrina
del "efecto directo"(78).

Pronunciando 1la trascendental sentencia VAN GEND EN LOOS(79)

el Juez comunitario utiliza un razonamiento que puede conside-

rarse subyacente o "muy Qréximo"(ao) a su posterior decisidén de

proteger los derechos fundamentales:

"La Comunidad econdmica europea constituye un nuevo orden
juridico de derecho internacional... cuyos sujetos son no sola-
mente los Estados miembros, sino también sus ciudadanos. El
derecho comunitario... al igual gue obliga a los particulares,

esta destinado a engendrar derechos que Se integran en Ssus
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patrimonios juridicos. Estos derechos existen no solamente cuando

una atribucidn expresa ha sido realizada por el Tratado"(al).

* Progresivo reconocimiento de los principios

generales del derecho como fuente juridica

de la legalidad comunitaria.

El uso extensivo de los principios generales del derecho como
instrumento para subsanar las lagunas juridicas de un ordenamien-
to, ha adguirido en los Ultimos tiempos visos de generalidad,

especialmente en el dominio del derecho internacional(BZ).

A pesar de gque en este sentido el Tratado CEE no contiene
-salvo en el ambito de la responsabilidad extra—contractual(83)—
disposicién expresa alguna, el Tribunal de Justicia ha deducido
paulatinamente de su misién general de responsable "del respeto
del derecho" -articulos 164 y 173 CEE(84)—, la obligacién de

salvaguardarlos en la Comunidad.

Desde esta perspectiva, 1la sugerencia del Abogado General

LAGRANGE de asimilar las garantias fundamentales a dichos princi-

Qios(as), aparece como el corolario légico de esta importante

evolucidn jurisprudencial.

b.4. E1l nuevo método

Las sentencias STAUDER(86) y EINFURH UND VORRATSSTELLE FUR
GETREIDE UND FUTTERMITTEL(87), ofrecen precisamente esa solucidn
al problema que nos preocupa:

proteccién de las garantias fundamentales en tanto y en cuanto

éstas puedan ser consideradas por el Juez comunitario como prin-

cipios generales del derecho.
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Sin embargo, consciente de que el orden juridico instaurado
por los Tratados constitutivos no contiene gran numero de dispo-
siciones especificas protegiendo 1los derechos fundamentales
"stricto sensu"(ss), el Tribunal de Justicia abandona pronto la
referencia inicial a los "principios generales del derecho comu-
nitario", para aludir finalmente a los "principios generales del

derecho.

Este concepto mas amplio facilita considerablemente su la-

bor(sg),

ya que el mismo engloba(go) todos los principios que:
- sean comunes al conjunto de los sistemas juridicos vy por
tanto al derecho de los Estados miembros;

- pertenezcan al derecho internacional piblico;

- sean propios del derecho comunitario.

Una vez encontrado el método, el dUnico problema que resta es

determinar casuisticamente gqué garantias fundamentales deben

considerarse en concreto como principios generales del derecho; o

en otras palabras ué principios generales han de incluirse en
P .

el naciente catdlogo de derechos humanos de la Comunidad.

El Juez de Luxemburgo dedicard todos sus energias a resolver

esta cuestidén en las sentencias posteriores.

c) Desarrollo de un sistema de garantias fundamentales:
coherencia de 1la proteccién ofrecida al individuo *"versus"

eficacia del derecho comunitario.

c.l. La referencia explicita a las “"tradiciones constitucio-

nales comunes" de los Estados miembros.
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c.1.1. El caso INTERNATIONALE HANDELSGESELLSCHAFT(91)

Al igual que Kdster y Berodt, Internationale Handelsge-
sellschaft m.b.H. posee una licencia de exportacién de sémola de
maiz que ha utilizado de manera incompleta durante su validez.

En aplicacién de la normativa comunitaria ya descrita(gz) el
"Einfuhr und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel", se
apropia de una parte de la garantia depositada por dicha empresa

que corresponde a los cereales sin exportar.

Internationale Handelsgesellschaft le reclama tal suma sin
éxito e interpone otro recurso ante un tribunal administrativo de

Frankfurt am Main.

El juez aleman sobresee provisionalmente la causa y pregunta a
titulo prejudicial al Tribunal de Justicia si el reglamento
comunitario que estipula la pérdida de la fianza en caso de no

efectuarse la transaccién prevista, viola los principios de pro-

porcionalidad; libertad econdmica; libertad de accién y disposi-

cién de los propios bienes, reconocidos por la "Grundgesetz" en

sus articulos 2, 1 y 14.

El Juez de Luxemburgo inicia su respuesta recordando enérgica-
mente la tesis central de sus primeras sentencias(93):
"Considerando que el recurso a las reglas o nociones juridi-
cas del derecho nacional para apreciar la validez de los actos
que emanan de las instituciones de la Comunidad atentaria contra
la unidad y eficacia del derecho comunitario; que la validez de
dichos actos no puede apreciarse mas que en funcién del propio
derecho comunitario... gque por tanto, la invocacién de viola-
ciones sea a los derechos fundamentales formulados por la cons-
titucién de un Estado miembro, sea a los principios de una es-—
tructura constitucional nacional, no puede afectar la validez de
un acto de la Comunidad o su efecto sobre el territorio de este
Estado“(94).
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Pero al mismo tiempo, reafirma su decisidén de defender los

derechos humanos en la Comunidad:

"Considerando que conviene no obstante examinar si alguna
garantia andloga inherente al derecho comunitario ha sido vulne-
rada; que en efecto, el respeto de los derechos fundamentales
forma parte integrante de los principios generales del derecho
que el Tribumal de Justicia garantiza; que la salvaguardia de
estos derechos, al mismo tiempo que se inspira en las tradiciones
constitucionales comunes de los Estados miembros, debe ser asegu-
rada en el marco de la estructura y de 1los objetivos de 1la

Comunidad"(95).

Finalmente decreta gue el régimen de las exportaciones en
litigio es "indispensable" para el funcionamiento correcto de la
politica agricola comin y por tanto compatible con el principio
de proporcionalidad y todas las demds garantias fundamentales

invocadas(96).

c.1l.2. Apreciacidn critica
La sentencia gque comentamos, puede ser desglosada en los

siguientes elementos:

* Reconocimiento de la "Erimacia“ del derecho

comunitario sobre las constituciones nacionales

Aunque el Tribunal de Justicia ya habia defendido 1la citada
doctrina de manera general{37), en INTERNATIONALE HANDELSGESELL-
SCHAFT, ratifica su validez por primera vez, "vigorosa y explici-
tamente"(gs), también ante disposiciones constitucionales de los

Estados miembros.

Estamos pues ante un principio de caracter absoluto, que no

admite excepcidén alguna.
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* Afirmacién de la autonomia del naciente

sistema comunitario de derechos humanos.

Al decidir que las garantias fundamentales nacionales no pue-
den invocarse en lo sucesivo contra un acto comunitario, el Juez

de Luxemburgo se declara totalmente independiente con respecto al
(99)

derecho constitucional de los Estados miembros
Esta aseveracidén tan radical se equilibra con su compromiso de

proteger dichos derechos de forma "pretoriana"(loo).

* Referencia explicita a las “"tradiciones

constitucionales" comunes de los Estados

miembros como “fuente de inspiracidén".

Aunque el Tribunal de Justicia no admita que las partes invo-
quen su derecho interno, se autoriza a si mismo a recurrir a las
normas supremas de los ordenamientos nacionales para deducir de
ellas principios generales del derecho gque deban ser integrados

en el orden juridico de 1la Comunidad(lOl).

Esta medida, que salvaguarda la primacia del derecho comunita-

rio al mismo tiempo que hace viable el proceso de recepcién de

las garantias reconocidas por las constituciones de los Estados

miembros, debe considerarse como un primer intento de solucidn a

la dificultad de precisar el contenido del naciente sistema de

proteccién(loz).

No obstante, el Juez de Luxemburgo utiliza un término, "tradi-

ciones constitucionales", carente de toda precisién juridica.

La doctrina interpreta la frase como "una referencia al
régimen constitucional comin de los paises miembros y por consi-
guiente, a 1los principios generales del derecho de dichos
Estados"(loa).
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La naturaleza comin exigida a estas tradiciones o principios

no significa, que en la practica el Juez comunitario deba encon-
trarse con una “superposicidén casi mecdnica del derecho de cada
uno de los paises miembros(104) para poder considerar sdélo los
elementos que coincidan exactamente, sino qgue basta con una

"cierta convergencia en el espiritu de los principios del derecho
nn (105)

interno y de su orientacid

* Caracter relativo de la proteccién ofrecida.

Las palabras finales del Tribunal de Justicia constituyen "una
importante matizacién que contrarresta el principio anteriormente

on (106)

establecid en tanto gue, como sucede en todos los érdenes

(107), configuran también un

juridicos de los paises desarrollados
sistema de proteccidn no absoluta de las garantias fundamentales
en la Comunidad; guedando éstas sometidas a los limites impuestos
por las peculiares caracteristicas -estructuras y objetivos- de

los Tratados constitutivos(los).

Asi, el Juez de Luxemburgo declara no sélo su competencia
exclusiva para determinar qué derechos humanos reconocidos por
las constituciones nacionales son trasferibles al ambito comuni-

tario, sino también en gqué medida (1097,

c.2. La referencia explicita a las constituciones nacionales y

a los acuerdos internacionales sobre los derechos humanos.
c.2.1. El caso NOLD(llO)
A través de una decisidén, 1la Comisidén autorizd a la "Gemein-
schaftsorganisation Ruhrkohle GmbH" -un cértel de venta de carbdn

del Ruhr- a subordinar la venta directa de sus productos a la

conclusién de contratos bianuales que fijasen una cantidad minima
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de 6000 toneladas por ano destinadas al abastecimiento de

pequefias empresas y otros usos domésticos.

Incapaz de cumplir los nuevos requisitos, J. Nold -mayorista
alemidn de carbdén y materiales de construccién- pierde también la
posibilidad de aprovisionarse en términos muy ventajosos viendo

amenazada gravemente la rentabilidad de su empresa.

Ante esta eventualidad, recurre contra dicha decisién alegando
gque la misma estd insuficientemente motivada; le discrimina con
respecto a otras empresas mas solventes y viola su derecho a 1la

propiedad privada y al libre ejercicio de una actividad profesio-

nal garantizados por la "Grundgesetz" y las demds constituciones

de los Estados miembros, asi como por diversos acuerdos interna-

cionales entre 1los que destacan el "Convenjo europeoc para la

Proteccién de los Derechos Humanos" y su Protocolo adicional del

20 de marzo de 1952,

El Juez comunitario comienza insistiendo, con mayor énfasis
adn, en la doctrina INTERNATIONALE HANDELSGESELLScHarT(L111).
"Considerando que, asi como el Tribunal lo ha afirmado ante-
riormente, los derechos fundamentales forman parte integrante de
los principios generales del derecho que él garantiza; que salva-
guardando estos derechos el Tribunal debe inspirarse de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros y que
por tanto no puede admitir medidas incompatibles con los derechos
fundamentales reconocidos y garantizados por las constituciones

de estos Estados"(llz).

Afiade un nuevo elemento a su jurisprudencia en este dominio:

"...que los instrumentos internacionales que protegen los
derechos del hombre a los que los Estados miembros han cooperado
o adherido, pueden proveer igualmente indicaciones que conviene

tener en cuenta en el marco del derecho co-unitario"(ll3).
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Precisa sus ideas sobre la fijacidén de limites a la proteccién

de las garantias fundamentales :

"Considerando gque si bien es cierto gque el derecho de 1la
propiedad estad protegido por el orden constitucional de todos los
Estados miembros y garantias similares son acordadas al libre
ejercicio del comercio, del trabajo y otras actividades profesio-
nales; los derechos asi garantizados lejos de aparecer como
prerrogativas absolutas, deben ser considerados teniendo en cuen-—
ta la funcién social de los bienes y actividades protegidos; que
por esta razdén los derechos de esta naturaleza no se garantizan
regularmente mas que bajo reserva de las limitaciones previstas
en funcidén del interés piblico; que en el orden juridico comuni-
tario, parece asimismo legitimo reservar con respecto a estos
derechos 1la aplicacién de ciertos limites justificados por los
objetivos de interés general perseguidos por la Comunidad, en
tanto y en cuanto no se violen estos derechos de forma substan-
cial" (114) .

Y concluye aprobando la intervencién de la Comisién ante el
cambio impuesto por la recesidén econdémica en la produccién de
carbén:

"...gue en lo que concierne a las garantias conferidas a la
empresa en particular, no se las puede extender en ningun caso a
la proteccién de simples intereses u oportunidades de indole
comercial, cuyo cardcter aleatorio es inherente a la esencia

misma de la actividad econémica"(llS).

c.2.2. Apreciacién critica

Durante el desarrollo del caso NOLD, suceden dos hechos tras-
cendentales:

- la ratificacidén por Francia del "Convenio europeo para la

Proteccién de 1los Derechos Humanos", con lo cual todos los

Estados miembros aceptan la tutela de las instituciones del

Consejo de Europa(ll6);
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- la deliberacién por el "Bundesverfassungsgericht" de un
importante dictamen, que se presumia muy critico, sobre la

proteccidén de los derechos fundamentales en la Comunidad(ll7).

Quizas por ello, el Juez comunitario realiza verdaderas
declaraciones de principio, que ‘“permiten comprender que esta
W(118)

sentencia constituia un aviso en direccidén a Karlsruhe

El interés del fallo reside, sobre todo, en los siguientes

elementos:

* Establecimiento de un "standard maximum"

de proteccién de los derechos humanos en

la Comunidad.

Como hemos visto, INTERNATIONALE HANDELSGESELLSCHAFT(119) no
precisaba el sentido de la expresién "tradiciones constitucio-
nales comunes", ambigliiedad que la doctrina se apresurd a puntua-

lizar(lZO).

Abandonando esa férmula y manifestando ahora gque no pueden
admitirse "medidas incompatibles con los derechos fundamentales
reconocidos y garantizados por las constituciones de estos Esta-

dos"(lZl), el Tribunal de Justicia avanza un paso mas y se auto-

riza incluso a contemplar la solucidén mas favorable ofrecida
por una de las constituciones nacionales, con vistas a inferir un

principio general del derecho(lzz).

Asi, todo acto comunitario que vulnere un derecho fundamental

reconocido por cualquiera de las constituciones de 1los paises

miembros podrad ser anulado en lo sucesivo(123).
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Esta actitud "maximalista" se justifica por diversas razones:

- una concepcidén cada vez mas amplia Y liberal de los princi-

pios generales del derechc que tolera olvidar en el dominio de
las garantias fundamentales, el necesario cardcter comin de
los mismos;

- la interpretacién extensiva de los principios fundamentales
de lealtad y solidaridad entre los Estados miembros previstos

por el Tratado CEE(124);

- la admisidén de un recurso metodoldgico ampliamente utilizado
por el derecho comparado, consistente en aplicar la norma mas
favorable al individuo cuando dos o mds &rdenes juridicos
interdependientes le ofrecen un grado desigual de protec-
cién(lZS).

De este modo se logran dos objetivos que parecian irreconci-
liables hasta el momento:

- un indiscutible progreso en la eficacia de la proteccidn

ofrecida al individuo;

- el afianzamiento de la primacia del derecho comunitario,

mediante la disminucién objetiva del riesgo de conflictos con

los ordenamientos nacionales, vya que aplicando a titulo de
principio general del derecho en la Comunidad la norma consti-
tucional mAs favorable al individuo, se respeta también la mas

restrictiva(IZG).

Desde esta perspectiva, la ansiada adhesidén de nuestro pais a
la Comunidad serid motivo de enriquecimiento del naciente sistema

de proteccidn comunitario(127),

* Admisién de los catflogos constitucionales de

garantias fundamentales de los Estados miembros

como fuente juridica "cuasi-inmediata" en lugar

de simples "fuentes de inspiracidén®.
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Como hemos descrito, la nocidén del “standard maximum™ de
proteccidén permite al Tribunal de Justicia despreocuparse del
"cardcter comin" de las garantias constitucionales para contem-

plarlas directamente(lzs).

Esta decisiva aproximacién al derecho nacional puede también
apreciarse en los siguientes detalles:

- el Juez comunitario se refiere explicitamente por primera

vez, a las "constituciones de los Estados miembros“(lzg) Y no
a las "tradiciones constitucionales comunes"(l3o);

- ademas, parece considerarse obligado a examinarlas de ofi-
cio, porque declara sin ambages que "debe inspirarse"(l3l) en
ellas; lo cual contrasta con la vaguedad del precedente "al

mismo tiempo que se inspira"(l32).

Por todo ello, debemos concluir que tratandose de un derecho
reconocido por las constituciones de los Estados miembros, o por

una de ellas solamente, estaremos ineludiblemente en presencia

de un principio general que debe ser integrado en el derecho de

la Comunidad(l33).

* Fijacién progresiva de limites "comunitarios”

a la proteccidén de los derechos fundamentales.

A causa de la interpretacién cada vez mas laxa de los prin-

cipios generales del derecho, el verdadero "test" de admisibili-

dad de un derecho fundamental nacional en el orden juridico

comunitario es, a partir de NOLD, su compatibilidad con 1la

naturaleza especifica de los Tratados constitutivos.

Asi, el notable progreso resgistrado en la defensa del
individuo aparece de nuevo "matizado" o "condicionado" por las
peculiares caracteristicas del fendmeno de la integracidén:; 1lle-

gandose a afirmar en este sentido, que la invocacién de motivos
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tan vagos como "los objetivos perseguidos por la Comunidad"(l34),
"diluyen las buenas intenciones del Tribunal"(las).

En la practica pues, las instituciones de Bruselas pueden
aportar restricciones a 1los derechos humanos "stricto sensu"
siempre que, sin afectar a su sustancia, se fundamenten en el

interés comun.

* Reconocimiento de los tratados internacionales de

Eroteccién de los derechos humanos como "fuente

de inspiracién'.

Aludiendo a "los instrumentos internacionales que protegen los
derechos del hombre a los que los Estados miembros han cooperado

on(136)

o ‘adherid el Juez de Luxemburgo parece admitir finalmente

un argumento invocado reiteradamente por los demandantes.

Aunque los términos tan amplios que emplea permiten a 1los

ciudadanos invocar dichos acuerdos contra actos comunitarios(l37)
incluso cuando los Estados miembros no los hayan ratificado; no
podemos olvidar que se refiere a ellos sdlo como "fuente de
inspiracién", con lo gue no se considera vinculado del mismo
modo que "por otras obligaciones internacionales convencio-
nales»{(138)

c.3. La referencia explicita al "Convenio europeo para la

Proteccién de 1los Derechos Humanos y las Libertades Fundamen-
tales".

(139), se observéd

Adhiriéndose Francia al "Convenio europeo”
con sensatez, que no seria posible ‘"gue el Tribunal ignorara
un sistema de proteccidén que obligaba a cada uno de los

Nueve"(l40).
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No obstante, como sucedié con la alusién expresa a los catalo-
gos de las constituciones nacionales, el Juez de Luxemburgo
parece encontrarse de nuevo ante un grave dilema:

¢Ratificado dicho Convenio por todos los Estados miembros,
debe otorgarsele la primacia también en la Comunidad o es ain
posible intentar conservar la plena independencia y autonomia del

derecho comunitario en materia de derechos humanos?...

c.3.1. El1 caso RUTILI(141)

A causa de diversos incidentes de caracter politico, el sefior
Rutili -italiano que residia en Francia y desempefiaba una desta-
cada actividad sindical- recibid de la autoridad administrativa
competente una decisién fundada en el articulo 48, 3 del Tratado

cee(142) prohibiéndole residir en Lorena , ya que "su presencia

en estos departamentos es susceptible de originar problemas de

orden piblico”.

Estimando ilegal esta medida, Rutili recurre ante un tribunal
administrativo de Paris, que interroga prejudicialmente al Juez
de Luxemburgo para conocer cdémo hay que interpretar la expresidn
"limitaciones justificadas por razdén de orden publico, seguridad

y sanidad piblicas" que aparece en el texto del citado articulo.

El Tribunal de Justicia responde :

"...que en su conjunto, las limitaciones aportadas a 1los
poderes de los Estados miembros en materia de policia de extran-
jeros se presentan como la manifestacidon especifica de un princi-
pio mas general consagrado por los articulos 8, 9, 10 y 11 del
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y la Liber-
tades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950,
ratificado por todos los Estados miembros y del articulo 2 del
Protocolo 4 anexo al citado Convenio, firmado en Estrasburgo el
16 de septiembre de 1963, gque disponen en términos idénticos que

las trasgresiones de los derechos garantizados por los citados
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articulos en virtud de las necesidades del orden y la seguridad
piblicos, no pueden exceder el limite de lo estrictamente necesa-
rio para 1la salvaguardia de dichas necesidades en una sociedad

democraticar (143)

Avidos de un nuevo y decisivo progreso en la proteccidén de los
derechos humanos, algunos autores se apresuraron a leer en este
considerando la definitiva consagracién jurisprudencial del
"Convenio europeo" como fuente inmediata de la legalidad comuni-

taria(l44).

Esta opinidén nos parece inexacta, puesto que la sentencia
puede interpretarse globalmente como un simple caso de aplicacidn
priactica de la doctrina NoLp(145) .,

Ante la restriccidn de un derecho fundamental de un ciudadano
comunitario -la libertad de circulacién- , el Juez de Luxembur-
go procede a investigar la solucién ofrecida por otros acuerdos
internacionales en situaciones similares; descubre la idea de la
"proporcionalidad democratica" en el mencionado Convenio y pro-

cede a integrarla, a titulo exclusivo de principio general del

derecho(l46), en el orden juridico de la Comunidad.

Se trata pues, de una clara referencia a los principios gene-
rales del derecho que dicho tratado sintetiza, y no de un reenvio

a sus disposiciones materiales(l47).

No obstante, teniendo en cuenta que podria haberse encontrado

una solucién al 1litigio en base exclusivamente al derecho

positivo de la Comunidad -que protege ampliamente la 1libre
circulacién(l48)—; sorprende bastante gque el Tribunal de Justi-

cia, se refiera de forma explicita a esos articulos.

Tal comportamiento nos parece motivado por un razdén esencial:
Declarindose dispuesto por primera vez a garantizar los dere-
chos humanos también con respecto a las disposiciones de 1los

Estados miembros que apliquen el derecho comunitario, el Juez de
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Luxemburgo sintié quizis la necesidad de buscar "una justifica-
cién mas global y profunda"(l49) al naciente sistema de protec-

cidn.

c.3.2. El caso ROYER(ISO)

Jean Royer -ciudadano francés con antecedentes penales- se

traslada a Lieja para residir con su esposa, eludiendo el cumpli-

miento de las formalidades legales previstas por la legislacidén

belga en materia de registro y control de extranjeros.

Detenido por la policia, es procesado por delitos de entrada y
estancia ilegal y se le ordena abandonar el pais porgue su com-
portamiento personal "hace juzgar su presencia peligrosa para el
orden plblico", ya gue "el interesado carece de permiso de resi-

dencia".

Durante el procedimiento penal, el tribunal de primera instan-
cia de Lieja, pregunta a titulo prejudicial al Juez comunitario
si la omisién de las citadas formalidades por un ciudadano de un
Estado miembro "constituye en si un comportamiento gue amenaza
la seguridad piblica y si tal comportamiento puede, por consi-
guiente, justificar una orden de expulsién o privacidén transito-

ria de libertad"(151).

En el turno de observaciones orales ante el Tribunal de
Justicia, el consejero juridico de la Comisidn sostuvo audazmente
que tratdndose de la restriccidén de un derecho fundamental, la
solucién del litigio no dependia sbélo de las disposiciones del
Tratado relativas a la libertad de circulacidn y establecimiento,
sino también del articulo 5, 1 apartado f) del "Convenio europeo"
gque ratificado por todos los Estados miembros formaria parte

integrante del derecho de 1la Comunidad (152)

// COMUNIDADES EUROPEAS Y DERECHOS HUMANOS //



/ LA SOLUCION APORTADA POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA /

El Juez de Luxemburgo no acepta la proposicién y en abierto
contraste con su actitud en RUTILI(lSB), resuelve ahora el
problema desde una éptica estrictamente comunitaria:

"Considerando... que el derecho de los sibditos de un Estado
miembro de entrar en el territorio de otro Estado miembro vy de
residir en él... constituye un derecho directamente conferido por
el Tratado o, segin los casos, por las disposiciones tomadas para
la ejecucidén del mismo; que es necesario concluir que este dere-
cho se adquiere independientemente de la concesidén de un titulo
de residencia por la autoridad competente de un Estado miembro...
que tratandose de un derecho adquirido en virtud del mismo Trata-
do, tal comportamiento -omisidén de formalidades del control de
extranjeros- no puede considerarse, en si mismo, constitutivo de

una amenaza al orden publico o la seguridad pﬁblica"(154).

c.3.3. E1 caso WATSON Y BELMANN(153)

Lynne Watson -joven inglesa que pasa sus vacaciones con una
familia de Milan- desaparece en extrafias circunstancias durante

una excursién.

Muy alarmado por el suceso, el Sr. Belmann -su anfitrién en
Italia- acude a la comisaria mis cercana para notificarlo vy

solicitar ayuda.

La policia 1le comunica que de acuerdo con la legislacidn
aplicable han incurrido ambos en infraccidn grave -susceptible
de prisién menor y/o multa de 240.000 liras en sSu caso y
detenciédn preventiva y/o 80.000 liras en el de la Srta. Watson-

por no haber declarado oportunamente la residencia de un extran-

jero en el pais.

Antes de pronunciar condenas tan severas, el ‘pretor" de
Mildn pregunta al Tribunal de Justicia si la reglamentacidn

nacional en juego no viola las reglas comunitarias relativas a la
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libre circulacién de personas, ya que la obligacién de declarar
la estancia de un extranjero impuesta a todo sibdito italiano que
ofrece hospitalidad, no tiene parangdén en ningin otro Estado
miembro y por tanto podria ser considerada como una flagrante

discriminacién.

Durante la fase oral del recurso prejudicial, el representante

de la Comisién insiste una vez mas en su tesis:
"...la normativa en cuestién viola los principios fundamen-
tales enunciados en los articulos 8 y 14 del Convenio europeo...
el Convenio después de su ratificacidén por los Estados miembros,

vincula juridicamente en lo sucesivo a la Comunidad"(lss).

Mis conservador, el delegado del gobierno britinico subraya
"el riesgo de confusidén" e incluso de "litigio" que resultaria de
toda superposicidn entre las competencias respectivas de las
instituciones creadas por el referido Convenio y las del Tribunal
de Justicia y aflade textualmente:

"que en lo que respecta a la cuestién de precisar en qué
medida el Tribunal de Justicia debe salvaguardar 1los derechos
fundamentales contemplados por el Convenio... hay que distinguir
entre la accién de la Comunidad y la de los Estados. Estos ulti-
mos gque ademas disponen de un cierto margen de apreciacién para
la aplicacidén del mismo no son responsables mas gque ante las

instituciones previstas por dicho acuerdo"(157).

Por su parte, el Abogado General TRABUCCHI recuerda a la

Comisién en sus conclusiones generales, que el Convenio no es
aln parte integrante del orden juridico comunitario, sino Unica-
.{(158)

mente "fuente de inspiracidn

El Tribunal de Justicia ofrece de nuevo una solucidén "clasica"

y decepciona otra vez las expectativas suscitadas por su sen-
tencia RUTILI(139):

"Considerando, Qque en cuanto a la obligacidén impuesta a los

residentes del Estado miembro de recepcién, de comunicar a las
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autoridades piblicas la identidad de los extranjeros que acojan;
que tales disposiciones dependen en lo esencial del orden interno
del Estado y no pueden ser aprehendidas por el derecho comunita-
rio mds gque en la medida en que las mismas aporten una restric-

cion a la libre circulacién de las personas"(lGO).

Asi, queda claro que el Juez de Luxemburgo "no esta aun dis-

puesto a asegurar su control sobre el respeto por los Estados

miembros del Convenio europeo en el ejercicio de las facultades

que les son otorgadas por el derecho comunitario"(lel).

d) Intento de sintesis

Tras el examen detallado de este grupo de sentencias, podemos

concluir:

1. A pesar del alarmante silencio de los Tratados constituti-
vos, el Tribunal de Justicia ampara las garantias fundamentales

en la medida en que pueda considerarlas como principios generales

del derecho "lato sensu".

2. Por ello, se "inspira" sobre todo de los principios gene-

rales del derecho de los Estados miembros, que deduce de:

- los catilogos de garantias fundamentales de las constitu-

ciones nacionales;

- los acuerdos internacionales de proteccién de los derechos

humanos "aceptados" por dichos paises.

Entre ambas "fuentes de inspiracidén" parece existir una dife-
rencia de rango, vya que cualquier garantia fundamental reconoci-

da por una de las constituciones nacionales es considerada de
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forma casi automdtica como un principio general del derecho;
mientras que los acuerdos internacionales aludidos -incluido el
"Convenio europeo"- no ofrecen actualmente, mas gque "indica-

ciones".

Justificar o criticar el acierto de esta distincidén con res-

pecto al Convenio, gque ya ha sido ratificado por todos los Esta-

dos miembros, constituye un apasionante ejercicio de ldégica juri-

dica al margen del objetivo principal de este analisis.

3. Con todo, la proteccidn otorgada al individuo posee un

cardcter relativo y debe ser conciliada con las peculiares exi-

gencias de la integracidn econdmica.

En sintesis, tenemos la impresidén de hallarnos ante la
Gltima fase del desarrollo tedrico de un interesante sistema "sui
generis" de salvaguardia de garantias fundamentales a través de

la accidn jurisprudencial.

Extraordinariamente ambicioso y flexible, puesto que permite
en principio al Juez comunitario implantar un elevado nivel de

proteccidn y llegar incluso a consagrar nuevos derechos fundamen-

tales de caracter especifico que no estén inscritos en las

constituciones de los Estados miembros ni en el “Convenio

europeo"; pero sujeto por otra parte, a las incertidumbres vy

avatares propios de toda evolucidn casuistica.
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dad de los actos del Consejo y de la Comisién gque no sean reco-
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Principios generales del Derecho ha sido realizado por:

P. PESCATORE: "Les Droits de 1'Homme et l'intégration euro-
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Op. cit.; pag 465, littera a).

(89) Oportunamente se observd que resulta a veces muy dificil
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nes"; Op. cit.; pag. 27.

(102) vid., pag. 20 de este trabajo.

(103) W.J. GANSHOFF VAN DER MEERSCH: "Les Communautés européennes
et les Principes généraux du Droit"; Op. cit.; 165.
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