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INTRCDUCCION

I.- La teorfa de los "constructos personalaes”.

En 1955 G.A.Kelly formuld la que desde entonces se conoce como "teo-
rfa de los constructos personales". Esta teorfa supone que el sujeto huma-
no es un sujeto "activo" a la hora de rslacionarse con su entorno, esto es,
no reacciona de forma mecédnica ante los estimulos sino oue los estructura
e interpreta su significado -en manera alguna unfvoco- de forma tal que su
conducta no serfa explicable sin apelar a la construccién de la realidad -
cue 41 mismo realiza. £1 estado actual de las ciencias, en general, y el -
de la psicologfa, en particular, respalda tal suposicién, come sefiala J.L.
Finillos (1978).

La teoria de Kelly no es la dnica en psicologfa que concibe al sujsto
humano como ser "activo". J.Piaget (1947) y J.Bruner (1956) entre otros, -
han propuesto teorfas andlogas a la de Kelly sobre la forma en que el suje
to asimila la informacidn procedente del medio que le rodea. Estas teorfas
han sido el origen de gran ndmero de estudios orientados a determinar gué
variables se hallan 8n la raiz del desarrollo de la inteligencia y de qué
forma procesa el sujeto la informacién hasta llegar a la formacién e iden-
tificacién de conceptos. Por otra parte, aunque la tcorfa de Kelly coinci
de bdsicamante con las de Piaget y B8runer ("el hombre inventa modos de ca-
tegorizar la realidad y los pone a prueba, cambifndolos segin sean valida-
dos o no"), se ha desarrollado en el contexto de la clfnica lo cual ha de-
terminado que los estudios basados en ella se hayan encaminado principal--—
mente a determinar gqué aestructura adoptan los constructos en la mente del
sujeto y la forma en gque tal estructura influye en la conducta.

En varias obras dirigidas por D.Bannister (1968, 1970, 1977), discipy
lo de Kelly, se recogen las principales investigaciones realizadas para —-
probar y ampliar diferentes aspectos de la teorfa de é4ste dltimo y para --
perfeccionar las técnicas de medicién de la estructura conceptual basadas

cn ella. (Puede verse también: Fransella, F, y Bannister, D., 1977).



I11.- E1 desorden formal de pensamiento en la esduizofrenia.

La teorfa de los constructos personales constituye el marco conceptual
que sirvié a D.Bannister para dar una definicién operativa del fenémeno co
nocido en psiquiatrfa como "desorden formal de pensamiento™ y para inten--
tar determinar el proceso causante del mismo, La expresién mencionada hace
referencia a ciertos rasgos del pensamiento que aparscen fundamentalmen- -
te en los sujetos diagnosticados de esquizofrenia -aungue no en todos-. Eg'
tos rasgos se manifiestan principalmente -aunque no sélo- en el lenguaje.-
Suponen la desviacién de éste de una pauta légica, racional y teleolfgica-
mente dirigida. Entre ellos estdn: las interceptaciones; los bloqueos; la
desviacién a cuestiones secundarias; el uso de palabras fuera de contexto;
la vaguedad de ideas; la direccién del curso del pensamiento por alitera--
ciones, analogfas y asociaciones accidentales, etc, Estos sfintomas plantea
ban un doble problema., En primer lugar, describir en térhinos operativos -
lo dbs ocurre en el pensamiento del esquizofrénico, reflejado en tales sin
tomas. Y, en segundo lggar, descubrir las causas y el proceso por el que -
se llega a tal situacién.

Los intentos por dar_respuesta a tales problemas han sido numerosos,
como muestra B.RMaher (1966). Sin embargo, la mayorfa de ellos se han gueda
do en meras descripciones de la naturaleza del fendémeno y no han asumido -
hipftesis alguna relativa a la causa ‘o proceso gue da origen al mismo. Por
otra parte, aunqua numerosos estudios rev;sados por fcGhie (1970), Neale y
Cronwell (1S70; 1972) y Cronwell (1975) muestran gue en la casi totalidad
de los esquizofrénicos se halla presente algln tipo de desorden de la aten
cién, no se ha podido determinar de forma inequfvoca qué componéntes de ——
los que integran este constructo ejercen una influencia determinante en la
aparicién del desorden formal de pensamiento, ni si lavperthrbacidn de ta-
les mecanismos.es de tipo funcional o se debe a una.perturbacién de ias_bg

ses neurofisioldgicas de los mismos.



Por su parte, D.Bannister (1963; 1965), trabajando dentro del contex-
to de la teorfa de los constructos personales de Kelly y utilizando el rep
test, técnica destinada al estudio de la estructura conceptual disefiada --
asi mismo por Kelly, encontrd§ que las conexiones de significado entre los
constructos en los sujetos esquizofrénicos con desorden formal de pensamigp
to eran muy débiles comparadas con las de los sujetos carentes de dicho de
sorden., Ello le llevd a pensar que los diferentes sintomas indicadores del
mismo podrian explicarse por la debilidad de tales conexiones que, tal y -
como es medida mediante el test, constituye a juicio de este autor una de-
finicién operativa del desorden formal de pensamiento. Respondfa asf al --
nrimero de los problemas planteados por la sintomatologfa del mismo. Por -
otra parte, la estrecha conexifn entre la técnica utilizada y la teorfa de
kelly en relacién con la cual habfa sido disefiada permitié a Bannister for
mular una serie de hipé6tesis -complementarias entre si- relativas al "pro-
ceso" que da origen al mencionado desordsen, Segldn la primera de tales hipé
tesis, el desorden formal de pensamiento serfa el resultado de un procseso
de invalidacidén serial del sistema de constructos personales, invelidacién
que el sujeto habrfa recibido a través de sus experiencias interpersonales
particularmente dentro dal grupo familiar, Ciertas observaciones, sin em--
bargo, le hicieron formular una senunda hipdtesis cue matizabe el alcance
de la primera. Sequin esta sequnda hipdtesis, s6lo si el sujeto no posee un
sistema de constructos Fuprtemente estructurado al enfrentarse con las su-
cesivas experiencias invalidantes llegard al desorden formal de npensamien-
to. Con estas hipftesis respondia Bannister al segundo de los problemas,

11I.- Finalidad del presente trabajo.

Dos son los objetivos que nos hemos propuesto realizar. En primer lu-
gar, estandarizar y validar para su uso con la poblacifn psiquidtrica espa
fiola el "Grid Test of Thought Disorder", disefiado y preparado para su uso
con poblacién de habla inglesa por D.Bannister y F.Fransella (1965). La ra

zén para la realizacidén de esta tarea, aparte del posible valor diagnésti-



co del test, ha sido daterminar si existfan motivos suficientes para la -~
reslizacidn de la sequnda parte de nuestro trabejo medianie la comprobacifn
del hecho de gque los esquizofrénicos con desorden formal de zensamiento --
presentan la forma de construir descrita por Bannister,

En la segunda parte, tras analizar y comentar con detalle las hipéte-
sis formuladas por Bannister eh relacién con el proceso desencadenante del
desorden formal de pensamiento, hemos elaborado un procedimicnto experimen

tal mediante el qgue hemos puesto a prueba dichas hipétesis.

PRIMERA PARTE.
A) ESTANDARIZACION.

Antes de pasar a la exposicién del trabajo hemos de hacer referencia
a la poblacién de la que se ha seleccionado el grupo normativo y a las cir
cunstancias de la seleccién. Por lo que se refiere al primer punto, los sy
jetos proceden de la consulta de Meuropsiguiatrfa del doctor Pelaz (ambula
torio de Modesto Lafuente, de fiadrid) y de cuatro hospitéles psiquidtricos:
hospitales psiquidtricos de hombres y mujeres de Ciempozuelos; hospital —--
psicuidtrico de Leganés y hospital psiquidtrico Alonso Vega. Todos estos —
centros se hallan en la provincia de fadric¢, por lo que los nacientes de
la muestra proceden de un &drea muy limitada, circunstancia que ha de ser -
tenida en cuenta a la hora de generalizar los resultados.

Por lo que se refiere a la seleccién de pacientes, se ha hecho en ba-
se al diagnéstico realizado en la mayorfa de los casos por un sélo nédico,
-por dos,en el mejor de los casos-, En la muestra inglesa cada paciente te
nfa un diagnéstico claro rsalizado por tres médicos. Creemos que esta cir-
cunstancia también ha de ser tenida en cuenta a la hora de valorar los re-
sultados.

Hechas rstas observaciones »asamos a describir les concdiciones de la

estancarizacién,



I.- Sujetos utilizados.

Fl grupo normativo se hallaba compuesto de los siguientes subgrupos:
- 32 esquizofrénicos con desorden formal de nensamiento (16 hombres y 16 -

mujeres), esto es, pacientes que presentan tal desorden segdn crite--

rios psiquidtricos del tipo de los mencionados en la introduccién (I1).

- 32 esguizofrénicos sin desorden formal de pensamiento (16 h. y 16 m.).

- 22 neurdticos (4 h. y 28 m.), grupo gue incluye diversas subcategorfas:
neurosis obsesiva, neurosis histérica, neurosis fébica, neurosis de -
angustia y depresidén neurética.

- 25 depresivos (4 hombres y 11 mujeres), con depresiédn endégena o reactiva.

- 21 orgédnices (10 h., y 11 m.,), incluyendo epilépticos y pacientes con di-
versos traumatismos craneales,

~ 32 sujetos normales, esto es, sujetos sin antececdente alguno de atencién
psiouidtrica tanto en régimen interno como ambulatorio.

Aungue no han sido incluidos en el grupo normativo hemos examinada 27
deficientes mentales (15 h. y 12 m.), con un C.I. estinado a partir de la
prueba de vocabulario del WAIS inferior a 80, Con ello hemos querido cono-
cer el comportamiento de sujetos de inteligencia muy baja en esta prueba.

También mediante la pruoba de vocabulario del UAIS se ha controlado -~
la influencia de la variable inteligencia e&n los resultados del test, Se -~
pasé a todos los sujetos, eliminando del grupo normativo a aguellos cuyo -
CI estimado era inferior a 80.

fFinalmente, para poder controlar de la manera m&s precisa posible al
menos en un grupa la influencia de las variables edad, sexo e inteligencia
dispueimos la composicidn del grupo de sujetos normales como sigue, pasan-—
rlo adende a todos ellos el WAIS completo.
edad 16 a 25 26 a 35 36 a 45 46 a 55

4 h, vy 4m, 4 h., y 4&m, 4 h., y.4m, 4 h, y 4 m,

Aunque el ndmero de sujetos de la estandarizacién espafola (201) fue

superior al de la innlesa (188), su distribucién fue semejante,



II.- Material de sxamen y procadimiento para el paso de la pruaba,

El test se compone de 8 fotograffas, 4 ce hombres y 4 de mujeres., He-
mos utilizado las mismas que en la estandarizacién inglesa. Ha sido conce-
bido para ser utilizado en administracién individual, siguiendo las siguien
tes instrucciones:

-~ Se ordenan al azar ante @l sujeto las ocho fotograffas, pidiéndole que -
las mire atentamente ya que se le van a hacer algunas preguntas sobre —-
aquellas personas. Se le dsja que las obssrve durante medio minuto.

- A continuacidn se pregunta al sujeto cudl de todas aguellas personas cu-
yas fotograffas acaba de examinar "le parece que pueds ser por su aparien
cia" la mds “amable, Una vez que 8l sujsto ha hecho su eleccién se recoge
la fotograffa escogida, Esta llsva impresa en su cara posterior una lg--
tra la cual se anota en la casilla correspondiente de la hoja de regis—-
tro. Una vez hecho esto, se vuelve a preguntar al sujeto, esta vez refi-
riéndonos a las restantes fotograffas: "Y de las personas qus quedan, --
écudl cree que podrf{a ser la mds amable?

- Una vez que, siguiendo con el procedimiento anterior, han qusdado ordena
das todas las fotograffas por orden de preferencia en el constructo "“ama
ble" se barajan las fotos, se vuelven a colocar delante del sujeto orde-
nadas al azar y se repite el proceso anterior con cada uno de los restan
tes constructos sefialados en la hoja de registro: “tonto; ‘egoista; “sin-
cero, ‘tacafio” y “honrado’

— Después que el proceso ha sido realizado con las seis fotograffas se di-
ce al sujeto: "Hemos terminado la primera parte de la prueba., Ahora que
usted ya estd familiarizado con las fotograffas y con la manera de traba
Jar voy a gonerle las fotos delante otra vez y voy a hacerle las mismas
preguntas que antes, para que vuelva a realizar la tarea de nuevo., Quie~
ro aclararle que esto no es una prueba de memoria por lo gue, ci usted -
quicre, puede cambiar de opinién acerca de ellacs., No hay respuestes co--

rrectas o incorrectas. S6lo quiero saber cdno siento usted :icerca de es-~



tas personas ahora que ya estd m&s familiarizado con ellas,

- Se repite el procedimiento utilizado en la primera parte de la prueba, -
anoté&ndose las respuestas en la segunda parte de la hoja de registro.

~ Si el sujeto pregunta en qué sentido debe tomar alguna de las palabras -
por las gue se le pregunta, se le debe decir que las tome en el mismo --
santido que las usa habitualmente en conversacién.

- Si el sujeto se queja de que la tarea es dif{cil, hay que insistirle pa-
ra que la realice aunque ello signifique en algdn caso que tenga que tra
tar de adivinar,

- Si el sujeto en un momento determinado dice que ninguna de las personas
que tiene delante parece poseer la caracter{stica por la que se estd prg
guntando, v.gr. que ninguna de las personas le parsce “tonta, hay que de-
cirle que tiene que escoger aquella que pudiera serlo un poco m4&s que —-
las restantes aunque pueda ser cierto que no se encusntre ninguna que --
realmente lo sea.

III.~ Determinacién de puntuaciones.
lLos resultados recogidos en la hoja de fsgiétro s8 pasan a la hoja de --

anédlisis, en la forma en que puede verse a continuacién:

Hoja de registro (12 parte) Hoja de andlisis (12 partse).
Am, Ton. Eg. Sin. Tac. Hon. Am. Ton. Eg. Sin. Tac. Hon.
G C A G H D A-2 5 1 7 3 5
A E F B E C B-3 3 7 2 5 3
B B E c A B C~-8 1 8 3 ] 2
H G H E F G D-5 8 5 5 6 1
D A D ‘D B A E-6 2 3 4 2 6
E F G F D E F =17 6 2 6 4 7
F H B A G F G- 1 4 6 1 7 4
C D C H C H He 4 7 4 8 1 8

De los datos asi ordenados se obtienen dos puntuaciones para cada su-

jeto como sigus,



a) Puntuacién en “intensidad’

Esta puntuacién refleja en qué grado los constructos de un sujeto se
relacionan entre si, esto es, 8l grado de estructura de su sistema concep-—
tual. Se obtiene hallando la correlacidn ordinal de Spearman entre todos -
los pares posibles de constructos en el Grid I (correspondiente al primer
paso de la prueba) por una parte, y entre todos los del Grid II (tabla de
datos correspondientes al segundo paso de la prusba) por otra; elevando al
cuadrado las guince correlaciones obtcnidas de cada Grid -pero conservando
el signo, por razones que luego veremos- Se las multinlica por 10C de for-
ma cue obtengamos puntuaciones que nos indiquen porcentajes de varianza en
condn; a continuacién, con independencia del signo, se suman las 30 corre-
laciones asf madificadas, siendo el total obtenido lo que constituye la —-
puntuacidn en intensidad que damos al sujeto, Las puntuaciones altas indi-
can que el sujeto ordena las fotograffas de forma que las cualidades en --
que basa su juicio parecen estar relacionadas (positiva o negativamente);
por otro lado, las puntuaciones bajas indican que trata los constructos cg
mo relativamente independientes.

b) Puntuacién en “consistencia?¥

Esta puntuacién no es siqo la viabilidad test-retzst pora cada indivi
duo, esto es, el grade en que la estructura o forma de construir la reali-
dad es estable., Se obtiene del modo siguisnte., Se ordenan las auince pun--
tuaciones obtenidas en el Grid I desde la positiva m&s alta 2 cero y de —-

aguf a la negativa mds alta (con este fin conservamos el siono de las co-
rrelaciones al elevarlas al cuadrado), y lo mismo se hace con las puntua—-
ciones obtenidas en el Grid II. A continuacién se calcula la correlacién -
ordinal de Spearman entre las dos series de ordenaciones. La correlacién -
hallada constituye la puntuacidn en consistencia. Desde ur punto de vista
meramente matemilico esta puntuacidn es indepzndiente de la nuntuaciédn de
intensidad ya nue 3sta dencnde del tamafio ¢ lns correlaciones y aguella -

de nue se mantenga o na 21 natrédn e relacianes entre lo¢ constructes,



IV.~ Formulacidén de hipdtesis.

La estandarizacidn del test lleva implfcita la comprobacién de una se
rie de hipétesis relativas al fendmeno que se trata de medir. Hemos crefdo
conveniente 8l hacer explfcitas estas hipé6tesis ya de que no se vean inva=
lidadas por las resultados que obtengamos depende el que tenga sentido 1la
sequnda parte de nuestro trabajo.

En primer lugar, pensamos que el grado de estructura formal de pensa-
miento medido por las puntuaciones de intensidad y consistencia del Grid -
Test serd significativaments menor en los sujetos diagnosticados mediante
criterios psiguidtricos como poseedores de "desorden formal de pensamientd'
gue en los sujetos pertenecientes a cualquiera de los otros subgrupos del
grupo normativo,

En segundo lugar, pensamos que la forma en que varfan en los sujetos
de los diferentes grupos las puntuaciones en *intensidad” no guarda rela--
cién alguna con la forma en que lo hacen las puntuaciones en ‘consistencia?
los procesos responsables de la variacidn de cada una de ellas son diferen
tes.

En tercer lugar, creemos que tanto la variacién de las puntuaciones -
en intensidad como en consistencia en los sujetos de los diferentes grupos
es¢ independiente de la inteligencia, edad y Sexo de los sujetos.

V.- Andlisis de los resultados.

A continuacidén damos las medias y desviaciones tipicas de cada crupo
de la muestra espafiola en las puntuaciones de intensidad y consistencia, -
Por razones de espacio en esta y en las restantes tablas los diferentes ——
grupos serdn identificados como sigue:

Nm =normales; EC = esquizofrénicos ‘con” desorden; ES = esquizofrénicos “8in”
desorden; Nr = neurdticos; DOp =depresivos; 0g = orgédnicos; Dfi = débilss -
mentales,

Estos estadisticos deben considerarse como meramente descriptivos ya que,

al no ser normales las distribuciones de los sujetos en ambas ountuaciones
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no los hemos utilizado para poner a nrueba la significacién de los resulta
dos en relacién con las diferentes hipdtesis, sino que hemos utilizado prue
bas no paramétricas.

Tabla I; Medias y desviaciones tipicas,

Nm., EC. ES. NT. Dp. Dg. pm,
1075 581 1115 846 1057 904 834
Intens,
Sy 431 210 435 350 468 455 416
Consis. 0,656 0,077 0,703 0,596 0,571 0,560 0,171

Sx 0,246 0,299 0,177 0,190 0,276 0,270 0,328

En relacién con las medias obtenidas por leos grupos de la muestra in-
nlesa, las medias de los grupos espafioles son mis bajas, en especial las -
del grupo de neuréticos, aungue las diferencias no son significativas. En
8l caso de los neurdticos podrfa deberse a gue la composicién de este gru-
po sea diferente en ambas muestras.

V.l - Diferencias entre los grupos en las puntuaciones de intensidad

y consistencia. Relacién entre ambas puntuaciones.

Las tablas II y III muestran los resultados del andlisis de las dife-
rencias existentes entre los grupos en las puntuaciones de intensidad y --
consistencia. Proporcionan los niveles de significacién para los resultados
obtenidos mediante el test U de liann-Uhitney. Contraste unilateral. Prece-
den al resultado las letras que indican el grupo de mayor puntuacién.

Tabla II: Intensidad.

EC. £S. NT, Dp. Og. om.
Nm.-Nm. 0,00003 N.S. Nm. 0,05 N.S. N.S. Nm. 0,05
EC. £s. 0,00003-Nr. 0,0001-0p. O,00003-0g. 0,0039-0M. 0,001
ES. ES. 0,0054 N.S. E£S. 0,03 ES. 0,02
Nr. bp. 0,03 N.S. N.S.
Dp. N.S. Dp. 0,04

og. HeS.
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Al analizar los datos relativos a las diferencias entre los grupos en
la puntuacién de intensidad podemos comprobar que el grupo de pacientes ‘es
quizofreénicos con desorden formal de pensamiento” puntda significativamen
te por debajo de los dem&s grupos, incluidos los débiles mentales., Otro da
to significativo sobre el que no habfamos formulado hipétesis alguna es --
gue los neurédticos, si bien puntdan por sncima de los esquizofrénicos con
desorden formal de pensamiento, se hallan significativamente por debajo de
los restantes grupos, excepcidén hecha del grupo de orgénicos cuyos miembiros
se distribuyen en esta puntuacién de forma muy dispersa,

Tabla III: Consistencia.

EC. ES. NT. Dp. 0g. Dm.
Mm, Nm, 0,00003 N.S. N.S. N.S. N.S. tim. 0,00003
EC. £s. 0,00003-Nr, G,00003-Cp. 0O,00003-0g. 0,00003~ N.S.
ES. ES. 0,0064 ES. 0,02 N.S. ES. G,00003
NT, N.S. N.S. Nr. 0,00003
Dp. N.S. Dp. 0,00003
0g. 0g. 0,00003

Por lo que se refiere a los datos relativos a la puntuacién de consis
tencia.la tabla III nos muestra que esta puntuacién, al igual'que ocurre -
con la puntuacién de intensidad, discrimina @ los esquizofrénicos que se—-—
ndn criterio psiquidtrico poseen desorden formal de pensamismnto de los su-
jetos de todos los demds grupos con un riesgo de error menor en todos los
casos al 0,00003. Otro dato significativo, que no esperdbamos, es que la -
puntuacién de consistencia discrimina a los esquizofrénicos sin desorden -
formal de pensamiento de los neurdticos y depresivos.

En general, vemos que el test sirve para discriminar al grupo que nos
ocupa de los restantes por medio de ambas puntuaciones., Los otres resulta-
dos significativos trataremos de interpretarlos mé&s adelante.

Por lo que se refiere a las rslaciones entre intensidad y consisten--

cia nos hemos encontrado con una cerrelacién de 0,61 (Spearman) altamente
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significativa (a nivel de 0,001) al analizar los datos de los sujetos en -
conjunto, con independencia del grupo diagnéstico de pertenencia. Sin embar
go, al analizar por separado los resultados de hombres y mujeres de cada -
subgrupo diagndstico nos hemos encontrado congue sélo en los grupos de mu-
jeres (con excepcién de las :que presentan desorden formal de pensamiento)
la relacién encontrada es significativa. En los grupos de hombres sélo los
resultados de los sujetos normales muestran tal relacién,

Otros autores también han informado de la existencia de una relacién
significativa entre ambas medidas: Bannister (1960, 1962), Bannister yfran
sella (1965), Frith y Lillie (1972) y ficFayden y Foulds (1972). Aunque dis
cutiremos méds adelante estos resultados hemos de anticipar que parece cla-
ro que la varianza que ambas medidas tienen en comin no agota la capacidad
discriminativa de cada una de ellas, por lo que si se us&n ambas en combi-
nacién se incrementa la capacidad del test a la hora de detectar el desor
den formal de pensamiento.

V.2 - Relacién entre las puntuaciones del test y las variables ‘inte-

ligencia, “edad’ y "sexo.)

Por lo que se refiere a la inteligencia, en los sujetos con un CI su-
perior a 80.-1os que componen el grupo normativo- hemos encontrado que co-
rrelaciona positivamente con la puntuacién de consistencia, de forma signi
ficativa, en los grupos de neuréticos (0,467, significativa al 1%) y depre
sivos (0,471, significativa al 5%) compuestos casi sxclusivamente por muje
res, Por otra parte, hemos encontrado tan sélo una correlacién significati
va entre inteligencia e intensidad (y tan sélo al nivel del 5%), la del --
grupo de varones normales(ra= 0,545).

En los sujetos con un CI inferior a 80 las correlaciones entre inteli
gencia y las puntuaciones del test no han sido significetivas. Pero, compa
rados con los sujetos de CI superior, han dado en el test resultados seme-
jantes a los del grupo de esquizofrénicos con desorden formal de pencamian

to. En general, dada la bajs capacidad de comprensidén verbcl cue presentan
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estos sujetos, no parece que lleguen a entender lo necesario para poder --
realizar la tarea y reaccionan ante la situacién trabajando bien de forma
estereotipada, bien al azar.

Por lo quse se refiere a las relaciones entre la variable edad y las
puntuaciones del test tan sélo una de las correlaciones entre intensidad y
adad ha sido significativa, la del grupo de depresivos (rs= 0, 445), aunque
la significacién no superé el nivel del 5%i.

En relacién con el sexo, nos hemos encontrado con que s6lo en el gru-
po de ssquizofrénicos sin desorden formal de pensamiento se daba una dife-
rencia significativa, al nivel del lx, siendo las mujeres superiores a los
hombres tanto en intensidad como en consistencia. Junto a esto hemos de rg
cordar que la relacién entre ambas puntuaciones era significativa casi ex-
clusiVamente en los grupos de mujeres,

VI.- Interpretacién de los resultados,

Lo primero a destacar es que los datos obtenidos confirman la primera
de nuestras hipétesis, a saber, que las puntuaciones en intensidad y con-
sistencia son significativamente mencres enAlos pacientes diagnosticados -
mediante criterios psiquiétricos como esquizofrénicos con desorden formal
de pensamiento que en los sujetos de los restantes grupos, Esto implica, -
por una parte, que la condicién clinica descrita como "“desorden formal de
pensamiento"” puede ser definida operacionalmente como "perdida o dabilita—
miento de las relaciones entre los constructos (Bannister, 1960), y posibi
lita el que podamos referirnos a la teoria de los constructos personales -
de Kelly como un todo para formular hipdtesis relativas a la naturalezadel
proceso que llsva a4 tal condicién., Implica, por otra parts, la posibilidad
de utilizar este test con fines diagnésticos, si bien habremos de tener en
cuenta los resultados de los trabajos de validacién.

Un segundo resultado a sefialar es el hecho de que la puntuacién de in
tensidad permita discriminar a los sujetos neurfticos de los sujetos delos

demds grupos. Tras el andlisis cualitativo de los resultados hemos descar-
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tado la hipétesis, nropuesta por F, Fransella para la ncurosis obsesiva en
particular, de nue la neurosis constituva -desde el nunto de vista de la -
teorfa de los constructos nersonales- un estado intermedio entre la norma-
lidad y el desorden formal de pensamiento. Enbase a nuestras observaciones
nos inclinamos a pensar en la existencia en este grupo de enfermos de un -
factor de ansiedad "situacional® que se disiparfa a lo largo de la prusba,
come responsable de la ejecucién de estos sujetos y que posibilita su dis-
criminacién mediante el test.

El tercer y dltimo resultado que nos parece interesante destacar por-
que va en contra de la segunda de nuestras hipdtesis es el de la correla--
cién existente entre las puntuaciones cde intensidad y consistencia. Este -
resultado plantea el problema de dsterminar cudl es la causa subyacente a
la variacién comin de ambas puntuaciones ya que, por un lado, matemitica--
mente deberfan ser independientes, como ya dijimos; y, por otro lado, des-
de el punto de vista de la teorfa de los constructos personales no se ve -
razén para pensar que un decrsmento en el grado de estructura tenga que ir
acompafiado de un decremento en la consistencia de la misma si no ha media-
do entre ambos pasos de la prueba experiencia alguna de invalidacién. La =
respuesta podrfa estar en el hecho de que las dos puntuaciones no sean ma=-
temdticamente independientes. E.T. Haynes y J.P. Phillips (1973) sugirie--
ron esta posibilidad tras un andlisis detallado de las posibilidades d= va
riacién del orden de las correlaciones en funcidn de su magnitud entre las
dos partes de la prueba, También podrfa ocurrir que la causa estuviese en
la existencia de una‘inconsistencia” bdsica en el sujeto a la hora de “cons
truir’ lo que significarfa que trabajaba mfs o menos al azar, afectando esg
ta forma de construir a la magnitud absoluta de los relacionoes entre sus -
constructos y serfa la causa de la correlacidn hallada entre las dos pun--
tuaciones del test. Para comprobar la nrimera de estas posibilidades he--
mos obtenido a nartir de los mismos nrotocolos del test una medida de con-

sistencia, cunerida por Frith y Lillie (1072), que evitarfa la dependencia
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artificial de la puntuacién de intensidad, defecto atribuido a la medida -
de consistencia propuesta por Bannister. Esta nueva medida,que denominare-
mos "consistencia de los elementos) refleja la constancia con que a cada -
elemento (fotograffa) le es asignado el mismo grado de posesifn de un atri
buto (constructo) en cada uno de los dos pasos de la prueba. Se obtiene sy
mando algebraicamente los seis rssultados obtenidos al hallar la correla--
cidn de Spearman entre las dos series de ordenaciones de los elementos den
tro de cada constructo,

Los resultados obtenidos muestran que mediante esta puntuacién se pue
de diferenciar a los sujetos con desorden formal de pensamiento de los su-
jetos de todos los demés.grupos con una probabilidad de error menor en to-
Jos los casos al 0,0001. Por otra parte, tras hallar las correlaciones en-
tre esta medida y las dos propuestas por Bannister nos hemos encontrado --
con que, con excepcién hecha del grupo de esquizofrénicas con desorden for
mal de pensamiento y del de mujeres normales se sigusn dando correlaciones
altamente significativas ( a nivel del 0,0l) entre intensidad y consisten-
cia. Ante estos resultados cabrfa pensar que la segunda de las explicacio~
nes sugeridas, a saber, la existencia de una “inconsistencia’ bédsica que -
afectarfa a la magnitud absoluta de las relaciones halladas entre los cons
tructos lo mismo que @ la estabilidad de la forma de construir a lo largo
ce las dos series de la prueba y que influirfa por consiguiente en la co--
rrelacién hallada entre ambas medidas, serfa cierta. 5in embargo, sl he—-
cho de gue esta correlacién no aparezca precisamente en las esquizofréni--
cas con desorden formal de pensamiento y que en el de hombres con el mismo
desorden sélo sea significativa al 5% (rs= 0,443) pone en duda la verosimi
litud de tal explicacién. Pensamos que la respuesta sélo se podrd obtener
tras el andlisis del proceso de formacién y modificacién de los sistemas -
ce constructos que realizaremos cn la segunda parte de este trabajo.

VII.- Utilizacidn de los resultados del test para finmes diagnésticos.

Jel andlisis del conjunto de los resultades (nuntuacidn en intensid.d,
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puntuacién en consistencia y puntuacién en "consistencia de los elementos™)
hemos podido comprobar que la mejor capacidad diagndstica del test se con-
sigue combinando las dos puntuaciones inicialmente utilizadas por Bannis—-
ter. En base a ello hemos construido la tahla IV, "en la que damos los por-
centajes de sujetos con desorden formal de pensamiento quse puntdan bajo ca
da par de lecturas, y la tabla V, en la que damos los de los sujetos que -
carecen de dicho desorden. La comparacidn de las dos tablas proporciona la
base probabilfstica sobre la que diagnosticar el desorden que nos ccupa con
un determinadec nivel de riesgo. Por nuestra parte, los limites sefialados -
son: a) puntuacién en consistencia = 0,4 o menor; b) puntuacién en intensi
dad: 900 6 menor, El riesgo de error en este caso es del 5%,
Tabla IV.

Porcentaje de esquizofrénicos con desorden formal de pensamiento que
puntda bajo cada par de lecturas.

INTENSIDAD- 200 300 490 500 600 700 800 900 1000 ........ 1600

"CONSISTENCIA
0,6 100 g0 100 100 100 100 100 100 100 ........ 100
0,5 97 97 97 97 97 97 97 97 100 ........ 10O
0,4 91 91 91 91 97 97 97 97 100 ........ 100
0,3 75 75 78 78 94 94 94 94 100 ........ 100
0,2 56 56 59 63 81 91 91 94 100 ........ 100
0,1 47 47 50 56 78 91 "9l 94 100 ........ 100
0,0 41 41 44 56 78 91 91 94 100 ........ 100
-0,1 25 28 31 50 72 91 9L 94 100 ........ 100
-0,2 16 19 25 47 69 88 88 91 97 ........ 100
-0,3 13 16 22 44 69 88 88 91 97 ,....... 100
-0,4 9 13 22 44 69 88 88 91 97 ........ 100
-0,5 6 9 19 41 69 88 88 91 97 ,.,...... 100
-0,6 3 6 19 41 69 88 88 91 97 ........ 100

-0,7 0 3 16 38 69 88 88 91 97 ........ 100
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Tabla V: Porcentajes de sujetos sin desorden formal de pensamiento que
puntda bajo cada par de lecturas.

INTENSIOAD- 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 ...

CONSISTENCIA
1,0 0 2 8 18 26 35 43 61 65 70 T4 ...
0,9 6 2 8 18 26 35 4B 60 64 69 712 ...
0,8 0 2 8 18 25 34 45 55 58 62 64 ...
0,7 0o 2 7 15 19 26 36 42 43 471 48 ...
0,6 o 2 5 12 12 18 23 27 28 29 30 ...
0,5 0o 1 4 9 10 12 13 17 17 18 18 ...
0,4 o 1 2 5 6 7 9 12 13 14 14 ...
0,3 c 6 1 2 3 4 6 8 % 10 10 ...
0,2 c o 1 2 2 2 3 4 5 6 6 ...
0,1 c ¢ o 1 1 2 2 3 3 3 3 ...
0,0 0 0 o 1 1 1 2 2 2 2 2 ...

-0,1 (Y 0 o 0 o 0 0 O o o ...

INTENSIDAD- ... 1400 1500 1600 1700 1800-19500 2000 2100 2200 2300

CONSISTENCIA
1,0 ... 78 B84 88 91 93 95 97 93 93 100
0,9 .... 75 80 83 8 8 88 91 93 983 g3
0,8 ... 65 68 68 63 69 69 72 74 T4 14
0,7 ... 49 50 S0 51 51 51 51 52 52 52
0,6 ... 31 31 31 32 32 32 32 32 32 32
0,5 ... 18 19 19 19, 19 19 13 19 19 19
0,4 ... 14 15 15 15 15 15 15 15 15 1§
0,3 ... 10 11 11 11 11 11 11 11 11 11
0,2 .. 6 7 7 7 1 7 71 7 7 7
0,1 .. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
0,0 .. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

-C,1 oo 0 0 0 0 o] o] 0 o] 0 0
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B) VALIDACION.

Con el fin de determinar la validez del test como instrumento de diag
néstico, dado que la seleccién de la muestra de sujetos que ha servido de
base a la estandarizacién se ha hecho en base a criterios psiquidtricos,heg
mos considerado que puede utilizarse como I{ndice de validez la medida del
grado de concordancia entre los diagnésticos basados en el test y los basa
dos en criterios psiquidtricos, realizados ambos independientemente sobre
una misma muestra de sujetos. La muestra que para ello hemos utilizado com
prendfa 95 pacientes recién admitidos en el hospital psiquidtrico Alonso -
Vega de ladrid, de edades comprendidas entre los 17 y las 60 afios. En la -
tabla VI mostramos algqunas de las caracteristicas de la muestra (62 hombres
y 33 mujeres).

Tabla V1: Caracterfsticas de la muestra deg validacién,

Edad Intel. {vocabul.-~-WAIS) Consistencia Intensidad
X 30,8 39,9 (CI. 100) 0,442 954,8
S 10,3 11,9 0,335 471,59

X

Sin conocimiento de los resultados del test los psiquidtras responsa-
bles de los pacientes de la muestra juzgaron, en base a criterios psiquid-
tricos,que 8 de los 95 pacientes presentaban desorden formal de pensamien-
to y que 87 no presentaban dicho desorden. La evaluacién de la canacidad -
de cada una de las dos puntuaciones que los sujetos obtienen en el test, -
consideradas por separado, en relacién con el criterio psiquidtrico para -
detectar el desorden que nas ocupa aparece en la tabla VII.

Tabla VII,

Criterio psiquidtrico

con desorden sin desorden
X Sx X Sy t
Intensidad. 765,43 461,84 972,21 468,65 -1,184 1.5,

Consistencia, 0,332 0,430 a,452 0,324 -0,784 1,S.
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Como puede verse, tanto en la puntuacién de intensidad como en la de
consistencia la diferencia entre los sujetos considerados como "con desor-
den formal de pensamiento™ a partir del criterio psiquidtrico y los consi-
derados carentes de dicho desorden apunta en la direccién esperada pero no
llega a ser significativa. Sin embargo, al analizar la evaluacién realiza-
da a partir de la combinacién de las dos medidas con la realizada a partir
del criterio psiquidtrico el. resultado sf{ ha sido significativo, como mues

tra la tabla VIII,

Tabla VIII. Juicio diagnéstico realizado por los psig.
con desorden sin desorden ; total

Juicio diggndstico con 5 3 i 8

realizado a partir sin 20 67 i a7

del test. total 25 70 g a5

“ji cuadrado" = 4,03 significativo al 5%

Para valorar en su justa medida los resultados obtenidos hemos de te-
ner en cuenta una limitacién que hemos tenido a la hora de seleccionar la
muostra y que no existié en la validacién inglesa de la prueba (Bannister
y otros, 1971). All{ las diferencias entre las medias de los sujetos con ~
desorden y las de los sujetos sin desorden fueron significativas, en inten
sidad al 2, y en consistencia al 1 por 1000; y el valor de "ji cuadrado" -
fue de 12,26 (significativeo al 1 por 1000). Pero esta muestra fue escogida
‘e tres hospitales psiquidtricos diferentes y el juicio diagnéstico de ca-
da paciente fue realizado por varios psiqui&tras. S5in embargo, aquf los -~
diagnésticos, por dificultades internas del hospital, han tenido gque ser -
hechos por un sélo psiquidtra en cada caso, en muchos casos el mismo. Es-
to ha dificultado evidentemente la validacién del test. Mo obstante, cree-
mos que nuestros resultadeos, aun necesitados de revisién, apoyan la utili-
dad del test como medida de "desorden formal de pensamiento" utilizandocri
terios psiguidtricos, en especial si tenemos en cusnta que los sujetos que

componfan la muestra no pertenecfan a2 grupos extrenos.
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SEGUNDA PARTE
ORIGEN Y NATURALEZ3 DEL DESOROJEN FCRMAL DE PENSAKMIENTO:
ANALISIS EXPERTIMENTAL.

Hemos visto que la sintomatologfa en la que se manifestaba el de
sorden formal de pensamiento planteaba el doble problema de definir este -
desorden operacionalmente y de determinar el proceso desencadenante del --
mismo, Los resultados de la primera parte de nuestro trabajo parecen apo--
yar la definicién operativa propuesta por Bannister, Queda ahora por pro--
bar, en primer lugar, si el proceso por el gue se lleqga a tal desorden es
el propuesto nor este autor; en segundo lugar, si la definicién de la naty
raleza del desorden formal de nensamisnto propuesta por Zannister es cohe-
rente con los resultados del andlisis del supuesto procesoc desencadenante;
y, en tercer lugar, queda por determinar qué tipo de validez de constructo
sugieren estos datos que posee el Grid Test o, lo que es igual, qué es lo
que realmente mide este test., Estas tres metas constituyen el ohjeto de es
ta parte de nuestro trabajo.

I.~- Supuestos tedéricos de nuestro trabajo.

Segln la hinftesis de Bannister (1963), expussta en sl contexto de la
teorfa de los constructos personales, la condicién clfnica descrita como de
sorden formal de pensamiento (Mayer-Gross y otros, 1954), definida opera--
cionalmente en términos del test del repertoriec (Bannister, 1960;1962) co-
mo la poresién de relaciones muy débiles entre los constructos, es el re--
sultado de un proceso de invalidacién serial. Arqumenta, de acuerdo con la
teorfa de Kelly, que si una persona se ve repetidamente invelidada en su -
forma de construir un elemento, su reaccién inicial puede ser la de recons
truir dicho elemento en el polo opuesto del constructo., Por ejemplo, si —-
tras haber construido a una pcrsona como “amable’ en sucecivas acasiones -
esta construccién se ve invalidad, puede cue entonces la reconstruya como
“nr'igsa’, Pero ci tras sucesivos intentas ¢ lognrar cue la construceidn de

dicha »ercona en uno U otro polo dnl coasttuyclo e vna validad cete no se
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consigue, entonces la respuesta destinada a evitar ser invalidado de nuevo
puede ser el debilitamiento de las relaciones de este constructe con los -
constructos que formaban con él1 una constelacién. De esta forma las predic
ciones o anticipaciones ligadas al acto de construir se hacen vagas y mul-
tidireccionales; o, lo que es igual, la no produccidén de hip6tesis cuya vg
racidad o falsedad pueda ser comprobada evita la invalidacién de las mismas.

Inicialmente Bannister (1963, 1965) acentuaba que era el proceéo de -
invalidacién serial la causa desencadenante del desorden, Sin embargo, pos
teriormente se vio obligado a admitir, en base a unos trabajos que expon--
dremos a continuacién, que los efectos de la invalidacién se ven modulados
por el estado del sistema de constructos del sujeto en el momento de verse
sacudido por la experiencia invalidante.

En el primerc de los trabajos a que nos referimos (Bannister, Franse-
lla y Agnew, 1971) en el que entre otros objetivos se trataba de ver si -~
era posible determinar,a partir del Grid Test of Thought Disorder, el gra-
do de desviacién social de los pacientes en relacién con la poblacién nor=-
mal, desviacidn expreseda como diferencia en la estructura de las relacio-
nes entre los constructos, los autores mencionados descubrieron que si bien
no habfa diferencias significativas entre normales y esquizofrénicos sin -
desorden formal de pensamiento por lo que al grado de integracién e inten-
sidad del sistema se referfa, sin embargo, el patrén de relaciones entre -
los constructos de estos esquizofrénicos era muy diferente del de los suje
tos normales, siendo mayor adn la desviacién de los esquizofrénicos con de-
sorden formal de pensamiento, En base a estos resultados y a que Bannister
(1963, 1965) habfa encontrado que los sujetos normalses reaccionaban inicia
mente a la invalidacifin serial invirtiendo el patrén de relaciones entre -
los constructos -lo que comparado con el patrén inicial equivale a la "des
viacién social™-, los autores pensaron que en el proceso que lleva al de--
sorden farmal de pensamiento es probable que se comience por la adquisicién

de un sistema de constructos socialmente desviado. Esta idea, sin embargo,
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plantea el nroblema de averiguar por qué unos sujetos se quedan a mitad de
camino entre la normalidad y el desorden formal de pensamiento mientras -~
que otros contindan hasta llegar a este desorden., Los autores sugirieron -
que la respuesta podrfa estar en el estado del sistema de constructos del
sujeto en el momento de verse sacudido por la experiencia invalidante. El
desorden formal de pensamiento sarfa el destino de la persona cuyo sistema
de constructos no se hubiera desarrocllado mds alld de un nivel embrionario
en 8l momento de sufrir las experiencias invalidantes, mientras que la pa-
ranoia serfa el resultado de presiones en un sistema bien desarrollado.

En el segundo de los trabajos a que aludfamos, Fay Fransella (1974) -
llegé a conclusiones semejantes. En base a una serie de investigaciones de
makhlouf Norris (1968, 1970) sobre los procesos de pensamiento en los pa--—
cientes con neurosis obsesivo-compulsiva y a ciertas observaciones realiza
das durante la estandarizacidén del Grid Test of Thought Disorder, sugiere
que "la segmentacién de la estructura conceptual en el paciente obsesivo -
podrfa ser una ruta alternativa a la del paranoide en reaccién a la invali
dacién serial hacia la desintegracién del pensamiento" (op.cit. pdg., 193).
Para el obsesivo sélo tendrfa sentido aquello relacionado directamente con
su obsesidn mientras que fuera de este 4mbito todo serfa cadtico. La obse-
sién y los rituales que la acompaiian constituirfan un intento de impedir -
la invalidacién de este 4mbito particular, para lo cual el paciente inclu-
so distorsionarfa la realidad. Si, a nesar de todo, se produjese la invali
dacién de este &mbito particular, el obsesivo llegarfa al desorden formal
de pensamiento. Esta idea plantea el mismo problema que la sugerida pOr =-
Bannister y la respuesta sugerida es la misma, Pareca,pues, necesario postu
lar junto a la hipftesis de la invalidacidn serial la existencia de una va
riable moduladora cuya influencia explique por qué la invalidacién serial
en unos casos llevarfa al desorden formel de pensamiento y en otros no.

Incluso aungue consideremos cue la invalidacidn serial es causa sélo

del desorden formal de pensamiento y no de los otros dos desérdenes mencio
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nados la necesidad de postular la existencia de una variable moduladora se
mantiene. En efecto. Segln la teorfa de los constructas personales &stos -
tienen un 4mbito de aplicacién limitado de forma que su utilizacién puede
ser validada, invalidada o caer fuera del &mbito de conveniencia que le es
propio, En nuestro caso esto significa que otra reccién posible ante la in
validacién serial serfa dejar de utilizar el constructo en cuestién en un
caso determinado y utilizar otro, Pero entonces es necesario postﬁlar una
variable que explique por qué el sujeto reacciona de una manera y no de --
otra,

Ante la sugerencia realizada por Bannister y Fransella (1971) sobre -
la variable moduladora cabe preguntarse a qué se deberfa la diferencia ini
cial en sl grado de integracién del sistema, Bannister parece dar por Sue-
puesto que normal y esquizofrénico son igualmente capaces de formar un sig
tema de constructos integrado en respuesta a situaciones de validacidén e =~
invalidacién coherentes con la estructura del medio en que viven, ya que -
no se nlantea la posibilidad de que en el origen del desorden formal de -
pensamiento se halle una deficiencia en alguno de los mecanismos bdsicoa -
que intervienen en el aprendizaje, Por otra parte, si se encontrase alguna
deficiencia tal cabrIaApreguntarse hasta qué punto serfa necesarioc apelar
a la invalidacién serial como causa del desorden. Este podrfa darse sin me
diar aquella gue, de hallarse presente, serfa la que en todo caso modula--
rfa los efectos del déficit inicial,

Respecto a 1lo que acabamos de decir algunos trabajos son de especial
interés. En primer lugar, E.R. Rey y S.Maier.(1975) estudiando experimen—
talmente las estrategias de aprendizaje en esquizofrénicos con desorden ——
formal. de pensamiento descubrieron que parece existir una conducta de apren
dizaje propia de los esquizofrénicos cualitativamente distinta. En segundo
lugar, R.L.Cronwell (1975) ha realizado una revisién de los trabajos que -
se han centrado en el estudio de las reacciones de los esquizofrénicos tras

la prasentacidn breve de un estimulo. Podemos resumir sus conclusiones di--
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ciendo que diferentes conductas tales como el tiempo de reaccién, la esti-
macién de tamafos, la respussta galvénica de la piel, el ritmo cardfaco y
el lenguaje se ven especialmente afectadas durante los segundos o fraccio--
nes de segundo que siguen al enfrentamiento con estimulos nuevos, ambiquos
o que presentan otras dificultades en la casi totalidad de los esquizofré-
nicos.

Los trabajos gue acabamos de citar apoyan-la posibilidad de que el de
sorden formal de pensamiento se deba a un déficit primario en los mecanis-
mos que intervienen en el funcionamiento cognitivo, posiblemente en los me
canismos que regulan la atencién. A este respecto es muy interesante un --
trabajo de S.R.Kay y fan M.Sing (1974) en que estudiaron las relaciones en
tre: 1) la capacidad de mantener la atencién en estado de alerta y focali-
zada en un punto durante un tiempo determinado, 2) el desorden del pensa--
miento y 3) el tipo de reaccién al tratamiento farmacoléfgico. Basdndose en
los resultados obtenidos los autores sugieren la posibilidad de una duali-
dad de naturaleza en el desorden del pensamiento esquizofrénico. En unos =
casos este serfa causado por una perturbacién grave de los mecaﬁismoa de -
la atencién y por estados de arousal muy elevado, mejorando al disminuir -
la perturbacién de la atencidén mediante el uso de drogas. En otros casos -
estarfa causado por un desarrollo deficiente de las estructuras cognitivas
debido,a su vez, a un trastorno leve en la capacidad de mantener centrada
la atencién. En estos casos la utilizacién de las drogas era ineficaz.

Teniendo en cuenta todo 1o dicho hasta aquf creemos que sl sstudio del
proceso postulado por Bannister como causa del desorden formal de pensa——-—
miento deberd temer las siquientes caracterfsticas:

- Controlar las posibles perturbaciones de la atencién,

- Permitir analizar si hay diferencias entre normales y esguizofrénicos en
la capacidad de formacién de sistemas de constructos en respussta a si--
tuaciones en que la validacién o la invalidacién se apliquen de una mang

ra coherente y sistemética.
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. Tanto si hay diferencies como si no en la capacidad de formacién de sis—
temas de constructos, deberd permitir determinar si existen diferencias
en la forma de reaccionar normales y esquizofrénicos a la invalidacién -
serial. En relacién con este punto deberfa precisar si se da el fendmeno
siguiente. Por una parte, Bannister afirma que con el fin de evitar ulte
riores invalidaciones el sujeto, tras la invalidacién serial, deja de —-
producir hipétesis comprobables, con lo gque tampoco puede ser validado.
Por otra parte, los estudios de Bruner y col. (1956) han mostrado que la
forma de categorizar se ve afectada por las expectativas del sujeto acer
ca de la naturaleza de la tarea; si considera que esta no cae dentro del
dmbito de sus posibilidades de solucién, categorizard4 al azar., Pues biens
Podrfa ocurrir que la reaccién de normales y esquizofrénicos con desor—-
den formal de pensamiento ante la invalidacién serial medida con el test
del repertorio aparentemente fuera la misma y, sin embargeo, que la situa
cién real fuera diferente, esto es, que el esquizofrénico no produjera -
en absoluto hip6tesis validables -siendo insensible a cualquiar valida--
cién eventual- mientras que el normal, aun trabajando al azar, fuera per
meable a la validaci&n ulterior, cambiando sus expectativas acerca de —-
sus posibilidades de ancontrar solucién a la faraa.

Por dltimo, supuesto que el grado de cohesién alcanzado por los sistemas
de constructos de los distintos sujetos fuera diferente, el estudio debe
rfa permitir determinar si esta diferencia modula los afectos de la inva
lidacién serial tal y como sugieren Bannister y Fransella.

En consecuencia con las caracterf{sticas sefialadas hemos sometido a un

grupo de sujetos normales, a otro de esquizofrénicos con desorden formal -

de pensamiento y a un tercero de esquizofrénicos sin este desordan a una -

situacién experimental en la que, en primer lugar, debfan formar un micro-

sistema de constructos;y, después, han sido sometidos a un proceso de inva

lidacién serial sequido de otro de validacién serial.
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II.- Procedimiento experimental.

Con el fin de poder estudiar a un tiempo:a) los procesos de identifi-
caciédn de los constructos del microsistema y el proceso mismo de formacidén
de éste como conjunto de constructos integrado; b) la naturaleza de dicho
sistema (grado de complejidad; grado de estabilidad; si es memorfstico o -
si est4 basado en principios ldégices, setc.); c) la influencia de la invali
dacién serial en el grado de cohesidn del sistema alcanzado por normales y
esquizofrénicos; -con el fin de poder estudiar todo esto a un tiempo, repe
timos- hemos construido cuatro series paralelas de rostros (una de ellas -
puede verse en la figura 1) cuyas caracterfsticas describimos a continua--
cién y que nos han permitido realizar el estudio proyectado.

Cada una de las series se compone de seis rostros construidos artifi-
cialmente. Si descomponsmos cada uno de los dibujos en los atributos de —-
que consta, comprobaremos que cada uno de los dibujos tiene atributos que
le son propios y otros que comparte con alguno de los demés en la forma --

que mostramos a continuacién:

(1) ABCDEF Los niémeros representan cada uno de -
(2) DEFGHI los dibujos y las letras los atributos de
(3) HIJKLM cada dibujo, siendo:

(4) MNOPQR DJAX = pelo BHNT = cejas

(s) QRSTUV CIRY = ojos E = colorete

(6) "TUUXYZ mMS = bigotes Z = no colorete en mujer

AGKOU = narices FLPV = boca
Como se puede observar, aunque cada uno de los dibujos se halle encadenado
con otro o con otros dos, el grado de cncadenamiento es desinual: el pri--
mer elemento comparte tres atributos con el segundo; éste, dos con el terce
ro que, a su vez, comparte uno con el cuarto; el cuarto comparte, ademés,
dos con el quinto y éste tres con el sexto. Gracias a este tipo de encade-
namiento, si identificamos cada uno o los elementos con un constructo ima

Sinario oiferente, de modo semejante al sinuiercte:
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(1) = egol (2) = tafd (3) = tobd (4) = fonéd (5) = sind (6) = amp4;
si, tras separar sucesivamente cada uno de los dibujos, decimos cada vez -
al sujeto cue tal dibujo posee -en mayor grado que todos los demds- la ca-
racterfstica o rasgo X (que &1 deberd adivinar); y si le nedimos que orde-
ne los dibujos restantes segdn el grado -de m&s a menos- en que posean la
caracterf{stica en cusstién, existe la posibilidad de que ordene todos los
demés dibujos de una Unica forma correcta en relacidn con cada una de las
caracteristicas o constructos aplicando el criterio de "médximo grado de se
mejanza fisica con el elemento clave" o, en ausencia de atributos comunes,
con el dibujo mé&s semejante al elemento clave, y asi sucesivamente, siguien
do un orden serial.

Gracias a las caracteristicas dei material que acabamos de describir
nos ha sido posible someter a los sujetos a una situacién en la que, median
te la validacién o invalidacién de su forma de construir, hemos posibilita
do que formaran un sistema de constructos, Decimos "sistema" porque, iden-
tificado el nilcleo de un constructo y el principio que sefiala el grado de
posesién del mismo, el sujeto puede aprender,si se le valida o invalida de
forma consistente, en qué grado cada constructo implica todos los demés. -
Invirtiendo el proceso, esto es, invalidando sistemdticamente la forma de
"construir" del sujeto hemos puesto a prueba la hipétesis de Bannister re-
lativa a la causa desencadenante del desorden formal de pensamiento. En am
bos casos -tanto al formar el sistema de constructos como al ser sometido
a la invalidacién serial- nos ha sido posible medir el qrado de sistemati-
zacién y estructura alcanzado por el sujeto en un primer momento y el gra--
do de desestructuracién sufrida tras el proceso de invalidacién mediante -
la utilizacién de la técnica de los *grid tests” en la forma concreta que -
describiremos en breve.

Sujetos,~ Para la realizacién de nuestro experimento hemos utilizado
cuatro grupos de cuatro sujetos cada uno; tres grunos eran exnerimzntales

(uno de esquizofrénicos con desorden formal de pensamiento, otro do esqui-
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zofrénicos sin este desorden y el tercero de sujetos normales) y el cuarto
de control, cuyo papel ha sido permitir detectar si existfan variaciones -
espontdneas en la forma de "construir", independientes de los orocesos de
validacién e invalidacién. Para la eleccién de los sujetos hemos utilizado,
ademés de los criterios clinicos, a) la prueba de vocabulario del WAIS, qus
nos ha permitido eliminar a los sujetos con un CI estimado inferior a 80,
y b) el Grid Test de Bannister y Fransella (1965) con el fin de conéirmar-
la presencia o no de desorden formal de pensamiento, habiendo realizado la
gvaluacién de los resultados a partir de nuestra estandarizacién de dicho
test. Finalmente, hemos procurado que los grupos fueran semejantes en cuan
to a la edad de los sujetos.

Procedimiento.- E1 experimento se compone de tres fases: la de forma-
cién del sistema de constructos, la de invalidacidén serial y la de recons-
truccién del sistema.

A)a) La fase de formacidén del sistema se compone de tres partes cada una -
de las cuales se realizé en un dfa diferente. El primer dfa comenzamos con
la presentacidn a cada sujeto de los seis dibujos de la serie A simultdnea
mente, colocados al azar, Tras decir a los sujetos que cada dibujo posefa

diversos rasgos o caractef{sticas, les hicimos notar que todos .los sujetos
posefan los mismos rasgos que los demds pero en diferente grado y que cada
uno de ellos posefa una caracterf{stica en mayor grado que todos los demés,
5in decir a los sujetos cuales son estas caracteristicas -parte de su ta--
rea consistird en adivinarlo- se realiza una ‘identificacién” inicial de ca-
da una de ellas -de cada dibujo, en realidad- mediante uno de los construc
tos inventados que hemos sefialado al describir el material. Después de de-
jar gue los sujetos observasen los dibujos durante unos momentos, separa——
mos uno de ellos y pedimos a los sujetos que ordenasen los restantas segtin
el grado -cde més a menos~ en que en los rostros adivinasen reflejada la ca
racteristica que el dibujo separado posefia en mayor nrado que ellos, Al —-—

tiemno se lesdice que hay una solucién correcta. El proceso se repite con
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cada una de las figuras como clave de un constructo diferente.

La prueba se pas§ dos veces a cada sujeto siguiendo las instrucciones
referidas. Al comenzar la segunda vez se aclard a los sujetos que con esta
repeticién de la tarea no se trataba de ver si tenfan memoria y gue, por -
consiguiente, no se trataba de que realizasen la misma de forma igual a la
vez anterior. Se trataba de que trabajasen segln el principio de ordenacidn
que creyesen correcto, gue podfa ser igual o diferente al de antes. Duran-
te estos dos pasos de la prusba no se dijo a los sujetos si su ejecucién -
habfa sido cerrecta o no, ya que tratabamos de poder analizar posteriormen
te mediante la técnica de los‘grids’ las caracterIsticas de cohesifn y es-
tabilidad del sistema en gue espontdneamente habfan organizado la informa-
cién ofrecida por los dibujos.

A continuacién se inicid propiamente el proceso de anrendizaje del —-—
sistema., Se comenzd diciendo a los sujetos que las veces anteriores no ha-
bfan- descubierto las caracterfsticas clave a que hacfan referencia los dis
tintos constructos ni habfan conseguido una ordenacién correcta de los di-
bujos y que, por ello, se les pedfia que los ordenasen otra serie de veces,
Pero ahora, se afiadfa, tras la eleccidn de cada dibujo se les dirfa si es-
ta habfa sido acertada o no (esto es: se les validarfa o invalidar{a) sub-
rayando que debfan encontrar la solucidn correcta en el menor ndmero de in
tentos nosible. La serie completa se pasd ocho veces a cada sujeto varian-
do al azar en cada una de ellas el orden de presentacién de los construc--
tos y de los dibujos correspondientes.,

Dado que normalmente los sujetos estaban m&s pendientes de la ordena-
ci6én de los dibujos a partir de del que se les proponfa como clave que de
asociar éste con el constructo correspondiente, el segundo dfa de esta fa-
se se repitid el proceso de aprendizaje del dia anterior con la diferencia
de que ahora, al pedir a los sujetos que ordenzsen los dibujos seadn el —-
grado en que posefan la caracteristica a que hacfa referencia un cdetermina

do constructo, no se le presentaba el dibujo clave de la misma. También cde
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bfa ser elegido por ellos, eleccidn que igualmente recibirfa confirmacién
de si era acertada o no. Este segundo dfa trabajamos con los dibujos de la
serie B dado que pensamos que este cambio de serie dificultarfa el aprendi
zaje memorfstico de la tarea y facilitarfa el aprendizaje basado en el des
cubrimiento del ndcleo de cada constructo y del principio que explicaba ==
las diferentes ordenaciones,

Finalmente, el tercer dfa de esta primera fase, utilizando los dibu—
jos de la serie C por razones andlogas a las referidas, se pasé al sujeto
la prueba dos veces de forma andloga a como hicimos al comienzo de esta fa
se,

b) Obtencisn de puntuaciones. Los resultados correspondientes a los dos
primeros pasos de la prueba y a los dos pasos realizados el tercer dia qus
daron recogidos en dos grids -en forma andloga a como ocurre en el test de
Bannister y Fransella-, lo que pos;bilitﬁ la: obtencidn en ambos casos de -~
las puntuaciones de Intensidad (I), Consistencia del Sistama (CS) y Consis
tencia de los Elementos (CE) tal y como vimos al estandarizar dicho test.
lediante la comparacifn de las puntuaciones obtenidas el primer dfa con —
sus homflogas obtenidas el tercero pudimds comprobar el grado en que €l =
proceso de aprendizaje habfa afectado a las caracterf{sticas de cohesién y
estabilidad del sistema en el que de forma espontdnea los sujétos habian -
organizado la informacién ofrecida por los dibujos. Por otra parte, el nd
mero de errores cometidos por los sujetos durante los dos perfodos de apren
dizaje, tanto los cometidos al aprender a ordenar los dibujos como los co-
metidos al aprendsr & identificar el ndclo clave de cada constructo, nos =
ha sarvido como Indice de la capacidad de aprendizaje de cada sujeto, te—-—
niéndo en cuenta que la relacidén entre el ndmero de errores y la capacidad
de aprendizaje es negativa, Finalmente, a partir de la comparacién del pri
mero de los dos grids del primer dfa con el grid correspondiente al siste-
ma ideal que se pretendfa ensefiar a los sujetos,realizada mediante la mis-

ma técnica que utilizamos para obtener las puntuaciones en GS y CE, obtuvi
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nos dos puntuaciones que hemos denominado CSI y CEI, Estas puntuaciones -~
muestran el grado en que las relaciones entre los constructos en 8l siste-
ma del sujeto y la posicién de los dibujos dentro de cada constructo del -
mismo se acercan al ideal, Posteriormente estas puntuaciones se obtuvieron
también utilizando el primero de los dos grids obtenidos el tercer dia y =
8l grid del sistema “ideal”, y de la comparacién de cada par de puntuacio-
nes anélogas pudimos deducir el grado de aprendizaje del sistema alcanzado
por los sujetos.

c) Comparacién de las puntuaciones obtenidas por los sujetos de los dife
rentes grupos: hipdétesis.

Por lo que se refiere a las caracterfsticas de cohesién y estabilidad
del sistema inicial medidas mediante las puntuaciones de los sujetos en I,
CS y CE, pensamos que no habfa razén para suponer la existencia de diferen
cigs significativas entre los distintos grupos ya gue, si bien en el test
de Bannister estas puntuaciones permitfan distinguir a los sujetos con de-
sorden formal de pensamiento de los restantes, la distincién se basaba en
diferencias existentes entre sistemas Mya adquiridos"™ en condiciones supues
tamente diferentes., Por el contrario, aguf el material a organizar es nue-
vo y las condiciones de prueba iguales para todos los sujetos, Por idénti-
cas razones, no encontramos razones para suponer la existencia de diferen-
cias en la tendencia a organizar la informacién de acuerdo con el sistema
ideal o, lo que es igual, en las puntutuaciones CSI y CEI.

En segundo lugar, pensamos, de acuerdo con los resultados obtenidos -
por Rey y faier (1975), que la capacidad de aprendizaje serfa menor en el
nrupo cde esquizofrénicos con desorden formal de pensamimhto que en el de -
esguizofrénicos sin dicho desorden y en ambos grupos menor dque en 105 nor=-
males, En consecuencia, supusimos que =1 ndmero de errores cometidos por -
los sujetos al aprender a ordenar los cdibujos y al anrender a identificar
el ndcleo clave de cada constructo serfa diferente, siendo superior el nd-

nero de los cometidos por 1os sujetos con nenor canacidad de anrendizaje.
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Por idénticas razones, pensamos que tras el arocesc de aprendizaje las pun
tuaciones en €SI y CEI aumentarfan en los tres grupos experimentales - no
en el de control ya que no habrfa de ser sometido a dicho proceso- pero el
grado de aumento serfa diferente, siendo menores las del grupo de esquizo-
frénicos con desorden formal de pensamiento. La relacién esperada, pues, -
entre el nfimero de errores cometidos al aprender a ordenar los dibujod y -
al aprender a identificar los rasqos clave de cada constructo con las pun-
tuaciones obtenidas en CSI y CEI era inversa.

En tercer lugar, dado que la situacién de aprendizaje orienta la ejecu
cién de los sujetos en una linea, pensamos que esto también afectarfa a la
cohnesién y estabilidad del sistema de cada sujeto;pero, pensamos también --
gque, evidentemente, la magnitud de las puntuaciones de I, CS y CE que mi--
den tales caracterfsticas estaria en relacién inversa con la capacidad de
aprendizaje, esto es, con el ndmero de errores de aprendizaje. Lo que aca-
bamos de decir no significa, sin embarco, que esperasemos que la influen~-
cia del proceso de aprendizaje llegase .a producir diferencias significati-
vas entre la magnitud de tales puntuaciones obtenidas antes del proceso de
aprendizaje y las correspondientes obtenidas después de dicho proceso, La
razén estd en gue los valores de tales puntuaciones pueden deberse a di---
versas formas de sistematizar la informacidn seglin se obtencan antes o des
pués del proceso de anrendizaje y, sin embargo, ser de la misma mannitud.
Por lu mismo que hemos dicho, dado ademis que suponfamos que los distintos
grupos no se diferenciarfan en cuanto a cohesién y estabilidad del sistena
se refiere antes de comenzar el proceso de aprendizaje, pemsamos que, tras
dicho proceso, las puntuaciones en I, CS y CE tampoco reflejarfan la exis—
tencia de diferencias significativas entre los grupos.

B) Fase de invalidacidn sserial. a) Descripcisn, - Esta fase se realiza en
dos veces, cada una en un dfa diferente, y se trabaja con los dibujos de -
la serie C,.

En la primera parte el procediniento es semejante al uiilizado duran-
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te el perfodo de aprendizaje con la dnica diferencia de que al comenzar sa
decfa a los sujetos que la tarea serfa algo més dificil ya que s6lo les in
formarfamos sobre su ejecucién al terminar de ordenar los seis dibujos den
tro de cada constructo. En realidad, se les invalidaba en todas las ocasip
nes, no ddndoles opcién a que corrigieran su ejecucién hasta el siguiente
paso de la seris, En la segunda parte la tarea fue idéntica a la del ter--
cer dfa de la primera fase,

b) Obtencién de puntuaciones. - De cada uno de los pasos dé la serie en
los que invaliddbamos a los sujetos obtuvimos un grid, ocho en total. A «-
partir de ellos y con el fin de obtener una caracterizacién global de la ~
forma de reaccionar los sujetos ante la invalidacién hemos deducido una --
puntuacién denominada de “rigidez", igual al ndmero de repeticiones de una
misma forma de ordenar los slementos dentro de cada constructo a lo largo
de los ocho grids.

De los dos grids obtenidos el segundo dfa extrajimos las puntuaciones
en I, CS y CE. Y de la comparacién del primero de ellos con el grid ‘ideal’
las puntuaciones CSI y CEI. Por dltimo, restando de las puntuaciones I, CS,
CE, CSI y CEI obtenidas el tercer dfa de la primera fase las correspondien
tes obtenidas el sequndo dfa de esta fase, derivamos unas puntuaciones que
denominamos VI, VYCS, VCE, VYCSI y VCEI; "VU" debido a que reflejaban la va--
riacién que las correspondientes puntuaciones habfan experimentado tras el
proceso de invalidacién,

c) Hip6tesis. ~ En primer lugar, dado que Bannister suponfa que cuando -
un sistema estd fuertemente establecido se vuelve "resistente® a la invali
dacién serial y que las puntuaciones en I, CS, CE, CSI y CEI pueden consi-
derarse Indices de la fortaleza del sistema, supusimos la existencia de --
una relacién positiva entre la magnitud de dichas puntuaciones obtenidas -
antes del proceso de invalidacién y la puntuvacién en "rinicez", tras elimi
nar estadfsticamente la influencia que sobre esta relacién pudicran tener

las diferencias existentes en la capacidag de aprencizaje. Por otra nartz,
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tanto si la rigidez dépendIa de la capacidad de aprendizaje como de la for
taleza del sistema, puesto que habfamos supuesto la existencia de diferen-
cias significativas en ambas variables, pensamos que la puntuacién en rigi
dez diferenciarfa de manera andloga a los distintos grupos.

£n segundo lugar, dado que el grupo de control no habrfa de éer some-
tido al proceso de‘invalidacién, supusimos que existirfan diferencias sig-
nificativas entre este grupo y los tres grupos experimentales en el grado
de variacién experimentado por el sistema y medido mediante lae puntuacio-
nes en VI, VCS, VCE, VCSI y VCEI. Por otra parte, teniendo en cuenta la hi
ndtesis de Bannister sobre la fortaleza inicial del sistema como variable
moduladora de los sfectos de la invalidacién, supusimos gue encontarfamos
una relacién inversa entre el grado de variacién experimentado tras el pro
ceso de invalidacién y medido mediante las puntuaciones mencionadas, por -
Qn lado, y la magnitud de los Indices de fortaleza del sistema (I, CS, CE,
CSI y CEI) obtenidos antes de dicho proceso, por otro, una vez contrelada
la posible influencia debida a las diferencias existentes en la capacidad
de aprendizaje. Finalmente, supusimos que no habrfa diferencias entre los
grupos experimentales en el grado de variacién de las puntuaciones experi-
mentado tras la invalidacién, ya que esta iba a ser igual para todos,

C) Fase de reconstruccién del sistema de constructos. a) Descripcién.- Es
ta fase constd de dos partes,realizadas ambas el mismo dia.

En la primera parte el proceso fue semejante al de invalidacifn se-—-
rial con la diferencia de que ahora, al terminar los sujetos de ofdenar -
los dibujos dentro de éada constructo,se les informaba de qué dibujos esta
ban bien colocados y cuales no. Sin embargo, no se les permitfa corregir -
su ejecucién, Para ello debfan esperar al siguiente paso de la serie, Se -
insistié a los sujetos en que debfan esforzarse por restizar su tarea con
el menor nimero de errores posible, La&:ssegunda parte es idéntica a la co--

rrespondiénte al tercer dfa de la primera fase.
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b) Obtencién de puntuaciones.- Como Indice de la capacidad de aprendiza-
je manifiesta en esta tercera fase hemos utilizado el ndmero total deacier
tos del sujeto a lo largo de los ocho pasos de la serie. Ademds, de los —~-
dos grids de la segunda parte hemos obtenidos las puntuaciones en I, CS y
CE; de la comparaciédn del primero de estos con el grid “ideal; las puntua-
ciones CSI y CEI; y, finalmente, a partir de la comparacién de las puntua-
ciones en I, CS, CE, CSI y CEI obtenidas antes del procseso de reaprendiza-
je con sus homélogas obtenidas después de dicho proceso hemos obtenido las
puntuaciones en VI, VCS, VCE, VCSI y VCEI, que constituyen indicadores del
grado de variacién experimentado por el sistema tras el proceso mencionado,

c) Hipétesis.- En primer lugar, pensamos que la capacidad de anrendizaje
no tendrfa por qué verse afectada por el proceso de invalidacién y, en con
secuencia, supusimos la existencia de una correlacién inversa entre el nd=-
mero de errores de la fase de aprendizaje y el ndmero de aciertos de la fa
se de reaprendizaje del sistema. Ademds, pensamos que el ndmero de acier--
tos reflejarfa las mismas diferencias entre lus grupos en capacidad de —--
aprendizaje postuladas anteriorments,

En sequndo lugar, dado que el grupo de control no serfa sometido al -
proceso de reaprendizaje, esperabamos la existencia de diferencias signifi
cativas entre este grupo y los tres grupos experimentales en las puntuacig
nes VI, VCS, VCE, VCSI y VCEI. Por otra parte, por lo cue se refierz a los
grupos experimentales pensamos que de existir diferencias en tales nuntua-
ciones no harfan sino reflejar las ya presentes en ellos antes del proceso
de reaprendizaje, En este punto nos nreguntamos qué variable serfa la res-
ponsable de las dif'erencias encontradas. Por nuestra parte, nos inclinamos
a pensar que esa variable no es otra que la diferente canacidad de aprendi
zaje que hemos supuesto desde el principio entre los sujetos de 1as dife--
rentes grupos. Gtra es, sin embargo, la hindtecis Jropuesta por Bannister,
Je acuerdo con su teorfa sobre la nfnecis el desorden farmal de pensamien

to (Ban. 19G7) y cobre la existencia de una variable moiluladora intervi--——
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niente en dicha génesis (Ban, y otros, 1971) en el momento de producirse -
la invalidacién los sujetos con un sistema *fuerte® se resistirfan a modi-
ficarle. Mostrarfan "hostilidad™ en el sentido que da Kelly al término - -
(1955). En base a su sistema, sin embargo, continuarian ‘prediciendo” si ---
bien se resistirfan a aceptar el fallo de sus predicciones. Por otra parte,
los sujetos con un sistema débil llsgarian al desorden formal de peﬁsamieﬂ
to, situacién en la que -seqgdn Bannister- ®1 sujeto no emite hipdtesis sug
ceptibles de ser validadas., Esta situacién podrfa darse con independencia
de la influencia que la capacidad de aprendizajé pudiese ejercer comg va--
riable moduladora en lea édquisicidn del sistema. En nuestro experimento, -
sin embargo, es probable que tras la fase de invalidacién los sujetos no -
hayan llegado a las dos situaciones extremas propuestas por Bannister, da-
do el ndmero limitado de invalidaciones a que les hemos sometido. Pero tam
bién parece probable que exista un continueo entre ambas situaciones, esto
es, que a medida que los sujetos posean un sistema hés fuerte antes de la
invalidacién su conducta tienda & ser como.la primera de las descritas por
Bannister y, a la inversa en el caso de que el sistema sea débil. Si todo
lo que acabamos de decir es cierto, parece légico pensar que, controlada -
la influencia de las diFeréncias existentes en la capacidad de aprendizaje,
a mayor actividad predictiva méds fdcil serd validar al sujeto y, en conse-
cuencia, serd mayor el incremento experimentado en los fndices de fortale-
za del sistema. Andlogamente, a menor capacidad de prediccién ocurrird lo
contrario. En consecuencia, postulamos la existencia de una relacién posi-
tiva entre el incremento experimentado por los diversos fndices que nos sg
fialan la estructura, cohesién y sstabllidad del sistema y la magnitud de -
los mismos anterior al proceso de reaprendizajs, éras controlar estadfsti-
camente la diferencias existentes en capacidad de aprendizaje.

III.- Resultados del experimento.

(t1B.: Las tablas de los datos a que haremos referencia se encuentran

en el trabajo original que pueds consultarse en la Fundacién Juan Mmarch. ).
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En relacién con la primera fase del experirmento hemos de decir que —-
nuestra primera suposicién ha quedado parcialmente invelidada ya gque el --
grupo de esquizofrénicos con desorden formal de pensamiento ha resultado -
ser inferior a los restantes grupos en las cinco puntuaciones que hemos --
utilizado, si bien esta inferioridad sdlo ha sido significativa en dos ca-
sos: a) en relacién con el grupo experimental de sujetos normales en la —-
puntuacién CE (t = -2,796, significativa al 5%), y b) en relacién con el -
grupo de esquizofrénicos sin tal desorden de pensamiento en la puntuacién
€SI (t = -2,453, significativa al 5%).

En segundo lugar, parece que ha gquedado probada la existencia de difg
rencias en la "capacidad de aprendizaje" entre los sujetos de los diferen-
tes grupos. El ndmero de errores tanto de ordenacién como de identifica- -
cién ha diferenciado significativamente a los esquizofrénicos con desorden
formal de pensamiento de los esquizofrénicos sin este desorden (al nivel -
.del 1%) y de los sujetos normales (al nivel, igualmente, del 1%). En el ca
so de estcs dos Gltimos grupos las diferencias entre ellos apuntaban en la
direccién sefialada pero sin llegar a ser significativas. Por otra parte, -
las puntuaciones que sefialan el aprencdizaje que de hecho se ha producido ~
muestran que éste sélo ha tenido lugar en el gfupo de sujctos normales,- -
aunque sélo ha sido significativa la diferencia entre las puntuacicnes an-
teriores y posteriores al proceso de aprendizaje en la puntuacidn CSI (t =
= =6,480) al nivel del 1%. Sorprendentemente lo cue se ha producido en los
demds grupos ha sido un ‘desanrendizaje’, significativo en el caso de los -
esquizofrénicos con desorden formal de pensamiento en la puntuacién CEI al
nivel del 1% (t = 7,033) y en el grupo de control en ambas nuntuaciones -~
también al nivel del 1% (para CSI, t = 3,929; y para CEI, t = 5,691). Ade~
més, las puntuacionss en CSI y CEI permiten diferenciar a los sujetos de -
los diferentes grupos en la direccidn sefialada, si bien los resultados no
han sido siempre significativos. £n CSI, s6lo entre los esquizofrénicos --

con desorden formal de pensamiento y los sujetos normales (t = -2,203, sig
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nificativa al 5%) y entre &stos y el grupo de control (t = 2,414, signifi-
cativa al'5%); y, en CEI, ademds, las existentes entre los dos grupos de -
esquizofrénicos, y todas ellas al nivel del 1%. Finalmentse, hemos encontra
do la correlacién inversa esperada entre sl ndmero de errores, tanto de or
denacién como de identificacién, y las puntuaciones obtenidas en CSI y CEI,
si bien sélo en este dUltimo caso las correlaciones han sido significativas
y 8llo al nivel del 1% (r =-0,7 tanto con unos errores como con otros).

En tercer lugar, han guedado confirmadas tanto nuestra suposicién so-
bre la existencia de una relacién inversa entre la capacidad de aprendiza—
je y la magnitud de los Indices de fortaleza del sistema I, CS y CE, como
nuestra suposicién sobre la no existencia de diferencias significativas en
tre la magnitud de tales puntuaciones obtenidas antes del procsso de apren
dizaje y la magnitud de estas mismas puntuaciones obtenidas tras dicho pro
ceso. Por lo que se refiers a nuestra primera suposicién, las correlacio--
nes de I y C5 con el ndmero de errores de ordenacidén hanresultado signifi-
cativas al nivel del 5% y la de CE, al 1% (r = -0,748), Con el ndmero de -
errores de identificacién las correlaciones de CS (r = -0,727) y CE (r =
= -0,888) han sido significativas al 1%, mientras que la de I no ha sido -
significativa. Por otra parte, en contra de lo que suponiamos pero en con-
sonancia con las diferencias encontradas inicialmente en I, CS y CE y con
lo gue cabrfa esperar a partir de los resultados obtenidos sobre las dife-
rencias existentes en capacidad de aprendizaje, hemos encontrado diferen--
cias significativas (al 5% en el caso de I y C5 y al 1% en ol: caso de CE)
entre el grupo experimental de sujetos normales y el de esquizofrénicos —-
con desorden formal de pensamiento, y en la puntuacién CE entre los dos —-
arupos de esguizofrénicos (al nivel del 5%),

Una observacién mds hemos de hacer antes de pasar a ver los resulta—-
dos de la segunda fase. Aunque parece probada la existencia de diferencias
en la capacidad de aprendizaje de los sujetos de los distintos grupos, sin

embargo, las puntuaciones en I, CS, CE, CSI y CEI no se han modificado de
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forma paralela tras el proceso de aprendizaje, En consecuencia, al anali--
zar la fortaleza o debilidad de un sistema de constructos hemos de ver qué
es lo que nos dice cada una de ellas. Las tres primeras muestran caracte--
r{sticas del sistema "en sf mismo! sin tener en cuenta su adaptacién al ~-
marco social de referencia, adaptacién gue implica la posibilidad de apren
dizaje. Sin embargo, dado que el agente que invalida es el ambiente del su
jeto, su medio social, parece 16gico pensar que un sistema fuerte serd el
que haya sido validado por el ambiente y se haya adaptado al marco de refe
rencia propuesto, lo que regquiere que la capacidad de aprendizaje del suje
to no se halle dafiada. En consecuencia, no serfa fuerte el sistema de un -
sujeto por el hecho de que sus puntuaciones en I, CS y CE fueran altas, si
no por el hsecho de gue -altas o bajas~ estuviesen de acuerdo con el marco
de referencia. Por otra parte, los indicadores propuestos por nosotros, --
CSI y CEI, reflejan la relacién del sistema del sujeto con un sistema‘ide-
al’ que corresponderfa en la vida real al sistema "social®™ que debe ser -~-
aprendido. Por ello, creemos gque son mis sensibles a las diferencias exis-
tentes en la capacidad de aprendizaje y mis vélidos como fndices de "“forta
leza” del sistema, especialmente CEI, capaz de reflejar la mds minima va—-
riacién gue se produzca dentro del sistema. Creemos oue esta observacidn -
debe tenerse en cuenta para valorar justamente los resultados que siguen.
En relacién con la segunda fase del exnerimento hemos de decir gque la
suposicidn de Bannister sobre la fortaleza del sistema como variable modu-
ladora de los efectos de la invalidacidén serial no se ha visto confirmada,
Una vez controlados los efectos debidos a las diferencias existentes en la
capacidad de aprendizaje no ha aparecido la relacién positiva predicha en-
tre "rigidez" y los diversos Indices de fortaleza del sistema. o obstantg,
los distintos grupos son diferentes en cuanto a grado de rigidez en forma
andloga a como lo eran en canacidad de anrendizaje, si bien sélo ha sido -
sicnificativa la difercncia entre los sujetos normalce y las esquizofréni-

cos con desorden formal de pensamiento (t = -2,257, sicnificativo al 5:;).
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En segundo lugar, en contra de lo que cabrfa esperar a partir de la -
hipétesis de Bannister sobre la invalidacién serial como causa desencade--
nante del desorden formal de pensamiento, no hemos encontrado-las diferen-
cias que suponfamos en el grado de variacién experimentado por los siste-~
mas de los sujetos de los grupos sohetidos a la invalidacién y el grupo de
control, excepto en un caso en que la diferencia se ha debido a un incre--
mento de la puntuacién VCE en el grupo de control y no a un decremsnto en
el grupo de sujetos normales que era con el que se comparaba el primero, -
Ademis, hemos encontrado que la variacidén que se ha producido tras la inva
lidacién en el fndice VCEI, si bien permite diferenciar a los esquizofréni
cos con desorden formal de pensamiento de los sujetos de los otros dos gru
pos experimentales, es de direccién contraria a la esperada ya que en los
primercs lo que en realidad se ha producido es un incremento en VCEI. Pare
ce, pues, que la invalidacién aunque no es causa del desorden que Nos ocu-
pa afecta a los sujetos con mayor capacidad de aprendizaje (o, simplemente,
con capacidad de aprendizaje). Por ltimo, en contra de lo que suponfamos,
se ha producido un hecho gue va directamente en contra de la hipétesis de
Bannister: en el Unico caso en gque ha aparecido una relacién significativa
gntre el grado de fortaleza del sistema -la puntuacién CEI- y el grado de
variacién experimentado por dicho fndice tras la invalidaeién (VCEI), di--
cha relacién es de signo contrarioc al esperado (r = -0,614, significativo
al 5%).

En relacién con la tercera fase hemos encontrado, en primer lugar, -
la relacién predicha entre los fndices de aprendizaje utilizados en la pri
mera fase (errores) y los utilizados en esta (aciertos) (r = -0,72, signi
ficativo al 1%). Hemos encontrado también, en consonancia con lo que ca- -
br{a esperar, la existencia de diferencias entre los tres grupos experimen
tales en cuanto al ndmero de aciertos, siendo significativas al 1% las en-
contradas entre los esquizofrénicos con descorden fofmal de pensamiento y -

los sujetos de los otros dos grupos experimentales, y al 5% la encontrada
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entre éstos Ultimos. El conjunto de estos datos muestra cue los sujetos —-
conservan su capacidad inicial de aprendizaje. Esto se confirma, adem4s, -~
por el hecho de que entre el grupo de control y los tres grupos experimen-
tales s6lo hemos encontrado una difserencia significative (al 5%) en la di-
reccién predicha, la existente entre el brimero y el grupo de sujetos nor-
males (el de superior capacidad de aprendizaje y Unico en el que inicial--
mente se produjo un aprendizaje significativo) en la puntuacién CEI, el fn
dice mé&s sensible a cualquier variacidén del sistema. Esto es, si bien el -
proceso de invalidacidn afectaba principalmente a los sujetosicon mayor ca
pacidad de aprendizaje, no ha llegado a afectar a la capacidad misma, ya -
que los sujetos que la posefan inicialmente vuelven a aprender.

En segundo lugar, hemos encontrado que existen diferencias significa-
tivas entre el grupo de sujmtos normales y el de esquizofrénicos con desor
den formal de pensamiento en VI y VCEI, dos de los indicadores de la varia
cién experimentada por el sistema tras el proceso de reaprendizaje, Segiln
la definicién de Bannister sobre la naturaleza del desorden formal de pen-
samiento, tales diferencias habrfa gque atribuirlas a diferencias existen--
tes en el grado de fortaleza del sistema anteriores al proceso de reapren-
dizaje., S6lo los sujetos cuyo sistema inicialmente hubiera sido mé&s fuerte
habr{fan resistido ante la invalidacién, habrfan continuado emitiendo hipé-
tesis y, en consecuencia, la estructura de su sistema se habrfa vi{sto vali
dada, incrementéndose durante el proceso de reaprendizaje. De ah{ que espg
rdsemos una relacién positiva entre "fortaleza" e "incremento en la misma"
tras el reaprendizaje. Sin embargo, una vez controladas las difercncias en
la capacidad de aprendizaje no hemos encontrado la relacién predicha, ya ~-
que los resultados van en direccién contraria a la afirmacién de Bannister,
siendo significativos al 1% en el caso de CS-VCS, CE-VCE y CEI-VCEI, y al
5% en el caso de I-VI. Parece, pues, que la fortaleza del sistema como fac
tor independiente de la capacidad de aprendizaje, cuando 6sta cs alta,cong

tiuye un factor da interferencia que dificulta el aprendizaje.
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IV.- Validez que aportan al test de Bannister y Fransella los resulta
dos de nuestro experimento.

Para averiguar la validez de constructo del test de Bannister hemos -

calculado la correlacién entre las puntuaciones de Intensidad y Consisten-
cia obtenidas por nuestros sujetos en dicho test y
a) la puntuacién obtenida en capacidad de aprendizaje en la primera fase -
de nuestro experimento, ya gue seglin éste dicha capacidad es la que dife--
rencia a los esquizofrénicos con desorden formal de pensamiento de los de-
més sujetos. Esperabamos una correlacién negativa ya que la capacidad se =
supone inversa al ndimero de errores gue era el fndice utilizado.
b) las puntuaciénes VI y VCS obtenidas tras el proceso de invalidacién, con
trolando la influencia de las diferencias existentes en capacidad de apren
dizaje, ya qua constituyen -de acuerdo con la tsorfa de Bannister- indica-
dores del grado de decremento experimentado tras la invalidacién en la co-
hesién y estabilidad del sistema o, lo que es igual, del grado de desorden
formal de pensamiento que el proceso de invalidacién ha generado en &l su-
jeto.

Las cuatro correlaciones encontradas han sido las siguientes:

Intensidad-dificultad de aprendizaje: r = -0,621 significat. al 5%.
Consistencia-dificultad de aprendizaje: r = -0,775 " " 1%,
Intensidad-variacién en Intensidad: r =--0,244 no significativo
Consistencia-variacién en Consistencia (CS): r = 0,308 ® "

Parece, pues, que la posesién de un sistema poco cohesionado e ines-
table en los sujetos diagnosticados clfnicamente como esquizofrénicos con
desorden formal de pensamiento se debe -al menos por lo que se dediuce de ~
nuestros resultados- a una deficiencia en la"capacidad de aprendizaje" y -
no, como suponfa Bannister, a una reaccidén de tales sujetos al haberse en-
Frentaco a sucesivas experiencias canaces de invalidar su sistema de cons-

tructos.
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V.~ Resumen, conclusiones y sugerencias,

El objetivo que persegufamos al realizar nuestro experimento era poner
a prueba las hipétesis de Bannister sobre el proceso que llieva al desordan
formal de pensamiento y sobre la naturaleza de dicho desorden, as{ como de
terminar la validez de constructo del test construido por Bannister y Fran
sella para el diagndstico de dicho desorden. Las hipétesis son las siguien
tes:
- Hipdtesis sobre la variable desencadenante: el sujeto ha de verse someti
do a una serie de invalidaciones sucesivas de las diferentes formas en que
construye la realidad para que se produzca el desorden que nos ocupa.
- Hip6tesis sobre la variable moduladora: es necesario un sistema de cons-
tructos “débil’ en el momento de producirse la experiencia invalidante pa-
ra que tenga lugar la aparicién del desorden. En caso contrario el sujeto
reacciona de forma rfgida, no modificando su sistema.
- Hipétesis sobre la naturaleza del efecto resultante: como consecuencia -
de la serie de invalidaciones sucesivas el sujeto, para evitar ser invali-
dado de nuevo, afloja las relaciones entre los constructos de su sistema,
lo que equivale a no emitir predicciones suscentibles de ser validadas o
invalidadas. La teorfa de Bannister considera ademds que la situacién ini-
cial de “fortaleza o debilidad” del sistema asf como la condicién de ‘desor
den formal de pensamiento’en que concluye el proceso puecen detectarse me-
diante la técnica’grid” en la que se basa el test que dicho autor ha dise~
fiado en unién con F.Fransella (1965),

En nuestro crftica considerdbamos que Bannister no tenfa en cuenta la
posible causa de las diferencias iniciales existentes en el grado de forta
leza o debilidad del sistema, Por ello decidimos, en primer lugar, elimi=-
nar de nuestro experimento en base al test de Kay y Sing (1974) a aquellos
sujetos cuya perturbacidén se debiera-evidentemente a una perturbacién orgéd
nica. Y, en segundo lugar, supusimos —en base a las investignaciones de Rey

y faier (1975)- que podrfan ser deficiencias existenies en la capacidad de
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aprendizaje las responsables del desorden detectado por el test de Bannis-
ter, capacidad de aprendizaje cuya naturaleza habrfa de ser estudiada pos-
teriormente.

Los resultados de nuestro experimento han confirmado la existencia de
diferencias entre los sujetos de las diferentes grupos en capacidad de —--
aprendizaje, siendo superiores los sujetos normales a los esquizofrénicos
sin desorden formal de pensamiento y ambos grupos superiores a los esquizo
frénicos con desorden formal de nensamiento. Estos resultados nos han per-
mitida, as{ mismo, validar el test de Bannister pero mostrando que las di-
ferencias que detecta entre sujetos con desorden formsl de pensamiento y -
sujetos sin este desorden parecen deberse a las mencionadas diferencias en
capacidad de aprendizaje.

En relacién con lo anterior, creemos cue se debe intentar determinar
a qué factores se debe la deficiencia de aprendizaje responsable de los rg
sultados encontrados.APuede que sean deficiencias en los mecanismos que ~-
controlan la atencién, como sugieren Neale y Cronwell (19780), Cronwell - -
(1975) y Kay y Singh (1974). Otros estudios sugieren la existencia de difi
cultades de procesamiento de la imagen ya a nivel de retina lo que implica
rfa un deterioro del primer nivel de almacenamisnto de la memoria visual,
etc.

Por otra parte, ninguna de las hipdtesis de Bannister ha recibido apg
yo alguno de los resultados de nuestro experimento, Tras controlar las di-
ferencias existentes en "capacidad de aprendizaje" hemos podido comprobar
que no hay relacién entre la "fortaleza" deol sistema anterior a la invali-
dacién y el orado de "rigidez" con que los sujetos reaccionan ante la inva
lidacién serial. Tampoco la experiencia de las invalidaciones sucesivas pa
rece modificar sustancialmente la "fortaleza" del sistema excepto en los -
sujetas con més capacidad de aprendizaje., Por dltimo, la situacién resul—-
tante tras la invalidacidén no puede ser considerada como de "no prediccién®

dado que, =i controlamos las diferencias en capacidad de aprendizaje, los
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sujetos més sensibles a la invalidacién han sido aquellos en quienes duran
te la fase de reaprendizaje se ha incrementadoc m&s la "fortaleza" del sis-
tema, al contrario de lo gue ha ocurrido a aquellos sujetos en quienes se
pronosticaba tal resultado.

La "fortaleza"™ del sistema -en cuanto independiente de la capacidad -
de aprendizaje- parece que constituye un factor de interferencia en el de-
sarrolle de los sistemas de constructos, independientemente de que lleve o
no al desorden formal de pensamiento, ya que sensibiliza a los sujetos ante
la invalidacién, por un lado, y les insensibilizan ante situaciones que --
pueden favorecer el aprendizaje posterior. Esto requiere determinar la na-
turaleza de la misma, independientemente de que pueda medirse con los Indi
ces que hemos utilizado. En relacién con este punto lo dnico que podemos -
decir es qus, dado que en las situaciones de aprendizaje y reaprendizaje a
que hemos sometido a nuestros sujetos la invalidacidén de una hipdtesis 1llg
vaba implicada una informacién positiva relativa a la posible solucién del
problema, informacién que el sujeto no parece asimilar, puede que dicha --
“fortaleza’ se relacione con la dificultad de procesar la informacién posi
tiva contenida en la informacidn gque invalida nuestras hipdtesis o informa
cidn negativa. (Gilson y Abelson, 1965). Creemos cue merece la pena inves—
tigar la relacién que pueda haber entre dicha dificultad y el desarrocllo -
de los sistemas de constructos, asi como con el desencadenamiento de los -
desdérdones psiquidtricos en que tales sistemas sean un factor aconsiderarn

Por dltimo, consideramos que la teorfa de Kelly en la que se ha basa-
do nuestro trabajo no tiene en cuenta que no todos los nrocesos psicoléni-
cos se hallan al mismo nivel. Existen diferentes niveles de integracién de
la actividad psicoelégica y el modelo de Kelly tiene sélo en cuenta el ni--
vel superior. Es necesario, a nuestro parecer, estudiar cl influjn cue pro
cesos de nivel inferior (atencionales, de memoria, de aprendizaje) ejorcen

sobre la formacién y mocdificacién de los sistemas de constructos.
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