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INTRODUCCION 

I.- La teoría de los "constructos personales". 

En 1955 G.A.Kelly formul6 la que desde entonces se conoce como "teo­

ría de los constructos personales". Esta teoría supone que el sujeto huma­

no e s un sujeto ''activo" a la hora de relacionarse con su entorno, esto es, 

no reacciona de forma mec~nica ante los estímulos sino que los estructura 

e interpreta su significado -en manera alguna unívoco- de forma tal que su 

cond uc ta no sería explicable sin apelar a la construcci6n de la realidad -

q ue él mismo realiza. El estado actual de las ciencias, en general, y el -

de la psicología, en particular, respalda tal suposici6n, como señala J.L. 

Pinillos (1978). 

La teorí a de Kelly no es la única en psi col og í a que concibe al sujeto 

humano c omo ser "activo". J.Piaget (19 47) y J. Bruner (1956) entre otro s, -

han pro puesto teor ías análogas a la de Kelly sobr e la forma en que el suj~ 

t o asimila l a i nf ormación procedente del med io q ue le rodea. Estas teorías 

h a n s i do el origen de gr a n núm e ro de estudi os orientados a determinar qu é 

var i a bl es s e h allan en la raiz de l desa r r ollo de la inteli gencia y de qué 

f o rma procesa e l sujeto la información hasta l lega r a la formación e id en­

t if i c a ción d e co nc eptos . Por otra parte, aunque la t eoría de Kelly co i nci 

d e básicame n t e con la s d e Piaget y a runer ("el hombre inventa modos de c a­

togoriza r l a r eali dad y lo s pone a prueba, cambiándolos según sean vali da­

dos o no"), s e ha desarrollado en el cont ex to de la clínica lo cual ha de­

terminado que lo s e s tudios basados en ella se hayan encaminado principal-­

mente a determinar q ué estructura adoptan los constructos en la mente del 

s ujeto y la forma en q ue tal estructura influye en la conducta. 

En varias obras dirigida s por D.Bannister (1968, 1970, 1977), di sc íp~ 

lo de Kelly, se recogen las principales investi gaciones realizadas para 

probar y ampliar difer e ntes aspectos de la teoría de éste último y para 

perfeccionar la s técnicas de medici6n de la estructura c onceptua l basada s 

e n ella. (Puede ver se t ambién: Fransella, F. y Bannister, D., 1977). 

Fundación Juan March (Madrid)



2 

11.- El desorden formal de pensamiento en la esquizofrenia. 

La teoría de los constructos personales constituye el marco conceptual 

que sirvió a D.Bannister para dar una definición operativa del fenómeno ca 

nacido en psiquiatría como "desorden formal de pensamiento" y para inten-­

tar determinar el proceso causante del mismo. La expresión mencionada hace 

referencia a ciertos rasgos del pensamiento que aparecen fundamentalmen- · 

te en los sujetos diagnosticado.s de esquizofrenia -aunque no en todos-. E~ · 

tos rasgos se manifiestan princirialmente -aunque no sólo- cm el .lenguaje.­

Suponen la desviación de ~ste de una pauta lógica, racional y teleológica­

mente dirigida. Entre ellos est~n: las interceptaciones¡ los 61oqueos¡ la · 

desviación a cuestiones . secundarias¡ el uso de palabras fuera de contexto; 

la vaguedad . de. ideas; .la dirección . del curso del pensamiento por óili tera-­

cion.es, analogías y asociaciones accident;ües, etc. Estos síntomas plante!!. 

ban un doble problema. En primer lugar, describir en t~rminos operativos ~ 

lo que ocurre en el pensamiento del esquizofr9nico, reflejado en tales sín 

tomas. Y, en segundo lugar, descubrir las causas y el proceso por el que -

se llega a tal situación. 

Los intentos por .dar res puesta a tales riroblemas han sido numerosos, 

como muestra B.hlaher (1966). Sin emb a rgo, l<J mayoría de ellos se .han qued!!_ 

do en meras descripc.iones de la naturaleza del Fenómeno y no hari nsumido -

hipótesis alguna relativa a la causa ' ~ proceso. J ue da orig en al mismo. Por 

otra parte, au~que num~rosos esfudios revisados por mcGhie (1970), Neale y 

Cronw1111 · (1970; 1972) y Cronwell (1975) muestran que en la casi totalidad 

de los esquizofránicos se halla presente al gdn tipo d~ desorden de la aten 

ción, no se ha podido determinar de forma i n equívoca quá componentes de 

los que integran este constructo ejercen una influencia determinanie en la 

aparición del desorden formal de pensamiento, ni s i la ~ert~rbaclón de ta­

les mecanismos .es de tipo funcional o se debo a una pcrtvrbacióri de .las ba 

ses neurof isiológicas de los mismos. 
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Por su parte, D.Bannister (1963; 1965), trabajando dentro del contex­

to de la teoría de los constructos personales de Kelly y utilizando el reg 

test, técnica destinada al estudio de la estructura conceptual diseñada -­

a sí mismo por Kelly, encontró que las conexiones de significado entre los 

constructos en los sujetos esquizofrénicos con desorden formal de pensami~ 

to eran muy d~biles comparadas con las de los sujetos carentes de dicho de 

sorden. Ello le llevó a pensar que los diferentes síntomas indicadores del 

mismo podrían explicarse por la debilidad de tales conexiones que, tal y -

como es medida mediante el test, constituye a juicio de este autor una de­

finición operativa del desorden formal de pensamiento. Responoía así al -­

primero de los problemas planteados por la sintomatología del mismo. Por -

otra parte, la estrecha conexión entre la técnica utilizada y la teoría de 

kelly en relación con la cual había sido diseñada permitió a Bannister fo~ 

mular una serie de hipótesis -complementarias entre sí- relativas al "pro­

ceso" que da origen al mencionado desorden. Según la primera de tales hip.Q. 

tesis, el desorden formal de pensamiento sería el resultado de un proceso 

de invalidación serial del sistema de constructos porsonales, invalidación 

que el sujeto habría recibido a través de sus experiencias interpersonales 

particularmente dentro del grupo familiar. Ciertas observaciones, sin em-­

bargo, le hicieron formular una segunda hipótesis que matizaba el alcance 

de la pri~era. Se g ún esta segunda hipótesis, sólo si el sujeto no posee un 

sis tema de constructos fuertemente estructurado al enfrentarse con las su­

cesivas experiencias invalidantes llegar~ al desorden formal de pensamien­

to. Con estas hipótesis respondía Bannister al segundo de los problemas. 

III.- Finalidad del presente trabajo. 

Dos son los objetivos que nos hemos propuesto realizar. En primer lu­

gar, estandarizar y validar para su uso con la población psiqui~trica esp~ 

ñola el "Grid Test of Thought Oisorder", diseñado y preparado para su u s o 

con población de habla inglesa por D.Bannister y F.Fransella (1965). La r~ 

zón para l a realización de esta tarea, aparte del posible valor diagnósti-
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co riel test, ha sido dRterminar si exist ían mo tivos suficientes para la -­

realización de la segunda rarte de nuestro trab2j o mediante la comproba:::i.6n 

del hecho de que los esquizofrénicos con desorden formal de pensamiento -­

presentan la forma de construir descrita por Bannister. 

En la segunda partQ, tras analizar y comentar con detalle las hipóte­

sis formuladas por Bannistor en relación con el proceso desencadenante del 

desorden formal de pensamiento, hemos elaborado un procedimi tJnto exporime!l 

tal mediante el qua hemos puesto a prueba dichas hipótesis. 

PRimERA PARTE . 

A) ESTANDARIZACION. 

Antes rle pasar a la exposición del trabajo hemos de hacer referencia 

a la población de la que se ha seleccionado el grupo normativo y a las ciE 

cunstancias de la selección. Por lo que se refiere al primer punto, los s~ 

jetos proceden de la consulta de Neuropsiquiatría del d octor Pelaz (ambul~ 

torio de modesto Lafuente, de ~ ia drid) y de cuatro hospitáles psiquiátricos: 

hospitales psiquiátricos de hombres y mujeres de Ciempozuelos¡ hos pital -­

p s i~uiátrico de Lognnés y hospital psiquiátrico Alonso Vega. Todos estos -

centros se hallan en la provincia do rnarlri d , por lo que los pacientes de 

la mue s tra proceden de un área muy limitada, circunstancia que ha de ser -

tenida en cuenta a la hora de generalizar los resultados. 

Por lo que se refiere a la selección de pacientes, se ha hecho en ba­

se al diagnóstico realizado en la mayoría de los casos por un sólo médico, 

-por dos,en el mejor de los casos-. En la muestra inglesa cada paciente t~ 

nía un diagnóstico claro realizado por tr es médicos. Creemos que esta cir­

cunstancia tambián ha de s er tenida en cuenta a la hora de vdlorar los re­

sul tados. 

Hechas e s ta s observaciones ~ ~ s amo E a describir lo s con dicion e s de l~ 

cstan~ar i z ación. 
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I.- Sujetos utilizados. 

El grupo normativo se hallaba compue s to de los siguientes subgrupos: 

- 32 esquizofrénicos ~ desorden formal de Densamiento (16 hombres y 16 -

mujeres), esto es, pacientes que presentan tal desorden según crite-­

rios ps iquiátricos del tipo de los mencionados en la introducción (II~ 

- 32 esquizofrénicos sin desorden formal de pensCJmiento (16 h. y 1.6 m.). 

- 32 neuróticos (4 h. y 28 m.), grupo que incluye diversas sub c ategorfas: 

neurosis obsesiva, neurosis histérica, neurosis fóbica, neurosis de -

angustia y depresión neurótica. 

- 25 depre s ivos (4 hombres y 11 mujeres), con de presión endógena o reactiva. 

- 21 orgánicos (1 0 h. y 11 m.), incluyen do epil6oticos y pacientes con di-

versos traumatismos craneales. 

- 32 s ujetos normales, esto es, sujetos sin antecedente alguno de atención 

ps iquiátrica tanto en régimen interno como CJmbulatorio. 

Aunque no han sido incluidos en el grupo normativo hemos examinado 27 

def icientes mentales (15 h. y 12 m.), con un C.I. estimado a partir de la 

prueba de vocabulario del WAIS inferior a 80. Con el!o henos querido cono­

ce r el comportamiento de sujetos de inteli g encia muy baja en esta prueba . 

También mediante la prueba de vocabulario del UAIS se ha controlado -

l n influencia de la variable inteligencia en lo s resultados del test. Se -

pasó a todos los sujetos, elimin a ndo dol grupo normativo a aquellos cuyo -

CI es timado ora inferior a 80. 

Finalmente, para poder controlar de lél manera más precisa posible al 

menos en un grupo la influencia de las variables edad, sexo e inteligencia 

dis p u s imos la composición del grupo de sujetos normale s como sigue, pasan­

rlo ade náe a t odos ellos el UAIS compl eto . 

16 a 25 

4 h. y 4 m. 

26 a 35 

4 h. y 4 m. 

36 a 45 

4 h. y 4 m. 

46 a 55 

4 h. y 4 m. 

Aun que e l número de sujetos de la est andarizCJción ospaffola (201) fu e 

s uperior al de la in ale s a (188), s u distribución fue semejante. 
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II.- material de examen y procedimiento para el paso de la prueba. 

El test se compone de 8 fotografías, 4 d e hombres y 4 de mujeres. He­

mos utilizado las mismas que en la estandarizaci6n inglesa. Ha sido conce­

bido para ser utilizado en administraci6n individual, siguiendo las sigui!!P 

tes instrucciones: 

Se ordenan al azar ante al sujeto las ocho fotografías, pidiéndole que -

las mire atentamente ya que se le van a hacer algunas preguntas sobre 

aquellas personas. Se le deja que las observe durante medio minuto. 

A continuaci6n se pregunta al sujeto cu~l de todas aquellas personas cu­

yas fotografías acaba de e xaminar "le parece que puede ser por su apari~ 

cia" la m~s'amable~ Una vez que el sujeto ha hecho su clecci6n se recoge 

la fotografía escogida. Esta lleva impresa en su cara posterior una le-­

tra la cual se anota en la casilla corraspondienta de la hoja de regis-­

tro. Una vez hecho asto, se vuelve a preguntar al sujeto, esta vez ref i­

ri~ndonos a las restantes fotografías: "Y de las personas que quedan, -­

¿cu~l cree que podría ser la m~s amable? 

Una vez que, siguiendo con el procedimiento anterior, han quedado orden~ 

das todas las fotografías por orden de preferencia en el constructo "ama 

ble" se barajan las fotos, se vuelven a colocar delante del sujeto orde­

nadas al azar y se repite el proceso anterior con cada uno de los restan 

tes constructos señalados en la hoja de registro: 'tonto; 'egoista;'sin­

cero; 'tacaño' y 'honrado; 

Despu~s que el proceso ha sido realizado con las seis fotografías se di­

ce al sujeto: "Hemos terminado la primera parte de la prueba. Ahora que 

usted ya est~ familiarizado con las fotografías y con la manera de traba 

jar voy a ponerle las fotos delante otra vez y voy a hacerle las mismas 

preguntas que antes, para que vuelva a realizar la tarea de nuevo. Quie­

ro aclararle que esto no es una prueba de memoria po r l o que, s i usted -

q uiere, puede c ambiar de opini6n ac e rca d e ellas. No hay re s¡iu nstas co-­

rrectas o incorr8ctas. Sólo quiero saber c 6n o s i en t e usted a carea de e s-
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tas per s onas ahora que ya est~ m~s familiarizado con ellas. 

Se repite el procedimiento utilizado en la primera parte de la prueba, -

anot~ndose las respuestas en la segunda parte de la hoja de registro. 

- Si el sujeto pregunta en qu6 sentido debe tomar alguna de las palabras -

por las que se le pregunta, se le debe decir que las tome en el mismo 

sentido que las usa habitualmente en conversaci6n. 

- Si el sujeto s e queja de que la tarea es difícil, hay · que insistirle pa­

ra que la realice aunque ello signifique en al gún caso que tenga que tra 

tar de adivinar. 

Si el s ujeto en un momento determinado dice que ninguna de las personas 

que t iene delante parece posee~ la característica por la que se est~ pr~ 

guntando, v . gr. que ninguna de las personas le parece'tonta; hay que de­

cirle que tiene que escoger aquella que pudiera serlo un poco más que 

las res tantes aunque pueda ser cierto que no ee encuentre ninguna que 

realmente lo sea. 

111.- Determinaci6n do puntuaciones. 

Los re s ultados recogido s en la hoja de registro se pasan a la hoja de -­

análisis, en l a forma en. que puede verse a continuaci6n: 

Hoja de registro (lª parte) Hoja de an~lisis (lª parte). 

Am. Ton. Eg. Sin. Tac. Hon. Am. Ton. Eg. Sin. Tac. Hon. 

G e A G H D A - 2 5 1 7 3 5 

A E F B E e B 3 3 7 2 5 3 

B B E e A B e - B 1 B 3 B 2 

H G H E F G o 5 8 5 5 6 1 

D A D · o B A E - 6 2 3 4 2 6 

E F G F D E F 7 6 2 6 4 7 

F H B A G F G - 1 4 6 1 7 4 

e o e H e H H 4 7 4 8 1 8 

De lo s da to s as ! or denado s s e obtien en do s puntuac iones para cada s u­

j e to como s i gue. 
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a) Puntuaci6n on ~inten sidad: 

Esta puntuaci6n refleja en qué grado los constructos de un sujeto se 

relacionan entre si, esto e s , el g rado de estructura de su sistema concep­

tual. Se obtiene h al lando la correlaci6n ordinal de Spearman entre todos -

los pares posibles d e constructos en el Grid I (correspondiente al primer 

paso d e la p ru eba) por una parte, y ent re todos los del Grid II (tabla de 

datos correspondientes al segundo paso de la prueba) por otra; elevando al 

cuadrado las q uince correlaciones obt enidas de cada Grid -per o conservando 

el signo, por razones que luego veremos- se l as multi plica por 100 de for­

ma que obtengamos pun t uacione s que nos indiquen por cent a j as de vari anza en 

conún; a continuaci6n, con independencia del signo, se suma n la s 30 corre­

laciones así modificadas , siendo . el .total obtenido lo quo constituye la -­

puntuaci6n en intensidad q ue damos al s ujeto. Las puntuacione s altas indi­

can que el s ujeto ordena l as fotografías do forma q u~ las cualidades en -­

que basa su j uicio parecen estar rel aci onados (positiva o negativamente); 

por otro lado, las puntuaciones bajas indican que trata los constructos co 

mo relativamente inde pendi ontos. 

b) Puntuaci6n e n 'con sistencia : 

Esta pun t uaci6n no es s ino la f iabili da d tost-r et9st p2 ra cado indivi 

duo, esto es, el grado en q ue l a e st ructur 2 o forna de co nstruir l a r eali­

dad es estable. Se obtiene de l mo1lo s i gui e nte. Se orden an l a s q uince pun-­

tuaciones obt enidas en e l Grid I desde la positi v a m6s alta e cero y de --

a quí a la ne ga tiv a m6s a l ta (co n estn fi n conser v amos el s i gno de las co­

rrelaciones al elevarlas al cuadrado), y lo n i sm o se hace con l as puntua-­

ciones obtenidas en el Gr id II. A continuaci6n se calcul a la corr elaci6n -

ordinal de Spearman entre l as dos seriP.s de ordenaciones. La correlación -

hallada constituye la puntuación en consistencia. Desde u~ punto de vista 

meram ent e malem6Lico e st a puntuaci6n e s in dep ~ n ( ie n to de la pun t uac i ón de 

int onsill~d y~ que ~s tn de :· 1cn~c c.¡ol ta~~ílo ~1] l ~s correl aciones y aqu8l ln -

~u r!ue s e mant e n ~Q o no ~ l r1,1 tr6n 1ie r e l ~c lona s entro lo s constructos . 
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IV.- Formulaci6n de hipótesis. 

La e s tandarización del test lleva implícita la comprobaci6n de una s e 

rie de hip6tesis relativas al f en6meno q ue se trata de medir. Hemos creído 

conveniente el hacer e x plícitas estas hip6tesis ya de que no se vean inva~ 

li dadas por los resultados que obtengamos depende el que tenga sentido la 

s e g unda parte de nuestro trab a jo. 

En primer lugar, pensamos que el grado de estructura formal de pensa­

mi e n t o medido por las puntuaciones de intensidad y consistencia del Grid -

Tes t s erj s ignificativamente menor en los sujetos diagnosticados mediante 

criterios ps i quiátrico s como poseedores de "desorden formal de pen s amient~ 

q ue en lo s s ujetos pertenecientes a cualquiera de los otros subgrupos del 

g rupo normativo. 

En s egundo lugar, pensamos que la forma en que varían en los s ujetos 

de los diferen t es grupos las puntuaciones en 'intensidad' no guarda rela-­

ci6n alguna con la forma en que lo hacen las puntuaciones en 'consistencia: 

los procesos responsables de la variación de cad a una de ellas son diferen 

tes. 

En tercer lugar, creemos que tanto la variación de las puntuaciones -

en int e n s idad como en consistencia en los sujeto s de los diferentes grupos 

e s in de pendi e nte de la inteli g encia, edad y s exo de los sujetos. 

V.- Análi s is d e lo s resultados. 

A c ontinuación damos las medias y desviaciones tí oicas d e cada ºrupo 

de la mue s tra espaffola en l a s puntuaciones de intensidad y consis t encia. -

Por razon es de e spaeio en esta y en las restantes tablas los diferentes -­

gr u po s s erán i d en t ificados como sigue: 

Nm =normales; EC = esquizofrénicos~o~desorden; ES= esquizofrénicos~in' 

de s orden; Nr = neur6ticos; Dp =de presivos; Og = org ánicos; oru = débiles -

men t al es . 

Estos e s t adí s t i co s d e ben con s ider a r s e como meram e n t e desc riptivos ya que, 

al n o s e r normale s las di st ribucion es de lo s s uje t os en amba s puntuacione s 
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no los hemos utilizado para poner a s rueb• la significación de los resulta 

dos en relación con las diferen tes hi pótesis, sino que hemos utilizado pr~ 

bas no paramétricas. 

Tabl• I: medi•s y desviaciones típicas. 

Nm. EC. ES. Nr. Dp. Dg. om. 

Intens. 
X 1075 581 1115 846 1057 go4 834 

Sx 431 210 435 350 468 455 416 

X 0,656 0,077 o, 703 0,596 D,571 D,560 D,171 
Con sis. 

s D,246 0, 299 0,177 0,190 D,276 0,210 0,328 
X 

En relación con las medias obtenidas por los grupos de la muestra in­

Qles•, las medias de los grupos españoles son más bajas, en especial las -

del grupo de neuróticos, aunque las diferencias no son significativas. En 

el c•so de los neuróticos podría deberse a que l• composición de este gru­

po sea diferente en ambas muestras. 

V.l - Diferencias entre los grupos en las puntuaciones de intensidad 

y consistencia. Relación entre ambas puntu•ciones. 

Las t•blas II y III muestran los result•dos del análisis de las dife­

rencias e xi stentes entre los g rupos en las puntuaciones de intensidad y -­

consistenci•. Proporcionan los niveles de significación para los re s ulta d ~ s 

obtenidos mediante el test U de rnann- Whitney. Contraste unil nt eral. Prece­

den al r e sultado la s letr as que indican el g rupo de mayor puntuación. 

T•bl• II: Intensidad. 

EC. 

l\lm.-Nm. O, 00003 

EC. 

ES. 

Nr. 

Dp. 

Dg. 

ES. 

ES. Nr. 

N.S. Nm. D,05 

O,DDDD3-Nr. O, 0001-Dp. 

ES. o' 005 4 

Dp. 

Dp. Dg. om. 

N.S. N.S. r,m. D,05 

0,00003-Dg. O, 0039-Dm. 0,001 

~.s. ES. D,03 ES. D,02 

D,03 N.S. r,. s. 

N.S. Dp. D,04 

r·J. s. 
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Al analizar los datos relativos a las diferencias entre los grupos en 

la puntuación de intensidad podemos comprobar que el grupo de pacientes'e~ 

quizofreénicos con desorden formal de pensamiento' puntúa significativame~ 

te por debajo de los demás grupos, incluídos los débiles mentales. otro d~ 

to significativo sobre el que no habíamos formulado hipótesis alguna es 

que los neuróticos, si bien puntúan por encima da los esquizofrénicos con 

desorden formal de pensamie nto, se hallan significativamente por debajo de 

lo s restantes grupos, excepción hecha del grupo de orgánicos cuyos mierrtros 

se distribuyen en esta puntuación de forma muy dispersa. 

Tabla III: Consistencia. 

EC. ES. Nr. Dp. Og. om. 

Nm. Nm. 0,00003 N.S. N.S. N. S. N.S. Um. 0,00003 

EC. ES. 0,00003-Nr. O, 00003-Dp. 0,00003-0g. 0,00003- N.S. 

ES. ES. o, 006 4 ES. 0,02 N.S. ES. 0,00003 

Nr. N.S. N.S. Nr. 0,00003 

Dp. N.S. Dp. 0,00003 

Og, Og. 0,00003 

Por lo que se refiere a los datos relativos a la puntuación de consi~ 

tencia . la tabla III nos muestra que esta puntuación , al igual·que ocurre -

con la puntuación de intensidad, discrimina a los esquizofrénicos que . se-­

g ún crit e rio psiquiátrico poseen desorden formal de pensamLsnto de los su­

jetos de todos los demás grupos con un riesgo de error menor en t odos los 

casos al 0,00003. Otro dato significativo, que no esperábamos~ es que la -

puntuación de consistencia discrimina a los esquizofrénicos sin desorden -

fo rmal de pensamiento de los neuróticos y depresivos, 

En general, ve~os que el test sirve para discriminar al grupo que nos 

ocupa de los restantes por medio de ambas puntuaciones, Los otros resulta­

rl o s s igni f icativos trataremos de interpretarlos más adelante. 

Por lo que se refiere a las relaciones entre intensidad y consisten-­

cia no s hemos encontr a do con una correlación de 0,61 (Spea rman) altamente 
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significativa (a nivel dn 0,001) al analizar los datos de los sujetos en -

conjunto, con independencia dal grupo diagnóstico de pertenencia. Sin embar 

go, al analizar por separado los resultados de hombros y mujeres de cada -

subgrupo diagn6stico nos hemos encontrado conque sólo en los grupos de mu-

jaras (con excepci6n de las :qua presentan desorden formal de pensamiento) 

la relación encontrada es significativa. En los grupos de hombres s6lo los 

resultados de los sujetos normal•s muestran tal relaci6n, 

Otros autores también han informado de la existencia de una relaci6n 

significativa entre ambas medidas: Bannister (1960, 1962), Bannister yFra!!. 

sella (1965), Frith y Lillie (1972) y McFayden y Foulds (1972). Aunque di~ 

cutiremos m~s adelante estos resultados hemos de anticipar que parece cla-

ro qua la varianza que ambas medidas tienen en común no agota la capacidad 

discriminativa de cada una de ellas, por lo que si se us~n ambas en combi-

nación sa incrementa la capacidad del test a la hora de detectar el deso.E_ 

den formal da pensamiento. 

V.2 - Relaci6n entre las puntuaciones del test y las variables 'inte-

ligencia; 'edad' y 'sexo: 

Par lo que se refiere a ln inteligencia, en los sujetos con un CI su-

perior a 80 . -los qua componen el grupo normativo- hemos encontrado qu~ ca-

rrelaciona positivamente con la puntuaci6n de con s istencia, de forma sign.!, 

ficativa, en los grupos de neur6ticos (ü,467, significativa al 1%) y depr~ 

sivos (0,471, significativa al 5%) compuestos casi exclusivamente por muj~ 

ras, Por otra parte, hemos encontrado tan sólo una correlaci6n significat.!, 

va entre inteligencia e intensidad (y tan sólo al nivel del 5%), la del -­

grupo de varones normales(r = 0,545). 
s 

En los sujetos con un CI inferior a 80 l as correlaciones entre inteli 

gencia y las puntuaciones del test no han sido s ignif ic 2tivas, Pero, comp~ 

radas con los sujetos de CI superior, han dado en e l te s t re s ultados s orne-

jantes a los del grupo de es q uizofr~nicos con cleso rcl on Formal de ;J en s arnici.!l 

to. En general, dada la b a j a capacidad de compr e n s i6n varbcl ~ue presentan 
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estos sujetos, no parece que lleguen a entender lo necesario para poder -­

realizar la tarea y reaccionan ante la situaci6n trabajando bien de forma 

estereotipada, bien al azar, 

Por lo que se refiere a las relaciones entre la variable edad y las 

puntuaciones del test tan s6lo una de las correlaciones entre intensidad y 

edad ha sido significativa, la del grupo de depresivos (rs= 0,445), aunque 

la significaci6n no super6 el nivel del 5 %. 

En relaci6n con el sexo, nos hemos encontrado con que s6lo en el gru­

po de e squizofrénicos sin desorden formal de pensamiento se daba una dife­

rencia s ignificativa, al nivel del l ~ , siendo las mujeres superiores a los 

hombres tanto en intensidad como en consistencia. Junto a esto hemos de ro 

cardar que la relaci6n entre ambas puntuaciones era significativa casi ex­

clusivamente en los grupos de mujeres. 

VI.- Interpretaci6n de los resultados. 

Lo primero a destacar es que los datos obtenidos confirman la primera 

de nuestras hip6tesis, a saber, que las puntuaciones en intensidad y con­

sistencia son significativamente menores en los pacientes diagnosticados -

mediante criterios psiquiátricos como esquizofrénicos con desorden formal 

de pensamien t o que en los sujetos de los restantes grupos. Esto implica, -

por una parte, que la condici6n clínica descrita como "desorden formal de 

pensamiento" puede ser definida operacionalmente como "perdida o debilita­

miento de las relaciones entre los constructos (Bannister, 1960), y posib_!. 

lita el que podamos referirnos a la teoría de los constructos personales -

de Kelly como un todo para formular hipótesis relativas a la naturaleza del 

proceso que lleva d tal condición. Implica, por otra parte, la posibilidad 

de utilizar este test con fines diagn6sticos, si bien habremos de tener en 

cuenta los resultados de los trabajos de validación. 

Un s egundo resultado a señalar es el hecho de que la puntuaci6n de i.!J. 

tensidad permita discriminar a los sujetos neur6ticos de los sujetos delos 

dern6s grupos. Tras el análisis cualitativo de los resultedos hemos desear-
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tnrlo 1 2 hip6tesis, nropuesta por F. Fransella para la neurosis obsesiva en 

particular, rl e q ue la neuro sis constituya -de sd o el punto de vista de la -

teoría de los constructos personales- un estado intermedio entre la norma­

lidad y el desorden formal de pensamiento. En base a nuestras observaciones 

nos inclinamos a pensar en la existencia en este grupo de enfermos de un -

factor de ansiedad "situacional~ qua se disiparía a lo largo de la prueba, 

como responsable de la ejecuci6n de estos sujetos y que posibilita su dis­

criminaci6n mediante el test. 

El tercer y último resultado que nos parece interesan ~ e destacar por­

nue va en contra de la s egunda de nuestras hip6tesis es el de la correla-­

ci6n existente entre las pun t uaciones ce intensidad y consistencia. Este -

resultado plantea el problema de determinar cu51 es la causa subyacente a 

la variaci6n común de ambas puntuaciones ya que, por un lado, matemática-­

mente deberían ser independientes, como ya dijimos; y, por otro lado, des­

de el punto de vista de la teoría de los constructos personales no se ve -

raz6n para pensar que un decremento en el grado de estructura tenga que ir 

acompañado de un decremento en la consistencia de la misma si no ha media­

do entre ambos pasos de la prueba experiencia alguna de invalidaci6n. La -

respuesta podría estar en el hecho de q ue las dos puntuaciones no sean ma­

tem~ticamente independientes. E.T. Haynes y J.P. Phillips (197 3 ) sugirie-­

ron esta posibilidad tras un análisis detallado de las posibilidades d2 v~ 

riaci6n del orrlen de las correlaciones en funci6n de su magnitud entre las 

dos partes de la prueba. Tambi~n podría ocurrir que la causa estuviese en 

la existencia de una'inconsistenciabásica en el sujeto a la hora de 'cons 

truir' lo que significaría que trabajaba más o menos al aza r, afectando e~ 

ta forma de construir a la magnitud absoluta de l a s relacion es entre sus -

constructos y sería la causa de la corr e lacinn hallada entre l a s dos pun-­

tuaciones del test. Para comprobar la 11 rimera de estas posibilidades he-­

mas obt enirlo a partir de los mi s mo s protoco los rlcl test una medida de con­

sis tenci a , suse rida por Frith y Lillie ( 1 ~72) , que e vit a ría la depend e n c ia 
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artific ial de la puntuaci6n de intensidad, defecto atribuido a la medida -

de consi s t enci a propuesta por Bannister. Esta nueva medida,que denominare-

mas "consistencia de los elementos~ refleja la constancia con que a cada -

elemento (fotografía) le es asignado el mismo grado de posesi6n de un atri 

buto (constructo) en cada uno de los dos pasos de la prueba. Se obtiene s~ 

mando algebré!icamente los seis resultados obtenidos al hallar la cor.rela--

ción de Spearman entre las dos series de ordenaciones de los elementos dan 

tro de cada constructo. 

Los re s ultado s obtenidos muestran qua medi a nte asta ~ untuaci6n se pue 

de diferenci a r a los s u j etos con de s orden formal do pensamiento de los su-

jetos de todos los d emás .grupos con una probabilidad de error menor en to-

dos los casos al 0,0001. Por otra parte, tr a s hallar las correlaciones en-

tre esta medida y las dos propuest as por Bannister nos hemos encontrado --

con que, con a x cepci6n hecha del grupo da esquizofrénicas con desorden fo~ 

mal da pensamiento y del de mujeres normales se siguen dando correlaciones 

altamen t e s i gnificativas a nivel del 0,01) entre intensidad y consistan-

cia. Ante estos re s ultados cabría pensar qu·e la segunda de las explicacio-

nes s ugeridas, a saber, la existencia de uné! 'inconsistencia' básica que -

a f ectar ía a la ma gnitud absoluta de las relaciones halladas en t re los con~ 

tructo~ lo mismo que ~ la estabi lidad de la form a de construir a lo largo 

d e las dos se r ies de la prueba y que influiría por consiguiente en la ca--

r relac i6n hal l ada entre ambas medidas, s ería cierta. Sin embargo, al he--

cho do q ue e st a correlaci6n no a pa rezca precísamente en l as esquizofréni--

c2s c on de so r de n fo rmal de pensami ento y que en el de hombres con el mismo 

des o rden sólo sea s i gnif icativa a l 5 ¡ ~ (r = D,443) pone en duda la verosimi 
s 

li t ud de tal explica ci6n. Pensamos que la re sp uesta s6lo s e podrá obtener 

tras el análi s is del proceso de formaci6n y modi f icaci6n de lo s sistemas -

de constr uct os que r ealizaremo s e n la seg un da pa r te de e s te trabajo. 

VII.- Utilizoci6n de l os resultados del test para fines diagn6sticos. 

0 Hl anál isis del conjun to de l os resul tados (puntuaci 6n en in t en sidud, 
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puntuaci6n en consistencia y puntuaci6n en "consistencia de los elementos") 

hemos podido comprobar que la mejor capacidad diaQn6stica del tost se con­

sigue combinando las dos puntuaciones inicialmente utilizadas por Bannis-­

ter. En base a ello hemos construido la tabla IV, en la que damos los por­

centajes de sujetos con desorden formal de pensamiento que puntdan bajo ca 

da par de lecturas, y la tabla V, en la que damos los de lo s sujetos que -

carecen de dicho desorden. La comparaci6n de las dos tablas proporciona la 

base probabilística sobre la que diagnosticar el desorden que nos ocupa con 

un determinado nivel de riesgo. Por nuestra parte, los límites señalados -

son: a) puntuaci6n en consistencia = o,4 o menor; b} puntuaci6n en intensl 

dad: 900 6 menor. El riesgo de error en este caso es del S%. 

Tabla IV. 

Porcentaje de esquizofr~nicos con desord e n formal de pensamiento que 

puntda bajo cada par de lecturas. 

INTENSIDAD- 200 300 4fio sao 600 700 800 900 1000 ......•• 1600 

CONSISTENCIA 

0,6 

o,s­

o,4 

0,3 

0,2 

0,1 

o,o 

-0,l 

-0,2 

-0,3 

-0,4 

-0,S 

-0,6 

-0,7 

100 100 100 100 100 

97 97 97, 97 97 

91 91 91 91 97 

7S 7S 78 78 94 

S6 S~ S9 63 Bl 

47 47 so S6 78 

41 41 44 S6 78 

2S 28 31 so 72 

16 19 2S 47 69 

13 16 22 44 69 

9 13 22 44 69 

6 9 19 41 69 

3 6 19 41 69 

o 3 16 38 69 

1'00 lDO 100 100 

97 97 97 100 

97 97 97 100 

94 94 94 100 

9L 91 94 100 

91 - 9L 94 100 

91 91 94 100 

91 91: 94 100 

88 88 91 97 

88 88 91 97 

88 88 91 97 

88 88 91 97 

88 08 91 97 

88 88 91 97 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 
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Tabla V: Porcentajes de sujetos sin desorden formal de pensamiento qua 

puntúa bajo cada par da lecturas. 

INTENSIDAD- 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 

CONSISTENCIA 

1,0 

0,9 

0,0 

o,7 

0,6 

0,5 

0,4 

0, 3 

0,2 

O,l 

0,0 

-0,l 

INTENSIDAD­

CON SI STENC I A 

1,0 

0,9 

0,8 

0,7 

0,6 

0,5 

0,4 

0,3 

0, 2 

0,1 

o,o 

- 0 ,l 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

o 

o 

o 

o 

o 

8 18 

8 18 

8 18 

7 15 

5 12 

4 9 

2 5 

1 2 

1 2 

o 1 

o 1 

o o 

26 

26 

25 

19 

12 

10 

6 

3 

2 

1 

1 

o 

35 49 

35 48 

34 45 

26 36 

18 23 

12 13 

7 9 

4 6 

2 3 

2 2 

1 2 

o o 

61 65 

60 64 

55 58 

42 43 

27 28 

17 17 

12 13 

8 9 

4 5 

3 3 

2 2 

o o 

70 74 

69 72 

62 64 

47 48 

29 30 

18 18 

14 14. 

10 10 

6 6 

3 3 

2 2 

o o 

1400 1500 1600 1700 1800 · 1900 2000 2100 2200 2300 

78 84 88 

75 80 83 

65 68 68 

49 50 so 

31 31 31 

18 19 19 

14 15 15 

10 11 11 

6 7 7 

3 3 3 

2 2 2 

o o o 

91 93 

86 87 

69 69 

51 51 

32 32 

19. 19 

15 15 

11 11 

7 7 

3 3 

2 2 

o o 

95 

88 

69 

51 

32 

19 

15 

11 

7 

3 

2 

o 

97 

91 

72 

51 

32 

19 

15 

11 

7 

3 

2 

o 

99 99 100 

93 93 93 

74 74 74 

52 52 52 

32 32 32 

19 19 l9 

15 15 15 

11 11 11 

7 7 7 

3 3 3 

2 2 2 

o o o 
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B) VALIDACION. 

Con el fin de determinar l a validez del test como instrumento de dia~ 

nóstico, dado que la selección de la mue s tra de sujetos que h~ servido de 

base a la estandarización se ha hecho en base a crit e rios psiquiátricos,h~ 

mos considerado que puede utilizarse como índice de validez la medida del 

grado de concordancia entre los diagnósticos basados en el test y los bas_! 

dos en criterios psiqui~tricos, realizados ambos independientemente sobre 

una misma muestra de sujetos. La muestra que para ello hemos utilizado CD.!!! 

prendía g5 pacientes reci é n admitidos en el hospital ps iquiátrico Alonso 

Vega de raadrid, de edades comprendidas entre los 17 y l os 60 aRas. En la -

tabla VI mostramos algunas de las características de la mue s tra (62 hombres 

y 33 mujeres). 

Tabla VI: Características de la muest ra de validación. 

x 
s 

X 

Edad 

30,8 

11J, 3 

Intel.(vocabul.-WAIS) 

39,9 (CI. lDD) 

11,9 

Consistencia 

D,442 

D,335 

Intensidad 

954,8 

471, 59 

Sin conocimiento de los resultados del test los psiquiátras responsa­

bles de los pacientes de la muestra juzgaran, en base a criterios psiquiá­

tricos,que 8 de los 9 5 pacientes presentaban de s orden formal de pensamien­

to y q ue 87 no presentaban dicho desorden. La evalu a ción de la ca pacidad -

de cada una de las dos puntuaciones q ue los sujetas obtien e n en el te s t, -

consideradas por s e parado, en relación con el criterio ps iquiá t rico para -

detectar el desorden que nos ocupa aparece en la. tabla VII. 

Tabla VII. 

Criterio psiquiátrico 

con desorden 

Intensidad. 

X 

765' 43 

Consistencia, D,332 

Sx 

461,84 

0,430 

sin desorden 

x 
972,21 

o, 452 

Sx 
468,65 

0,324 

t 

-1,184 M.S. 

-0,784 rJ,S. 
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Como puede verse, tanto en la puntuaci6n de intensidad como en la de 

consi s tencia la diferencia entre los sujetos considerados como "con desor-

den formal de pensamiento" a partir del criterio psiquiátrico y los consi-

derados carentes de dicho desorden apunta en la direcci6n esperada pero no 

llega a s er significativa. Sin embargo, al analizar la evaluaci6n realiza­

da a partir de la combinaci6n de las dos medidas con la realizada a partir 

del criterio psiquiátrico el. resultado si ha sido significativo, co~o mueE_ 

tra la tabla VIII. 

Tabla VIII. 

Ju i cio diijgnó s tico 

r ealizado a partir 

del test. 

con 

Juicio diagn6stico realizado por los psiq. 

con desorden sin desorden 

5 3 

1 
1 
1 
1 
1 

total 

B 

sin 20 67 1 87 

------------------------------------------+----~-~ 
t~tal 25 70 ! 95 

"ji cuadrado" = 4,03 significativo al 5% 

Para valorar en su justa medida los resultados obtenidos hemos de te-

ner en cuenta una limitaci6n que hemos tenido a la hora de seleccionar la 

muestra y que no existi6 en la validaci6n inglesa de la prueba (Bannister 

y otros , 1971). Allí las diferencias entre · las medias de los sujetos con -

de s ord e n y l a s de . los sujetos sin desorden fueron s ignificativas, en inte~ 

s ida d a l 2 ;; y en consistencia al 1 por 1000; y el val or de "ji ·cuadrado" -

f u e de 1 2 , 26 ( s ignificativo al l por 1000). Pero e s t a ~ue s tra fue escogida 

1:ie t r es ho sp i ta le s psi qui á t ri c os d if e rentes y el juicio dial]n6stico de ca-

da paci ente fue realizado por varios ps i quiátras. Sin embargo, aquí los --

dia gnó s ticos , por dificultades in t ernas d e l ho s pital, han tenido que ser -

he c ho s por un sólo psiquiátra en cada caso, en muchos casos el mismo. Es-

to ha dificultado evidentemente la validación del te s t. No obstante, cree-

mas que nue s tros resultados, aun necesitados de revi s i6n, a po yan la utili­

dad del t est como medida d11 "desorden Formal de pensamiento" utilizand~ c12} 

t e rios psiquiátricos, en especial si tenemos en cuenta qu e los sujetos que 

c o mponía n la mue s tra no pert e necían a grupo s e x t r enos. 
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SEGUNDA P;<R TE 

Oi i IGrn y NP.TURALEZ ·'I DEL DESOíl u[:J FoRr:AL OE PErJSAlií IEIHO: 

ANALISIS EXPERimENTAL. 

Hemos visto que la sintomatología en la que se manifes taba el de 

sordan formal de pensamiento planteaba el doble problema da definir este -

desorden operacionalmente y de determinar el proceso desencadenante del -­

mismo. Los re s ultados de la primera part e de nuestro trabajo parecen apo-­

yar la definici6n operativa propuesta por Bannister. Queda ahora por pro-­

bar, en primer luoa r , s i el proceso por el qua se llaoa a tal desorden as 

e l propuesto nor estP. autor; en segundo lugar, si l a definici6n de la nat_!:! 

rnleza del desorden formal de nensami9nto r.iropuesta por 3anni s ter es cohe­

rente con los re s ultados del análisis del sur.iuesto proceso de s encadenante; 

y, en tercer lugar, queda por determinar qué tipo de validez de constructo 

sugieren estos datos que posee el Grid Test o, lo que e s igual, qué es lo 

~ue realmente mide este tes t. Estas tres metas constituyen el objeto de e s 

ta part e de nuestro trabajo. 

I.- Supuestos te6ricos de nue s tro traba jo. 

Según la hi"6tesis de Oannis t e r (1 963), expuesta en el contexto de la 

teoría de lo s constructos personale~ la co ndici6n clfnica desc r ita cono de 

so rden formal de pen s amiento ( r,1ayer-Gro ss y otro s , 195 4), r!r.finirla opera-­

cionalmente en t érminos del test del re pertorio (8anni s ter , 1960; 1 962) co­

mo la po~esi6n de r elaciones muy cl ébiles ent re l os constructos , es el re-­

s ultarlo de un proceso de invalidaci6n serial. Aroumenta, de ac uerdo con la 

teoría de Kelly, que si una persona se ve repetidamente inv alidada en su -

forma de construir un elemento, s u r eacc i6n inicial pued e se r la de r ec on ~ 

t ruir dicho elemento en el pol o opu esto de l c onstruc t o. Por e j emplo, si -­

tras haber con struido a un a pe rsona como 'a~a b l e ' en s uces i vau ocas iones -

e s ta construcci6n se ve invalidad, puede qu e ent onces l a r ccon s t ru 1a como 

' nr·ia~ : a '. Pt2 ro sl tras s uce s ivo s in l·.2.-itns r:! !' lo r_..: r D!' 1:un l a r; on s lt'ucción l; fJ 

r.l.i..r: ll a ' 1cr:.onLJ en uno u otro ¡.iolo dr? l co1 ·"':~: · 1 1 ':"' to ~ fl 'J 0.: v aJ~ _ ,:;i : ; c ~ .- t ~ no ~ .: e 
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consigue, entonces la respuesta destinada a evitar ser invalidado de nuevo 

puede ser el debilitamiento de las relaciones de este constructo con los -

con s tructos que formaban con él una constelaci6n. De esta forma las predi!:_ 

cienes o anticipaciones ligadas al acto de construir se hacen vagas y mul­

tidireccionales; o, lo que es igual, la no producci6n de hip6tesis cuya V.!!, 

racidad o falsedad pueda ser comprobada evita la invalidaci6n de las mismas. 

Inicialmente Bannister (1963, 1965) acentuaba que era el proceso de -

invalidaci6n serial la causa desencadenante del desorden, Sin embargo, po..§_ 

teriormP.nte se vio obligado a admitir, en base a unos trabajos que expon-­

dremos a continuaci6n, que los efectos de la invalidaci6n se ven modulados 

por el e stado del sistema de constructos del sujeto en el momento de verse 

sacudido por la experiencia invalidante. 

En el primero de los trabajos a que nos referimos (Bannister, Franse­

lla y Agnew, 1971) en el que entre otros objetivos se trataba de ver si -­

era posible determinar, a partir del G:c::id Test of Thought Disorder, el gra­

do de desviaci6n social de los pacientes en relaci6n con la poblaci6n nor­

mal, desviaci6n expresada como diferencia en la estructura de las relacio­

nes entre los constructos, los autores mencionados descubrieron que si bien 

no había diferencias significativas entre normales y esquizofrénicos sin -

d esord e n formal de pensamiento por lo que al grado de integraci6n e inten­

s idad del si s tema se ref e ría, s in embar go, el patr6n de relaciones entre -

los con s tructos d e estos esquizofrénicos era muy diferente del de los suj~ 

tos normales, siendo mayor aún la desviaci6n de los esquizofr~nicos con de­

sord en formal de pensamiento. En bas e a estos result a dos y a que Banni s ter 

(1 9 6 3 , 1965) había encontrado que los sujetos normales reaccionaban inicial 

mente a la invalidaci6n serial invirtiendo el patr6n de relaciones entre -

lo s constructos -lo que comparado con el patr6n inicial · equivale a la ttrles 

viaci6n s ocial"-, los autore s pensaron que en el proceso que lleva al de-­

s o rden f o rmal de pensamiento es probable que s e comience por l a a dquisici6n 

ce un s istema de constructos socialmen t e de s viado, Esta idP.a, s in embargo, 
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plantea el o roblema de averiguar por qué unos sujetos se quedan a mitad de 

camino entre la normalidad y el desorden formal de pensamiento mientras 

que otros contin6an hasta llegar a este des orden. Los autores sugirieron ~ 

que la respuesta podría estar en el estado del sistema de constructos del 

sujeto en el momento de verse sacudido por la ex periencia invalidante. El 

desorden formal de pensamiento sería el destino de la persona cuyo sistema 

de constructos no se hubiera desarrollado más allá de un nivel embrionario 

en el momento de sufrir las e xperiencias invalidantes, mientras que la pa­

ranoia sería el resultado de presiones en un sistema bien desarrollado. 

En el segundo de los trabajos a que aludíamos, Fay Fran s ella (1974) -

lleg6 a conclusiones semejantes. En base a una serie de investigaciones de 

makhlouf Norris (1968, 1970) sobre los procesos de pensamiento en l o s pa-­

cientes con neurosis obsesivo-compulsiva y a ciertas observaciones realiz~ 

das durante la estandarizaci6n del Grid Test of Thought Disorder, sugiere 

que "la segmentación de la estructura conceptual en el paciente obsesivo -

podría ser una ruta alternativa a la del paranoide en reacci6n a la invali 

dación serial hacia · la desintegraci6n del pensamiento" (op.cit. pá g . 193). 

Para el obsesivo sólo tendría sentido aquello relacionado directamente con 

su obsesi6n mientras que fuera de este ámbito todo s ería ca6tico. La obse­

si6n y los ri tuale s que la a com pa~ an con s ti t ui rían un in te n to de impedir -

la invali daci6n de este ámbito particul a r, para lo cual e l pa c iente inclu­

so distorsionaría la realid a d. Si, a pesar de todo, s e produje s e la invali 

daci6n de este ámbito particular, el obsesi vo llega rí a al d eso rden formal 

de pensamiento. Esta idea plantea el mismo p r ob l ema q ue la s ug e rida por -­

Oannister y la respuesta s uger ida e s la mi s ma . Pa rece,pues ,ne cesario po s t~ 

lar junto a la hipótes is de la invalidaci6n s erial la exis t e ncia de una va 

riable moduladora cuya influencia e xplique por qué l a invalidaci6n ser ial 

en unos casos llevaría al de s ord en f o rm a l de pensamiento y en otros no. 

Incluso aunq ue consideremos que la inv alidac ión s erial es causa s 6lo 

de l desorr<en formol de pe nsamüm t o y no de lo s ot r os dos desórden es mc ~ nciQ 
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nadas la necesidad de postular la existencia de una variable moduladora se 

mantiene. En efecto. Segdn la teoría de los constructos personales ástos -

tienen un ámbito de aplicaci6n limitado de forma que su utilizaci6n puede 

ser validada, invalidada o caer fuera del ~mbito de conveniencia que le es 

propio. En nuestro caso esto significa que otra recci6n posible ante la i!!, 

validaci6n serial sería dejar de utilizar el constructo en cuesti6n en un 

caso determinado y utilizar otro. Pero entonces es necesario postular una 

variable que explique por qu' el sujeto reacciona de una manera y no de -­

otra. 

Ante la sugerencia realizada por Bannister y Fransella (1g11l sobre -

la variable modularlora cabe preauntarse a quá se debería la diferencia inl 

cial en el grado de integraci6n del sistema. Bannister parece dar por su-­

puesto que normal y esquizofrénico son igualmente capaces de formar un si.2_ 

tema de constructos integrado en respuesta a situaciones de validaci6n e -

invalidaci6n coherentes con la estructura del medio en que viven, ya que 

no se plantea la posibilidad de que en el origen del desorden formal de .._ 

pensamiento s e halle una deficiencia en alguno de los mecanismos básicoa -

que intervienen en el aprendizaje. Por otra parte, si se encontrase alauna 

def iciencia tal cabría preguntarse hasta qué punto sería necesario apelar 

a la inv ~ lida ci 6n s erial como causa del desorden. Este podría darse sin ~ 

diar aqu ella que, de hallarse presente, sería la que en t o do caso modula-­

ría l os efectos del déficit inicial. 

Respecto a lo que acabamos de decir algunos trabajos son de especial 

interés. En primer lugar, E.R. Rey y S.fllaier . (1975) estudiando experimen­

talmente las estrategias de aprendizaje en esquizofrénicos con desorden -­

formal. de pensamiento descubrieron que parece e xistir una conducta de apr~ 

dizaje propia de los esquizofrénicos cualitativamente distinta. En seaundo 

luaar, R.L.Cronwell (1975) ha realizado una revisi6n de los trabajos que -

s e han centrado en el e st udio de las reacciones de los e s quizofrénicos tras 

l a pre sentaci6n breve de un estímulo. Podemos resumir sus conclusiones di-
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ciando que diferentes conductas tales como el tiempo de reacción, la esti­

mación de tamaños, la respuesta galvánica de la piel, el ritmo cardíaco y 

el lenguaje se ven especialmente afectadas durante los segundosofraccio-­

nes de segundo que siguen al enfrentamiento con estímulos nuevos, ambiguos 

o que presentan otras dificultades en la casi totalidad de los esquizofré­

nicos. 

Los trabajos que acabamos de citar apoyan · la posibilidad de que el d.!!_ 

sorden formal de pensamiento se deba a un déficit primario en los mecanis­

mos que intervienen en el funcionamiento cognitivo, posiblemente en los me 

canismos que regulan la atención. A este respecto es muy interesante un 

trabajo de S.R.Kay y Man m.Sing (1974) en que estudiaron las relaciones en 

tre: 1) la capacidad de mantener la atención en estado de alerta y focali­

zada en un punto durante un tiempo determinado, 2) el desorden del pansa-­

miento y 3) el tipo de reacción al tratamiento farmacológico. Basándose en 

los resultados obtenidos los autores sugieren la posibilidad de una duali­

dad de naturaleza en el desorden del pensamiento esquizofrénico. En unos -

casos este sería causado por una perturbación grave de los mecanismos de -

la atención y por estados de arousel muy elevado, mejorando al disminuir -

la perturbación de la atención mediante el uso de drogas. En otros casos -

estaría causado por un de~arrollo defic i ente de las estructuras cognitivas 

debido,a su vez, a un trastorno leve en la ca pacidad de mantener centrada 

la atención. En estos casos la utilización de l a s dro gas ora ineficaz. 

Teniendo en cuenta todo lo dicho hasta aquí creemos que el estudio del 

proceso postulado por Bannister como causa del desorden formal do pensa--­

miento deberá tener las siguientes características: 

- Controlar las posibles perturbaciones de la atención. 

- Permitir analizar si hay diferencias entre normales y esquizofrénicos en 

la capacidad de formación de si s temas de constructos en respuesta a si-­

t uaciones en que la validación o l a inv ali dación s e apli q uen de una ma no 

ra coher e nte y s i s temática. 

Fundación Juan March (Madrid)



25 

Tanto si hay diferencias como si no en la _ capacidad de formaci6n de sis­

temas de constructos, deberá permitir determinar si existen diferencias 

en la forma de reaccionar normales y esquizofránicos a la invalidaci6n -

serial. En relaci6n con aste punto debería precisar si se da el f en6meno 

siguient.11, Por una parte, Bannister afirma que con al fin de evitar ult_! 

riores invalidaciones el sujeto, tras la invalidaci6n serial, deja de -­

producir hip6tesis comprobables, con lo que tampoco puede ser validado, 

Por otra parte, los estudios de Bruner y col. (1956) han mostrado que la 

forma de categorizar se ve afectada por las expectativas del sujeto ace_! 

ca de la naturaleza de la tarea_: si considera que esta no cae dentro del 

ámbito de sus posibilidades de soluci6n, dategorizará al azar. Pues bien.; 

Podría ocurrir que la reacci6n de normales y esquizofrénicos con desor-­

den Formal de pensamiento ante la invalidaci6n serial medida con el test 

del repertorio aparentemente fuera la misma y, sin embargo, que la situ_! 

ci6n real fuera diferente, esto es, que el esquizofrénico no produjera -

en absoluto hipótesis validables -siendo insensible a cualquier valida-­

ción eventual- mientras que el normal, aun trabajando al azar, fuera pe~ 

meable a la validación ulterior, cambiando sus expectativas ·acerca de -­

sus posibilidades de encontrar solución a la tarea, 

- Por último, s upuesto que el grado de cohesi6n alcanzado por los sistemas 

de constructos de los distintos sujetos fuera diferente, el estudio debe 

ría permitir determinar si esta diferencia modula los efectos de la inva 

lidación serial tal y como sugieren Bannister y Fransella. 

En consecuencia con las características señaladas hemos sometido a un 

grupo de sujetos normales, a otro de esquizofrénicos con desorden formal 

de pensamiento y a un tercero de esquizofrénicos sin este desorden a una 

situaci6n experimental en la que, en primer lugar, debían formar un micro­

sistema de constructos¡y, después, han sido sometido s a un proceso de inva 

lidac i6n s erial s eguido de otro de validaci6n serial. 
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II.- Procedimiento ex r,e rimental. 

Con el fin de poder estudiar a un tiempo:a) los pro cesos de identifi­

cación de los constructos del microsistema y el proceso mismo de formaci6n 

de éste como conjunto de c onstructos integrado; b) la naturaleza de dicho 

sistema (grado de complejidad; grado de estabilidad; si es memorístico o -

si está basado en princi pios 16gicos, etc.); c) la influencia de la invali 

daci6n serial en el grado de cohesi6n de l sistema alcanzado por normales y 

esquizofrénicos; -con el fin de poder estudiar todo esto a un tiempo, rep~ 

timos- hemos construido cuatro series paralelas de rostros (una de ellas -

puede verse en la figura 1) cuyos características describimo s a continua-­

ci6n y que no s han permitido realizar el estudio proyectado. 

Cada una de las series se compone de seis rostros con s truidos artifi­

cialmente. Si descomponemos cada un o de los dibujos en los atr ibutos de -­

que consta, comprobaremos que cada uno de los dibujos tiene atributos que 

le son propios y otros que comparte con alguno de los demás en la forma -­

que mostramos a continuaci6n: 

(1) ABCDEF Los ndmeros representan cada uno de -

(2) DEFGHI los dibujos y las letras los atributos de 

(3) HIJKLM c ad a dibujo, siendo: 

(4) ~O~R DJQX pelo BHNT cejas 

(5) QRSTUV CIRY ojos E colorete 

(6) TUVXYZ ms = bigotes z no col orete en mujer 

AGKOU = narices FLPV boca 

Como se puede observar, aunque cada uno de los dibujos se halle encadenado 

con otro o con otros dos, el grado de encadenamiento es d esin.ual: el pri-­

mer elemento comparte tr e s atributos con el seg undo; ést e, dos con el terce 

ro que, a su vez, comparte uno con e l cuarto; el cuarto comporte, ade ra~s, 

rlos con el quinto y é s te tres con el sexto . Gracia s a este tipo de encad~ 

~am i ento, si ic inntificamas carla uno rl o lo s clernentos con un con s tructo ima 

1 ~~ n nr i o dif8ranta, do modo s emGj c nl e a l s i ~ u ie n t~ : 
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(1) = eg ol (2) = t afá ( 3 ) = t ob6 (4) = f a né (5) = siná ( 6 ) = ampá; 

si, tra s separ a r sucesivamente cada uno de los dibujos, decimos cada vez -

al sujeto que t al dibujo posee -en mayor grado que todos lo s demás- la ca­

racterística o rasgo X (que él deberá adivinar); y si le pedimos que orde­

na los dibujos restantes según al grado - d e más a menos- en que posean la 

característica en cuesti6n, existe la posibilidad de que ordene todos los 

demás dibujos de una única forma correcta en relaci6n con cada una de las 

características o constructos aplicando el criterio de "má ximo grado de S_!!, 

mejanza física con el elemento clave" o, en au s encia de atributos comunes, 

con el dibujo más semejante al elemento clave, y así s ucesivam e nte, siguie..!:! 

do un orden serial. 

Gracias a las características del material que ac a bamo s de describi r 

nos ha sido posible someter a los sujetos a una situaci6n en la que, media_!) 

te la validaci6n o invalidaci6n de su forma de construir, hemos posibilit~ 

do que formaran un sistema da const·ructos. Decimos "sistema" porque, iden­

tificado el núcleo de un constructo y el principio qua señala el grado de 

posesi6n del mismo, el sujeto puede aprender, si se la valida o invalida de 

forma consistente, en qué grado cada constructo implica todos l os demás. -

Invirtiendo el proceso, esto es, invalidando s istemáticamente la forma de 

"construir" del sujeto hemos pue s to a prueba la hi p6tes is de Bannister re­

lativa a la causa desencadenante del de s orden formal de pen s ami ento. En a~ 

bes casos -tanto al formar el sistema d e constructos como al ser sometido 

a la invalidaci6n serial- nos ha s ido posible medir el g rado de sistemati­

zaci6n y estructura alcanzado por el s ujeto en un primer momento y el gra- -· 

do de desestructuraci6n sufrida tras el proceso de invalidaci6n mediante -

la utilizaci6n de la técnica de los'grid tests' en la forma concreta que -

describiremos en breve. 

Sujetos.- Para la realizaci6n de nuestro experimento hemos util i zado 

cuatro grupos de cuatro suj et os cada uno; t r es g ru pos e ran expe r i men t a l es 

(uno de e s quizofréni c os con deso rden f ormal de p en s a miento, o t ro de esq ui -
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zofránicos sin este desorden y el tercero de sujetos normales) y el cuarto 

de control, cuyo papel ha sido permitir detectar si existían variaciones -

espontáneas en la forma de "construir", independientes de los procesos de 

validaci6n e invalidaci6n. Para la elecci6n de los sujetos hemos utilizado, 

ademáe de los criterios clínicos, a) la prueba de vocabulario del •AIS, qu.. 

nos ha permitido 91.iminar a los sujetos con un CI estimado inferior a 80, 

y b) el Grid Test de Bannister y Fransella (1965) con el fin de confirmar­

la pre sencia o no de desorden formal de pensamiiento, habiendo realizado la 

e valuaci6n de lo s resultados a partir de nuestra estandarizaci6n de dicho 

test. Finalmente, hemos procurado que los grupos fueran semejantes en cuan 

to a la edad de los sujetos. 

Procedimiento.- El e xperimento s e compone de tres fa s es: la de forma­

ci6n del sistema de constructos, la de invalidaci6n serial y la de recons­

truc ci6n del sistema. 

A)a) La fase de formaci6n del sistema se compone de tres partes cada una -

de las cuales se real iz6 en un día diferente. El primer dí• comenzamos con 

la presentaci6n a cada sujeto de los seis dibujos de la serie A simultánea 

mente, colocados al azar. Tras decir a los sujetos que cada dibujo poseía 

diverso s r a sgos o características, les hicimos notar q ue todos ios sujetos 

pose ían l os mismos ra sgos q ue lo s demá s pero en diferente g rado y que cad a 

uno de ello s poseía una característica en mayor g rado que todos los demás. 

Sin decir a los sujetos cuales so n estos caract e rísticas -parte de su t a-­

roa con s i s tirá e n adivinarlo- s e realiza una 'i d en t.i fic aci6n' inicial de ca­

da una de ellas -de cada dibujo, en realidad- mediante uno de l os construc 

tos inventados que li e mo s señalado al de s cribir el material. Oespuás de ne­

jar q ue lo s s uj etos observasen los dibujo s durante uno s mom e ntos, separa-­

mas uno de ellos y pedimos a l os sujetos que ordenasen los rest a ntas seg ún 

e l g ra do - de más a menos- en que an l os rostros adivinasen reflejada la c e 

rac ter í stica que el dibujo sepa r ado pos eía en mayor o rado que ellos. Al 

tien !J O s e 1.-S rlicG que hay una s oluci6n correcta . El proceso so r epi te con 

Fundación Juan March (Madrid)



30 

cada una de las f i gura s como clave de un con s t r ucto diferente. 

La p rueba se pas6 dos veces a cada sujeta s iguiendo las ins truccion e s 

r e ferid a s. Al comenzar la s egunda vez se acl ar6 a l os s u j etas que con est a 

repetici6n de la tarea no s e trataba d e ver s i tenían memoria y que, por -

consiguiente, no se trataba de que reali z asen la mi s ma d e forma igual a la 

vez anterior. Se trata ba da qua trabajasen s egún el principio de ordenaci6ñ 

que creyesen correcto, que podía ser igual o diferente al de a ntes. Duran­

t e estas dos pasos de la prueba no se dijo a los sujetas s i su ejecuci6n -

había sido ca rl'illcta o no, ya que tratabamos de poder analizar past e riorm e_!! 

te me diante la técnica de los'grids' las carac t erísticas de cohesi6n y es­

tabilidad del sist ema en que e spontáneamente h a bían organi zado la i nforma­

ci 6n ofrecida por los dibujas. 

A continuaci6n se inici6 propiame nte el proceso d e a prendizaje del -­

sistema. Se comenz6 diciendo a los s u j etos q u e las veces an t e riores no h a­

bían · descubierto las características c lav e a que hacía n re fe r en c i a l os di2_ 

tintos construc t os n i habían conseguido una o rde na ci6n correc ta de l os d i­

bujos y que , por ello, se les ped í a ~ ue l os ord enas en o t r a s eri e d e v e c es. 

Pero ahora , s e a ña d í a , tras l a el e c c i6n de c ada dibujo s e les diría si e s­

t a h a bía sido acertada o no ( e st o es : s e les v a li da ría o inv ali da ría) s ub­

ra ya n do que deb ían encontrar l a s olución cor r ec t a en el men o r número de i n 

t an t a s po s ible. La se r ie com pl e ta s e pa s 6 och o v eces a cada s u je to vari an­

do al a zar en c ada una de oll as el orden de pre s entaci6n d e l os c anstruc-­

to s y de l os d ibuj os cor r espondi e ntes . 

Dado q ue normalmente los s u j etos estaban más p en d i e ntes d e l a o r dena­

ci6n de los di bujos a partir d e del que se les pro ponía c om o cl a v e q ue de 

asociar éste con el constructo corres pondiente, el s e gundo d í a de esta fa­

se se repiti6 el proces o d e aprendi zaje del dí a ant e r i or c on la di fe renci a 

de q ue ahora, al pedir a l os s ujetos q u e o rdena sen l os dibu j a s seg ún e l -­

g rado en que poseían la c a r act eríst i ca a qu e hací a r e f e r enc i a un de te r min a 

do constructo , no se le p res e n taba e l d i bu j o c l a v e d e l a mi s ma. Ta mbi é n de 
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bía ser elegido por ellos, elecci6n que igualmente recibiría confirmación 

de si era acertada o no. Este segundo día trabajamos con los dibujos de la 

serie 8 dado que pensamos que este cambio de serie dificultaría el aprendl:_ 

zaje memorístico de la tarea y facilitaría 111 aprendizaje basado en el de~ 

cubrimiento del ndcleo de cada constructo y del principio que explicaba .;... 

las diferentes ordenaciones. 

Finalmente, el tercer día de esta primera fase, utilizando los dibu-­

jos de la serie C por razones análogas a las referidas, se pas6 al sujeto 

la prueba dos veces de forma análoga a como hicimos al comienzo de esta fa 

se. 

b) Obtenci6n de puntuaciones. Los resultados correspondientes a los dos 

primeros pasos de la prueba y a los dos pasos realizados el tercer día qu.! 

daron recogidos en dos grids -en forma an4loga a como ocurre en el test de 

Bannister y Fransella-, lo que posibilitó la, obtención en ambos casos -de -

las puntuaciones de Intensidad (I), Consistencia del Sistema {CS) y Consis 

tenci a de los Elementos {CE) tal y como vimos al estandarizar dicho test. 

Mediante la comparación de las puntuaciones obtenidas el primer día con 

sus hom6logas obtenidas el tercero pudimos comprobar el grado en que el 

proces o de aprendizaje había afectado a las características de cohesión y 

es tabilidad del sistema en el que de forma espontánea los sujetos habían -

organizado la información ofrecida por los dibujos. Por otra parte, el nó­

mero de errores cometidos por los sujetos durante los dos períodos de apr~ 

dizaje, tanto los cometidos al aprender a ordenar los dibujos como los co­

metidos ar aprender a identificar el ndclo clave de cada constructo, nos ~ 

ha servido como índice de la capacidad de aprendizaje de cada sujeto, te-­

niéndo en cuenta que la relación entre el ndmero de errores y la capacidad 

de a r rendizaje es negativa. Finalmente, a partir de la comparación del prl:_ 

mero de los dos grids del primer día con el grid correspondiente al sis~e­

ma ideal que se pretendía enseñar a los sujetos, realizada mediante la mis­

ma t écnica quo utilizamos para obtener las puntuaciones en CS y CE, obtuvl:_ 
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mas rJos punt1iac i ones que hemos denominado CSI y CEI. Estas puntua ciones -­

muestran el •] rada en que las relaciones entre los constructo s en el s iste­

ma del sujeto y la posición de los dibujos dentro de cada constructo del -

mismo se acercan al ideal. Posteriormente estas puntuaciones se obtuvieron 

tambián utilizando el primero de los dos grids obtenidos el tercer día y -

el grid del sistema 'ideal', y de la comparación de cada par de puntuacio­

nes an,logas pudimos deducir el grado de ap¡;endizaje del sistema alcanzado 

por los sujetos. 

c) Comparación d e las puntuaciones obtenidas por lo s suj e tos d e los dife 

rentes grupos: hipótesis. 

Por lo que s e refiere a las características de cohesión y es t abilidad 

del sistema inicial medidas mediante las puntuaciones de los sujetos en I, 

CS y CE, pensamos que no había razón para suponer la e xistencia de dif eren 

cias significativas entre los distintos grupos ya que, si bien en el test 

de Liannister estas puntuaciones permitían distinguir a los sujetos con de­

sorden formal de pensamiento de los res t antes, la distinción s e basaba en 

diferencias existentes entre sistemas "ya adquiridos" en condiciones s upue~ 

tamente diferentes . Por el contrario, aquí el material a organizar es nue­

vo y las condiciones de prueba iguales para todos los s ujetos. Por id~nti­

cas razones, no encontramos razones para suponer la e xistencia de difer en­

cias en la tendenci a a organizar la información de acuer do con el si s tema 

i d eal o, lo que es igual, en las puntutuacion e s CSI y CEI. 

En segundo lugar, pensamos, de acuerdo con los re s ultados obtenidos -

por Rey y maier (1975), que la capacidad de aprendizaje sería menor en el 

gruro ce esquizofr~ni c os con desorden formal d e pen s ami·ehto que en el de -

e s quizofránicos sin dicho d e sorden y en am bo s grupo s me nor que en l os nor~ ­

males . En consec uencia, supusimos qu e e l núme ro d e erro r es come ti do s por -

l os s u j etos al a o ren der a ord enar l os d ibujo s y a l a~ r e n der a identifi ca r 

el núcleo c l a v e de cad a c onstructo ser l a d i fe r e nte, si e nd o s u perior e l nú­

nero ce l os co met i dos po r l os s u jetos co n ~ enor ca,ocidad de an r e n diza j e . 
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Por id6nticas razones, pensamos que tras el proceso de a nrcndizaje las pu!:!_ 

tuaciones en CSI y CE! aumentarían en los tres grupos experimentales - no 

en el de control ya que no habría de ser sometido a dicho proceso- pero el 

grado de aumento sería diferente, siendo menores las del grupo de esquizo­

f r6nicos con desorden formal de pensamiento. La relaci6n esperada, pues, 

entre el n6mero de errores cometidos al aprender a ordenar los dibujos y 

al aprender a identificar los rasgos clave de cada constructo con las pun­

tuaciones obtenidas en CSI y CE! era inversa. 

En tercer lugar, dado que la situaci6n de aprendizaje orienta la ejec~ 

ci6n de los sujetos en una línea, pensamos que esto tambi~n afectaría a la 

cohesi6n y estabilidad del sistema de cada sujeto¡pero,pensamos tambi6n 

que, evidentemente, la magnitud de las puntuaciones de I, CS y CE que mi-­

den tales características estaría en relaci6n inversa con la capacidad de 

aprendizaje, esto es, con el n6mero de errores de aprendizaje. Lo que aca­

bamos de decir no significa, sin embargo, que esperasemos que la influen-­

cia del proceso de aprendizaje llegase .a producir diferencias significati­

vas entre la magnitud de tales puntuaciones obtenidas antes del proceso de 

a prendizaj~ y las correspondientes obtenidas después de dicho proceso, La 

raz6n está en que l os valores de tales puntuaciones pueden deberse a di--­

VP.rsas formas de sistematizar l a informaci6n sec;;6n se ob t engan antes o de~ 

pu6s del proceso de a pren dizaje y, sin embargo, ser de la misma maQ nitud. 

Por lo mismo que hornos dicho, dado además que s uponíamos que los di st intos 

Qrupos no s e diferenciarían en cuanto a cohesi6n y estabilidad del sistema 

se r efiere antes de comenzar el proceso de aprendizaje, pensamos qu e , tras 

dicho proces o, las puntuaciones en I, CS y CE tampoco reflejarían l a e xis­

tencia de diferencias significativas entre lo s g rupo s . 

B) Faso de invalida ci6n serial. a) De scripci6n. - Esta fase se realiza en 

dos v oces , cada una en un día diferente, y s e trabaja con los dibujos de -

la serie c. 

En la ~rimera parte el procedimiento es semejan te al u t ilizado duran-
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te el período de aprendizaje con la única diferencia de que al comenzar se 

decía a los sujetos que la tarea sería algo más dificil ya que s6lo les i~ 

formaríamos sobre su ejecuci6n al terminar de ordenar los seis dibujos de~ 

tro de cada constructo. En realidad, se les invalidaba en todas las ocasio 

nes, no dándoles opci6n a que corrigieran su ejecuci6n hasta el siguiente 

paso de la serie. En la segunda parte la tarea fue id~ntica a la del ter-­

cer día de la primera fase, 

b) Obtenci6n de puntuaciones. - De cada uno d~ los pasos de la serie en 

los que invalidábamos a los sujetos obtuvimos un grid, · ocho en total. A -­

partir de ellos y con el fin de obtener una caracterizaci6n global de la -

forma de r~accionar los sujetos ante . la invalidaci6n hemos deducido una -­

puntuaci6n denominada de "rigidez", igual a.l nll.mero de repeticiones de una 

misma forma de ordenar los elementos dentro de cada constructo a lo largo 

de los ocho grids. 

De los dos grids obtenidos el segundo día extrajimos las puntuaciones 

en 1, CS y CE. Y de la comparaci6n del primero de ellos con el grid 'idea~· 

las puntuaciones CSI y CEI. Por último, restando de las puntuaciones I, CS, 

CE, CSI y CEI obtenidas el tercer día de la primera fase las correspondie~ 

tes obtenidas el segundo día de esta fase, derivamos unas puntuaciones que 

denominamos VI, VCS, VCE, VCSI y VCEI; "V" debido a que reflejaban la va-­

riaci6n que las correspondientes puntuaciones h abían experim entado tras el 

proceso de invalidaci6n. 

c) Hip6tesis. - En primer lugar, dado que Oannister s uponía que cuando -

un sistema está fuertemente establecido se vuelve "resistente" a la inval! 

daci6n serial y que las puntuaciones en I, es, CE, CSI y CEI pueden consi­

derarse índices de la fortaleza del sist ema, su pusimos la e xistencia de -­

una relaci6n positiva entre la magnitud de dichas puntuaciones ob tenidas -

antes del procesó de invalidaci6n y la !JUntuaci6n en "r i~i c ez", tr ns eli ni_:!:. 

nar estadísticamente l a influencia q u e s obr e e s ta r el nci6n pudicr ·'.ln ten nr 

la s diferencias existentes en la c a pacidad de ap r endizaje . Por otra ~n rt n , 
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tanto si la rigidez dependía de la capacidad de aprendizaje como de la fo.E_ 

taleza del sistema, puesto que habíamos supuesto la existencia de diferen­

cias significativas en ambas variables, pensamos que la puntuación en rigl 

dez diferenciaría de manera an~loga a los distintos grupos. 

En segundo lugar, dado que el grupo de control no habría de ser some­

tido al proceso de . invalidación, supusimos que existirían diferencias sig­

nificativas entre este grupo y los tres grupos experimentales en el grado 

de variaci6n experimentado por el sistema y medido mediante las puntuacio­

nes en VI , ves, VCE, VCSI y VCEI. Por otra parte, teniendo en cuenta la hl 

p6tesis de Bannister sobre la fortaleza inicial del sistema como variable 

moduladora de los efectos de la invalidaci6n, supusimos que encentaríamos 

una relaci6n inversa entre el grado de variaci6n experimentado tras el pr_!! 

ceso de invalidación y medido mediante las puntuaciones mencionadas, por -

un lado, y la magnitud de los índices de fortaleza del sistema (I, CS, CE, 

CSI y CEI) obtenidos antes de dicho proceso, por otro, una vez controlada 

la posible influencia debida a las diferencias existentes en la capacidad 

de aprendizaje. Finalmente, supusimos que no habría diferencias entre los 

grupos exrerimentales en el grado de variaci6n de las puntuaciones experi­

mentado tras la invalidaci6n,ya que esta iba a ser igual para todos, 

C) Fase de reconstrucci6n del sistema de constructos. a) Descripci6n.- E~ 

ta fase const6 de dos partes,realizadas ambas el mismo día. 

En la primera parte el proceso fue semejante al de invalidación se--­

rial con la diferencia de que ahora, al terminar los sujetos de ordenar -­

los dibujos dentro de cada constructo,se les informaba de qué dibujos est~ 

ban bien colocados y cuales no. Sin embargo, no se les permitía corregir 

su ejecuci6n. Para ello debían esperar al siguiente paso de la serie. Se 

insisti6 a los sujetos en que debían esforzarse por realizar su tarea con 

el menor ndmero de errores posible. La, segunda parte es idéntica a la co-­

rres~onrliénte al tercer día de la primera fase . 

Fundación Juan March (Madrid)



36 

b) Obtenci6n de puntuaciones.- Como índice de la capacidad de aprendiza­

je manifiesta en esta tercera fase hemos utilizado el número total deacier 

tos del sujeto a lo largo de los ocho pasos de la serie. Además, de los 

dos grids de la segunda parte hemos obtenidos las puntuaciones en I, CS y 

CE; de la comparaci6n del primero de estos con el grid 'ideal; las puntua­

ciones CSI y CE!; y, finalmente, a partir de la comparación de las puntua­

ciones en I, es, CE, CSI y CE! obtenidas antes del proceso de reaprendiza­

je con sus homólogas obtenidas despu6s de dicho proceso heinos obtenido las 

puntuaciones en VI, VCS, VCE, VeSI y VCEI, que constituyen indicadores del 

grado de variación experimentado por ol sistema tras ol proceso mencionado. 

c) Hipótesis.- En primer lugar, pensamos que la capacidad de aprendizaje 

no tendría por qué verse afectada por el proceso de invalidaci6n y, en con 

secuencia, supusimos la existencia de una correlación inversa entre el nú­

mero de errores de la fase de aprendizaje y el número de aciertos de la fa 

se de reaprendizaje del sistema. Además, pensamos que el número de acier-­

tos reflejaría las mismas diferencias entre los grupos en cepacidad de --­

aprendizaje postuladas anteriormente. 

En sequndo lugar, dado que el grupo de control no sería sometido al -

proceso de reaprendizaje, esperabamos la exi s tencia de diferencias si~nif l 

cativas entre este grupo y los tres grupos ex perimentales en las puntuaci~ 

nes VI, ves, VCE, VeSI y veEI. Por otra part e , por lo ~ue se r e fi e r a a los 

grupos e x perimentales p e nsamos que de exi s tir diferencias en tales puntua­

ciones no harían sino reflejar las ja presentes en ellos antes del proceso 

de reaprendizaje. En este punto nos preguntemo s qu6 variable sería la re s ­

ponsable de las diferencias encontradas. Por nue s tra part e , no s inclina mo s 

a pensar que esa variable no es otra qu e la difer e nte ca pac i d a d de a ¡nendi_ 

zaje que hemos supuesto de s c1e el princi 1Jio e n t r e lo s t;ujeto s ds l '.J s clir l2-­

rente s grupos. Otra e s , s in ombarg o, lu hi ;i ó t 1 ~Bis ."J r opue s t.:i r1or íla nn is ter. 

J !: <Icu1 ~ r d n con s u teorí a s obre ln ~:i1 n fls i s de] clnso!. .. d 2n f8 r :nnl d a p en s~r.i i e n 

to ( 8an, .l 9G:1 ) y s obr e l a e x i s tenci a de un a var i abl e r10 rl ula dora .i.nh:> rvi---
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ni ente en dicha- génesis (Ban, y otros, ¡g71) en el momento de producirse -

la invalidación los sujetos con un sistema 'fuerte' se resistirían a modi­

ficarle. Mostrarían "hostilidad" en el sentido que da Kelly al término 

(1g55), En base a su sistema, sin embargo, continuarían'prediciendo' si 

bien se resistirían a aceptar el fallo de sus predicciones. Por otra parte, 

los sujetos con un sistema débil !Legarían al desorden formal de pens_amie.!l 

to, situación en la que -según Bannister- el sujeto no emite hipótesis SU.!!, 

ceptibles de ser validadas. Esta situación podría darse con independencia 

de la influencia que la capacidad de a prendizaje pudiese ejercer como va-­

riable moduladora en la adquisición del sistema. En nuestro experimento, -

sin embargo, es probable que tras la fa s e de invalidación los sujetos no -

hayan llegado a las dos situaciones extremas propuestas por Bannister, da­

do el número limitado de invalidaciones a que les hemos sometido. Pero ta.!!). 

bién parece probable que exista un continuo entre ambas situaciones, esto 

es, que a medida que los sujetos posean un .sistema más fuerte antes de la 

invalidación su conducta tienda a ser como . la primera de las descritas por 

Bannister y, a la inversa en el caso de que el sistema sea débil. Si todo 

lo que acabamo s de decir es cierto' parece 16_gico pensar que, c_ontrolada -

la in f luencia de las diferencias existentes en la capacidad de aprendizaje, 

a mayor actividad predictiva más fácil será validar al sujeto y, en conse­

cuencia, s erá mayor el incremento experimentado en los índices de fortale­

za del si s tema, Análogamente, a menor capacidad de predicción ocurrirá lo 

contrario. En consecuencia; postulamos la existencia da una relación posi­

tiva entre el incremento experimentado por los diversos índices que nos S!! 

ñalan la estructura, cohesión y estabilidad del sistema y la magnitud de -

los mismos anterior al proceso de reaprendizaje, tras controlar estadísti­

camente la diferencias exi stentes en capacidad de aprendizaje. 

III.- Resultados del experimento. · 

(HB.: Las tablas de lo s datos a que haremos referencia se encuentran 

en el t rabajo ori ginal que puede consultar s e en la Fundación Juan march , ). 
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En relaci6n con la primera fase del experi n e nto henos de decir q ue 

nuestra primera s uposici6n ha quedado parcialmente inv.alidada ya que el 

grupo de esquizofrénicos con desorden formal de pensamiento ha resultado -

ser inferior a los restantes grupos en las cinco puntuaciones que hemos -­

utilizado, si bien esta inferioridad s6lo ha sido significativa en dos ca­

sos: a) en relaci6n con el grupo experimental de sujetos normales en la -­

puntuaci6n CE {t = -2,796, significativa al 5%), y b) en . relaci6n con el -

grupo de esquizofrénicos sin tal desorden de pensamiento en la puntuaci6n 

CSI {t = -2,453, significativa al 5%). 

En segundo lugar, parece que ha quedado probada la exi stencia de dif ~ 

rancias en la "capacidad de aprendizaje" entre los sujetos de los diferen­

tes grupos. El ndmero de errores tanto de ordenaci6n como de identifica- -

ci6n ha diferenciado significativamente a los esquizofrénicos con desorden 

rormal da pensamiento de los esquizofrénicos sin este desorden {al nivel -

.del 1%) y de los sujetos normales {al nivel, igualmente, del l ~ ). En el ca 

so de astes dos dltimos grupos las diferencias entre ellos apuntaban en la 

dirección señalada pero sin llegar a ser significativas. Por otra parte, -

las puntuaciones que señalan el apren dizaj e que de hecho se ha producido -

muestran que éste s6lo ha teriido lugar en el g~upo de sujetos normales, - -

aunque sólo ha sido significativa la diferencia entre las pun tuaciones an­

teriores y posteriores al proceso de aprendizaje en l a pun t uac ión CSI (t = 

= -6,480) al nivel del l ~~ . Sorprenden temente lo c:ue se ha producido e n lo s 

demás grupos ha sido un'desaprendizaje', significativo en el caso de lo s -

esquizofrénicos con deso rden formal de pens amiento en l a puntuación CEI a l 

nivel del 1 % (t = 7,033) y en el grupo de control en ambas puntuacione s 

también al nivel del 1 % (para CSI, t = 3 1 929; y para CEI, t = 5,691). Ade­

más, las puntuaciones en CSI y CEI permiten difer enc iar a lo s sujetos de -

los diferentes grupos en l a direcc ión señalada, si bien los resul t ados no 

han sido siempre significativos. En CSI, s6lo entre lo s esq ui zofrénicos -­

con desorden formal de pen samiento y los su j etos normales (t = - 2,203 , si~ 
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nificativa al 5%) y entre 1fatos y el grupo de control (t = 2,414, si_gnifi­

cativa al •5%); y, en CEI, además, las existentes entre los dos grupos de -

esquizofr~nicos, y todas ellas al nivel del l ~t Finalmente, hemos encontr.!!_ 

do la correlación inversa esperada entre el número de errores, tanto de º..!: 

denación como de identificación, y las puntuaciones obtenidas en CSI y CEI', 

si bien sólo en es te último caso las correlaciones han sido significativas 

y ello al nivel del 1% (1'· =-0,7 tanto con unos errores como con otros). 

En tercer lugar, han quedado confirmadas tanto nuestra suposición so­

bre la existencia de una relación inversa entre la capacidad de aprendiza­

je y la ma gni t ud de lo s índices de fortaleza del sistema- I, CS y CE, como 

nuestra s uposición sobre la no existencia de diferencias significativas e!!_ _ 

tre la magnitud de tales puntuaciones obtenidas antes del proceso de apre_!! 

dizaje y la magnitud de estas mismas puntuacion e s obtenidas tras dicho pr~ 

ceso. Por lo que se refiel'B a nuestra ·primera suposición, las correlacio-­

nes de I y CS con el número de errores de ordenación hanresultado signifi­

cativas al nivel del 5% y la de CE, al 1% (r =-0,748). Con el número de 

errores de identificación las correlaciones de CS (r = -0,727) y CE (r = 

= -0,888) han sido significativas al li, mientras que la de I no ha sido -

s i gnificativa. _ Por otra parte, en contr.a de lo que suponíamos pero en con­

s on ancia con las diferenc i as encontradas inicialmente en I, CS y CE y con 

lo que ca bría es perar a partir de los resultados obtenidos sobre las dife­

renci a s existentes en capacidad de aprendizaje, hemos encontrado diferen-­

cia s s ignificativas (al 5 ;1b en el caso de 1 y CS y al 1 % .,..., eL caso de CE) 

entre el grupo experim ental de su j etos normales y el de esquizofrénicos 

co n desorde n f ormal de pensamiento, y en la puntuación CE entre los dos 

Qrupo s de e s quizofrénicos (al nivel del 5%). 

Una observación más hemos de hacer antes de pasar a ver los resul t a-­

do s de l a s egunda fa s e. Aunque parece probada la exi s tencia de diferencia s 

en l a c a pacidad d e ap r e ndizaje de lo s su jetos d e l os di s tintos grupos, sin 

embar go, la s puntuaciones en I, CS, CE, CSI y CEI no se han modificado de 
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forma · paralela tras el p roceso de aprendizaje, En consecuencia, al anali-­

zar la fortaleza o debilidad d e un sistema de constructos hemos de ver qué 

es la que nas dice cada una de ellas, Las tres primeras muestran caracte-­

rísticas del sistema "en sí mismo~ sin tener en cuenta su adaptación al -­

marca social de referencia, adaptación que implica la posibilidad da apra.!2 

dizaja. Sin embargo, dada que al agente que invalida as el ambiente del s~ 

jata, su medio social, parece lógico pensar qua un sistema fuerte será al 

qua haya sido validado por el ambiente y se haya adaptado al marco de rafe 

rancia propuesto, lo que requiere que la capacidad de ap rendizaje del suj~ 

ta no se halle da ílada. En consecuencia, no sería fuerte el sistema de un -

sujgto por el hecho de que sus puntuaciones en I, CS y CE fueran altas, s! 

no por el hecha de que -altas o bajas- estuviesen de acuerdo con el marco 

de referencia. Por otra parte, los indicadores propuestos por nosotro s , -­

CSI y CEI, reflejan la relación del sistema del sujeto con un si s tema 'ide­

al' que correspondería en la vida real al sistema "social" que debe ser -­

apvendido. Por ello, creemos que san más sensibles a las diferencias exis­

tentes en la capacidad de aprendizaje y más válidos como índices de 'forta 

laza' del sistema, es pecialmente CEI, capaz de reflejar la más mínima va-­

riación que se produzca dentro del sistema. Creemo s que esta ob servación -

debe tenerse en cuente para valorar justamente los r esult ados que s i guen. 

En relación con la segunda fase del exnerimento h emos de decir que la 

suposición de Bannister sobre la fortaleza del sistema como variable modu­

ladora de los efectos de la invalidación serial no se ha visto confirmada. 

Una vez controlados los efectos debidos n las dife renci as existe ntes en la 

capacidad de aprendizaje no ha aparecido lo relación positi v a predicha en­

tre "rigidez" y lo s diversos índices de fortaleza del sistema. No obstant~ 

la s distintos grupos son diferentes en cuanto a grado de rigidez en forma 

análoga a como lo e ran en canacidad de aprendizaje, si bien s ól o ha sid o -

si~ nificativa la diferencia entre lo s suj ~ tos normal c~ y l os es~ uiznfréni­

cos con desorden fo rmal do pensamiento (t = - 2,257, s i~n ifi c a tivo a l 5 ~) . 
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En segundo lugar, en contra da lo qua cabría esperar a partir de la -

hipótesis da Bannistar sobra la invalidación serial como causa desancade-­

nanta del desorden formal da pensamiento, no hemos ancontrado ·:l'as diferen­

cias que suponíamos an al grado de variación experimentado por los siete-­

mas de los 5ujetos de los grupos sometidos a la invalidaci6n y al grupo de 

control, excepto en un caso en qua la diferencia se ha debido a un incre-­

manto de la puntuación VCE en el grupo da control. y no a un decrem•ito en 

el grupo de sujetos normales que era con el que se comparaba el primero, -

Además, hemos encontrado que la variación que se ha producido tras la inva 

lidación en el índice VCEI, si bien permite diferenciar a los esquizofr~n.! 

cos con desorden formal de pensamiento de los sujetos de los otros dos gr.!:!_ 

pos experimentales, es de dirección contraria a la esperada ya que en los 

primeros lo que en realidad se ha producido es un incremento en VCEI. Par.!!_ 

ce, pues, que la invalidación aunque no es causa del desorden qua nos ocu­

pa afecta a los sujetos con mayor cap.acidad de aprendizaje (o, simplemente, 

con capacidad de aprendizaje), Por 6ltimo, en contra de lo qua suponíamos, 

se ha producido un hecho que va directamente en contra de la hipótesis de 

Bannister: en el único caso en que ha aparecido una relación significativa 

entre el grado de fortaleza del sistema -la puntuación CEI- y el grado de 

variación experimentado por dicho índice tras la invalidación (VCEI), di-­

cha relación es de signo contrario al esperado (r =-0,614, significativo 

al 5%). 

En relación con la tercera fase hemos encontrado, en primer lugar, -

la relación predicha entre los índices de aprendizaje utilizados an la prl 

mora fase (errores) y los utili zados en esta (aciertos) (r ·= -0,72, sign,! 

ficativo al 1%). Hemos encontrado también, en consonancia con lo que ca- -

bría es perar, la existencia de diferencias entre los tres grupos axparimo~ 

tales en cuanto al número de aciertos, siendo significativas al 1% las en­

contradas entre los esquizofrénicos con desorden formal de pensamiento y -

los sujetos de los otros dos grupos experimentales, y al 5% la encontrada 
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entre éstos dltimo s . El conjunto de e s tos da t os mue s tr a que lo~ s ujetos -­

c on s ervan su capacidad inici a l d e aprendizaje. Esto se confirma, además, -

por el hecho de que entr e el grupo de control y los tres grupos ex perimen­

tal es sólo hemos encontrado un a diferencia si gnificativa (al 5 ~~ ) en la di­

rección predicha, la existente entre el primero y el grupo de s ujetos nor­

males (el de superior capacidad de aprendizaje y dnico en el que inicial-­

mente se pr_odujo un aprendizaje significativo) en la puntuación CEI, el Í.!J. 

dice más sensible a cualquier variación del sistema. Es to es, si bien el -

proceso de invalidación afectaba principal mente a l os s ujeto s . con mayor c~ 

pacidad de a prendiza je, no ha llegado a afectar a la capacidad misma, ya -

que los sujetos que la poseían inicialmente vuelven a aprender. 

En segundo lugar, hemos encontrado que existen diferencias s ignifica­

tivas entre el grupo de suj~tos normales y el d e esquizofrénicos con desor 

den formal de pensamiento en VI y VCEI, dos de los indicadores de la varia 

ción experimentada por el sistema tras el proceso de reaprendizaje. Segdn 

la definición de Bannister sobre la naturaleza del desorden formal de pen­

sa•isnto, tales diferencias habría que atribuirlas a diferencias existen-­

tes en el grado de fortaleza del sistema anteriores al proces o de reapren­

dizaje. Sólo los sujetos cuyo sistema inicialmente hubi e ra s ido más fuerte 

habrían resistido ante la invalidación, habrían continuado emitiendo hipó­

tesis y, en consecuencia, la estructura de su s istema s e habrí a vísto vali 

dada, incrementándose durante el proceso de reaprendizaje. De ahí que esp!! 

rásemos una relación positiva entre "fortaleza" e "incremento en la misma" 

tras el reaprendizaje. Sin embargo, una vez controladas las diferGnci a s en 

la capacidad de aprendizaje no hemos encontrado la relación predicha, ya -­

que los resultados van en dirección contra ria a la a firmación ·de Bannis ter, 

siendo significativos al 1 % en el cas o de CS-VCS, CE-VCE y CEI-VCEI, y al 

5 % en el caso de 1-VI. Parece, pues, que la fortaleza del s i st ema como fac 

t or independiente de l a capacida d d e a pren diza j e , c ua n do 6s t a es a lt a , co n~ 

t iuye un factor do int e rf e r e n c ia que d if icult a el np r e nci i z a jc. 
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IV.- Validez que aportan al test de Bannister y Fransella los resulta 

dos de nuestro experimento. 

Para averiguar la validez de constructo del test de Bannister hemos -

calculado la correlaci6n entre las puntuaciones de Intensidad y Consisten­

cia obtenidas por nuestros sujetos en dicho test y 

a) la puntuaci6n obtenida en capacidad de aprendizaje en la primera fase 

de nuestro experimento, ya que según éste dicha capacidad es la que dife-­

rencia a los esquizofrénicos con desord e n formal de pensamiento de los de­

más sujetos. Esperabamos una correlaci6n ne gativa ya que la capacidad se -

s upone inversa al número de errores que era el índice utilizado. 

b) las puntuaci6nes 'VI y ves obtenidas tras el proceso de invalidaci6n, con 

trolando la influencia de las diferencias e xistentes en capacidad de apre~ 

dizaje, ya que constituyen -de acuerdo con la teoría de Bannister- indica­

dores del grado de decremento experimentado tras la invalidaci6n en la co­

hesi6n y estabilidad del sistema a, lo que es igual, del grado de desorden 

formal de pensamiento que el proceso de invalidación ha generado en Ql su­

jeta. 

Las cuatro correlaciones encontradas han sido las siguientes: 

Intensidad-dificultad de aprendizaje: 

Consistencia-dificultad de aprendizaje: 

Intensidad-variaci6n en Intensidad: 

r = -0,621 significat~ al s;o. 

r = -O, 775 " " 1%. 

r : c -0,244 no significativo 

Con s istencia-variaci6n en Consi s t e ncia (CS): r = 0,308 " " 
Parec e, pues, que la posesión de un sistema poco cohesion a do e ines­

table en los s ujetas diagnosticados clínicamente como esquizofrénicos con 

d esorde n Formal de pensamiento se d ebe -al menos por lo que se dedúce de -

nue st ro s re s ult ados- a una deficiencia en la"capa cidad de aprendizaje" y -

no, co~o s u ponía Banni s ter, a una reac c i6n de tales s ujetas al haberse en­

fr2nta~o a s ucesivas experiencias ca ~ aces de invalidar s u sis tema d e cons­

tructas . 
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V.- Resumen, conclusiones y sugerencias. 

El objetivo que perseguíamos al realizar nuestro experimento era poner 

a prueba las hipótesis de Banni s ter sobre el proceso que lleva al desorden 

formal de pensamiento y sobre la naturaleza de dicho desorden, así como d.!!_ 

terminar la validez de constructo del test cons truido por Bannister y Fra.!J. 

sella para el diagnóstico de dicho desorden. Las hipótesis son las siguie.!J. 

tas: 

- Hipótesis sobre la variable desencadenante: el sujeto ha de verse someti 

do a una serie de invalidaciones sucesivas de las diferentes formas en que 

construye la realidad para q ue se produzca el desorden que nos ocupa. 

- Hipótesis sobre la variable moduladora: es necesario un s istema de cons­

tructos 'débil' en el momento de producirse la e xp eriencia invalidante pa­

ra que tenga lugar la aparición del desorden. En caso contrario el sujeto 

reacciona de forma rígida, no modificando su sistema. 

- Hipótesis sobre la naturaleza del efecto resultante: como consecuencia -

de la serie de invalidaciones sucesivas el sujeto, para evitar ser invali­

dado de nuevo, afloja las relaciones entre los constructos de su sistema, 

lo que equivale a no emitir predicciones susceptibles de ser validadas o 

invalidadas. La teoría de Bannister considera a demás que_ la situación ini­

cial de 'fortaleza o debilidad' del sistema así como la condición de'de s or 

den formal de pensamiento'en que concluye el proceso pueden detectarse m&­

diante la técnica'grid' en la que se basa el test que dicho autor ha dis&­

ñado en unión con F.Fransella (1965). 

En nuestro crítica considerábamos que Banni st er no tenía en cuenta la 

posible causa de las diferencias iniciales exi s tentes en el grado de forta 

laza o debilidad del sistema. Por ello decidimos, en primer luga r, elimi-­

nar de nuestro experimento en base al te s t de Kay y Sing (1 9 74) a a quel l os 

sujetos cuya perturbación se debiera · evidentemente a un a perturbación org! 

nica. Y, en segundo lugar, s upu s imos -en base a las investi gn ciones de Rey 

y maier (1975)- que podrían se r d e fici e ncias existentes e n l a ca pac id ad de 
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aprendizaje las responsables del desorden detectado por el test de Bannis­

ter, capacidad de a pEendizaje cuya naturaleza habría de ser estudiada pos­

teriormente. 

Lo s resultados de nuestro e x perimen t o han confirmado la existencia de 

d i f ere nc ias entre los sujetos de los diferentes grupos en capacidad de --­

aprendi zaje, s iendo s uperiores los sujetos normales a los esquizofrénicos 

s in deso rden formal de pensamiento y ambos grupos su periores a los esquiZQ 

fr é nico s con de s orden formal de n ensamiento. Es tos resultados nos han per­

mi tido , a s í mismo, va lidar el test de Bannister pero mostrando que las di­

f e rencias que detecta entre sujetos con desorden formal de pensamiento y -

s ujetos sin e ste desorden parecen deberse a las mencionadas diferencias en 

c a pa c idad de a prendizaje. 

En relaci6n con lo anterior, creemos q ue se debe intentar determinar 

a q ué f a ctore s s e d e be la deficiencia de aprendizaje responsable de los rj;! 

s ultado s encontrado s . Puede que sean· deficiencias en los mecanismos que 

con t rol a n l a a tenci6n, como sug ieren Neale y Cronwell (1 9 70), Cronwell - -

(1 9 7 5 ) y Ka y y 5ingh (1 9 74). Otros estudios su gier e n la ex istencia de dif..!, 

cul t.a rl es do p roc e s amiento de la imagen ya a nivel de retina lo que implic!!_ 

rí a u n deterioro del primer nivel de a lmacenamiento de la memoria visual, 

etc . 

Po r otr a pa rte, ninguna de las hip6tesis de Bannister ha recibido ªP.!1. 

yo a l guno d e lo s re s ult a dos de nu e stro e x pe rim e nto. Tras controlar las di­

f e renci as e x i s tentes en "capacidad de apr e ndizaje" hemos podido comprobar 

q u e no hay rel a ción entre la "fortaleza" d ol sist e ma anterior a la invali­

d a ción y el grado de "ri g id~z" con q ue lo s sujetos reaccionan ante la inva 

li dación s erial. Tampoco la e x perienci a de las invalidaciones sucesivas P!!. 

r oen modif ic a r s us t a ncialmente la "fortaleza" del sistema e x cepto en los -

s u jetos c on n6s c a pacidad de a prendizaje. Por dl t imo, la situación resul-­

t a nto tras la invalida ci6n no puede ser considerada como de "no predicción" 

d a do que, s i controlamo s las diferencia s en capacidad de aprendizaje, los 
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sujetas más sensibles a la invalidaci6n han sido aquellos en quienes duran 

te la fase de reapren dizaje se ha incrementado más la "fortaleza" del si~ 

tema, al contrario de lo que ha ocurrido a aquellos sujetas en quienes se 

pronosticaba tal resultado. 

La "fortaleza" del sistema -en cuanto independiente de la capacidad -

de aprendizaje- parece que constituye un factor de interferencia en el de­

sarrollo de los sistemas de constructas, independientemente de que lleve o 

no al desorden formal de pensamiento, ya que sensibiliza a los sujetas ante 

la invalidaci6n, por un lado, y les insensibilizan ante situaciones que -­

pueden favorecer el aprendizaje posterior. Esta requiere determinar la na­

turaleza de la misma, independientemente de que pueda medirse con los índi 

ces que hemos utilizado. En relaci6n con este punto lo único que podemos -

decir es que, dado que en las situaciones de aprendizaje y reaprendizaje a 

que hemos sometido a nuestros sujetos la invalidaci6n de una hip6tesis 11~ 

vaba implicada una informaci6n positiva relativa a la posible soluci6n del . 

problema, informaci6n que el sujeto no parece asimilar, puede que dicha -­

'fortaleza' se relacione con la dificultad de procesar la informaci6n posi 

tiva contenida en la informaci6n que invalida nuestras hipótesis o inform~ 

ci6n negativa. (Gilson y Abelsan, 1 965 ). Cree mos q ue merece l a pena inves­

tigar la relaci6n que pueda haber entre dicha dif icultad y el desarrollo -

de los sistemas de constructos, a sí como con el desencadenamiento de los -

desórdenes psiquiátricos en que tales sistemas sean un factor a cansiderac 

Por último, consideramos que la teoría de Kelly en la qua se ha basa­

do nuestro trabajo no tiene en cuenta q ue no todos los procesos psicol6 ~ i­

cas se hallan al mismo nivel. Existen diferentes niveles de integraci6n de 

la actividad psicol6gica y el modelo de Kelly tiene s6lo en cuenta el ni-­

ve! superior. Es necesario, a nuestro parecer, estudiar al influjo ~ ue pr~ 

cesas de nivel inferior (atencionales, de memoria, de aprendizaje) ejercen 

sabre la formaci6n y mocif icaci6n de lo s sis tema s do constructos. 
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experimentales. 

95 Bueno de las Heras, J . L.: 
Empleo de polielectrolitos para la flo­
culación de suspensiones de partícu­
las de carbón. 

96 Núñez Alvarez, C., y Ballester Pé­
rez, A.: 
Lixiviación del cinabrio mediante el 
empleo de agentes complejantes. 
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Serie Roja 

(Geología, Ciencias Agrarias, Ingeniería, Arquitectura y Urbanismo) 

3 Velasco, F.: 
Skarns en el batolito de Santa Olalla. 

6 Alemán Vega, J.: 
Flujo inestable de los polímeros fun­
didos. 

9 Fernández-Longoria Pinaza, F.: 
El fenómeno de inercia en la renova­
ción de la estructura urbana. 

13 Fernández García, M.• P.: 
Estudio geomorfológico del Macizo 
Central de Gredos. 

15 Ruiz López, F.: 
Proyecto de inversión en una empre­
sa de energía eléctrica. 

23 Bastarreche Alfara, M.: 
Un modelo simple estático. 

24 Martín Sánchez, J. M.: 
Moderna teoría de control: método 
adaptativo-predictivo. 

31 Zapata Ferrer, J.: 
Estudio de los transistores FET de 
microondas en puerta común. 

33 Ordóñez Delgado, S.: 
Las Bauxitas españolas como mena 
de aluminio. 

35 Jouvé de la Barreda, N.: 
Obtención de series aneuploides en 
variedades españolas de trigo común. 

36 Alarcón Alvarez, E.: 
Efectos dinámicos aleatorios en túne­
les y obras subterráneas. 

38 Lasa Dolhagaray, J. M ., y Silván Ló­
pez, A.: 
Factores que influyen en el espigado 
de la remolacha azucarera. 

41 Sandoval Hernández, F.: 
Comunicación por fibras ópticas. 

42 Pero-Sanz Elorz, J. A.: 
Representación tridimensional de tex­
turas en chapas metálicas del siste­
ma cúbico. 

43 Santiago-Alvarez, C. : 
Virus de insectos: multiplicación, ais­
lamiento y bioensayo de Baculovirus. 

46 Ruiz Altisent, M .: 
Propiedades físicas de las variedades 
de tomate para recolección mecánica. 

58 Serradilla Manrique, J. M.: 
Crecimiento, eficacia biológica y va­
riabilidad genética en poblaciones de 
dípteros. 

64 Farré Muntaner, J. R.: 
Simulación cardiovascular mediante 
un computador híbrido. 

79 Fraga González, B. M.: 
Las Giberelinas. Aportaciones al estu­
dio de su ruta biosintética. 

81 Yáñez Parareda, G.: 
Sobre arquitectura solar. 

83 Díez Viejobueno, C.: 
La Economía y la Geomatemática en 
prospección geoquímica. 

90 Pernas Galí, F.: 
Master en Planificación y Diseño de 
Servicios Sanitarios. 

97 Jayanes Pérez, M.ª G.: 
Estudios sobre el valor nutritivo de la 
proteína del mejillón y de su concen­
trado proteico. 

99 Fernández Escobar, R.: 
Factores que afectan a la polinización 
y cuajado de frutos en olivo (Olea 
europaea L.) . 
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Serie Azul 

(Derecho, Economía, Ciencias Sociales, Comunicación Social) 

17 Ruiz Bravo, G.: 
Modelos econométricos en el enfo­
que objetivos-instrumentos. 

34 Durán López, F.: 
Los grupos profesionales en la pres­
tación de trabajo: obreros y emplea­
dos. 

37 Lázaro Carreter, F., y otros: 
Lenguaje en periodismo escrito. 

74 Hernández Lafuente, A.: 
La Constitución de 1931 y la autono­
mía regional. 

78 Martín Serrano, M., y otros: 
Seminario sobre Cultura en Perio­
dismo. 

85 Sirera Oliag, M.ª J.: 
Las enseñanzas secundarias en el 
País Valenciano. 
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