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LOS INDOEUROPEOS 

Nuestra evidencia sobre los indoeuropeos es exclus i vai:w nte 

lingüística. En base a ella podemos dar como común opinión 

que la lengua indueuropea era utilizada por un pueblo que 

habitaba las llanuras centroeuropeas y que, en algú_n momento 

del tercer milenio antes de Cristo, por razones- desconocidas, 

se dispersó y emigró en todas las direcciones, dando lugar a 

las numerosas lenguas derivadas que aún hoy sobr eviven o co­

nocemos por medio de testimonios escritos. 

Gracias a la lingüística, sabemos :1ue sus principales medios 

de vida eran la recogida de alimentos, las incursione E en 

busca de ganado, el pastoreo y la guerra; que había una cla­

ra divisón del trabajo entre los sexos, correspondiendo a 

los hombres la caza, la guerra y el saqueo, mient r as que las 

mujeres se preocupaban de los aspectos :nás pacíficos de la -

vida, y entre ellos, posiblemente, algunas funcion e s de tipo 

administrativo. 

Una de las· ramas desgajadas del tronco indoeuro ~ eo se dirigió 

hacia el Sur, e invadió -Grecia entre el i. Boo y el l.6GO a.c., 

como resulta de los restos arqueológicos hallados en la ~e­

nínsula Helénica y correspondientes a tal época, que nos mues 

tran un pueblo nómada, equipado con armas 9oderosas, y porta-­

dor del carro de combate, tirado por el caballo. !tedujeron ~ 

fácilmente a ios indígena.e y se instalaron en los territorios 

recién conquistados, cansados de su constante peregrinaje y 

frenados -.por la barrera natural. que e~ el mar. 
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La finalidad de este trabajo es la de plantear e intentar re 

solver el problema de la sucesión a la realeza en época micé 

nica. 

Para ello analizamos el sistema sucesorio monárquico pormeno_ 
. . . . 

rizadamente, complementado con ciertos aspectos accesorios al 

status real, como las distintas funciones de los reyes, el -

papel que la religión juega en todo el problema, etc. 

La divisi6n del trabajo en tres partes muy definidas - estruc 

tura monárquica indoeuropea; análisis del reino minoico y ex­

posición genealógica de ' dos familias real~s de época micé­

nica; fusión de ambas cul~uras opuestas y conclusiones - pe!_ 

mite, a nuestro ent-ender, una: mejor y más fácil comprensi6n 

del problema en su totalidad. 
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Las peculiaridacies social~s de esLos invasores están bastan­

te definidas y son r elativamente conocidas t;racias al estL:dio 

comparado de las distint as raDas ·en que se dosinte¡:; ró el pri­

mitivo núcleo que poblaba las llanuras euro peas. Analizamos, 

pues, dichas caract erísticas, fijándono s especialmente en la 

figura del monarca con sus atributos y privile5ios, dentro -

del . especifico co ntexto griego. 

Por el r>lismo sistema com;0arativo e;:r¡;;leado &n lingUística se· 

ha podido llegar ~ la conclusión de que en distintas civili­

zaciones indoeuropeas comocidas existía u.n rey; y Grecia no 

es una excepción. 

Res~lta evidente que la estructura social y ecionómica de los 

indoeuropeos requería un jefe, que ~n un principio debió ser 

simplemente un dirigente milítar, y que con post':?rioridacl, -

quizás como recoupensa a los servicios prestados en el campo 

el e batalla, experir.1entó una concentra ción de poderes en ::;u 

persona, pasando a · ser un at't6ntico . re ~ · absoluto, gobernante 
. . . 

del pueblo~ l .egislador, sacerdote, juez, l!iédico ·; ~CiéÍ.5 0 y adi-

vino. :¿n esta faceta, el rey recibiría sus poderes de los -

dioses. Pero conviene aclarar que e.l rey indoeuropeo no era 

~n dios vivo, como ocurría en ciert~s ci~ilizaciones orien­

tales, sino un .hu1aano más . que adm_._ nistraba a sus semejantes 

el poder que le habían concedido las divinidades. 

El orip;en celeste del poder está a :o.1pliamente atestiGc:. :ido en 

toda la literatura clásica griega (Il. J. r,101 y ss.; :_; d. :~L{ , 

l79;VII, 71; VI, 309; VI, 29J ; XI, 563 ; ~ es. ; eog. 01; Apld. 
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III, 1.3.; Il. II,98; I, 176) y en varias historias y leyen­

das s e nos explica cómo algún dios fué artífice directo en 

la investidura real de ciertos reyes (Apld. Ep. II,11). 

LOS ATRIBU 'ro.s Ri:;ALBS 

El instrumento y símbolo del poder otorgado por los dioses a 

los reyes era el cetro (Il. II,101 y ss·. ) • . ~ sta palabra no es 

de origen indoeuropeo, pero se transmitió con gran rapidez por 

todo. el ámbito europeo, . por oposición a la India y el Irán, 

que desconocen por completo dicho término .• 

La corona complementa a .l cetro en su valor simbólico del po­

der y la realeza. Es ella quien reina, pues ella ·hace al rey 

y fundamenta ·la monarquía. 

Pero al lado del cetro y la corona, la lengua grie.ga conoció 
.. 

una serie de términos ~ue, aludiendo claramente al honor, de 

signaban ciertos privilegios de la realeza homérica. 

:Sn primer lugar está el géras . ~ue puede ser considerado como 

una serie de prestaciones extraordinarias reservadas por de-
' recho al rey, especialraente una parte privilegiada en el bo-

tín y ventajas patrim<>niales .entregadas por el pueb~oi lugar 

de honor, derecho a los mejores manjares, copas de vino, etc. 

(Il~ .iUC, 178 y ss.; I, 118-120; I, 123-129; Od. XI, 174 y ss.; 

nr, . 7-11; IV, 65-66_; Il~ VII, ~ 21; XII, 310 y ss.; Tuc. I,13; 

"er . VI, 56 y ss.; Il. I, 17l y ss.) 

La timéi por su parte, couprende las con.sideraciones para el 

q:u e la •.rnte.'1 t a., las aa ni f estaciohes de re speto y las :veritajas 
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materiales. Se diferencia de . la géras en que ésta es atribui­

da por los hombres, mientras· que la timé es conf.erida por , el: 

destino. Forma · parte de un lot·e personal atribuído por la sue!. 

te, tanto entre los dioses como entre los hombres, y nadie -

puede poner· en duda la legitimidad de esta atribución. La co 

nexi6n entre timé y poder real aparece igualmente en numero­

sos textos (Il. I, 276 y. ss.; XV, 189 y ~s.; VIj 193 y ss.; . 
XX ~ l80; XII, 310 y ss; II, 197). Así, la diferencia básica 

entre .timé y géras, a pesar de que ambas consistan en privi­

legios de acatamiento, bienes ·materiales y poder, está en que 

una tiene origen humano y otra .divino. 

Junto a ellas encontramos la kúdos, de procedencia celeste 

como ellas, y supone la atribuciój por un dios a un rey o un 

héro·e, de la fuerza necesaria para obtener un triunfo seguro. 

Esta es la razón de que sus adversarios renuncien a oponerse 

a 61, ya qtie la concesión de tal privilegio se aprecia osten­

siblemente por los que rodean al privilegiado. 

El último atributo real de tipo inmaterial es el krátos, en 

el sentido de superioridad o pode.r que tiene el rey o jefe' 

personal y permanentemente. Es el caso de Alcino o en su demos 

(Od. XI, 353) o de Telémaco en su casa (Od. xxr,353). Esta 

superioridad se desarroihla en suna serie de términos referen 

tes a la superioridad mor.al y política como facultad indivi­

dual, y también al poder en el senti.do de potencia política 

y territorial. 
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Finalmente existen dos atributos materiales clarísimos: el 

témenos o porci6n de tierra especialmente fértil, qu~ es asig­

nada por el pueblo a su rey en reconocimiento de su status 

(Il. VI, 193-195; XX, 178-186; IX, 574-580) y que originari!:_ 

mente debi6 ser uha recompensa por un servi~io militar (este 

atributo refleja nítidamente la transición del primitivo co­

munismo tribal a la aparici6n de desigualdade_s sociales, ya 

que la distribución de la tierra en lotes es una garantía de 

ig.ualdad, pues se hacía de un modo imparcial). Y el oro, Í!!, 

timamente conectado con la función real en toda la poesía de 

~Índaro, en el sentido de que los objetos que tocan los inmor­

tales, y por extensión los reyes y los héroes, . están formados 

de este material, que de algún modo es inmune a la corrupci6n 

y al paso del tiempo, por lo cual es usado frecuentemente por 

el poeta como talismán de inmortalidad. 

El oro aparece muy a menudo en las leyendas y la mitología 

griegas, como es el caso de la historia del vellocino de oro 

y las disputas entre Atreo y ~iestes por el trono de Micenas, 

o las aventuras de Jasón y los Argonautas. Pero más que su 

valor intrínseco, importa su simbolismo de metal precioso -

co¡::io elemento transmisor de la realeza y como garante de la 

prosperidad agraria y pastoral. Precisamente por estar aso­

ciada la riqueza a la sucesión al trono, el tesoro real se 

halla en wanos de la reina, la transmisora de la corona, y se 

guarda en el tálamo, la cámara de la .soberana(Paus. VIII, 15. 
3. ; .::.ur. fr. 781). 
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La lengua griega conoció dos términos para desig11:1r al r ay: 

~ y basileus. :31 primero es utilizado en época lúic 8nica 

para designar a los soberanos, pasando, en é poca clásica, a 

utilizarse únicamente en relación con los dioses. El segundo, 

basileus -qa-si-re-u en Lineal B - tenía inicia ~ mente un con­

tenido mucho menos elevado, pues se usaba para denominar a l 

jefe o dirigente de cualquier grupo, incluso al capataz de -

un conjunto de artesanos. 

Sin embargo, ambos t ér minos no se contradicen, pi..;.es pueden 

encontrarse reunidos en un sólo personaje ( Od. XX, 194), 9e­

ro sólo el wanax tiene un carácter divino y denot a una cua li 

dad absoluta . Por eso, sólo él designa la re a li ~ lad d el .·,oder 

soberano. Ba·sileus únicamente es un título del je:::e de l génos 

y nunca comporta un do;liinio territorial. 

La complicación que plantea el wanax es la de t erminación de 

su situa ción. con relación a los demás reyes. :En la guerra de 

Troya, sólo Agamenón recibe este título, a la vez qt·.e es de­

nominado "rey de hombres". -L na solución sería e r ~tender su si 

tuación como paralela a la que se estableció muchos siglos 

después, en la Europa medieval, entre el rey y sus nobles: 

una alianza guerrera })ara luchar ·contra un enemigo comú_n., en 

la que el wanax sería únicamente un primus inter pares. 

A continuación del wanax encontraI!tos al lawagetas, el jefe 

del -ejército, · que det.entaba también unas ciertas funciones 

cultuales en época de paz y que poseía también un témenos, 

aunque de extensión muy . inferior al regio. 
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LA ' .i?RIFl d~ CIO i·i ALIDii.D 

La distinción entre wanax y lawagétas nos ·pernli.te .enlazar con 

una de las teorías más discutidas ·sobre ·el pueblo · indoeuropeo: 

la de las tres funciones, formuláda por Dwnezil·. Consiste bá­

sicamente en que la sociedad estaba dividida en tres estratos, 

a cada uno de los cuales correspondían una serie de personas 

con unas funciones específicas; a saber: en el primer estrato, 

el superior, se encontraba el rey con una actividad jurídico­

religiosa¡ al segundo correspondía la clase guerrera y sus 

consiguientes funciones militares¡ y en el tercero se inte­

graban todos los demás habitantes del país, con sus oficios 
. . 

artesanales, destacando especialmente el aspecto de la fecun-

didad de la tierra y los · alime~t043 necesarios para vivir, es 

decir, el trabajo de los campeki~C:'s. · · · . . ' 

Nosotros . creemos poder afirmar que en la antigua Grecia estas 

funciones estaban acumuladas en la persona del rey, ya que 

él era el sacerdote, el mago, el juez, el jefe del ejército, 

el legislador, el médico, etc., ostentando también la funci6n 

más importante de · todas: . el dominio de la naturaleza, prove~ . 

yendo la fecundidad de los campos. 

Con posterioridad estas funciones fueron desgajándose .. de la 

persona del rey y pasaron a otros sujetos a medida que dis- · 

minuía el poder abso l uto del soberano. En el mando del ejérc! 

to le sustituyó el lawagetas; las funciOna"s· sacer:dotá:1és· pa-: 
sa ron a .manos de un clan esp : eciializad~; ia adivi:na'c-ión ' fue 

asurüda también por los · saccirdo t es y por cierc>S ho m b . re ". ~ ( con:.. 
c.i üer 2-dos como augures; y asf su.c esivarrlénte cd'n t'tiaá·¿ las·· 

fun c ion = ~: ~ . 
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La división de la sociedad en tlases, unas veces, y en clanes, 

en otras ocas.iones, aparece atestiguada .por algunos autores, 

como Estrabón (383), Platón(Critias), Herodoto (V,66), Eurí~ 

pides(Ion, 1579-1580) o Plutarco (Solón, 23). 
Vernant, por su parte, al analizar estructuralmente el mito 

hesiódico de las razas en su obra "Mito y Pensamiento en la 

Grecia Antigua", aplica la Liisma tripartición, al equiparar 

las razas de oro y plata con los reyes, las razas de bronce 

y de los hiroes con los gu erreros, y la raza de hierro con 

los artesanos, en su sistema perfectamente escalonado, que 

se caracteriza por destacar la vileza creciente de los meta­

les a medida que descendemos en la escala social. 

Igualmente, en la Atenas clásica, tres de los nueve arcontes 

asumían especiales funciones religiosas y jurídicas: el epó­

nimo velaba por la prosperidad y armonía; el basileus se -

ocupaba de - los asuntos religiosos, presidía las fiestas más 

antiguas y venerables, regulaba los sacerdocios hereditarios 

y los témenos sagrados, y juzgaba los procesos de impiedad 

y los sacrilegios; y el plemarco _había perdido el derecho de 

intervenir en los asuntos propiamente militares, pero podía 

participar en los cultos de esta clase y en los .asuntos ju­

rídicos relativos a los no ciudadanos. 

LA SUCESION PATRILINEAL 

Ya s9lo nos queda hablar del siste~a sucesorio indoeuropeo• 

Es de señalar que en sus normas q.e parentesco destaca la im­

portancia del concepto de paternidad en detrimento . del de 

maternidad. 
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La mujer no tiene en la sociedad más papel que el de madre 

de los hijos de su marido, alrededor del cual gira toda la 

vida. 

En este contexto lo normal es que la sucesión a la realeza 

y al patrimonio se realice de padre a hiJo, como efectivamen 

te ocurría entre la mayoría de los indoeuropeos. Sin embargo, 

entre los los indoeuropeos instalados en Grecia ocurría un 

fenómeno curioso, por lo menos hasta la caída de Troya: la 

sucesión se realizaba a través de la reina o la princesa, 

por el matrimonio o contacto sexual con ella. Ello se debe 

a las concesiones que debieron hacer los invasores cuando 

lograron consolidar su asentamiento en la península. 

Sin embargo, hacia la época en que los héroes aqueos vuel­

ven a su tierra - por fijar alguna fecha más o menos conven 

cional - se produce una conmoción en las estructuras socia-

les, llegando las tensiones entre el mundo patriarcal y el . 

matriarcal a su punto álgido • . Las prerrogativas femeninas 

van perdiendo terreno a pasos agigantados,. hasta que final­

mente, el último vestigio que queda de este antiguo poder en 

manos de las mujeres, se diluye también en favor de la supre­

macía más absoluta ·de los hombres, que desde entonces pres­

cinden del sexo opuesto.Así, Orestes sucede a su padre Aga­

menón en el trono de Micenas, después de haber matado a su 

madre Clitemnestra, transmisora normal del trono. hasta en­

tonces. 

Este cambio es asumido plenamente por el sexo femenino, que 

llega incluso a defender el nuevo sistema sucesorio por boca 

de Electra( Eur. Electra, 930 y ss.), hermana de Orestes y 

heredera legítima de las prerrogativas encarnadas por su ma-

dra. 
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LOS MIHOICOS 

Las únicas evidencias que poseemos sobre la posible existen­

cia 'de un régimen matriarcal en el Egeo antes de la lleGada 

de los· ind6europeos, se basan en el carácte~ c predominante­

mente femenino de los objetos, sírr¡.bolos, pinturas (o repre­

sentaciones, etc. que han sob~evivido a los cuatromilseis­

cientos años, aproximadamente, que han transcurrido desde 

la ép ~ ca de esplendor del reino c in6ico hasta nues t ros días. 

Ante la imposibilidad, por el momento, d e coü1prender el Li­

neal A, la escritura minoica, debemos basar nue~tr~s hipó­

tesis en los restos arqueológicos hallados · en ·creta y en -

las Leyes de Gortina, aunque sean posteriores en uno·s mil 

años a · la época estudiada. 

Parece relativamente confirmado el origen oriental de los .,. 

minoicos, tanto por las similitudes re~igiosas con algunos 

cultos asiáticos, como por , el testimonio del mito. Además, 

hay una indudable conexión con las monarquías orientalas, 

en el sentido del papel que ocupa el rey ,y su rango en, re­

lación con. los demás humanos, así .como las funciones aacer­

dotales que ostenta y su identificación con el dios. c~nsor­

te. 

Pero lo más destacable es la situación que ocupa la mujer 

e~ la sociedad, que era de una clarísima importancia. 

Por ello vamos a tratar la religión minoica como paradigma 

y reflejo de la estructura social existente antes de la 

conquista indoeuropea. 
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LA .RELIGION CR2TEi'ISZ 

..;n base a las. evidencias materiales antes señaladas, podemos 

afirmar que el ·centro de la religión minoica era la Gran . ­

Diosa Madre, identificada con la Tierra,' '1 su función prin­

cupal era dispensar y propiciar la fertilidad de la agricu! · 

tura, los a:riimales y los hombres. 

Los caracteres esenciales de esta religión serían la igno­

rancia del culto a los a.stros - .es una religión básicamente 

ctónica-; la celebración de los rituales religiosos en cue­

vas; el antropomorfismo; el simbolismo., de carácter preda- . 

minantemente femenino; y el politeísmo. 

El origen minorasiático de la soci'edad cretanse, cuya eco­

nomía estaría basada principalmente ·n la propiedad col!lún 

de la tierra y .la crianza de . ganado, determinó claramente 

el carácter de su religión. 

Lo lógico, por tanto,. es que ésta tuviera por centro el cul­

to a la tierra, como dispensadora de todos los bienes. Así, 

la Gran Diosa Madre es la Tierra, que se encuentra represe~ 

tada desde el tercer milenio antes de Cristo en figuras con 

los &rganos sexuales y nutricios exageradamente desarrolla ... 

dos •. 

Este fundawéntal aspecto d.e la diosa se aprecia en el mito · 

de Pandora, una leyenda típicamente patriar.cal, ·· pero impor­

tante por l¡:¡ traducción que puede recibir la palabra. Hesíodo 

di.ce que Pandora . fué llamada así porque todos los dióses, 

pan (tes), le hicieron un regalo, dóros. Pero el s~ntido mas 

antiguo de este nombre es, sin duda, el de "la que tod-0 lo · · 

da", ya que ?andora es un vi.e jo epíteto ritual -de la Tierra, 
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que da todo al hombre para su subsi.stencia. 

El poder sin limites de la diosa hace suponer, a priori, 

que la relig·ión niinoica era monoteísta. Pero actualmente 

podemos afirmar que esta creencia es falsa, ya que la in­

dudable existencia de un oponente masculino, por un lado, 

y las diversas personifica ciones de la gran diosa, por otro, 

son argumentos suficientes en favor de la tesi s contraria. 

I11icialmente la diosa debió ser u.na, la '""'ierr a, que con -

posterioridad se desmembró en dos divinidades femeninas -

complementarias, ·1a Madre y la Hija, que actuaba n en un -

acopl~ perfecto en su función fertilizadora~ Ellas eran -

Démeter, la Madre, y Perséfone, la Hija, que en época hist~ 

rica sufrieron multitud .de desmembramientos convirtiéndose 

en Afrodita, Hera, Atenea, Artemis, Leto, Cibeles, Ariadne, 

Europa, Bri tomartis, Pasífae, Líe le.na, etc. , conservando -

todas ellas el sello inconfundible de la diosa medit erránea: 

la maternidad, reflejo de la esencial función fertilizadora, 

a pesar de su v i ~ginid a d, consecuencia del primitivo e ini­

cial carácter andrógino de la diosa cretense, que no tiene 

pa~re ni madre, que es madre de los demás y de si misma y 

qué todo lo da 11automaté 11 , por sí misma, sin necesidad de 

colaboración externa. 

El carácter maternal de . la mayoría de las diosas helénicas 

podría ser un intento de supervivencia de la primitiva diosa 

madre ctónica mediterránea en medio de un universo celeste· 

dominado por el hom,bre, Como Consecuencia de la im:!_:>OSiciÓn 

patriarcal 11-evada a cabo . por. los aqu eos conquistadores a 

partir de é po:ea mic énica. 
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~ varias figurillas encontramos a la diosa con un niño en 

brazos, cómo Courotrofa, alimentadora de su hijo varón. Es­

ta frecuente actitud de la diosa madre mediterránea viene 

a representar el papel dominante que dicha divinidad ocupa 

sobre el dios de la isla, pero a la vez .la ~xistencia y ne~ 

cesidad que de dicho 9ponente varón tiene. 

Como dice Pestalozza en su obra 11L'eternel feminin dans la 

religion mediterraneene", las sociedades matriarcales, al 

crear una divinidad andrógina, creían haber resuelto uno 

de los límites experimentados por los hombres en sus actos 

sexuales. Fero cuando se convencieron de que el problema 

era ·irresoluble, decidieron abandonar la creencia en la in-

6til y estéril plenitud de este ser, y ofrecieron, como con 

trapartida, una divinidad femenina, poderosa e inmortal, a­

tribuyendo las cualidades masculinas arrancadas de su cuer­

po y conver·tidas, por tanto, en carne de su carne y sangre 

de su sangre, a un dios masculino, que, siguiendo la misma 

ley natural, era su hijo física y espiritualmente. Este hijo 

se convierte a la vez en amante de su madre, arrastrados ª!!!. 

bos por el deseo fatal e irresistible ~e recomponer en cie~ 

tos momentos fugaces la perfección andrógina destruída. 

La Tierra obliga a este hijo-amante suyo, en una ley impue~ 

ta por ella misma y a la que ninguno de los dos se puede ya 

sustraer, a morir periódicamente para luego resucitar, en 

un ciclo íntimamente conectado pon el desarrollo de las es­

taciones anuales y la épocas de fertilidad de la tierra. 

Este dios masculino no es otro que el Zeus cretense, nacido 

en la cueva del monte Ida, consorte de la diosa madre, y con 

un carácter ctónico muy sir:1ilar al de Dioniso, otro dios po-
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pular q ue nac e y muere en un ciclo fertiliza dor i d ~ntico, 

po;r lo que a!!lbas divinidades p ue ,:1en ser, en ciertos caso 2 , 

identificadas. 

La gran importancia del simbolisr;:o y sus estre chas conexiones 

con la fertilidad y la naturaleza se mu ei::t ran en los obje t os 

elegidos para encarnar t a les símbolos. 

Destacan entre e.llos el árbol, íntirnamente asociado al cul­

to de la fecundidad en numerosas religiones, por la clara 

simbología de las raíces que se hunden en la tierra, de don 

de extraen la vida; el pilar, por su parecido al árbol; la 

serpiente, cuyo cambio anual de p i e l es considerado· en mu­

chos pueblos como uno de los símbolos de la tierra fecunda, 

que también . debe renovarse periódicamente para secuir siendo 

próspera; el toro, el animal más frecuente y conocido del -

mundo minoico, ya que reune en su cuerpo una serie de cuali 

dades vit~les de tal magnitu d que . se convirtió en el ser vi 

vo ideal para designar la .realeza y la divinidad; los cuer­

nos de consagración, íntimamente relacionados con la luna, 

otro claro símbolo de fertilidad entre pueblos con religio­

nes de tipo agrícola, por su gran influencia en los ciclos 

de fertilidad de la mujer y de la tierra, y también e s trec ha 

mente conectados con el toro; el hacha bilobulada, de indu­

dable origen asiático, pues en Anatolia estaba íntimamente 

unida al dios de las tempestades y la fertilidad, por lo 

que se ha querido ver en ella un símbolo del dios del rayo, 

el príncipe masculino y oponente de la diosa mediterránea; 

y finalmente, el pájaro, la paloma, que en Oriente sier.1pre 

fué asociada a la diosa y que no puede ser considerada como 

un animal de sacrificio. 
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·:tuizá.s puede atribuirse el inmenso valor del simbolismo a 

la falta de construcciones arquit~ct6~icas destÍ.nadas al.: 

culto, ya que el centro del mismo es la .. cueva, q~f¡t · inc:i.ta 

al recogimiento y que puede compararse al útero ·de la mujer, 

el lugar de donde nace la vida. 

LAS LEYES DE GORTINA 

La existencia del matriarcado egeo puede, quizás, sustentar 

se en la predominancia de la Gran Diosa Madre sobre su par!. 

ja masculin~ y especialmente, en las Leyes de Gortina. 

Estas normas datan, aproximadamente, del año 50Cl · a·<? ~~ ' ~e1'.o 

por SUB especiales caracteristica:s pueden ser consideradas 

como una pruba del pa · l>~l preponderante . de la mujer en . el 

Mediterráneo, aupremacía que debió sobrevivir en-Creta, .a 

pesar de la conquista ndoeuropea, hasta la época en que se 

sitúan. 

Se centran principalmente en el derecho del clan en materia 

de propiedad y en la sucesión matr.:i,.lineal. Importa destacar 

lo siguiente: 

-Las -mujeres no podían contraer matrimonio hasta que no eran 

capaces qe solucionar por si solas los . problemas domésticos, 

permaneciendo en la casa materna, ya que era el marido quien 

cambiaba de 'Ciomicili.o. 

-En caso de adulterio el crimen era mucho may?r por haberlo 

cometido en este hogar, pero marido no tenía derecho a ven­

J er ni hi ,, otecar los bienes de la do t e de su . esposa, que maE_ 
. . . 

-:; e nía la propi·edad de los mismos aún después del ma Lrimonio. 
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-Los esposos podían cl.ivorcinrse, en c tcyo !:aso la :·,:ujcr r e -

cuperaba su dote, la ü:itad de los bie nes gananciale s y r, o :~. os 

sus ves t idos. 

- Si la mujer moría sin hijos, el marido estaba obligado a 

restituir los bienes de su mujer y la mit a d de la . última co 

secha a la tribu de ésta. 

-La mujer tenía su porción correspondiente en la he~encia. 

-Podía rechazar el matrimonio con su pariente más cercano 

mediante indemilización, en caso ~ e ~iu~ed a d o de sucesión, 
-. ; 

e incluso, si era libre, contraer matrimonio con ~n e ~ clavo, 

con tal que pasase a vivir- ~n c asa - ~e ' su . muj e r. I g ~alm en te, 

la mujer noble transmitía su condición social y sus tí culos 

nobiliario.s a sus ·hijos. 

La leyenda narra que las costumbres ~atriarcales habían si­

do llevadas a Creta pbr S a rpedón~ hi~o de i~~~pa (Her. I, 

173) y Minos accede al trono de la: isla º por su filiación 

a Europa, esp osa del anterior rey, del cual no es nás que 

hijo adoptivo. 
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LA FAMILIA REAL ATENIENSE 

La genealogía de la familia real aten1ense presenta una 

ci-erta confusión · en lo relativ~ a los 'Primeros soberanos. 

SegÚn la tradici6n legendaria más corriente, el primer rey 

mítico tle esta regi6n fué Cécrope, na.cido de la misma ti.!. 

rra áiica; por lo cual tenía una naturaleza doble: la mitad 

superior ae su . cuerpo era humana, mientras que la inferior 

t--enia la forma de una serpiente. 

De su matrimonio con 4glauro, hija de Acteo, al que a veces 

se considera también como el primer .rey de Atica, ~ciaron 
- . . .. · . . 

cuatro hijos: un varóii, ~isictó.n_, y tre-s heíabras, Asl-a-qro, 

Herse y Pandroaci( fatimamente ligadas al culto de. dé~ea y 

del olivo.· sagrado del Pandroseiolh 

Durante su reinado se di6 la disputa entre Atenea y Posid6n 

por el domini.o Ae la ciuda~. , ~su.lt · 6 v.e:ncedora ia diosa y 
~ - 6: ·· . 

Posidón, encolerizado por su derrota., retiró a las mujeres, 

según una leyenda tardía, el derecho a votar y prohibió que 

los niños llevaran .a partir d~ entonces los nombres de ~us 

roadr.es. 

Se -atribuye_.: además, a dicho ~•Y, 1a i-r;ivención del matrimo­

nio ·.y de· 1.a -monogami-a por diversos autores como Tuc:ldidea, 

Zsquilo e Hi-pócrates. 

Fu~ . suc.edido en. el trono por ..Cránao, ta.mbi6~ hi.jo ·de · la -ti,! 

rra., por c.onsiderársele . el. más podero•o de los .ciudadanoei ••·. 

Tuvo varias hijas, y una de el1ae, ~a, dió ; ~u nombre.A.1:! 

cA~ al pais que antes se 1lamaba Actaea-. Esta casó con An­

fiction, hijo. segunao de Deucali6n y Pirra - aunque otros 

atribuyen su filiación a la Ti~rra -, que derrocó del· poder 

a su suegro. 
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Después de doc·e años de . reinado fué ct 'esposeídó ·del po er · po r · 

Erictonio, hijo de Atis y Hefesto, según unos, ·p ero pr oducto 

de una pasión de . .Hefestb por Atenea, según otros.En esta se­

gunda versión su madre habría sido la Tierra~ por lo que la: 

parte inferior del cuerpo de Ericton:io habría tenido f orrüa 

.de serpiente. 

La serpiente sagrada ·que vivía en e Erecteion de la Acróp~ · 

lis de Atenas y que ae alimentaba una vez al mes con pasteles 

de miel, debió haber sido el mismo Erictonio 1 en su forma -

original de serpiente objeto de adoración. Según otros au­

toras, había dos serpientes sagradas en el Erecteiop. Si r~ 

cordamos que Cécrope también era mitad hombre, mitad serpie~ 

te, podemos conjeturar que los antiguos reyes de Atenas te­

nia parentesco con las serpientes sagradas de la Acrópolis, 

en las cuales podían haberse reencarnado después de su muer 

te. 

Casó grictonio con Praxitez i homónima de la mujer de Erecteo, 

nie-to de Erictonio, · y tuvo un hijo,.· Pandión, que le sucedió 

en el trono de Atenas. 

Pandión casó con Zeuxipe, hermana de su madre, y por tanto 

tia suya, y.· tuvo con ella cuatro hijos, dos varones, Erecteo 

y :Sutes ,' y dos hembras; Procne y Filomela:. A su muerte, ·el 

poder fué repartido entre Erecte_o y Butes, astiniiendo el pr_i 

mero la realeza, y el s_egtindo, el sacerdocio. 

Primitivamente Erecteo no parece hi:¡,ber sido distinto de Eric 

tonio, su . abuelo. Todavía en Eurípides figura como hijo suyo. 

Lueg0, a medida que las leyendas · s~ fueron precisando~ . ent ró 

en la cronología de los primero9 reyes de Atenas.· 

De · su matrimonio con Praxitea nacieron gran cantida ::l. de hijos: 
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Cécrope, Pandoro y Meti.ón:;_ e hijas: Procz:is, Creusa, Ctonia 

(casada con Butes) y Oritia. 

Aquí · podemos aplicar muy claramente la teoría de las tres 

funciones de Dumezil, ex~uesta más arriba • . Comprende las tres 

generaciones que van desde Pandión, hijo de Erictonio, hasta 

Cécrope, Metión y Pandoro. La primera división la vemos -entre 

Erecteo y Butesi al primero correspondía la función real-gu~ 

rrera-servicios, mientras que el segundo asume la sacerdotal, 

dando lugar a la creación de un auténtico clan, los Butadas, 

que administraban los cultos de Atenea Folias y Posidón Erec 

teo, en la ciudad de Atenas, aunque en principio dichos cul­

tos debieron haber sido independientes, ya que ambos dioses 

habían sido rivales por la posesión de la Acrópolis. Inicial 

mente, Butes. no debió haber pertenecido al clan de Erecteo, 

pues parece ser que los Butadas, después de haberse apropi!:_ 

do del culto real de Atenea, lo combinaron con su propio cu! 

to a Posidón, confirmándose así en 1a posesión del s acerdo­

cio por el sistema de afiliar a su fundador, Butes, la dinas 

tía de los Erectidas. 

Por su parte, tres de 1-os hijos de Erect eo, Cécrope, J:;etión 

y Pandoro, se repartieroh las funciones de su padre, asumien 

do el primero la guerrera y el segundo y el tercero los ser­

vicios, divididos en dos tipos: técnicos y agrícolas. La P~i 

mera funcióz¡. conlleva la . realeza, aunque posteriormente tam­

bién se separaron ambas, quedando la soberanía en manos del 

wanax y la guerra en poder del laWa.getas • . 

Por otro lado, pode~os considerar a ·Erictonio y Erecteo como 

la misma pe~sona y a Pandión, . hijo de 'G'ríctonfo y Pandión, 

hijo de Cécro.pe y Hetiadusa, como.· uno iliismo, desglosándose 

posterior.mente cad·a · uno de ellos, por diversa.a · causas_, en 
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las dualidade s de que te11e;t:vs co üocL .. i e nt o <i Ctt:.<•.l .. :en~ e. .n 

efec t o, Fausanias (r, 5 . 3.) y Apolo tloro( III, 15 . 5 .) dist i n­

g_uen dos · reyes llamados l'andión, uno hijo d e _,ric :: o ;üo 1 y 

otro, hijo de Cécrope l I. i~ usebio tambi6n reco noce a un : an 

dión II, pero le co ~ si d e ra corao ijo de ~ rec t c o, en vez d~ 

C_écrope II. Pero co ;;:o Cécrope II, hijo de : ~ recteo, :eandión ::: r 
no es, probablemente, · Lis q ue un aña·_;_ido cronológico i.ntro­

ducido por los historiadores comparativos tardíos e n la ro t a 

genealogía tradiciona l. Por otra parte, en la !liada s e habla 

d e un Lrecteo, nacido de la t.ierra, al que d ebe;uoE co nsi ,i.i:?r<.i. r 

como .3rictonio, ~ 1o r l a co •. f u s i ó n ;:;a a uEtada, e x i ~t,~·ll e : ~n:~;: ·e 

a mbos personaj a s. 

Céc r o p e sucedió en el trono a su padr e Brecteo a .la mu~rte 

de éste y transmitió la corona a sµ hijo fandión, f rut~ de 

su matrimonio con Netiadusa. Fandión fué _el octavo rey de 

Atica, si no tenemos en cuenta a Acteo. 

~ n esta época se sit6a la llegada de O ~éstes ~ Atenas, aun­

que a veces este hecho es referido al reinado •le Demofonte, 

lo cual ·está más en c-0nsonancia con la cronología ordinaria. 

También en esta é11oca s e · dió el rapto de ~: ; uropa por Zeus, -

llegando Cadmo a Grecia. 

Posteriorment e .. andión fué e.;.::p ul :::.ado del trono po r la rebe­

lió.n de los hijos de Hetión, sus primos, debiendo huir a I·le 

gara, al lado del rey Fila~, con cuya hija Pilia contrajo 

matrimonio. Cuando Pilas tuvo que aband9nar Hegara, marcha~ 

do -al Peloponeso, donde fundó la ci ,_. dad de Pilos, el reino 

pasó a manos de Pandión, por su fi1atrimonio con ·1a princesa. 

Encontramos aquí un ejemplo más de l.a accesi.ón al trono por 

matr.imonio con -una mu,jer de linaj e ·real:. 
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En algunas ocasiones se sitúa la boda ~on . Pilia antes de la 

sublevación de Netión y sus hijos • . 

Pandión fué padre de · cuatro hijos: · Eg49~, : ~lante.' Niso y L! 

co. Sin embargo, algunos die en ·que Egeo era hi.Jti ;.de Escir-0, 

pero fué aceptado como propio por Pandi6n. Los hijos de Pa­

lante, sobri:1os de Egeo, alegaban que l!O .era un Ereeti:da9 ·e! 
no solamente un hijo adoptivo .de Panai6~. 

A la muerte de .éste sus cuatro hijos marcharon sobre Atenas, 

recuperaron el poder y lo repartieron ~ntre ellos. aunque la 

mayor parte corres.·ondió a Egeo, por ser el primogénitq. 

Casado varias veces y sin hi¡jos, fué a consultar el oráculo 

de Delfos. De regreso a Atenas, se detuvo en Trecén, en ca­

sa del rey Pit~, que comprendió en seguida el oráculo. Le 

embriagó y +e hizo pasar la noche con su hija Etra, precia!_ 

mente la misma noche en que ésta ·babi.a mantenido relaciones 

secuales con Posidón~ Por ello tenia derecho el héroe ate­

niense Teseo al trono de Trec~n y ée decía que era hijo del . 

d~os. 

Al marchar Bgeo 9 le dijo a Etra que si tenia un hijo no le 

dijese el nombre de su padre, pero dejó bajo una roca sus 

sandalias y su espada y le advirti6 que cuando el niño tu­

viese fuerza para mover la roca, debía ·. enviarle en su ·busca. 

Por medio de estos objetos, Teseo . es declarad·o . por su pad-re ·. 

heredero presunto. 

A los die y siete años Teseo reunia los requisitosnecesa­

rios para salir en busca de su padre. Limpi6 el camino de 

bandidos y llegó a Atenas donde~ desp~és de algunos inciden 

tes, fu~ reco nocido por su padre. 

Como co nEe cuencia de su llegada, los cincuenta Palantidas, 

hi jo s de ~ alante, herma uo de Egeo, se sublevaron contra ~s-
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te, pues vieron peligrar su sucesión al trono, pero con la 

intervención de Teseo fueron aniquiladosL asumi endo &s te t o 

do el poder tras la muerte de su padre. 

Thomson, en su obra· "Studies in Ancient Greek Society: the 

Prehistoric Aegean", afirma que la figura de Teseo fué ela­

borada por el nacionalismo ateniense del s. VI a.c., como 

contrapartida del dorio Hracles. Antes de es t a época, era 

únicamente un héroe local de Maratón, a donde pertenecían 

los Piritidas áticos, de indudable origen lapita. Así pues, 

inicialmente, Teseo debió ser un lapita tesalio, ín~i :n amen­

te asociado, no sólo con Posidón, sino con Trecén y el Istmo. 

Fué el h~roe de numerosas aventuras, una de las cual~s fué 

su descenso a los infiernos para rescatar a Perséfone. En 

el curso de la misma Menesteo, bisnieto de Erecteo, consi­

gui.6 'agrupar a su alrededor a los nobles, descontentos de 

la.s reformas poli ticas realizadas por Tese o. 

Al volver de los infiernos se encontró con la ciudad dividi 

da en fac~iones y la realeza ostenta~a de una forma meramen 

te nominal.· Desesperando de poder _volver a insta l a rse en el 

trono, envi6 en secreto a sus hijos a Eueea a casa de Elefe 

nor, y él mismo se desterró, maldiciendo de Atenas. Murió en 

Esé·iros,al caer o ser empujado desde la cima .de un monte por 

Licomedes. 

Sus hijos Demofonte y Acamli,nte marcharon a Troya a resca­

tar a su abuela Etra. 

Al acaba~ la guerra, Acamante volvió.a Atenas con su abuela 

y recuperó el poder, mientra s que Demofon t e llegó al país 

de los tracios, do n d~ casó c o n la hija del rey y adquirió 

e l derecho a sucederl e en el trono. 
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La sucesión entre los primero.s r oyes atenienses se caracte­

riza por una mezcla entre el sistema matrilienal y la raonar 

quía sujeta a ratificación popular. Si Acteo fué el primer 

rey de Atenas y Cécrope el segundo, es indudable que éste 

subió al trono por su matrimonio con Aglauro, hija del pri-

mero, a la·vez que fué confirmado en su puesto por decisión 

del pueblo ate~iense. Su dinastía es claramente matriarcal, 

ya que sus tres hijas estaban dedicadas al culto de Atenea, 

una de las diosas de la fertilidad,resultant_e de la fusión 

de la Gran Diosa Madre con la religión indoeuropea. En el 

mismo ámbito social se debe situar la disputa entre Atenea 

y Posidón por el dominio de la ciudad, y cuyos resultados 

-victoria de Atenea y filiacion, desde entonces, por vía 

paterna- son, evidentemente, producto de la fusión de ambas 

civilizaciones opuestas y las concesiones que los indoeuro­

peos debieron hacer a los matriarcales minoicos. El mismo 

carácter de concesión hay que ver en la estrecha vinculación 

de Cécrope, Cránao, Anfictión y Erictonio -0 Erecteo, con la 

tierra y su síubolo, la serpiente. 

Así como Cránao es otro rey sujeto a ratificación popular, 

a partir de Anfictión.la sucesión ya aparece co~o claramente 

matrilineal. De Erecteo a Teseo, ni un_ sólo rey era origin~ 

rio de Atenas • . Sin embargo, ya desde .Anfictión podemos apr~ 

ciar este sistema sucesorio. 

AnfictiÓ·n accedió al trono por su I!latrimonio con la hija 

del rey a.nterior, y Erictonio sucedió · a su abuelo Cránao si 

quiendó la.s reglas matrilineales, en la versión que le · sitúa 

co"'º hered.ero inmediato del mismo, ·sin el intermedio de An­

fictión~ 
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Su hijo Pandión le sucedió en el trono gracias a su '··ª t rL.o 

nio endógamo con Zeuxipe, su tía hern;ana de su ¡_;i:'.dre. l'.:l rey 

Erecteo que asumió el poder a su muerte no es mas que el mis 

mo Erictonio, cuya figura fué desdoblada, como la de ~ andión, 

en un intento de los autores clásicos srieeos por tratar d e 

desenmarañar el confuso á r bol genealógico de la fa i:1i l i a. el 

mismo nodo, el segundo Fandión qu e encontra;;_os, Jt j. jo de Cé-­

crope, no e ~ distinto del pri ~ er Pandión; y s u exilio ~ n ~ e­

gara y s u matrinonio con Filia, hija del rey l ~l as , es el 

lógico int '=' nto clásico de a f iliar ~ . ) or vía masculina al e T~ ra n 

jero Egeo a la genealogía real a teniense. La :::isna hist.oria 

de Etra y la espada de 3geo es otro paso más en el proceso 

de presentación de Teseo co ~ o el herede r o natural de ~g e o . 

La llegada de Teseo a Atenas está marcada por la tendencia, 

cada vez mayor, a que . la descendencia se realice por línea 

paterna, puesto que los Cincuenta Palantidas, sobrinos de -

Egeo, desatan la guerra contra Teseo, el extranjero, al ver 

peligrar su derecho a . trono. Y las hazadas r ealizadas en el 

camino de Trecén a Atenas pueden, quizás, verse cm·.:o t 'na es 

pecie de ritos de iniciación prel iii:inare s a la asunción de 

la realeza. 

Teseo ~ecibe su cotona por la regla sucesoria matrilineal, 

-pero .. él será el último miembro de una herencia de e · te tipo, 

ya que a partir de él ei cetro será trans:nitido de padre s a 

hijos, sin ningún tipo de intervención por parte de la mujer. 

Con la democracia ateniense, in s ta~rada por Te seo, des.:-. p ar~ 

cen las reminiscencias de los úl ti!11os privilegios fe _· :e ni ,ws 

en el mundo patriarcal micénico. 
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~nt ~ lo, hi j o de Zeus y Pluto, era el padre d~ Pélope y Nio­

be • .Jebido al hai.ibre q v e .asolaba el país, decidió sacrificar 

a su h ijo y dárselo c~mo alimento a los dioses; pero éstos 

reconoci e ro n la carne y no la tocaron, éxcepto Démeter, que, 

hambrienta, de voró un hombro. Cloto, por orden de Zeus, re­

construyó el cuerpo , supliendo el hombro que fal,taba p 0r otro 

de marfil. 

Pél ope era amado con fervor por Posidón, que le regaló unos 

caballos alados y le ayudó a conquistar la mano de Hi _,odamia, 

hij a de Enomao, el rey de Pisa, a quien mató en una carrera . 

d e carros, que puede ser considerada como una .prueba matri­

arcal prenupcial. 

De este matrimonio nacieron··At·r..eo, ·Tiestes y Piteo. Tuc~di­

des (I,9.) a p arenteraent~ acpeta también a Níkipe como hija 

d e ambos, diciendo que Euristeo, hijo de Níkipe, confió el 

gobierno de Micenas a Atreo, el hermano de su madre,cuando 

se marchó a luchar con los Heraclidas. Como Euristeo no vol 

vió de la campaña, Atreo, con la . aprobación del pueblo, en­

tró definitivamente en posesión de la soberanía de Micenas 

y del resto de los b.ienes de Euristeo. Así, Atreo llecó a . 

ser rey de Hice nas, no por l!ledio .de un matrimonio., . sino por 

ser el hermano de la reina, Níkipe, hija de Hipodamia. 

Es un hecho c,onocido en algunas . sociedades ma.trilineales que 

el hermano de. la madre, Y . no el marido, es el résponsable .de 

la protección de la familia y de la educación de los hijo~. 

Fero la historia más conocida será 11arrada más adelante. 

Lo característico de la leyenda de Atreo y Tiestes e s el odio 
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mutuo y las venganza13 que ambos herr.;a_np s . urdieron alter!1at i 

vamente el uno contra el otro. 

Los dos, a instigación y con ayuda de Hipodamía, ma i.. a:con a 
• 1 ' ' 

su hermanastro Crísipo, hijo de Félo ic e y Anxiofre. Su_ padre 

les maldi.)o y desterró. Por tanto se refu;:;;iaron . en ¡.;icenas 

con Euristeo, hijo de NÍkipe y sobrino de ambos, o según otros , 

con el padre de éste, Esténelo. Cuando éste expulsó a Anfi­

trión de sus tierras de Argólide, les dió l.:idea a A treo -;,· -

Tiestes. Al morir Esténelo a manos de los Heraclidas, un 

oráculo aconsejó a los micenianos que eligiesen rey al hijo 

de Pélope. · Atreo y ·;_'ieetes fueron llamados y al m.anifes t ar 

sus títulos al trono, se mostró su odio mutuo. 

Hermes, amargado por la muerte de su hijo Pélope, envió p ::. r 

medio de u~ pastor un cordero dorado a Atreo, que interpre­

tó este hecho como signo de sus derechos absolutos al r 8ino. 

Pero Tiestes se convirtió en amante de Aérope, la esposa de 

su hermano, y con su a yuda consiguió la pose:;ión de l vello­

cino, a contiuuación de lo cual, pro pu so que fuese elegido 

rey el ~uefio del mismo.Atreo, desconocedor del robo, ace ~ tó, 

y en consecuencia, fu é e ~e g ido Tiestes. Bin embarco, z·evs 

pr evino a Atreo, por medio de Hermes, que el verdadero rey 

sería nombrado mediante otro prodigio: si el sol invert . ~a 

su _curso, Atreo sería rey; en ca so contrario, s eguiría Ti e ~ 

tes en el poder. Este aceptó el reto, ,pero el sol favoreció 

a Atreo, que de este modo llegó al trono. 

Su p~imera . orden fué desterrar a Tiestes, pero al conocer 
. . .. 

la intriga de Aérope, sirJuló la conciliación y le r.1andó 

llamar de nvevo. r na vez de vuelta, le agasajó con Uil ban­

quete, que consis t ía en lo a cuerp0s de lo s tre ~ ~ij o s i e 

Tiestes, a quien mostró los brazos J las cabezas de las -
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criaturas después de- finalizado el festín, expulsándole de­

finitivamente del país. E1 sol., . horrorizado ante tal salva­

jada, retrocedió en su curso. 

Tiestes huyó junto al rey Tesproto y desde allí a Sici6n con 

su hija Pelopia, pues un oráculo le había vaticinado que só 

lo podría vengarse de su hermano por medio de un hijo, fru­

to del inc esto con Pelopia. De modo que una noche que ella 

regresaba de un sacrificio en Sición, la violó, desaparecie~ 

do a continuación; pero ella logró arrebatarle la espada. 

Después Atreo se casó con Pelopia sin saber quién era. Ella 

había abandonadó al niño, pero A treo mandó buscarlo · y ·. fina!_ 

mente lo encontraron en ca~a de unos pastores que le criaban 

con leche de cabra (aix=cabra -- Egisto). 

Atreo le educó como a sus demás hijos y cuahdo fué mayor le 

envió a Delfos, en busca de Tiestes, para ase sinarle • . ·Así 

hizo Egisto, pero cuando estaba dispuesto a matar a su pa­

dre, éste reconoció la espada, mandó llamar a Felopia y les 

revell el secreto de. la concepción .de Egisto. Pelopia se sui 

cidó con la espada y Egisto, cogiéndola, llegó hasta donde 

estaba Atreo y le mató. Tras esto reinó juntamente con su 

padre en Micenas, hasta que fué instaurado en el trono Aga­

men6n, gracias a su matrimonio con Clitemnestra. 

Tenemos aquí un caso más de acceso a la realeza por unión 

a una mujer de linaje rea_l. E1 acceso · sexual a Aérope es n!. 

cesario para llegar a la soberanía,representada por el ve­

llocino de oro. Sin embargo, en ciertos casos el derecho al 

trono se transmitía al elemento masculino más cercanamente 

relaci ·Jnado con la madre, como es el caso relatado por Tu-
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cidi de~ de l a acc esión al t r ono por At reci . A si ~ i sm o, encon­

tramos aquí el tema de la seducci6"n de la esposa. del gober­

nante actual como •un preliminar para la obtención de la rea 

leza. 

En consecuencia, hay ·que aceptar como "un hecho que los reyes 

micén i cos, en la época de dicha civilización, llegab~n al p~ 

der ' a través de la relación íntima. con las mujeres de cier­

tos clanes dinásticos. Y finalmente, es indudable que Atreo 

consiguió el poder en Micenas por medio de una operación ba 

sada en las reglas matrilineales de sucesión. 

Los hijos de A treo fueron Agamenón y Menelao, ·pese a ·que la 

paternidad de ambos .es, a veces, atribuida a Plístenes, hijo 

de Atreo, muerto joven, y cuyos descendientes habrían sido -

adoptados p"r el abuelo AtreO"~ ···En efecto, según la Efeméride 

de Dictis, Agamenón era nieto materno de,.Atreo. 

Cuando Egisto y Tiestes alcanzaron el trono de Micenas, la 

nodriza de los niños., para librarlos del peligro' les envió 

a casa de Polifides, rey de Sición, · que a su vez lo~ confió" 

a Eneo, rey de Calidón. Cuando Tindáreo pudo volver a EspaE, 

t'? después de que Heracles le hubiese restituido el trono, 

se llevó a los niños y les educó en su casa. Allí conocieron 

a Helena y Clitemnestra. 

Menel~o casó con Helena, gracias a lo cual llegó a conseguir 

el. trono de Esparta. ·Por ·Su parte, Agamenón mató a Tántalo, 

primer esposo de Clitemnestra, razón por la cual fué perse­

guido por ios Dioscuros y obligado a casarse con Clitemnes­

fra. 
La madre de Cliteninestra! ·Le.da,esposa de Tindáreo, parecia 

estar relacionada, .no con Argos, sino con Etolia. Par ece ser 
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que el poder danaide en Argos se interrumpió, quizás, des­

pués de Gorgofón II, y gobernó otra dinastía durante dos o 

tres generaciones, hasta que Alcmaén la venció. Clitemnes­

tra parece ser que fué la pr.:i..mera danaide de la dinastía res 

taurada en Argos. Su readre era hermana de · Altea, la esposa 

de ·;::neo de i::::tolia y madre de Meleagro. ·Así, Clitemnestra p~ 

dría haber venido de 6toJiia, traída por el mismo Agamenón, 

gracias a un acuerdo con los dirigentes de la dinastía real 

danaide. El pacto habría consistido en la asunción del poder 

por Agamenón, con la ayuda de los danaides, a cambio de la 

restauración de la dinastía danaide en Argos, representada 

por Clitemnestra. 

A raiz del rapto de Helena por París, los griegos se caneen 

traron, y , bajo el mando de Agamenón, se dirigieron a Tro-

ya para rect;.pe:car a la esposa de .Menelao. / 

,fa la ausencia de .ri.gamenón, Clitemnestra cedió a las propo­

siciones de Egisto y le hizo eu amante, con lo que éste con 

siguió el poder efectivo sobre la ciudad. 

Al volver el rey de Troya, fué asesinado por los amantes en 

la puerta de su palacio, llegando , ~eisto a tener el poder -

absoluto y la realeza, por su unión con la reina. 

E'.in embargo, del matrimonio entre Ag~menón y Clitemnestra 

habían nacido varios hijos, entre ellos Orestes y Electra, 

que estaban dispuestos a vengar a su padre. 

Orestes mat_ó a su Eadre y a Egisto, fué acometido por la lo 

cura, perseguido por las Brinis, purificado por Apolo en su 

s untuario de Delfos, y finalmente, abauelto de su crimen por 

el Areópago de .Atenas, gracias al voto dirii,:idor de Atenea. 

Orestes y r ~lectra personifican el triunfo deJ: siste,n.a pa:-
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triarcal indoeuropeo sobre el matriarcado ~~J i ~ err6neo. 

fectivament e, ta s ca ürestes el reino era t rans ~ itido por la 

princesa o la reina; pero a partir de ,~ lectra, la suc "f:ión 

se transmitirá directar;.ente de padre a hijo, perdiendo la -

mujer toda intervención en la tarea sucesoria. 

Con respecto a Electra, es de interhs s afialar que su matri­

monio con un campe~ino, realizado por obra de E gi ~ to pura -

evitar que tenga un hijo que pueda vengar a Agamenón, 2s una 

muestra más del esfuerzo realizado por los aqueo s indoei; r· o­

peos para a.i.10gar definitivamente el sist c~ :na suc cso:::·io uatri 

lineal. ~i Electra conserva su virgi2idad y no tiene un hijo, 

que .sería el legítimo here~lero del trono de '.·Iicenas, seé;Ún 

las reglas n:atriarcales, es debido a su vol1mtad de aceptar 

plenamente la nueva estruc t ura impue s ta por los invasores -

patriarcales. Además, hay qv.e tener en -cuenta que la postu­

ra de respeto del campesino hacia la virginidJ,d de Electra 

está principalmente basada en el temor, de éste, en el sen­

t ido de que un simple pastor no puede procrear en una prin­

cesa, ya que ello supondría desbaratar el plan político de 

los progenitores de ~ lectra. 

Se da así, la consagración definitiva de la sucesión, tal 

y como ha llegado hasta nosotros. · Posteriormente Electra 

se casará con Pílades y tendrá dos hijos, I-:edonte y Estrofio, 

pero para entonc'es ya se habrá consolidado definitivamente 

el nuevo sistema en la persona de Orestes y no será posible 

retrocoder hasta los antiguos esquemas. :Sl matrL:1onio de Ele~ 

tra y Pílades es un intento plenamente logrado, por pa.l· te de 

Orestes, de reinstaurar el orden, perdido yor obra de Cli­

te~nestra, en una sociedad ya plenaraente patria~cal. ~íla­

des , pa.:a · ~vi ::ar ,~ 1 i:.1cesto, sust:!. tuye y representa a ::iras-
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t es en l a f i gura c>~ l · 3.S~Jos o de este ·mat rimonio, que quiere 

~ i e n ifi c ar el a co plamiento y a cuerdo perfecto entre ambos 

~ unJo contrapu estos: in d oeur~ p eo y m~ diter~áheo. 

La matril{nealidad del cla n dirigente en ~ icehas no ofrece 

nia¡;;una duda. 

'.:: uand o los Pelópidas invadi eron Grecia, los Perse,idas aún 

no habían ocupado el trono de Micenas. Apolodoro nos cuenta 

que antes de que Perseo llegara a ser un hombre poderoso en 

Argos, Polidectes ., rey de Sérifo, le pidió su contribución 

para hacerle un regalo de bodas a Hipodamía. Pélope no es 

mencionado aquí y el posible que el regalo fuese para una 

Hipodain.ía diferente; pero es i'ndiscutible que tres hijos de 

f er seo se casaron con hijas de Pélope: sU:s nombres erá n Ale.ea, 
Viéstor y Esténelo. Este último fué el marido de Nfkipe, y · 

ello supone ·1a :insaturac:ión d el clan de los Tárttálidas en 

el t rono de Micenas; 

.?or otro lado, la historia que narra los ' odios entre At réo 

y 'l'iestes no es más que otro int ento de procura:~ coricillar 

en época clásica, una sucesión matril'ineal con ias idea:s p~ 

triarcales predominantes del momento, a través qe una ·conexión 

hereditaria que primitivamenté rio ' debió existir • 

.Gn el mi¡;mo sentido hay que entender la i nfancia 'de Againenón · 

en . Esparta y la de Orestes en Fócide • . Lo importante de esta 

hi s t oria es ~l contacto sexuai con AÉÍrope ~ · requisito indis­

pensable para poder ejercer legiti ~ am e nte ei p o dé~~ · del mis 

mo modo que la historia del vellocino de oro quiere signif!_ . 

car la r atificación divina de la corona en manos de · su PQ 
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s eedor. 

La h eredera transmisora de la corona d espu é s de Aérope es 

Pelopia, con la cual tendrán contacto sexual ambos h e r manos 

para poder detentar el cetro. Por ello Atreo deberá casarse 

con Pelopia y Tiestes engendrará en ella un hijo, Egisto, 

que se.rá su vengador:; pero originalmente esta leyenda pod;ía 

quere unicamente legitimar la presencia de Egisto y Tiestes 

en elirono . de la ciudad después de la muerte de At reo: Ties 

tes como cónyuge y Egisto como sucesor de la heredera. 

Si ac eptamos como cierta la historia de la Efeméride de Die 

tis, Agamenón era el suce s or lpgico de Atreo, pero era su -

nieto a travé s de su madre, Aérope, que en esta versi6n se­

ría la esposa de Plístenes y no de Atre, cu;ya mu jer habría 

sido Cleola. 

Finalmente Orestas marca el paso definitivo de la monarquía 

matrilineal a la patrilineal. El esfuerzo desesperado de 

Clitemnestra por m.ant e ner los antiguos privilegios feI!leninos 

se estrella contra la asunción, por parte de Electra, del -

dominio aosoluto masculino e n t o dos los ·. terrenos. 

Esta aceptación aparece claramente re f lejada en l os trági­

cos, que a ú n en el s. V a.c., utilizan como tema, aunque no 

sea conscient·emente, la gran revolución q ue ::: u puso la tran~ 

formación de las costumbres matrilineale s sucesorias en el 

clásico esquema patrilineal. 
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CONCLUSIONES 

Al principio apuntábamos que en los primeros siglos del se­

gundo milenio antes de Cristo penetr6 en la p~nínsula helé­

nica un pueblo nmmada y guerrero, el indoeuropeo, que gra­

cias a su mayor perfeccionamiento y poderío en armamento, do­

minó fácilmente a los indígenas del lugar. Parece que este 

pueblo limitó su expansión, en principio, al continente, p~ 

ro luego fué xtendiéndose a las islas del Egeo, llegando has 

ta Creta. 

la isla se hallaba dominada,
1 

desde finales del tercer mile­

nio, por un pueblo de probable origen asiático, que había -

llegado a formar un imperio /marítiJ!lO que se extendía hasta 

las costas de la península ~elénica, dominando la mayoría -

de las islas del Egeo. Esta ¡civilización había logrado alcaE_ 

zar un avanzado desarrollo gracias al comercio por el mar y 

al intercambio con pueblos tan avanzados como el egipcio. 

Fuede conjeturarse que cuando los indoeuropeos llegaron a 

Grecia, establecieron con el imperio minoico relaciones amis 

tosas y comerciales, especialmente con Creta, cuya influen­

cia sogre el continente debía ser considerable. 

Sin embargo, con el tiempo, los·. indoeuropeos debieron ir -

solidificando su posición en la península, lo cual les debi6 

inspirar el deseo de expander su dominio territorial hasta 

las islas. 

A ello contribuyó la explosión de la isla de Tera, ocurrida 

hacia el 1.500 a.c. El maremoto que se produjo como conse­

cuencia de esta erupción afectó primordialmente a Creta y 
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las Cicladas, llegando las enormes olas hasta las :i'.is.:·,as 

costas de Atica. 

r.;n Creta el mar penetró tierra adentro con gran fuerza, ues 

truyendo la ciudad de ::nossos, situada a seis kiló;;1etros de 

la línea costera. 

Después de su destrucci6n, la ciudad fué reconstruida " or -

los minoicos, pero nunca ;:iás volvió a alcanzar el esplendor 

que la había carac cerizado. Sufri6 después otras tlest•ucci~ 

nes violentas, esta vez por causas bélicas, ~ ien d o ~eedi f i­

cada cada vez, basta que hacia el afio 1.1 ~ 0 e ~ c o ~ ~ rn. os un 

emplazamiento totalmente micénico, }iero de unD. catec;oría 

muy inferior a la que tuvo. 

Así pues, la explosi6n de la isla de Tera sirve para datar 

el paso . del dominio minoico al r:iicénico. 

Pero este poderío militar y social no irr,plicó una su .; t~rio­

ridad cultura+ por parte de los pueblos indoeuropeos, ya -

que el grado de desarrollo de los vencidos era : .. ucho :.•ás -

elevado, en un fenómeno parecido .al que muchos si¿;los des­

pués ocurri.6 entre :(oma y los bárbaros i el norte. 

De este modo los vencedores se vieron obligados a tom~r 

gran nÚDlero de el_ementos culturales minoicos y los adapta­

ron a sus propios conoci~ientos. ~ l caso más claro es el -

del silabario minoico, el Lineal A, que fué adoptado entre 

los micénicos, dando luCTar al Lineal B. 

Los motivos decorativos en cerámica, de tipo marítir::o sobre 

todo; fueron también tomados por los micénicos, aunque esta 

artesanía fué evolucionando por derroter~s di Etintos, hasta 

convertirse en típicamente micénica. 

Pero la fusi6n de ambas culturas aparecP. clara;.:21lte en dos 

Fundación Juan March (Madrid)



· ··'.' 

aspectos muy claros_, . que refleja.n la int~grac;i.ón . !le a:nibos ; 

uist emeu social es. Estas face tas son la lengua y . la religión. 

La asimilación de dos , lengunE: 1 según ei modelo _pociológico 

que A. Scher er propuso hace algunos años, pudo . realizarse · 

del siguiente modo: grupos de invasores ·victoriosos, escasos 

de mujeres, como es lógico y usual en semejantes circunsta!!_ 

cías~ despu6s de eliminar de un modo violento ~ ca~i absolu 

to a los varones indígenas, se unen a las mujeres de dicha 

~oblación. De estas uniones, más o menos estables, nace la 

primera generación mixta; es decir, durante la -infancia los 

niño s viven con las madres, se crían con ellas y aprenden 

su leng·ua y sus costumbres. Pero al .lle_gar a la adolescen­

cia o a la juventud, los niños se incorporan a la vida so­

cial de sus padres - caz.a, guerra y demás ~ pasandq· a - habl!ir 

el griego indoeuropeo, lengua que gozaba de . un mayor . . prest!_ 

gio por ser la de los dominadores, y lo más importante, · es­

taba impuesta en el medio en que entraban .ª _vivir y . f _ormar 

parte. Esta primera generación. es bilingiie .Y 1.os individuos · 

perpetú.an. las costumbres de sus, anteced~ntes mascµlinos, p~ 

ro siempre mediatiz_adqs en influidos por los conoci-miento.s ., 

adquiridos de sus madres en la .infanc,ia •. . 

En resumen, la lengua pater;na es la usada . . no~ma],Ille)lte, . . pe:r::ó 

entrem.ezcalda con gran cant;idad ·de elementqs pro.v;;i:nen:tes Q.e : 

la len . .;;ua mat .erna. 

i;sta fusión aparece clara.mente en la lengua escrita, -como 

hemos señ alad~ mis arriba~ 
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.Sl segundo aspecto a consitlerar es la rellgión. A partir 

de las tablillas mic~nicas s_e : pu,ede apreciar la fusión de 

las religiones d.e ios dÓs pueblos, La religión r:J.inoi.c:a ctó- . 

nica era predoillinantemente femenina, basada en el culto a 

la Gran Diosa Madre, representaci6n de la Tierra, y símbolo 

de la fertilidad y la prosperidad. · 

Frente a ella, la religión celeste griega era masculina, p~ . 

seía grna número de dioses y su. rey era Zeus, el dios del -

trueno y el rayo, que tenía una clara raigambre indoeuropea, 

seg:ún demuestra la comparación con otras religiones n o J rtee~ 

ropeas, también patriarcales, en las que las figuras paral~ 

las ' a · Zeus - Thor entre los norsos, Thunar entre los teuto­

nes, Perun entre los eslavos, Perkuns entre los lituanas, 

diosestodos ellos del trueno - simbolizan y quieren r ep re~ 

sentar la fertilidad de la tierra, propiciada por la lluvia, 

de la que también eran señores. 

Al producirse la fusión entre ambas religiones y como con­

secuencia !fel dominio de los indoeuropeos sobre los minoicos, 

se efectúa también un predominio de la religión invasora so 

bre la invadida. 

A la diosa courotrofa cretense, madre y amante del dios co~ 

sorte, se le impone cada vez más la presencia indispensable 

de un dios con una eficacia al principio igual y, con el p~ 

so del tiempo y del predominio masculino, cada vez mayor. Se 

pasa así de una concepcion matriarcal d·el · mundo divino a una 

concepción patríarGal. 

Zeus man t i ene sus_ privilegios y atributos pero a la vez arr~ 

. bata y C<>n-solida en sí algunos que eran propios de la diosa 
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minoica , tal es como la fertilización de la tierra. Así, es 

importante observar, dentro de la mitología clásica, el pr~ 

ce6o de transformación que sufre el Zeus cretense, popular, 

ctónico, mortal y consorte de la diosa madre - muy similar 

a Dioniso, hijo del Zeus olímpico, dios de la· vid y de la -

tierra, propiciador de la fertilidad, mortal, popular y ta.! 

bién nacido en Creta - hacia el Zeus olímpico, , aristocrático, 

celeste, inmortal y rey de los dioses. 

Sin embargo esta asimilación no es absoluta, no despoja por 

co ~p leto de dichos atributos a la diosa, sino ~ue ésta los 

sigue oanteniendo a través de divereas divinidades femenina~ 

indoeuropeas, que también se asin:ilan a ella: # tra, Afrodita, 

Atenea, Artemis, Démeter, Perséfone, etc., así como en las 

diversas figuras mítiC'as que· luego se han con¡;¡er,,vado como -

heroínas y que juegan, de igual modo, un importante papel en 

la religión: Pasífae, Europa, Helena, Ariadna, etc. Debemos, 

sin embargo, tener en cuenta que muy probablemente todas e~ 

tas heroínas no eran más que diosas que habían sido trans­

formadas por las creencias populares en humanas, aunque tam 

bién· cabe la posibilidad de que el proceso hubiera .sido a la 

inversa en época hist6rica. Si el proceso no está del todo­

claro, sí que lo está el resultado y su sentido, en defini-

ti va. 

La oposición e integración de ambas religiones aparece ta!!! 

bién muy claramente en el relato de la lucha ••tre Atenea, 

diosa matriarcal en este contexto y Posidón, dios patriar­

cal por antonomasia, para consegui·r el dominio sobre Atenas. 

Y la victoria de Atenea parece querer simbolizar el intento 
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de conservación, por parte de los indígenas dominados, de 

algunas de sus prinitivas costumbres. Pero la historia mis­

ma nos relata que son los i ndoeuropeos patriarcales los que 

vencen a los indígenas matriarcales, mediante la institución 

del matrimonio, tal como se produce en época histórica, la 

.pérdid'1. por l~s mujeres de decisión en los asuntos ele inte­

rés de la ~ociedad y la adopción de la costumbre de llamar 

a los niños por los nombres de sus padr.es y no por los de -

_sus madres. 

La misma conversión de la órinis, las Noiras · c 1~e tenses (e~ 

trechamente conectadas con el derecho consuetudinario, con 

Démeter y Perséfone, imaginadas como serpientes - una de las 

repres.entaciones de la diosa madre minoica - y que primi ti:. 

vamente debieron ser las anteces~ras matpiarcales que repr~ 

sentaban la maldición que recaía sobre quien violaba las co~ 

tumbres tribales), en las patriarcales Euménides; divinidades 

·protectora·s de Atenas, no es más que otro aspecto de esta -

fusión religiosa~ 

De igual modo, la atribución de algunos de los símbolos de 

la diosa m_adre cretense a las distintas diosas _del pante6m 

olímpico - el olivo de Atenea; Artemis, di'osa de los bosques 

y _la vegetac1.6n; el árbol de Afrodita; el papel que . ia ser­

piente juega - ~ Jl la .histori8: de los pri~eros reye s atenien­

ses y su conexi.6n ~on Atenea - es otra faceta de la pervi­

_vencia de la religi6n cretense en la micénica. 

»entro de la religión minoica hemos vis tó que la faceta más 
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ir.: ·'Ortant ·:: ere. la relativa a la fertilidad de la tierra. To 

da la vida religiosa de los cretenses giraba en torno a los 

ri t o s propicia torios de dicha fecundidad, de entre los cuales 

:- 1 .. ,á r.: r .:pr esentativo era la escenificación del matrimonio 

:J 11 ~ r e la diosa illadre y su l1ijo-acante, el dios concorte. fil. 

rey, cubierto con una máscara en forma de cabeza de toro 

( el Hinotauro podría haber sido una representación del ffiis 

mo) se unía simbólicamente a la princesa o a l~ reina, sien 

do a : ~ bos encarnaciones humanas de las dos divinid'ades. :C:l -

reinado de ocho o nueve años de rt.d.nos, con su bajada a la 

cueva del monte Ida,podría incluso significar la muerte y -

resurrección del dios, en el ciclo invariable de nacimiento 

y muerte de los frutos de la tierra. 

De . igual modo, en la religión .11icénica encontramos la ferti 

lización de la tierra como una de las funciones del rey, e~ 

tendiendo que un reinado justo y equitativo no podía aportar 

sino buenas cos echas y toda clase de venturas para el pue­

blo, rüientra s qu e un rey injusto sólo podía provocar desgr!:_ 

cias a s r.s co.1civdadanos y entre ellas, la raás calamitosa: 

l a esterilida d de los campos, los animales y las mujeres. 

?or el paso de la religión matriarcal a la patriarcal, seña 

lado más arriba, el papel preponderante d e laprincesa en 

Creta, pasa al rey en Hicenas. Y :::ientras en Creta es el -

dios, Zeus, ~ l que debe bajar al mundo subterráneo, en los 

r.li sterios de .'';leusis este papel .ha sido conferido a una dio 

sa: l'.erséfone. 

I . 

2xiste a de1r,ás en la religión .11icenica un dios al que ·antes 
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hemos h e cho referencia, Dionisos, qu e durant e mucho t i empo 

fué c onsiderado como un dios extran jero , minar-asiático, por 

las especiales características de su culto, pero cuyo orig en 

indoeuropeo aparece ahora clarame nte gracias al testimonio 

de las tablillas - que le denominan como di-wo-ni-si-jo - y 

que conserva todos los caracteres del primitivo Zeus cretense: 

es un dios ctónico, de rasgos claramente feminoides, y pro­

duce una sensación de liberación y éxtasis entre sus segui­

dores, gracias al consumo del vino, entendido como una com~ 

nión con la sangre del dios. Pero lo más importante para n~ 

s9tros es que es un dios occiso, que nace, crece y es s a cri 

ficado por sus seguidores, siguiendo el ciclo de la vegeta~ 

ción. 

En cada uno de estos ejemplos vemos un auge de los dioses -

masculinos a expensas de las diosas madres, lo cual lleva a 

la concepción helénica de las divinidades prot e ctoras ~ en los 

esfuerzos por localizar las leyendas, y aparta cada vez más 

a la religión minoico-micénica de sus primitivos orígenes 

orientares. Lo indudable es que el Olimpo se formó a partir 

~e las concepciones cretenses de la divinidad. 

LA .ESTRUCTURA SOCIAL 

La religión de un pueblo no es más que el reflejo de las 

costumbres y sentimientos que predominan en éste. Por ello, 

si la religión matriarcal cretense se convirtió en la patri 

ar.cal micénica, ·ello se debe simplemente a que la sociedad 

matriarcal minoíca fuéabsorbida y dominada por la patriar-
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cal in;.:o eU:ropea, dando lugar al pueblo micénico t caracteri­

zado po r el papel don:inante del hombre, pero conservando a 

la vez ciertos . rivilegios f emeninos; que de algún modo lo­

graron sobrevivir, la mayoría de las veces prácticaménte irr~ 

conocibles, hasta época histórica, gracias a la literatura 

oral y a la transmisión de mitos antiguos. 

~ ntramos así en el aspecto social de la . integ~ación de ambas 
·.. .:. 

civilizaciones. Y dentro de este aspecto, el pu~to que . ~~ 

nos in t eresa tocar es el de la sucesión. 

Es indudable que en una sociedad patriarcal quien reina es 

el hombre. Y en un sistema social de este tipo ., lo normal 

es que la estirpe se transmita de padre a hijo. "; ~ 

·: ·. ; 

Pero este no parece haber sido el caso de la civilización 

micénica, en la cual, por las causas apuntadas .. s 'rrt~ . 

de fusión de dos culturas de ~ign9 ~ contrario, ·Se . C9~0CiÓ +.a . 

situaci6n de que qu.ien reinaba eran los_ ho.m.bres,per0 quien 
~ .. ;.t· 

transmitía la corona eran las mujeres. Esta deciucci6n __ p~e­

de hacerse claramente leyendo con un poco de atención a loa 

principales clásicos griegos: Homero, Hesíodo, los trAgicos, 

Píndaro, los mitógrafos y los primeros historiadores. En -

base a ellos podemos hacer la afirilaci6n anteJ"ior. 

Los ejemplos son múltiples: si los pretendientes quieren ca 

sarse con Penélope, es porque es la reina quien transmite 

la corona y la riqueza, que guarda en su tálamo; Mene.lao ª.!:. 
cede al trono de Esparta gracias a su matri.m.onio con _ Helena, 

hija de 'C: indareo, el rey anterior; Aga.m.en6~ f!6 rey de Argos 

y I·licenas por su boda con Clite~est?;"a, di { t ~; modo qu~ · 
Egisto reína en estas ciudades por · su ·1uni6n s~xua1 a ella; 

Atreo y Tiestes se disputan la realeza, pero ambos deben -
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tener contacto sexual con Aérope y Pelopia; Pélope sólo ac 

cede al trono de Pisa después. de matar al rey, el padre de 

su esposa Hipodamia; etc. 

Conviene asimismo hacer una alusi6n a la sucesión al trono 

en el antiguo Lacio, en la que la matrilinealidad aparece 

claramente. El primer rey de Roma fué Rómulo, al que siguió 

en el poder Numa Pompilio, sabino y yerno de Tito Tacio, rey 

de los sabinos. Tué sucedido por ' su ~·erno Tulio Hostilio; -

también sabino, que transmitió la corona a Aneo Marcio, so­

brirto de la hija de Numa. Tarquinio el Antiguo., etrusco, e~ 

só pon la hija -de Aneo Marcio, y a su vez le siguió Servio 

Tulio, que era esclavo y se había casado con su hija. El 

último rey fué .Lucio Tarquinio, yerno· de Servio Tulio y so­

brino ael anterior Tarquinio~ 

Es- eviden1;e en todos los ·casos que el sucesor del rey no era 

el hijo legi;t imo, sino el . marido de la hija, el yerno, que 

podía incluso ser esclavo, en un sistema legislativo muy si 

milar al de las Leyes de Gortina~ 
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ionóforos y liberación de noradrena­
lina. 

49. Ti:illas, E., y Alsiha. C.: 
ltttrodueción. a. los espacios métricos 
generaliiados-. 

50 Pando Ramos, E.: 
Sfntesls de antibióticos amlnogllcosf· 
dfcos modificados. 

51 Orozco, F., y ld'pez-Fanjul, C.: 
UtiliZilció'n óptima de. las· diferencias 
genétieas entre razas en lif me)ora. 

52 Gallego Fernández, A.: 
Adaptación vlsuat 

55 Castellet Solanas, M.: 
Una contribución al estudio· de. las 
teorfas de. cohomologfa generalizadas. 

56 Sánchez Lazo, P.: 
Fructosa 1,6 Blsfosfatasa de hfgado 
de cone)o: modificación · por· proteasas 
lisosomales1 

57 Carrasco Llamas. L.: 
Estudios sobre ra expresión genética· 
d& virus animales. 

59 Afonso Rodríguez. C. N.: 
Efectos magneto•óptleos de simetría 
par en metales ferromagnéticos. 

63 Vida! Costa. F.: 
A. la escucha. de, los sonidos. cerca de 
n en el 411 •. Uqµldo .. 

65 Andréu Morales. J: M.: 
Una· proteina: asociada a membr.ana y 
sus subunldades,. 

66 Blázquez Femández, E'. : 
Desarrollo ontog6h1Co de· fos recep. 
tores de· membrana P,ara Insulina y 
glucagón. 

69 Vallejo Vicente, M'.: 
Razas· vacunas autóetonas· en vías de 
extlhClón .. 

76 Martín Pérez, R. C.: 
Estudio de la susceptlbllldild1 magn• 
toeléctrlca. en, el Cr20. policrlstallno. 

80 Guerra Suárez, M.ª D.: 
Reacción de Amidas con compuestos 
organoalumfnlcos. 

82 Lamas de León, L.: 
Mecanismo de· las reacciones de loda­
ción y acoplamiento en el tiroides. 

84 Repollés Mollner, J.: 
Nitrosación de aminas secundarlas co­
mo factor de carclnogénesls amblen· 

tal. 
86 n. Semana. de' Biología: 

Flora y fauna acuétlcas. 

81 11 Semana, de Biologfa: 
Botánica. 

88· 11 Semana: de· Biologfa: 
Zoología. 

89 11 Semana de Biol'ogía: 
Zoologia. 

91 Viéltez MartJn, J. M.: 
EcologJa comparada de dos. playas de 
las Rfüs de Pontevedra Y· Vigo. 

92 Cortifo Mérida. M.. y García Blan­
co,, F.: 
Estudios estructurales· de la glucóge­
no fosforllasa b. 

93 Agullar Benftez de t.ugo, E.: 
Regulación de' la secreción de lH y 
prolactlna en cuadros anovulatorlos 
experimentales; 

95. Bueno de las Heras, J. L.: 
Empleo de pollelectrolltos para la flo­
culaclón de suspensiones de particu· 
las de carbón. 

96 Núñez Alvarez, C., y Ballester Pé­
rez, A.: 
Lixiviación del cinabrio mediante el 
empleo. de agentes complejantes. 

101 Fernández de Heredia, C.: 
Regulación de fo · expresión genética 
a nivel de transcñpción durante la di· 
ferenclación de Artemia salina. 

103. Guix Pericas, M.: 
Estudio morfométrlco, óptico, y ultra· 
estructural de los lnmunocltos en la. 
enfermedad celiaca. 

105 Llobera i Sande, M.: 
Gluconeogénesis «in vivo» en rata& 
sometidas a distintos estados tirol· 
deos. 
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106 Usón Finkenzeller, J. M.: 
Estudio clásico de las . correcciones ra· 
radiactivas en el átomo de hidrógeno. 

107 Galián Jiménez, R.: 
Teoría de la dimensión. 

111 Obregón Perea, J. M •· 
Detección precoz del hipotiroidismo 
congénito. 

115 Cacicedo Egües, L.: 
Mecanismos moleculares de acción de 
hormonas tiroideas sobre la regulación 
de la hormona tirótropa • . 

. Serie Roja 

(Geolog1a, Ciencias Agrarias, Ingeniería, Arquitectura y Urbanismo) 

3 Velasco, F.: . . 
Skarns en el batolito de Santa Olall2' 

6 Alemán Vega, J.: 
Flujo inestable de los polímeros fun· 
dldos. 

9 Fernández-Longorla Pinazo, F.: 
El fenómeno de inercia en la renova· 
ción de la estructura urbana. 

13 Fernández García, M.ª P.: 
Estudio geomorfológico del Macizo 
Central de Gredos. 

15 Rulz López, F.: 
Proyecto de inversión en una empre­
sa de energía eléctrica. 

23 Bastarreche Alfaro, M.: 
Un modelo simple estático. 

24 Martín Sánchez, J. M.: 
Moderna teoría de control: método 
adaptativo-predictivo. 

31 Zapata Ferrer, J.: 
Estudio de los transistores FET de 
microondas en puerta común. 

33 Ordóñez Delgado, S.: 
Las Bauxitas españolas como mena 
de aluminio. 

35 Jouvé de la Barreda, N.: 
Obtención de series aneuploides en 
variedades españolas de trigo común. 

36 Alarcón Alvarez, E.: 
Efectos dinámicos aleatorios en túne­
les y obras subterráneas. 

38 Lasa Dolhagaray, J. M., y Silván Ló­
pez, A.: 
Factores que Influyen en el espigado 
de la remolacha azucarera. 

41 Sandoval Hernández, F.: 
Comunicación por fibras ópticas. 

42 Pero-Sanz Elorz, J. A.: 
Representación tridimensional de tex· 
turas en chapas metálicas del siste­
ma cúbico. 

43 Santiago-Alvarez, C.: 
Virus de insectos: multiplicaclón, ais­
lamiento y bioensayo de Baculóvirus. 

46 Ruiz Altisent, M.: . 
Propiedades físicas de las. varledade,. 
de tomate para recolección mecánica. 

58 Serradilla Manrique, J. M.: 
Crecimiento, eficacia biológica · y va­
riabilidad genática eil poblaciones de 
dípteros. 

64 Farré Muntaner. J. R.: 
Simulación cardiovascular mediante 
un computador híbrido. 

79 Fraga González, B. M.: 
Las Giberelinas. Aportaciones al estu· 
dio de su ruta biosintética. 

81 Yáñez Parareda, G.: 
Sobre arquitectura solar. 

83 Díez Viejobueno. C.: 
La Economia y la Geomatemática en 
prospección geoquimlca. 

90 Pernas Galí, F.: 
Master en Planificación y Diseño de 
Servicios Sanitarios. 

97 Jayanes Pérez, M.ª G.: 
Estudios sobre el valor nutritivo de la 
proteína del mejillón y de su concen· 
trado proteico. 

99 Fernández Escobar, R.: 
Factores que afectan a la polinización 
y cuajado de frutos en olivo (Olea 
europaea L.) . 

104 Oriol Marfá i Pagés, J.: 
Economía de la producción de flor 
cortada en la Comarca de el Me­
resme. 

Fundación Juan March (Madrid)



109 García del Cura, M.• A.: 
Las sales sódicas, calcosódicas y 
magnésicas de la cuenca del Tajo. 

112 García-Arenal Rodríguez, F.: 
Mecanismos de defensa activa en las 
plantas ante los patógenos. Las Fi­
toalexinas en la interacción Phaseolus 
vulgaris-Botrytis cinerea. 

114 Santos Guerra, A .: 
Contribución al conocimiento de la flo­
ra y vegetación de la isla de Hierro 
(Islas Canarias). 
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Serie Azul 

(Derecho, Economía, Ciencias Sociales, Comunicación Social) 

17 Ruiz Bravo, G.: 
Modelos econométricos en el enfo­
que objetivos-instrumentos. 

34 Durán López, F.: 
Los grupos profesionales en la pres­
tación de trabajo: obreros y emplea­
dos. 

37 Lázaro Carreter, F., y otros : 
Lenguaje en periodismo escrito. 

74 Hernández Lafuente, A.: 
La Constitución de 1931 y I• autono­
mía reglonal. 

78 Martín Serrano, M., y otros : 
Seminario sobre Cultura en Perio­
dismo. 

85 Sirera Oliag, M.• J .: 
Las enseñanzas secundarias en el 
País Valenciano. 

108 Orizo, F. A.: 
Factores socio-culturales y compor­
tamientos económicos. 
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